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Hoogheemraadschap van

Delfland

Aan de leden van de verenigde vergadering DELFT
30 april 2021

ONDERWERP

oproepbrief verenigde vergadering 27 mei 2021
Geachte leden,

Hiermee roep ik u hamens de voorzitter op voor de bijeenkomst van de verenigde
vergadering die zal worden gehouden op donderdag 27 mei 2021, aanvang
9.00 uur.

Deze bijeenkomst zal plaatsvinden via Zoom. De inloggegevens zullen worden
vermeld in de afspraak in Outlook.

Indien u verhinderd bent de verenigde vergadering bij te wonen, verzoek ik u
vriendelijk daarvan kennis te geven aan Linda Leemborg, telefoon (015)

260 82 23. U kunt uw bericht ook sturen naar:
verenigdevergadering@hhdelfland.nl.

Met vriendelijke groet,
de Griffier van Delfland,

drs. H.K.B. Fobler


mailto:verenigdevergadering@hhdelfland.nl
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CONCEPT

Lijst van besluiten en toezeggingen van de openbare Verenigde Vergadering, bijeen op 11 maart 2021
Agendapunt | Onderwerp Besluit Toezegging Trekker
00. Opening 9:00 uur
01. Vaststellen agenda Vastgesteld
Toevoegen Motie vreemd aan de orde
van de agenda.

02. Lijst van besluiten en | Vastgesteld, met wijzigingen De toezegging m.b.t. de Zwethsluis Hoogheemraad
toezeggingen V.V. 17 wordt aangepast: er wordt een notitie Ouwendijk
december 2020 opgesteld ter bespreking in de commissie

WVK.
De hoogheemraad informeert de Hoogheemraad
commissie over de gemaakte Belt
werkafspraken na de VV. De toezegging
is hiermee afgedaan
03. Mededelingen De datum voor de besloten Dijkgraaf
commissievergadering BFO wordt z.s.m.
aan de verenigde vergadering
voorgelegd. Waarschijnlijk
dinsdagmiddag 11 mei nd de commissie
P&C

04. Insprekers

05. Vragenrondje

06 Stukken ter Vastgesteld
kennisname

B. Bespreekstukken

B.01 Reactie college op Fracties spreken hun dank uit aan de De leden van de VV ontvangen een Hoogheemraad
onderzoek van Rekeningcommissie voor het rapport. planning voor evaluatie van de Ouwendijk
Rekeningcommissie Verbonden Partijen.

Versie 11 maart 2021




m.b.t. verbonden Bij publicatie van de nota verbonden
partijen partijen wordt teruggekomen op de wijze
waarop invulling is, c.q. wordt gegeven
aan de aanbevelingen in het rapport van
de rekeningcommissie.
H. Hamerstukken
H.01 1e Vastgesteld
Begrotingswijziging
Begroting 2021
H.02 Beleidskader Vastgesteld
Participatie
Stemverklaring Hofman (CU-SGP):
vanwege de toegezegde evaluatie dient
voorafgaand aan de inzet van
participatie, omschreven te worden
welke keuzes worden gemaakt in de
participatie.
H.03 Besluit bekrachtiging | Vastgesteld
geheimhouding
H.04 Besluit bekrachtiging | Vastgesteld
geheimhouding
H.05 Besluit bekrachtiging | Vastgesteld
geheimhouding
H.06 Samenstelling Vastgesteld
Kascommissie
Motie vreemd aan de | Motie diervriendelijke taal ingediend door
orde van de agenda: | Onderdelinden, Jonker en Simon.
Diervriendelijke taal
De motie wordt ingetrokken.
S. Sluiting 10:28 uur

Versie 11 maart 2021




TRANSCRIPT VAN DE VERENIGDE VERGADERING VAN HET HOOGHEEMRAADSCHAP VAN DELFLAND
d.d. 11 maart 2021

Opening
De griffier: Mijnheer de dijkgraaf, het is negen uur.

De voorzitter: Het is negen uur, en we zijn live, dus we gaan deze vergadering beginnen. Dames en heren, ik
wil u allemaal van harte welkom heten. VV-leden, plaatsvervangers en hopelijk ook toehoorders, bewoners,
pers, ambtenaren en anderen. Ik ben ook heel blij dat Pieter Janssen, onze secretaris-directeur, weer bij ons
aanwezig is. Heel mooi. Ik ben ook blij dat de Eerste en Tweede Kamer de omgevingswet niet controversieel
hebben verklaard. Delfland is druk bezig om zich voor te bereiden op de in werking treding van deze wet eind
dit jaar. U heeft in 2019, eind 2019, al de omgevingsvisie vastgesteld en vandaag wordt weer een stap gezet
met het voorgestelde besluit om een participatiebeleid vast te stellen. Zoals u weet zullen later de nieuwe
Waterschapsverordening en het Waterbeheerprogramma volgen. Vandaag is ook alweer de zesde digitale VV-
vergadering sinds de uitbraak van de pandemie. Wij kunnen besluitvormend vandaag vergaderen vanwege de
tijdelijke wet die digitale beraadslaging en besluitvorming die nog in ieder geval tot 1 mei is verlengd. Dat
betekent natuurlijk niet dat deze wijze van vergaderen het nieuwe normaal is geworden. Ik hoop met velen
dat als de vaccinatiegraad op orde is, wij ook weer fysiek bijeen kunnen komen. Maar u heeft in ieder geval
laten zien, mede dankzij de debattrainingen, ook digitaal goed in staat te zijn om met elkaar dat debat te
voeren, maar de fysieke aanwezigheid blijft natuurlijk prefereren. Ik wil u nog heel kort even de gedragsregels
in herinnering brengen: als u het woord wilt voeren, dan vraag ik u om uw digitale handje op te steken. Dat
kunt u vinden onder de balk met reactions. Net als vorige keren wil ik hamerstukken zonder stemverklaringen
in een keer in stemming brengen en ik wil u dan ook verzoeken om bij de vaststelling van de agenda aan te
geven over welke hamerstukken u een stemverklaring wilt afleggen zodat deze dan apart in stemming kunnen
worden gebracht. Ik zou nu graag willen beginnen met het vaststellen van de aanwezigheid en laat ik deze
keer dan beginnen met onze secretaris-directeur: de heer Janssen.

De heer Janssen: Ja. Aanwezig, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Ouwendijk?

De heer Ouwendijk: Aanwezig.

De voorzitter: De heer De Klerk?
De heer De Klerk: Dank u wel, voorzitter. Aanwezig.
De voorzitter: De heer Oostvogels?

De heer Oostvogels: Voorzitter, dank u wel. Aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Orgii?
Mevrouw Orgii: Dank u wel, voorzitter. Aanwezig.

De voorzitter: De heer Van Valkenburg?



De heer Van Valkenburg: Ja. Dank u wel, voorzitter. Aanwezig.

De voorzitter: De heer Van Kretschmar?

De heer Van Kretschmar: Ja. Dank u, voorzitter. Aanwezig.

De voorzitter: De heer Egas?

De heer Egas: Voorzitter, ik ben aanwezig.

De voorzitter: De heer Van Heijningen?

De heer Van Heijningen: Goedemorgen. Aanwezig.

De voorzitter: De heer Verhage?

De heer Verhage: Ja, goedemorgen allemaal. Aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Dijkshoorn?

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Goedemorgen. Ik ben aanwezig.

De voorzitter: De heer Van den Berg?

De heer Van den Berg: Dank je wel, voorzitter. Aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Van der Burg?

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Goedemorgen, allemaal. Ja, aanweazig.

De voorzitter: De heer Van Winden?

De heer Van Winden: Goedemorgen, allemaal. Aanwezig.

De voorzitter: De heer Middendorp?

De heer Middendorp: Goedemorgen. Aanwezig.

De voorzitter: De heer Heijboer?

De heer Heijboer: Goedemorgen. Aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Jans?

Mevrouw Jans: Goedemorgen. Aanwezig.

De voorzitter: De heer Hombergen?

De heer Hombergen: Goedemorgen, allen. Ik ben erbij.




De voorzitter: Mevrouw Van Hijickama Vlieg?

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Ja, ik ben er. Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Zandstra?

Mevrouw Zandstra: Dank u wel, voorzitter. Ik ben er.

De voorzitter: De heer Simon?

De heer Simon: Goedemorgen, voorzitter. Aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Jonker?

Mevrouw Jonker: Goedemorgen, allemaal. Aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Onderdelinden?

Mevrouw Onderdelinden: Goedemorgen, allemaal. Ik ben er ook. Present.

De voorzitter: De heer Belt?

De heer Belt: Goedemorgen, voorzitter. Ik ben aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Jenniskens?

Mevrouw Jenniskens: Goedemorgen, allemaal. Ik ben aanwezig.

De voorzitter: De heer Vissers?

De heer Vissers: Goedemorgen, voorzitter. Ik ben aanwezig.
De voorzitter: Mevrouw Koop?

Mevrouw Koop: Voorzitter, aanwezig.

De voorzitter: De heer Jansen?

De heer Jansen: Goedemorgen, voorzitter. Ik ben aanwezig.
De voorzitter: De heer Hofman?

De heer Hofman: Goedemorgen. Present.

De voorzitter: De heer Schouffoer?

De heer Schouffoer: Alive and kicking.

De voorzitter: Geweldig. De heer Fekkes?



De heer Fekkes: Goedemorgen, voorzitter. Ik ben aanwezig.
De voorzitter: Dank u wel. Dan constateer ik dat de VV voltallig aanwezig is. Heel mooi.
Vaststellen agenda

De voorzitter: Dan wil ik nu doorgaan naar agendapunt 1: het vaststellen van de agenda. Ja, ik zie ... Even
kijken, de heer Hombergen. het woord.

De heer Hombergen: Dank u wel, voorzitter. Ik wil graag een korte mededeling doen bij de mededelingen en ik

heb net even zitten kijken, maar een handje zit bij mij nog niet onder de reactions, maar alleen bij de
aanwezigen. Als dat voor meerderen zo is, betekent dat dat u op twee plaatsen moet kijken voor handjes,
zowel in het scherm als in de lijst. Ik heb geen oplossing.

De voorzitter: Oké. Dank u wel voor deze waarschuwing.

Mevrouw Onderdelinden: Voorzitter, dat klopt niet. Als ik bij de ...

De voorzitter: Dat heeft waarschijnlijk te maken met de versie van Zoom die u gebruikt, maar dank u wel voor
de waarschuwing. Ik noteer dat u ook een mededeling wilt maken bij agendapunt 3. Dan ga ik verder naar de
heer Hofman.

De heer Hofman: Ja, voorzitter, ik wil graag gebruik maken van de rubriek mededelingen en ik wil doorgeven
dat we een stemverklaring willen afleggen bij het participatiebeleid.

De voorzitter: Stemverklaring bij participatie.
De heer Hofman: Hamerstuk 02.
De voorzitter: Hamerstuk 02. Ja, zeker. Dank u wel. Dan ga ik door naar de heer Simon.

De heer Simon: Dank u wel, voorzitter. Wij hebben een motie Vreemd voorbereid. Die hebben wij ook gisteren
rondgestuurd naar alle betrokkenen en die willen we graag indienen.

De voorzitter: Dank u wel. Genoteerd. We gaan omdat het een motie Vreemd aan de orde van de agenda is,
zullen we die aan het einde, dus na HO ... Wat is het? 7 behandelen. Even kijken, dan zie ik verder geen handjes
meer. Dan is daarmee de agenda vastgesteld.

Lijst van besluiten en toezeggingen VV 17 december 2020 (bijlage: audiotranscript)

De voorzitter: Dan ga ik nu door naar agendapunt 02: de lijst van besluiten en toezeggingen van de VV van 17
december. Ik wilde ... Ik zie al een aantal handjes. Ik wilde even de heer Belt de gelegenheid geven om een
opmerking te maken over een van de toezeggingen. De heer Belt.

De heer Belt: Ja, dank u, voorzitter. Ik kom graag terug even op de motie Vreemd aan de orde van de dag over
de Wildopvang waar we in december over gesproken hebben. We hebben een goed realistisch en ook wel
opbouwend overleg gehad met de Wildopvang. Dat heeft veel nuttige informatie opgeleverd die wij echt
kunnen gebruiken in onze ecologische werkprotocollen, maar ook in onze inrichtingsplannen en het doel



daarvan is dat we nog beter gewonde dieren in de toekomst kunnen voorkomen. Dus dat is het hoofddoel.
Dus ik ben blij dat we daarover gesproken kunnen hebben. Verder hebben we ook werkafspraken gemaakt dat
als er toch sprake is van gewonde dieren in de toekomst die een relatie hebben met het werk van Delfland dat
er dan direct contact is zodat we daar naar een passende oplossing toe kunnen gaan. Dat was even mijn
terugkoppeling op dit punt en ik zou hem hiermee willen voorstellen dat we de toezegging ook afdoen.

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik nu de gelegenheid voor VV-leden om te reageren. Ik zie een handje van
de heer Hofman. Mijnheer Hofman.

De heer Hofman: Ja, voorzitter, ik heb een opmerking met betrekking tot de lijst van toezeggingen. Is dat nu al
aan de orde?

De voorzitter: Jazeker.

De heer Hofman: Ja. Er staat bij de Zwethsluis een toezegging van de Hoogheemraad dat zo nodig een notitie
wordt opgesteld ten aanzien van de aanpak en volgens mij is het in absolute zin niet zo nodig, maar er wordt
gewoon een notitie aan ons voorgelegd. Ik wil daar graag een correctie op.

De voorzitter: Prima. Ik zie dat de heer Ouwendijk de trekker is. Mijnheer Ouwendijk, wilt u daar kort even op
reageren?

De heer Ouwendijk: Geen bezwaar tegen die aanpassing, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Prima. Dan is dat bij dezen genotuleerd. Dank u wel. Ga ik door naar mevrouw Onderdelinden.

Mevrouw Onderdelinden: Dank u, voorzitter. Een kleine opmerking over de Wildopvang: zijn die afspraken ook

op papier gezet? Zouden wij die kunnen krijgen?
De voorzitter: De heer Belt, kunt u reageren?

De heer Belt: Nee, wij hebben die afspraken niet op papier vastgesteld. Wij beschouwen dat als gewoon
werkafspraken waarbij we ons allebei daarin kunnen vinden. Zo was ook de toon van de gesprekken die we
hebben. Ik kan eventueel na deze vergadering u daar nog wat verder over toelichten.

Mevrouw Onderdelinden: Ja, graag. Dank u wel.

De voorzitter: Prima. Als er verder geen opmerkingen zijn over de toezeggingenlijst, dan wilde ik nog vragen:
zijn er nog opmerkingen over het audiotranscript? Die zie ik niet. Presentielijst neem ik ook aan van niet. Dan
is hiermee de lijst van besluiten en toezeggingen en de presentatielijst vastgesteld.

Mededelingen

De voorzitter: Dan ga ik door naar de mededelingen, agendapunt 3. Ik wil zelf drie mededelingen doen en ik
stel voor dat ik daarmee begin en dan zal ik daarna alle VV-leden de gelegenheid geven om een mededeling te
doen en ik weet ook de heer Van den Berg dat u ook ... U heeft eerder aangegeven dat u ook een mededeling
wil doen, dus dat heb ik ook genoteerd.

De heer Van den Berg: Dank je wel.




De voorzitter: De drie mededelingen die ik zou willen doen, zijn de volgende: in de eerste plaats wil ik
informeren dat ik later deze maand een gesprek zal hebben met de werkgroep van de Rekeningcommissie die
u vorige week vrijdag een brief heeft geschreven over een onderwerp waarop geheimhouding rust. De
uitkomsten van dit overleg zullen wij meenemen bij de voorbereiding van het besloten overleg met de
commissie Bestuur, Financién en Organisatie in mei over dit onderwerp. Dat was de eerste. De eerste
mededeling is dat ik u binnenkort een aantal documenten zal sturen die de inzet van de Unie van
Waterschappen bij de komende onderhandelingen over een nieuw regeerakkoord beschrijft en ik hoop dat u
met deze informatie binnen uw eigen netwerken ook kunt helpen om de Unie van
Waterschappenstandpunten uit te dragen en Delfland zal zelf ook zijn steentje bijdragen aan de Wat
waterschappen willen-campagne. De laatste mededeling die ik zou willen doen van mijn kant betreft corona.
Precies een jaar geleden heeft Delfland besloten om zo veel mogelijk thuis te werken. We konden toen
natuurlijk niet voorzien hoelang dit wel zou gaan duren. Inmiddels zijn er ook vele nieuwe medewerkers die
het gemeenlandshuis huis nog nauwelijks kennen en digitaal hun collega’s moeten leren kennen en ook voor
alle andere medewerkers blijft het echt niet gemakkelijk, niet iedereen beschikt thuis over een goede
werkplek en sommigen hebben dan ook nog te maken met de aandacht van kinderen die niet naar school
kunnen gaan. Ook medewerkers die wel op locatie moeten werken, ervaren beperkingen door bijvoorbeeld de
anderhalve meter afstand-regel. We hebben een tijdje geleden in een informatieve VV toegelicht hoe dit
doorwerkt op de capaciteit en wat wij doen om zo goed mogelijk het werk door te laten gaan en gelukkig,
denk ik, slagen wij daar over het algemeen goed in, maar naarmate de pandemie langer voortduurt, wordt het
wel lastiger. Gelukkig is er nu licht aan het einde van de tunnel, maar we zijn er natuurlijk nog niet. Ik wil graag
ook namens u hier al onze medewerkers bedanken voor hun veerkracht en uithoudingsvermogen. Zijn er
opmerkingen naar aanleiding van deze drie mededelingen? Ik zei de heer Van Valkenburg.

De heer Van Valkenburg: Dank u wel, voorzitter. Betreffende het eerste punt wat u noemde: heel goed dat dat

is opgepakt en het gesprek in gang is gezet en wij kijken uit naar de commissievergadering. Wel vraag ik even
aandacht voor de agenda, omdat we die dag ook een P&C commissie al hebben staan, dus graag tijdig daar
goed op plannen, want de vorige keer ging dit qua planning niet zo goed.

De voorzitter: Ja, dat ... Zeker. Dank u wel. Dat gaan wij zeker doen, want wij beseffen heel goed dat het een
beetje ... Het zijn een paar drukke dragen en in ieder geval wij zullen snel bij de VV terugkomen met een
voorstel. Ik denk dat we er naartoe neigen om met name die dinsdag zo veel mogelijk vergaderingen te
plannen, omdat we aannemen dat VV-leden waarschijnlijk liever één dag als het ware reserveren voor dit
soort vergaderingen dan bij wijze van spreken twee opeenvolgende dagen. We komen er zo snel mogelijk op
terug.

De heer Van Valkenburg: Aanvullend: het is wel een schoolvakantie.

De voorzitter: Ja, ja. Dat ... Maar het is wel een week die wij zeg maar in de jaarplanning hebben opgenomen
voor commissievergaderingen, dus we vragen daar toch ... Daar willen we wel aan vasthouden. Ik zie geen
andere handjes. Dan wilde ik nu doorgaan naar de mededelingen van commissieleden zelf. In de eerste plaats
de heer Van den Berg.

De heer Van den Berg: Dank je wel, voorzitter. Ben ik te verstaan?

De voorzitter: Jazeker.



De heer Van den Berg: Dank je wel. Een korte mededeling aangaande het ziekteverloop van onze zoon André.
Een week of vier, drieénhalf, vier geleden bent u allen op de hoogte gesteld vanuit onze fractievoorzitter
Nieske van het ongeluk op de boerderij wat onze zoon getroffen heeft. Ik kan u op dit moment mededelen dat
het heel voorzichtig de goede kant opgaat. Het zag er in het begin vrij ernstig uit. Een dag of vijf, zes op de IC
gelegen, toen nog een aantal weken in het ziekenhuis. Inmiddels is hij thuis en wij hopen dat hij volledig kan
herstellen, al zal dat nog wel een hele poos duren. Ik wil allen bedanken voor de reacties die wij gekregen
hebben vanuit het college, ambtelijk en de collega-VV leden. Dat heeft ons heel goed gedaan en daar willen

we u allen hartelijk voor bedanken.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van den Berg. Ik denk dat we allemaal heel blij zijn dat uw zoon het steeds
weer wat beter maakt en we beseffen denk ik met z’'n allen ontzettend goed wat een impact dat heeft in
eerste plaats op uzelf en alle naasten en we wensen hem een voortgaand voorspoedig herstel en u allen ook
heel veel sterkte om hem daarbij te ondersteunen. Dank u wel.

De heer Van den Berg: Dank je wel.

De voorzitter: Dan wilde ik nu doorgaan naar de heer Hofman.

De heer Hofman: Dank u wel, voorzitter. Als het goed is, heeft iedereen per post het tijdschrift van de
vereniging Waterstaatsgeschiedenis ontvangen. Ik heb dat initiatief genomen. Ik ben werkzaam bij de
vereniging in de excursiecommissie en ik vond toch van belang om ook onze leden eens te wijzen op deze
vereniging en zeker op het artikel wat in dat tijdschrift is opgenomen van de veranderingen rond het ambt van
de dijkgraaf. Veel leesplezier.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hofman. Mooi dat u daar aandacht voor vraagt. Ik ga door naar de heer
Hombergen en daarna wil ik nog de heer Belt de gelegenheid geven om een mededeling te doen.

De heer Hombergen: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Mijn mededeling sluit een beetje aan op uw tweede

mededeling van wat waterschappen willen, dus ik sla daar even een bruggetje naar terug. We hebben uit de
berichtgeving van de Unie van Waterschappen vernomen dat de waterschappen bereid zijn om in te gaan op
de oproep van staatssecretaris Van Huffelen van financién om de gedupeerde ouders van de toeslagenaffaire
te helpen. Het zou dan gaan om de schulden van deze mensen aan het waterschap die moeten worden
kwijtgescholden. Dat klinkt goed, maar als we dan zien welke voorwaarden daaraan door de Unie van
Waterschappen gesteld worden, vragen wij ons af of dit gebaar wel zo reéel is. Wat wij vreemd vinden, is dat
het gebaar nu zo positief wordt geétaleerd, maar dat in feite de waterschappen hier niet voor zelf aan de lat
komen te staan. Een van de voorwaarden is namelijk dat de waterschappen hier door het Rijk voor moeten
worden gecompenseerd, dat ook de administratieve kosten voor de kwijtschelding overgemaakt moeten
worden en bovendien moet het Rijk dan ook nog eens zorgen voor de juridische grondslag van die
kwijtschelding. Deze voorwaarden alles bij mekaar zien wij als een feitelijk nee op het verzoek van de
staatssecretaris. Als dat zo is: soit, prima, maar dan moet dat ook zo gezegd worden. Wij zijn voor eerlijkheid,
zeker naar deze al zo geteisterde groep ouders, dus via deze weg in de VV maken wij bezwaar tegen deze
toonzetting van de reactie van de Unie van Waterschappen op het verzoek van de staatssecretaris. Dank u
wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hombergen, voor uw mededeling. We nemen nota van uw opmerking en
wat ik in ieder geval wil zeggen: deze documenten zijn natuurlijk ook de weerslag van heel veel gesprekken
met heel veel verschillende gezichtspunten waar de essentie uitgehaald wordt en dat vindt zijn neerslag in



deze documenten, maar het betekent altijd dat er verschillende politieke partijen over bepaalde elementen
nog altijd de accenten iets anders kunnen leggen. Even kijken. Ik ga door naar de heer Belt.

De heer Belt: Dank u, voorzitter. Ja, vorig jaar heeft u als VV het ontwerpprogramma voor de kaderrichtlijn
Water 2022-2027 vastgesteld met de doelen en het maatregelpakket op hoofdlijnen. Door corona, en dat
hebben we al eerder gemeld, is er uitstel geweest van de inspraak of de inzagetermijn en ik meld u graag dat
22 maart zowel bij het Rijk als bij Delfland het KW-programma ter inzage komt en na afloop van die periodes
zullen de zienswijze worden behandeld en in het najaar zal het KW-programma definitief worden vastgesteld.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Belt. Ik heb even één vraagje. Ik krijg een aantal signalen dat ik misschien
niet zo goed verstaanbaar ben, daarom ziet u mij relatief groot in beeld, maar ik heb inmiddels wat proberen
te doen aan de instellingen van de microfoon. Ben ik duidelijker hoorbaar nu? Is het goed? Oké.

De heer Van den Berg: Prima.

De heer Belt: Ja.

De voorzitter: Dan heeft dat in ieder geval gewerkt. Dan ga ik ... Dat waren de mededelingen.
4. Insprekers

De voorzitter: We hebben geen insprekers vandaag.
5. Vragenrondje

De voorzitter: Er zijn ook geen vragen ingediend voor het vragenrondje.
6. Stukken ter kennisname

De voorzitter: Dus dan kom ik nu bij agendapunt 6: stukken ter kennisname. Daar ziet u alle audiotranscripten
voor de commissies. Dat is alleen maar ter informatie hier. Als daar opmerkingen over zijn, dan kunt u die
maken in de volgende serie van commissievergaderingen.

B. Bespreekstukken
B.01 Reactie college op onderzoek Rekeningcommissie Verbonden Partijen

De voorzitter: Dus daarmee stel ik voor dat wij doorgaan naar de bespreekstukken en dat is er één: reactie
college op onderzoek Rekeningcommissie Verbonden Partijen. Naar aanleiding van de discussie in de
commissie Bestuur, Financién & Organisatie heeft de D&H de reactie op het onderzoek van de
Rekeningcommissie Verbonden Partijen aangepast. We vragen u hiervan kennis te nemen. Ik geef nu graag het
woord aan portefeuillehouder Ouwendijk voor een korte toelichting op de aangepaste reactie en daarna zal ik
u indien gewenst de gelegenheid geven voor een reactie op de reactie van D&H. De heer Ouwendijk.

De heer Ouwendijk: Ja, dank u wel, mijnheer de voorzitter. Wij hebben in BFO met elkaar gesproken over de

eerste reactie van het college waarin het college heeft aangegeven dat die punten die opmerkingen die
gemaakt zijn, de aanbevelingen die gedaan zijn in de rapportage van de Rekeningcommissie aan de Verenigde
Vergadering dat wij die daar waar ons dat praktisch zou passen zouden overnemen voordat we de nieuwe



nota of de aanpassing op de nota Verbonden Partijen in het najaar aan de VV zouden sturen. Enkelen van u
hebben een opmerkingen gemaakt: ja, weet u, dat is misschien wel een wat makkelijk antwoord. Misschien
kunt u per punt nog eens aangeven per aanbeveling hoe u daar dan praktisch mee omgaat tot het moment dat
de nota aan ons wordt aangeboden. Maar wij hebben daar natuurlijk als college graag aan dat verzoek
voldoen en dat is in feite de inhoud, de uitbreiding moet ik misschien wel zeggen, van onze reactie op het
rapport van de Rekeningcommissie. Ik denk tot zover even, mijnheer de voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Ouwendijk. Ik wil u de gelegenheid geven om daarop te reageren. Ik zie
een handje van de heer Jansen, CDA. De heer Jansen.

De heer Jansen: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, dank aan het college, de portefeuillehouder ook voor de reactie
die nu is gegeven. Dat stemt ons inderdaad wel wat gerust, want we waren even bang dat de meeste
maatregelen tot de nieuwe periode ... Ja, tot in de nieuwe periode zouden worden gestart. Ik ben heel blij met
deze reactie en ik hoop dat de aanbevelingen en de acties die zijn toegezegd dat die zo snel mogelijk worden
opgezet.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Jansen. Ik ga door naar de heer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Ja, dank u wel, voorzitter. Dank u wel ook de heer Ouwendijk voor de hernieuwde

reactie. Ik denk dat dat veel duidelijkheid schept. Ik heb er nog wel één opmerking over en dat betreft de
aanbeveling 3, want daar gaat het over het evalueren van Verbonden Partijen eenmaal per collegeperiode. lk
meen mij te herinneren dat dat ook in de huidige nota Verbonden Partijen is opgenomen, maar dat dat
eigenlijk niet, ja, in ieder geval niet structureel gebeurt. Ja, mijn voorstel zou toch zijn om aan de
portefeuillehouder te vragen om met een concreet voorstel te doen, we zijn nu halverwege de
bestuursperiode, we hebben nog twee volle jaren te gaan, ‘21 en '22, om dus voor die twee jaren aan te geven
welke partijen we gaan evalueren. Dat hoeft wat mij betreft niet te wachten tot het herzien van die nota, want
het staat al in de huidige nota, dus ik zou graag een voorstel zien van het college welke partijen we in de
resterende periode gaan evalueren. Dat zijn er misschien niet ... Hoeven dat alle partijen te zijn, maar dan wel
toch in ieder geval een aantal. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Kretschmar. Ik ga door naar de heer Hofman.

De heer Hofman: Dank u wel, voorzitter. Onze fractie stemt in met de aanbevelingen die zijn gegeven door het
dagelijks bestuur. Wij zijn zeer content daarmee. Ook willen wij nog de complimenten bij dezen doen naar de
Rekeningcommissie. Wel willen wij nog aandacht vragen voor een analyse wat betreft het eventueel
terugtrekken uit zeg maar de regeling, wat dat voor consequenties heeft. We hebben natuurlijk afgelopen
periode met Akon die ervaring gehad dat er toch wel wat risico’s aan vastzitten en dat ook wordt gekeken in
de evaluatie wat de consequenties zijn als we uiteindelijk besluiten om terug te treden uit de regeling.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hofman. Mevrouw Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ja, dank u wel, voorzitter. Allereerst dank aan de Rekeningcommissie voor dit

onderzoek en ook dank aan het college voor het opnieuw opstellen van deze brief. Wij zijn blij met deze brief,
met deze aanbevelingen en deze uitgebreide aanbevelingen, ook de toelichting erop van het college. Wat wij
graag nog zouden willen zien dan straks als de vaststelling van de nota Verbonden Partijen in kwartaal vier van
2021 zoals dat gepland is dat er dan ook een overzicht bij zou kunnen komen van deze aanbevelingen wat wij



daarmee hebben gedaan en wat dat heeft betekent voor Delfland. Dat zou voor wat ons betreft een mooie
aanvulling kunnen zijn. Voor de rest dank aan de portefeuillehouder voor dit oppakken. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Dijkshoorn. Ik ga door naar de heer Hombergen.

De heer Hombergen: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ook vanuit de PvdA ten eerste de grote dank aan de

Rekeningcommissie van een heel goed stuk werk. Ook nu dank aan het college, want de brief zoals die nu bij
ons ligt die vinden wij een forse verbeterslag ten opzichte van de brief zoals die was gepresenteerd bij de
commissie en ik denk dat dit echt een brief is waarmee we uit de voeten kunnen. Dus grote dank daarvoor. De
bal ligt nu natuurlijk ook een klein beetje bij de VV om vervolgens gebruik te maken van de evaluaties zoals we
die zullen gaan kijken bij de P&C cyclus en daar zien we ook heel sterk naar uit en daar willen we gebruik van
maken. Ten eerste één die ik alvast als schot voor de boeg wil geven: we zijn heel benieuwd naar het
besprokene bij de Waterschapsbank naar aanleiding van de grote fraude die daar heeft plaatsgevonden. Dat
soort elementen, dat soort nieuwspunten dat moet toch op een of andere manier ergens in de VV besproken
worden en ik zie daar naar uit. Ik dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hombergen. Ik geef het woord aan mevrouw Jonker.

Mevrouw Jonker: Dank u wel, voorzitter. Ook wij danken de Rekeningcommissie voor het in duidelijke klare
taal geschreven rapport over de Verbonden Partijen en wij vinden het ook goede zaak dat het college heeft
gezorgd dat er een nieuwe brief ligt waarbij alle zeven aanbevelingen nog een keer aan de orde zijn gekomen
en zijn beantwoord en dat er een geactualiseerde nota van Verbonden Partijen komt waarin alle
samenwerkingsverbanden worden geévalueerd en herijkt. Daar hebben we net als de heer Van Kretschmar en
mevrouw Dijkshoorn toch wel een punt over dat we dat zouden graag zien dat dat wat eerder in onze termijn
plaatsvindt, want eigenlijk als dat einde van dit jaar zou zijn, dan zijn wij eigenlijk, ja, dan zijn we toch al weer
... Dan hebben we nog maar één jaar zittingstermijn. Dus het is wel fijn als wij iets eerder daar nog over wat
kunnen zeggen als algemeen bestuur. Dat de mogelijkheden voor sturing op doelrealisatie en risicobeheersing
worden versterkt dat juichen wij uiteraard toe. We hebben nog wel een vraag ook aan de Rekeningcommissie
en misschien ook wel aan de andere leden van de VV, want de Rekeningcommissie heeft zichzelf de vraag
gesteld, maar niet beantwoordt, en ik vind hem eigenlijk heel interessant, dat is: hoe zorg je ervoor dat al bij
het aangaan van een samenwerkingsverband er een reéle strategie voor evaluatie en eventuele exit wordt
ingebouwd? Dat is natuurlijk niet alleen belangrijk bij samenwerkingsverbanden, maar zeker ook bij het
maken van contracten. Dus hoe borg je je afspraken en welke afspraken maak je ook? Denk er van tevoren
over na zodat je alle pijnpunten die eventueel kunnen opdoemen zeg maar bij het uitvoeren van zo’n contract
dat je die in ieder geval geborgd hebt. Dat is echt van belang. Dan denk ik bijvoorbeeld ook aan andere
contractuele relaties van Delfland, zoals uitvoeringstaken die Delfland heeft bij de waterveiligheid, kwantiteit
en kwaliteit, zoals het baggeren en het maaibeleid, dan kom ik inderdaad weer even om dat maaibeleid, want
veel van deze taken voert het waterschap niet zelf uit, maar het wordt uitbesteed en uitgevoerd door derden
maar Delfland is uiteindelijk wel eindverantwoordelijk voor deze kwaliteit van de uitvoering van die derden.
Dat betekent dat Delfland dus vinger aan de pols moet houden, afstemmen, controleren, handhaven, maar
ook sanctioneren om te voorkomen dat er negatieve publiciteit ontstaat omtrent Delfland waar de VV-leden
soms ook in de publiek op worden aangesproken. Dus het is erg belangrijk dat er een goed en voorbereid
contract komt en dat de VV dat eventueel kan controleren voor zover dat in onze taak ligt, maar dat al haar, ja,
dat alle taken al dan niet binnen een samenwerkingsverband goed worden geborgd. Mijn vraag is: wellicht dat
de Rekeningcommissie deze aan zichzelf gestelde vraag alsnog het komend jaar wellicht zou willen
beantwoorden.
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De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Jonker. Ik ga door naar de heer Fekkes.

De heer Fekkes: Dank u wel, voorzitter. Grote waardering voor de inzet van de Rekeningcommissie. Vooral ook
gelet op het feit dat zij niet zelf het wiel trachten uit te vinden, maar ook bij een naburig waterschap ten raden
zijn gegaan en ook een externe hebben ingehuurd. Dus dat is allemaal prima gegaan. Dank voor de
aanbevelingen. Ook dank voor de reactie van het college. We wachten de nota voor de verdere uitwerking
wachten we hierbij af. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Fekkes. Dan kom ik tenslotte bij de heer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja, voorzitter, dank u wel. Ook namens mijn fractie complimenten voor zowel de

Rekeningcommissie als D&H. We hebben verder niks aan te merken, dus conform BOB-model is dit onze
bijdrage.

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Ouwendijk voor een reactie.

De heer Ouwendijk: Ja. Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Dank aan de leden van de VV voor hun reactie op
onze brief. Ik zal er een paar nalopen, maar niet ook nadat ik nog eens de waardering uitgesproken heb voor
het werk wat de Rekeningcommissie hieraan heeft gehad. Het is een uitstekend stuk waar op passende wijze
is gereageerd en waar ook deze reactie van het college ook ziet. De heer Van ... Nee, laat ik beginnen met de

heer Jansen. Dank voor uw reactie. De heer van Kretschmar die zegt: kom vast met een voorstel welke
partijen. Dat is op zich geen probleem om dat te doen. Ik wijs er wel op dat die evaluatie natuurlijk een soort
van doorlopend proces is wat we graag in de tijd willen spreiden en ik zou in dat geval bijvoorbeeld ook
kunnen verwijzen naar, ja, toch wel een soort van nieuwe aanpak die het college wat dat betreft ook voorstaat
waarbij Verbonden Partijen ook fysiek aanwezig zijn, dat is in deze tijd wat moeilijk, dat realiseer ik me
natuurlijk ook, maar fysiek aanwezig zijn om ook hun eigen verhaal toe te lichten, hun werkwijze toe te lichten
binnen de Verenigde Vergadering en ik verwijs in dat geval niet alleen naar Akon waarvan we de directeur
enige tijd geleden in de VV hebben gehad, maar bijvoorbeeld ook naar de presentatie gisteren van de EPG die
natuurlijk ook ... Van eergisteren, sorry van eergisteren, die natuurlijk ook valt in zo’n evaluatieproces en daar
wat mij betreft waarde aan toevoegt. Maar ik geef graag gehoor aan de vraag van de heer van Kretschmar om
daar nog voordat de nota komt een soort van planning daarvoor neer te leggen. De heer Hofman die had het
met name over de exit-analyse: nou, we weten allemaal dat bij het aangaan van overeenkomsten veelal
gedacht wordt over hoe we met elkaar samen moeten werken, maar dat die exit, hoe we weer uit elkaar gaan,
dat daar veelal later en dat is dan in de regel te laat over wordt nagedacht. In het geval van Delfland moet je
natuurlijk heel goed nadenken over die exit, maar daar waar het gemeenschappelijke regelingen betreftis de
wet heel duidelijk hoe je uit elkaar moet gaan. Dat staat daar uitgebreid in beschreven onder welke
voorwaarden, onder welke condities dat dat moet geschieden en ja, bij andere exit-strategieén die liggen dan
misschien wat eenvoudiger. Neem bijvoorbeeld je rol als enkel aandeelhouder bij bijvoorbeeld Nederlandse
Waterschapsbank: dan zou zo’n exit natuurlijk als je dat al zou willen een stuk eenvoudiger kunnen liggen.
Maar het is goed om daar aan de voorkant over na te denken, dat deelt het college ook met de heer Hofman.

De voorzitter: Mijnheer Ouwendijk, mag ik u even interrumperen? Want ik zie waarschijnlijk een interruptie
van mevrouw Jans.

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. Ik dacht ik steek mijn handje alvast op voor de tweede termijn, dus het
is geen interruptie.
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De voorzitter: Oh, oké. Sorry, dan ... Oké. Dan heb ik dat verkeerd begrepen. De heer Ouwendijk, vervolg uw
betoog alstublieft.

De heer Ouwendijk: Ik ga verder. Mevrouw Dijkshoorn die vroeg om ook aan te geven in de nota Verbonden

Partijen welke aanbevelingen of althans de wijzigingen die op de aanbevelingen uitgewerkt zijn: daar zullen we
zeker aan voldoen. De heer Hombergen gaf terecht aan dat het zwaartepunt met betrekking tot de evaluatie
ja dat ligt natuurlijk bij de VV. Het dagelijks bestuur zal zich zo veel als mogelijk inspannen om te zorgen dat er
voldoende gereedschappen en informatie liggen om dat te doen, maar de uiteindelijke evaluatie die berust
natuurlijk bij ons allen in de Verenigde Vergadering. In de tussenzin noemde de heer Hombergen nog even de
Nederlandse Waterschapsbank. Daar zijn ook technische vragen over gesteld; ik verwijs naar de antwoorden
daarop. Die zullen we zo snel mogelijk publiceren. Kenmerk van dit antwoord is wel dat de zaak nog in
onderzoek is, dus daar is niet zo gek veel over mee te delen, maar ik ben het wel met de heer Hombergen
eens: als voorbeeld om op actuele zaken te reageren is het een goed voorbeeld. Mevrouw Jonker ook dan
voor uw reactie: u legt de vraag, en dat is wat mij betreft ook heel goed, terug bij de Rekeningcommissie en bij
de Verenigde Vergadering om dat nog wat verder uit te diepen. De heren Fekkes en Oostvogels wil ik
bedanken voor hun reactie. Tot zover, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Ik wist niet zeker of er een echte behoefte is aan een tweede termijn, maar in ieder
geval mevrouw Jans, u wilt reageren, dus ik geef u het woord.

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. Ook de Algemene Waterschapspartij maakt de Rekeningcommissie
complimenten voor haar onderzoek en het college complimenten voor haar reactie, want wij interpreteren de
reactie van het college zo dat ingegaan wordt op alle vragen en de adviezen ... Een positieve reactie op alle
vragen en adviezen van de Rekeningcommissie. Wij willen nog wel twee punten benadrukken. Ten eerste de
mogelijkheid bij de start of bij de evaluatie van het aangaan van een relatie met een Verbonden Partij of de
evaluatie daarvan om serieus te kijken naar de opt-out mogelijkheid. En ik zat even na te denken en ik
herinner me dat in 2008-2009, in ieder geval omstreeks die tijd, toen was ik nog plaatsvervangend
commissielid samen met Jaap van Dam, onze voormalige fractievoorzitter, het voelt een beetje alsof ik maar
vertel uit de historie, maar zo voelt het een beetje, samen met Jaap van Dam was ik toen lid van de commissie
Financién en het ging toen om Akon. Wij hebben toen voorgesteld om de opt-out mogelijkheid op te nemen
en in de loop van de tijd heeft de waarde daarvan van die mogelijkheid heeft zich bewezen, omdat dit een
manier is om, ja, er zijn toch een aantal zwaarwegende argumenten om veranderingen tewerk te brengen.
Ook in die tijd is gesproken over de vertegenwoordiging van Delfland in de besturen van Verbonden Partijen
en toen is ook de mogelijkheid naar voren gebracht, maar niet overgenomen, om leden van het algemeen
bestuur de mogelijkheid te geven om Delfland te vertegenwoordigen in besturen van Verbonden Partijen. Het
argument daarvoor was toen: wij zijn monistisch. Monistisch is: wij voeren deze vergadering in de vorm van
een verenigde vergadering samen. Ondertussen met deze collegeperiode en ook met de nieuwe BOB-
structuur is de verhouding tussen algemeen bestuur en dagelijks bestuur is veranderd en dat zou wellicht,
maar ik geef dat mee ter overweging, misschien ook aan de Rekeningcommissie om erover na te denken, zou
dat er toe kunnen leiden dat de vertegenwoordiging van Delfland in Verbonden Partijen niet alleen
voorbehouden is aan DB-leden, maar ook aan AB-leden. Tot zover. Nogmaals complimenten. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Ik geef het woord nu aan de heer van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik wilde even een omissie rechtzetten uit de eerste

termijn. Ik ben in mijn enthousiasme vergeten om de Rekeningcommissie te bedanken, dus dat wil ik
nogmaals doen hier. Een uitstekend stuk werk waar we heel veel aan hebben, ook om dit proces goed te
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monitoren. Ik ben ook blij met de toezegging van de heer Ouwendijk om toch te kijken of we iets alvast
kunnen plannen voordat de nota wordt herzien en ik wil ook mijn complimenten uitspreken over de
presentaties van de gemeenschappelijke regelingen tot nu toe, want dat is zeker heel nuttig zeker als dat
gebeurt door de organisatie zelf, maar daarnaast zijn er natuurlijk ook nog wel wat zaken in een evaluatie die
iets verder gaan dan de presentaties die we gehad hebben, dus daar zouden we toch ook nog eens even naar
moeten kijken: wat zijn nou de doelstellingen bij een regeling en in hoeverre wordt dat gehaald? Nou, dat ...
Het gaat iets verder dan alleen een presentatie, maar ik denk dat we zeker daarmee op de goede weg zijn.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Jansen.

De heer Jansen: Ja, ik ben ook vergeten om de Rekeningcommissie te bedanken, hoewel het in mijn positie
misschien een beetje raar klinkt. Maar namens het CDA wil ik ze in ieder geval wel bedanken. Ik sluit me
helemaal aan bij de woorden van de heer Van Kretschmar dat inderdaad een evaluatie eigenlijk volgt op een
presentatie. Dus de presentaties van M&G en de Akon waren prima en hartelijk daar ook voor, maar bij een
evaluatie moet je inderdaad ook wel meer kijken inderdaad naar doelstellingen, naar financién, de invloed die
Delfland wil uitoefenen binnen zo’n regeling dus. Ten aanzien van de vragen aan de Rekeningcommissie denk
ik dat ook de portefeuille bijvoorbeeld al daar een en ander over heeft gezegd. De zitting nemen in de
Rekeningcommissie of in de Verbonden Partijen in de besturen: ja, dat staat gewoon in de regelingen van die
Verbonden Partijen, dus daar kunnen wij heel makkelijk daar ... Dat is gewoon klip en klaar hoe dat is geregeld.
Maar nogmaals dank aan de portefeuillehouder voor het beantwoorden van de vragen.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Jansen. Dan ga ik tenslotte door naar de heer Hofman.

De heer Hofman: Voorzitter, dank u wel. We willen dank zeggen voor de reactie van de Hoogheemraad wat
betreft onze vraag. Daarnaast willen wij het pleidooi van de Algemene Waterschapspartij steunen om
participatie ook van de leden van het algemeen bestuur meer uit te breiden daar waar het kan. Dus wij staan
van harte achter het idee om ook de participatie in Verbonden Partijen, als dat wettelijk ook is toegestaan, te
bevorderen ook voor leden van het algemeen bestuur. Zo krijg je dus een bredere verantwoordelijkheid en
inzet volgens ons en de betrokkenheid neemt alleen maar toe. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Ouwendijk, heeft u nog behoefte voor een allerlaatste reactie?

De heer Ouwendijk: Ja, die heb ik wel zeker, mijnheer de voorzitter. Dank u wel. Want uiteindelijk is dit toch

wel dan ook de eerste termijn voor wat betreft mevrouw Jans, dus ik zal daar nog even op willen reageren.
Mevrouw Jans sprak over van opt-out. Ik heb dat eerder een exit genoemd en dat geldt in zijn algemeenheid
voor dat dat voor die gemeenschappelijke regelingen wel is vastgelegd hoe dat moet. Natuurlijk kun je dat in
het proces kun je dat noemen als een soort van drukmiddel: als er in de VN niet gebeurt zoals wij willen, dan
stappen wij eruit. Maar de consequenties van het eruit stappen die liggen in de regel vast. Dan een opmerking
met betrekking tot vertegenwoordiging door DB- en AB-leden of door de DB- of AB-leden: soms is dat
mogelijk, de heer Jansen die gaf dat al op uitstekende wijze weer, en soms kan dat niet. Ik ben het met de heer
Hofman eens dat op het moment dat AB-leden deelnemen in de algemeen besturen van gemeenschappelijke
regelingen dat dat in ieder geval de zichtbare betrokkenheid en wellicht dan ook de verantwoordelijkheid van
de VV-leden daarvoor nog verder vergroot, dus dat onderschrijf ik. Dan nog even naar aanleiding van de heer
van Kretschmar en ook de opmerking van de heer Jansen met betrekking tot de aanwezigheid van
vertegenwoordigers van GR of van Verbonden Partijen in andere zin binnen de VV in de vorm van een
presentatie. Ik heb volgens mij ook aangegeven: dat is een onderdeel van de evaluatie. Dat is in die zin nieuw,
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H.

omdat we dat eerder niet gedaan hebben, maar ik vind dat zelf wel een heel belangrijk en waardevol element
dat je ook kunt zien om welke mensen dat dat gaat en op welke manier zij zelf tegen zaken aankijken. Dat is
per se niet bedoeld als de evaluatie, maar het is wel een belangrijk onderdeel van een evaluatie. Natuurlijk
komen andere vragen, en zoals ook geopperd zijn door de heer Van Kretschmar en de heer Jansen, bij een
evaluatie aan de orde. Tot zover, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Ouwendijk. Dan concludeer ik dat de VV net zoals in de commissie
nogmaals zijn dank uitspreekt richting de Rekeningcommissie voor het rapport, dat de VV in grote lijnen blij is
met het meer gedetailleerde respons van de D&H op dat rapport en noteer ik twee toezeggingen van de
portefeuillehouder, namelijk om een planning neer te leggen voor de evaluatie zodat ook duidelijk is welke
Verbonden Partijen nog in deze bestuursperiode geévalueerd zullen gaan worden en om bij de publicatie van
de nota Verbonden Partijen terug te komen op de wijze waarop invulling is c.q. wordt gegeven aan de
aanbevelingen in het rapport van de Rekeningcommissie. Met dat wil ik dit agendapunt afsluiten.

Hamerstukken

H.02 Beleidskader Participatie

De voorzitter: Dan komen we nu bij de hamerstukken. Ik heb genoteerd dat er één hamerstuk is waar de
fractie CU-SGP, de heer Hofman, een stemverklaring bij wil afgeven. Dat is HO2: Beleidskader Participatie. Ik
zal eerst het voorgestelde besluit voorlezen en daarna de heer Hofman de gelegenheid geven voor zijn
stemverklaring. Het voorgestelde besluit is als volgt: het Beleidskader Participatie vast te stellen, zoals
aangegeven in de bij dit besluit behorende bijlage. De heer Hofman, wat is uw stemverklaring?

De heer Hofman: Stemverklaring is: er is toegezegd om de evaluatie te plegen en in dat kader willen wij ook de
voorzijde voor dat proces begint de inzet van de participatie omschreven zien: welke keuzes worden gemaakt?
Dat willen wij dan nog toevoegen in onze akkoordverklaring van het Beleidskader Participatie.

De voorzitter: Dank u wel voor uw stemverklaring. Dan wil ik nu het voorstel in stemming brengen. Zoals u
weet moeten we dat altijd op een beetje omslachtige manier doen in een digitale vergadering, dus ik ga even
een nummertje trekken. Dat is dit keer nummer 2 geworden en dat betekent dat ik begin bij de heer De Klerk.

De heer De Klerk: Voor, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Voorzitter, dank u wel. Ik stem voor.

De voorzitter: Mevrouw Orgi.
Mevrouw Orgii: Dank u wel, voorzitter. Voor.
De voorzitter: De heer Van Valkenburg.

De heer Van Valkenburg: Dank u wel, voorzitter. |k stem voor.

De voorzitter: De heer Van Kretschmar.
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De heer Van Kretschmar: Dank u wel, voorzitter. Ik stem voor.

De voorzitter: De heer Egas.

De heer Egas: Voorzitter, ik stem ook voor.

De voorzitter: De heer Van Heijningen.

De heer Van Heijningen: Ik stem ook voor.

De voorzitter: De heer Verhage.

De heer Verhage: Dank u, voorzitter. Ik stem ook voor.

De voorzitter: Mevrouw Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Dank u wel, voorzitter. Ik stem voor.

De voorzitter: De heer Van den Berg.

De heer Van den Berg: Dank je wel, voorzitter. Voor.

De voorzitter: Mevrouw Van der Burg.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. Voor.

De voorzitter: De heer Van Winden.

De heer Van Winden: Dank u wel, voorzitter. Ik ben ook voor.

De voorzitter: De heer Middendorp.

De heer Middendorp: Dank u, voorzitter. Ik ben voor.

De voorzitter: De heer Heijboer.

De heer Heijboer: Dank u wel, voorzitter. Ik ben voor.

De voorzitter: Mevrouw Jans.

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. Ik ben voor.

De voorzitter: De heer Hombergen.

De heer Hombergen: Dank u, voorzitter. Ik stem voor.

De voorzitter: Mevrouw Van Hijlckama Vlieg.

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Ik ben voor.
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De voorzitter: Mevrouw Zandstra.

Mevrouw Zandstra: Dank u wel, voorzitter. Ik ben voor.

De voorzitter: De heer Simon.

De heer Simon: Dank u wel, voorzitter. Ik stem voor.

De voorzitter: Mevrouw Jonker.

Mevrouw Jonker: Dank u wel, voorzitter. Ik stem voor.

De voorzitter: Mevrouw Onderdelinden.

Mevrouw Onderdelinden: Dank u, voorzitter. Ik stem voor.

De voorzitter: De heer Belt.

De heer Belt: Dank u, voorzitter. Ik ben voor.

De voorzitter: Mevrouw Jenniskens.

Mevrouw Jenniskens: Dank u, voorzitter. Ik stem voor.

De voorzitter: De heer Vissers.

De heer Vissers: Dank u, voorzitter. Ik stem voor.

De voorzitter: Mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Dank u wel, voorzitter. Voor.

De voorzitter: De heer Jansen.

De heer Jansen: Dank u wel, voorzitter. Ik stem voor.
De voorzitter: De heer Hofman.

De heer Hofman: Ik stem voor.

De voorzitter: De heer Schouffoer.

De heer Schouffoer: Voor.

De voorzitter: De heer Fekkes.

De heer Fekkes: Dank u wel, voorzitter. Ik stem voor.

De voorzitter: Dan kom ik tenslotte bij de heer Ouwendijk.
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De heer OQuwendijk: Dank u wel, voorzitter. Ik stem voor.

De voorzitter: Dan denk ik dat u het makkelijk maakt voor degenen die stemmen tellen, want volgens mij is dit
voorstel unaniem aangenomen. Dank u wel.

H.01 1¢ begrotingswijziging Begroting 2021
H.03 Besluit bekrachtiging geheimhouding
H.04 Besluit bekrachtiging geheimhouding
H.05 Besluit bekrachtiging geheimhouding
H.06 Samenstelling Kascommissie

De voorzitter: Dan ga ik nu door daar alle andere hamerstukken waar geen behoefte aan was om
stemverklaringen af te leggen. Dus die ga ik in een keer in stemming brengen, maar ik ga eerst de voorgestelde
besluiten voorlezen. Dat betreft in eerste instantie de 1¢ begrotingswijziging Begroting 2021: het voorgestelde
besluit is het vaststellen van de 1° begrotingswijziging Begroting 2021. Dan ga ik door naar H.03. Ik pak even
de iBabs erbij dat ik de laatste versie ook heb. Ogenblik. Even terug naar iBabs. Ik ben inmiddels bij H.03 en het
voorgestelde besluit is de geheimhouding van de in dossier 2160 opgenomen voorstel en brief met kenmerk
1500712 en de vier bijlagen bij die brief de bekrachtigen. Ik ga door naar hamerstuk 04. Wederom een besluit
bekrachtiging geheimhouding. Het besluit luidt als volgt: de opgelegde geheimhouding van de in dossier 2204
opgenomen informatieve brief met kenmerk 1496835 en de bijbehorende drie bijlagen te bekrachtigen. Ga ik
nu door naar H.05: besluit bekrachtiging geheimhouding. Het besluit luidt als volgt: de opgelegde
geheimhouding van de in dossier 2204 opgenomen brief aan de VV met kenmerk 150047 en de daaromtrent
aan de Rekeningcommissie verstrekte stukken te bekrachtigen. Dan kom ik nu bij hamerstuk H.06:
samenstelling Kascommissie. Het besluit luidt als volgt: te benoemen als leden van de Kascommissie de heer
A.J.C. van Winden, de heer T.J.C.M, Oostvogels, de heer L.P.I.M. Hombergen en te benoemen als reserve lid
van de Kascommissie P.J. Hofman. Dat zijn alle hamerstukken. Dus ik ga weer de bekende procedure doen en
dan begin ik bij nummer 13.

De heer Van Valkenburg: Ik heb een punt van orde.

De voorzitter: Ja.

De heer van Valkenburg: Dat is het eerste hamerstuk H.01 werd op het laatste moment door het college

gewijzigd en dat is eigenlijk niet de procedure hoe het zou moeten gaan. Het is nu op basis van een toezegging
die gedaan was die niet verwerkt was, maar normaal gesproken als een stuk aan de VV is gegeven, is het
verder aan de VV om te bepalen wat we er mee doen.

De voorzitter: Daar heeft u helemaal gelijk in. Er is tijdens een commissie een opmerking gemaakt door de
heer Fekkes dat de manier waarop het besluit geformuleerd was eigenlijk leeg was. Dat betekende dat een
tabel waar zeg maar inhoudelijk stond wat dan die begrotingswijziging inhoudt, dat die niet alleen in de
oplegnotitie, maar ook in het besluit zelf zou moeten worden opgenomen. Dat is de enige wijziging, dus het is
eigenlijk een puur formele wijziging om ervoor te zorgen dat het niet een leeg besluit betreft. Maar er is
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inhoudelijk aan het besluit niets gewijzigd. Maar u heeft gelijk. In die zin is het aan de VV en ik hoop dat de VV
akkoord is om met deze verduidelijking dit besluit te nemen.

De heer Van Valkenburg: Dank u wel.

De voorzitter: Ja? Dus dan is dat besluit ... Met deze toelichting wil ik dan nu deze reeks van besluiten in
stemming brengen. Dan beginnen we dus bij nummer 13 en dat is de heer Van Winden.

De heer Van Winden: Ik ben ... Bedankt, voorzitter. Akkoord.

De voorzitter: De heer Middendorp.

De heer Middendorp: Akkoord.

De voorzitter: De heer Heijboer.

De heer Heijboer: Dank u wel, voorzitter. Akkoord.

De voorzitter: Mevrouw Jans.

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. Akkoord.

De voorzitter: De heer Hombergen.

De heer Hombergen: Dank u, voorzitter. Akkoord.

De voorzitter: Mevrouw Van Hijickama Vlieg.

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Ik ben akkoord, voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Zandstra.

Mevrouw Zandstra: Voorzitter, ik ben akkoord.

De voorzitter: De heer Simon.

De heer Simon: Dank u wel, voorzitter. Ik ben akkoord, of ik ben ook wel voor. Ik weet niet meer wat nou het
goede is.

De voorzitter: U bent heel precies. U moet inderdaad zeggen: voor of tegen. De heer ... Sorry, ik ben even van
mijn a propos. Dat was de heer Simon die voor stemt. Mevrouw Jonker.

Mevrouw Jonker: Dank u wel, voorzitter. Ik stem voor. Ik dacht ook al dat je voor. Ja.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Onderdelinden. Mevrouw Onderdelinden.

Mevrouw Onderdelinden: Dank u, voorzitter. Ik ben ook voor. En akkoord.

De voorzitter: De heer Belt.
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De heer Belt: Dank u, voorzitter. Ik ben voor.
De voorzitter: Even kijken. Mevrouw Jenniskens.

Mevrouw Jenniskens: Dank u, voorzitter. Ik stem voor.

De voorzitter: De heer Vissers.

De heer Vissers: Dank u, voorzitter. Ik stem voor.

De voorzitter: Mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Voorzitter, dank u wel. Ik ben voor.

De voorzitter: De heer Jansen.

De heer Jansen: Dank u wel, voorzitter. Ik ben voor.

De voorzitter: De heer Hofman.

De heer Hofman: Dank u wel, voorzitter. Ik ben voor.

De voorzitter: De heer Schouffoer.

De heer Schouffoer: Ik ben ook voor. Dank u wel.

De voorzitter: De heer Fekkes.

De heer Fekkes: Dank u, voorzitter. Ik stem voor alle besluiten.

De voorzitter: De heer Ouwendijk.

De heer Ouwendijk: Dank u wel, voorzitter. Ik stem voor.

De voorzitter: De heer De Klerk.

De heer De Klerk: Dank u wel, voorzitter. Voor.

De voorzitter: De heer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Voorzitter, dank u wel. Voor.

De voorzitter: Mevrouw Orgdi.
Mevrouw Orgii: Dank u wel, voorzitter. Voor.
De voorzitter: De heer Van Valkenburg.

De heer Van Valkenburg: Dank u wel, voorzitter. Ik stem voor.
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De voorzitter: De heer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik stem voor.

De voorzitter: De heer Egas.

De heer Egas: Voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter: De heer Van Heijningen.

De heer Van Heijningen: Voorzitter, ik stem voor.

De voorzitter: De heer Verhage.

De heer Verhage: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ik stem voor.

De voorzitter: De heer Van den Berg

De heer Van den Berg: Dank je wel, voorzitter. Voor.

De voorzitter: Mevrouw Van der Burg.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Voorzitter, voor.

De voorzitter: Dan hebben we nu volgens mij het rondje rondgemaakt. Ik weet niet of er nog leden zijn die
akkoord gezegd hebben en die dat nog willen verduidelijken dat ze voor zijn?

Mevrouw Zandstra: Voorzitter, ik ben voor.

De voorzitter: Oké.
De heer...: Ik ben voor.

De voorzitter: Prima. Dan is dat genoteerd en dan wordt het ook heel makkelijk. Dan kan ik ook zeggen dat
deze serie van besluiten unaniem zijn genomen. Dank u wel.

Motie Vreemd aan de orde

De voorzitter: Dan komen wij nu bij de motie Vreemd aan de orde van de agenda. Ik wil de heer Simon het
woord geven.

De heer Simon: Nou, dank je wel, voorzitter. Dat is heel aardig van u, maar ik ga toch het woord doorschrijven
naar mijn fractiegenoot Suzanne Onderdelinden.

De voorzitter: Mevrouw Onderdelinden.
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Mevrouw Onderdelinden: Met uw welbevinden. Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, wij hebben deze motie

ingediend, omdat taal ontzettend belangrijk is. Taal kan allerlei, nou dat weet u allemaal, taal kan allerlei
emoties teweegbrengen, maar het kan daarnaast ook beeldvormend zijn en daar wringt voor ons een beetje
de schoen, omdat wij ... Het valt ons gewoon heel vaak op dat er in de communicatie in stukken, maar ook
naar buiten er over dier en natuur soms wordt gesproken alsof het een bedreiging zou zijn, alsof we last
hebben van een plaag waar de heer Hombergen volgens mij straks iets over gaat zeggen. Dat steekt ons een
beetje, want de natuur is niet onze vijand. Dat klinkt heel zweverig als ik het zo zeg, maar er is van de week
nog een onderzoek verschenen waaruit bleek dat maar heel weinig politieke partijen in Nederland de mens
zien als onderdeel van de natuur en de natuur zien als iets waarmee we samen moeten werken in plaats van
iets wat we moeten onderdrukken. Dat is zeker iets wat in het waterschap veel meer zou moeten spelen, want
wij weten als geen ander dat je moet samenwerken met water en niet tegen water moet vechten. Daarom
hebben wij deze motie ingediend met de hoop en de wens dat wij als VV en het college voortaan op een
vriendelijke manier spreekt over dier en natuur en milieu. Dank u wel.

De voorzitter; Dank u wel, mevrouw Onderdelinden. Als het goed is, heeft mevrouw Fobler inmiddels de motie
aan u allen toegestuurd. Mijn vraag ... Normaal gesproken controleer ik even, dan krijg ik de motie natuurlijk
schriftelijk, door hoeveel leden de motie wordt ingediend. Dat wil ik toch even zekerstellen, want u weet de
indiener van de motie moet ondersteund worden. Mag ik er vanuit gaan dat de motie onderschreven wordt
door alle leden van de Partij voor de Dieren?

Mevrouw Jonker: Ja zeker, voorzitter.

De voorzitter: Dan is daarmee aan die eis voldaan. U heeft de motie hopelijk nu ontvangen. Ik zal niet de hele
motie gaan oplezen, maar wel de oproep aan het college. Dus: na alle overwegingen wordt het college
verzocht om ten eerste voortaan diervriendelijker naar buiten te communiceren en ten tweede de organisatie
te vragen hetzelfde te doen en gaat over tot de orde van de dag. Is er behoefte om even een korte pauze om
even de motie nog verder te lezen of ... Ik zie al een aantal handjes. Dan ga ik er vanuit dat u allen kennis heeft
genomen van de totale motie. Geen pauze nodig zie ik al. Dan wil ik nu in eerste instantie het woord geven
aan de heer Oostvogels.

De heer Hombergen: Even een punt van de orde.

De voorzitter: Ja.

De heer Hombergen: Ik heb gisteren een motie ontvangen en hopelijk is dat dezelfde, maar u zegt dat de

ingediende motie nu net verspreid is, maar via welk medium is die verspreid? Zodat we inderdaad zeker weten
De voorzitter: Ja.

De heer Hombergen: Dat we over dezelfde motie spreken.

De voorzitter: Als het goed is, is er in uw inbox moet er een e-mail zijn van mevrouw Fobler. Anders vraag ik nu
ook even aan onze griffier ... Of aan onze secretaris om te vragen of dat inderdaad inmiddels gebeurd is.

De griffier: De motie is verstuurd, dus die kunt u nu zien.

De voorzitter: En die is gestuurd naar de Delfland e-mailadressen?
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De griffier: Zeker.

De voorzitter: Om maar even ...

De griffier: Ja.

De voorzitter: Heel precies te zeggen.

De griffier: Ja.

De voorzitter: Ja, als u er behoefte aan heeft, wil ik best even schorsen om te wachten totdat de elektronen
hun weg gevonden hebben naar uw ...

De heer Hombergen: Ja, laten we dat even doen, want ik heb het nog niet ontvangen.

De voorzitter: Zullen we even de vergadering vijf minuten schorsen?

De heer Hombergen: Ja.

Mevrouw Jonker: Ja, want ik heb hem ook nog niet ontvangen.

De voorzitter: Oké. Dan hervatten we de vergadering om tien over tien. Dan kunt u eventueel ook nog gebruik
maken om de benen te strekken of een kop koffie te halen. Tien over tien zien we elkaar terug.

KORTE SCHORSING

De voorzitter: Het is tien over tien. Ik heropen de vergadering. Ik verzoek iedereen weer de camera aan te
zetten. Dan zie ik inmiddels al diverse handjes die willen reageren op de motie die u ook in uw inbox heeft
zitten, heeft kunnen lezen. Ik begin met de heer Oostvogels. De heer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja, voorzitter, dank u wel. Dank aan de Partij voor de Dieren voor het indienen van deze

motie. Sympathiek. Ik vind het alleen wel een lastige, want het is voor ons gevoel vooral semantiek wat hier i
staat, dus het lost in eerste instantie niks op. Ik bedoel, als het college op Twitter en op Instagram andere
woorden gaat gebruiken, dan gaat geen rat beter slapen en geen enkele kreeft gaat stoppen met onze kaders
ondergraven. Dus het gaat heel weinig effect hebben. Sterker nog, ik maak me eigenlijk zorgen dat we hier
spraakverwarringen gaan krijgen. Straks bedoelen we iets anders, veroorzaken we ruis, en dat lijkt ons
absoluut niet wenselijk en het is ook zonde van de tijd. Wat wij graag willen is inderdaad de klare taal die al
voorbijkomt in de chat, dat is voor ons de prioriteit in taalgebruik en volgens ons draagt dit daar niet aan bij.
Een ander probleem is, naast de semantiek, is: ja, laten we taal nou alsjeblieft niet politiek gaan maken. Want
feitelijk gaan ze op weg naar een lijst met verboden woorden en dat is volgens mij helemaal niet de bedoeling.
Er zijn gewoon duidelijke termen die in de wetenschap overal gebruikt worden; laten we die gewoon
aanhouden. Volgens mij kunnen we dan nog veel beter voor de dieren zorgen. Laten we deze glijdende schaal
voorkomen. De semantiek, taal gaan we niet politiek maken, dus wij zullen tegen stemmen.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oostvogels. Ik ga door naar de heer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, wij vinden het een sympathieke motie. Ik denk ook dat

we ons moeten realiseren dat wij als mensen zelf ook onderdeel van die natuur zijn, dat vergeten we soms wel
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eens. Dus in die zin, ja, spreekt ons dit wel aan. Wij vinden echter wel dat de boodschap die je wil brengen die
moet wel helder blijven, dus daar sluit ik ook aan bij de heer Oostvogels, want het moet niet een verhaal
worden waarvan we uiteindelijk niet meer weten wat we nou precies willen overbrengen. Maar wij denken
dat als je daar op een zorgvuldige manier mee omgaat, dat er mogelijkheden zijn zonder daarbij af te wijken
van taalgebruik wat, nou ja, wat iedereen hier voor als standaard laten we zeggen definieert. Ik wil toch even
in de herinnering roepen dat we in het kader van de waterkwaliteit ook een keer de switch hebben gemaakt
tussen onkruidbestrijdingsmiddelen naar gewasbeschermingsmiddelen: nou, dat vind ik een heel mooi
voorbeeld dat je ook zou kunnen zeggen: ja, waarom praten we over een plaag? ik bedoel als je naar
synoniem.net gaat, dan zie je dat een plaag is overlast. Nou, dat is er een. Een andere is: een bedreiging, dat
kan ook een gevaar zijn. Nou, weet je, dat zijn twee dingen waarvan ik zeg: nou, daar loopt geen bloed uit als
je dat op die manier zou hanteren. Maar nogmaals: de boodschap, dat staat bovenaan, die moet helder en
begrijpelijk blijven, ook voor mensen buiten het waterschap. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Kretschmar. Misschien even nog één opmerking van mijn kant, we
moeten even procedureel ook allemaal juist hebben: ik ... De motie is ingediend door drie leden van de Partij
voor de Dieren. Ik zou het wel het prettigst vinden als de motie ook nog een keer naar de griffier gestuurd
wordt waarbij die ondertekend is. Dan is dat ook voor de records duidelijk door wie die is ingediend. Een van
de leden, de heer De Klerk, die maakte via de chat mij daar attent op. Dan kunnen we het denk ik op die
manier ook procedureel zuiver doen. Ik ga door naar ... Even kijken. De heer Middendorp.

De heer Middendorp: Dank u wel, voorzitter. Ja, zoals u weet ben ik bioloog en heb ik er in doorgestudeerd. 1k

behoor niet tot de stroming van de Partij voor de Dieren en ik maak er inderdaad, ik zal maar zeggen op
persoonlijke titel, bezwaar tegen dat de ideologie van de Partij voor de Dieren nu onderwerp wordt gemaakt
van een discussie in het waterschap. Ik heb verschillende keren gemerkt dat de Partij voor de Dieren het niet
eens is met maatregelen om bijvoorbeeld rivierkreeftjes te beheren. Dat is hun goed recht, maar om daar nu
een woordenspelletje van te maken dat gaat me veel te ver. Ik heb de betrokkene links die de heer Simon
heeft doorgestuurd bekeken. Ik heb er in mijn beperkte optiek en ongetwijfeld mijn ondeskundigheid eigenlijk
geen woorden in ontdekt waarvan ik denk: nou, dat kan nou echt niet. Eerlijk gezegd zou ik dit ter
kennisgeving willen geven aan het college. De heer Van Kretschmar heeft er verstandige dingen over gezegd:
uit sommige woorden voert geen bloed. Ik denk dat de heer Oostvogels heel duidelijk heeft aangegeven: we
moeten hier niet een idealistisch-logische strijd van maken of een beleid met verboden worden. Er zijn
mensen die de natuur als Godschepping beschouwen; daar zouden we ook een woord voor kunnen opnemen
of juist niet. Het lijkt me verstandig om ver te blijven van die discussie. Ik vind het eerlijk gezegd een onnodige
motie en onze fractie gaat hem ook niet steunen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Middendorp. Ik ga door naar mevrouw Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ja, dank u wel, voorzitter. In eerste instantie kunnen wij ons ook wel aansluiten

bij de vorige drie sprekers. De Partij voor de Dieren: bedankt voor de inzet voor deze motie te doen, alleen, ja,
wij hebben daar toch wat op. Natuurlijk moeten we respectvol in woord en daad omgaan met alles wat groeit
en bloeit, maar om nu het te verzachten van taalgebruik van iets wat een plaag of bedreiging is, dat gaat ons
te ver. Taalgebruik moet ook krachtig blijven en waarschuwend. In het woordenboek staat: plaag is een
onaangenaamheid en een last. Bijvoorbeeld een rattenplaag, een vlooienplaag. Een rattenplaag in Rotterdam.
Ben je een lief beestje, onschuldig, maar toch moet je een Tetanusprik halen en welke gevolgen nog meer?
Een bedreiging, en dat klopt ook. Bijvoorbeeld de overlast van ganzen. Te veel ganzen. Die vormen echt een
bedreiging voor bijvoorbeeld de weidevogels of voor kreeften: die vormen een bedreiging voor de
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waterkwaliteit, biodiversiteit en waterveiligheid. Een mogelijk gevaar, een risico die wellicht ooit kan ontstaan,
dus de woorden dekken ook gewoon goed waar het voor staat. Ongebouwd gaan we als geen ander
respectvol om met de natuur als onze broodwinning, van ’s ochtends vroeg tot ’s avonds laat. Wij willen niet
dat de taal de politiek gaat maken. Natuurlijk moeten we respectvol zijn en daar gaan we ook mee om. Het
gaat ons te ver om deze motie te steunen en, ja, met de leus van de belastingdienst: leuker kunnen wij het
niet maken. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Dijkshoorn. Ik ga door naar de heer Hombergen.

De heer Hombergen: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Dank aan de Partij voor de Dieren voor hun motie en

ook bijzonder veel dank door de toelichting die zojuist werd gegeven. Dat was verhelderend, maar als ik
gewoon kijk nar de motie, want daar gaat het om: natuurlijk moeten wij, respectvol omgaan met dieren en
met de betiteling van dieren. Taal is daarom heel belangrijk en taal is heel erg politiek. De manier waarop je
iets zegt en verwoordt, duidt al op je politieke stellingname. Het woord zoals net is genoemd van
bestrijdingsmiddelen ... Gewasbestrijdingsmiddelen of gewasbeschermingsmiddelen is een typisch voorbeeld
van hoe politiek, duiding en taal gebruikt kan worden. Dus in het algemeen vind ik respectvol omgaan en
respectvol betitelen van dieren heel erg mooi en dat moeten we ook zeker doen. Als ik echter kijk naar de
voorbeelden die in de motie zijn genoemd, dan gaat het om de woorden plaag en bedreiging en ik heb eens
heel goed gekeken en dan ook opgezocht in de Van Dale wat die woorden betekenen en ja, het gaat niet om
individuele dieren. Als het gaat om plaag gaat het ook over de hoeveelheid van alle dieren en het voorbeeld
over de bedreiging ging over het gedrag van de muskusratten en niet over de muskusratten zelf. Dus eerlijk
gezegd vond ik die voorbeelden nogal vergezocht en hoewel ik dit standpunt heel belangrijk vind, wil ik ook
niet eindigen in een politieke taalpolitie van politieke correctheid. Ik zou willen voorstellen dat het college een
toezegging doet dat ze zal letten op respectvolle betiteling van dieren in al onze communicatie en dat is wat
mij betreft voldoende. Ik zou dan ook heel graag de reactie van het college willen afwachten of dat mogelijk is.
Dus dat is op dit moment mijn positie. Ik dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hombergen. Ik ga door naar de heer Schouffoer.

De heer Schouffoer: Ja, voorzitter, ik vind het op zich een sympathieke motie, maar ik heb wel hele grote

aarzelingen om hem te steunen, want, ja, de motie zelf die voegt niet zo heel erg gek veel toe aan de motie die
we eerder hebben aangenomen over klare taal. Ik ben met de heer Oostvogels eens: het is heel veel
semantiek. Ik ben ook wel een beetje bang dat we dan toch zelf censuur gaat uitoefenen als wij in onze
discussies ook al in onze VV, dus ik vind het heel moeilijk om hem te steunen. Ik beschouw het meer als een
oproep en als het om die oproep gaat dan moet ik heel eerlijk zeggen dat ik over het taalgebruik van Delfland
niet echt te klagen heb en ik ook zie dat Delfland toch zich met respect voor de natuur inzet. Ja, ik wil me echt
niet laten beperken door in discussies en ik houd me het recht voor om wanneer ik denk dat een
gewasbeschermingsmiddel echt als gif of bestrijdingsmiddel in het water komt om dat dan ook zo te noemen,
dus ik wil daar maar even consequent in blijven. Dus ik zal de motie niet steunen.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Schouffoer. Ik ga door naar de heer Fekkes.

De heer Fekkes: Dank u, voorzitter. Ja, toen ik de motie las dacht ik: what is in a name? Ik heb het ook maar
eens opgezocht in encyclo.nl en als je dan ziet wat er staat over plaag aan omschrijving, wat er staat over
bedreiging, dan denk ik: ja, laten we ons maar gewoon aansluiten bij de motie heldere taal zoals we die
indertijd hebben aangenomen en vooral duidelijk zeggen waar het op staat. Individueel kan je zeggen: ja,
poezen die zijn aardige huisdieren, die kunnen we koesteren, maar als ze in de duinen lopen en ze vreten de
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vogeltjes op; ja, is het dan een plaag of is het een bedreiging? Dus het is maar ook vaak net de context die je
schetst en ik vind de woorden die nu gebruikt worden die geven die duidelijkheid en daar ligt voor mij geen
emotionele waarde op, dus wij zullen die motie ook niet steunen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Fekkes. Ik ga door naar mevrouw Jenniskens.

Mevrouw Jenniskens: Dank u wel, voorzitter. Ook Water Natuurlijk vindt de motie van de Partij voor de Dieren

sympathiek. Het stemt tot reflectie en dat is eigenlijk altijd goed: wat doen we eigenlijk met onze taal? Dus dat
blijft belangrijk. De natuur is inderdaad geen vijand van ons, nee, eerder een vriend en wij vinden ook dat
natuur, zowel mensen, planten en dieren met respect moeten worden behandeld. Ik vind dat ... Of Water
Natuurlijk vindt dat we alert moeten blijven, maar wel het beestje bij de naam moeten blijven noemen. Dus
wij stemmen niet in met de motie.

De voorzitter: Dank u wel. Dan kom ik tenslotte bij de heer Hofman.

De heer Hofman: Dank u wel, voorzitter. Uiteraard vanuit onze kant ook respectvol omgaan met dieren. We
steunen wel de opvattingen van de vorige sprekers wat betreft het woordgebruik. Je zal de bestrijding niet
anders in gaan richten door met andere woorden te spreken. Het is wel goed dat de motie nu even een
bezinningsmoment oproept hoe wij omgaan met dieren en de bestrijding en dat we niet onnodig uitroeien of
op andere wijze vernietigen, maar wij stemmen ook niet in met de motie. Ook denken wij aan degenen die het
werk moeten uitvoeren, namelijk de muskusratbestrijders bijvoorbeeld: ja, die krijgen dan een vrij negatieve
druk op hun werk en dat willen wij ook voorkomen door de manier zoals je dat tot uitdrukking brengt in je
taalgebruik. We hebben dus ook de berichtvorming van Delfland gelezen en we komen eigenlijk tot de
conclusie dat Delfland zich vrij voorzichtig uitdrukt bij de mededeling wat betreft de maatregelen die men
treft. Inderdaad, je kan het niet verbloemen dat als er gevaar is waterstaatkundig gezien, ja, dan moet je dat
ook concreet durven zeggen. Dus wij stemmen ook niet in om die reden met de motie.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hofman. D&H heeft zich ook bezonnen op de motie en ik geef graag de
heer Belt de gelegenheid om namens D&H iets te zeggen over deze motie. De heer Belt.

De heer Belt. Ja. Dank u, voorzitter. Nou, natuur en biodiversiteit staan hoog in het vaandel bij Delfland en ook
bij de VV, zeg ik zo maar even. Daarom werken we en we communiceren zo veel mogelijk met respect voor
dieren en daarbij hanteren we ook al klare taal, dat doen we al. Natuurlijk staan we als college altijd open voor
suggesties voor diervriendelijke en klare taal zoals onder andere de heer van Kretschmar net al in zijn betoog
even noemde, maar wij achten de motie niet van toepassing en ontraden deze.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Belt. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Onderdelinden. Gehoord
hebbende de reacties, hoe wilt u reageren?

Mevrouw Onderdelinden: Dank u, voorzitter. Ik wil eerst even een misverstand rechtzetten, want ik merk erg

veel zorgen bij de VV dat het onze intentie is om een soort censuur op de organisatie en op het college te
leggen. Dat is natuurlijk niet waar. Wij hebben, zoals al door vele VV-leden geconstateerd, juist de bedoeling
tot reflectie: is het mogelijk om toch, ja, om kritisch naar je eigen taalgebruik te kijken? Of dat nu in schrift of
in woord is en of je daar niet negatieve beeldvorming mee neerzet. Ik ben blij om te zien dat zoveel sprekers
inderdaad voor zichzelf inzien ... Ik ben erg blij dat zoveel sprekers inzien dat dit ook gewoon belangrijk is en
dat zij ook gewoon inderdaad bij zichzelf te rade kunnen gaan over of zij misschien dier en natuurvriendelijker
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kunnen spreken. Daarmee is eigenlijk het doel van onze motie al bereikt en daarom zien wij niet per se reden
om hem nog in te dienen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dank u wel. Dan concludeer ik dat ...

De heer Middendorp: Voorzitter, ik heb een interruptie.

De voorzitter: De heer Middendorp.

De heer Middendorp: We hebben het over klare taal en ik hoorde mevrouw Onderdelinden zeggen dat ze niet

per se de motie willen indienen. Wat betekent dat?

Mevrouw Onderdelinden: Sorry, excuses. Wij trekken hem in.

De voorzitter: Zo had ik het ook geinterpreteerd. U heeft de motie ingetrokken, dus we hoeven hem ook niet
in stemming te brengen. Het heeft er wel toe geleid dat we met z’n allen nog eens gereflecteerd hebben op
taalgebruik en daarom denk ik dat het nuttig was dat we met elkaar die beelden hebben kunnen delen, maar
dan hebben we dit agendapunt hiermee ook afgehandeld.

Sluiting

De voorzitter: Dat betekent dat we aan het einde gekomen zijn van deze vergadering. Het is 27 over 10. Ik wil
u allemaal danken voor uw inbreng tijdens deze vergadering en ik wil alle toehoorders ook bedanken voor hun
aanwezigheid. Ik hoop dat u een volgende keer ook zich weer bij ons zult voegen. Dan sluit ik nu de
vergadering. Dank u wel en een goede dag.
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TRANSCRIPT VAN DE COMMISSIE BESTUUR, FINANCIEN VAN HOOGHEEMRAADSCHAP DELFLAND
d.d. 11 mei 2021

Opening, vaststellen agenda

De voorzitter: Ja, goedemorgen allemaal. De kerkklokken luiden hier negen uur, dus we mogen de vergadering
beginnen. Ik zie ook ongeveer alle leden, commissieleden, zie ik ook aanwezig. Ik wil iedereen welkom heten
in deze vergadering BFO. Zeker ook de portefeuillehouders Daverveldt, Ouwendijk en de heer Egas die hier
voor een bepaald onderwerp speciaal aanwezig zal zijn. En ook alle toehoorders uiteraard voor deze
vergadering. We hebben een, ja, vrij compacte vergadering eigenlijk. We hebben ook een bepaald tijdsblok,
vooral omdat we vandaag een hele lange vergaderdag hebben. Dus ik verzoek om iedereen die bij wil dragen
bij de discussie, bij de betreffende onderwerpen, om het kort en bondig te doen zodat we proberen binnen
het tijdvak te zitten. Want dat was de vorige keer niet gelukt en dat heeft ook wel tot wat irritatie geleid, dat
begrijp ik ook heel goed. Maar we hebben het natuurlijk ook allemaal zelf in de hand, om het in goede banen
te leiden. Voor het verslag ga ik even de namen noemen van de aanwezigen in deze vergadering. Ik had mijn
Van Boxmeer gezien.

De heer Van Boxmeer: Aanwezig.

De voorzitter: Kunt u even ... Ja, klopt dan. Mijnheer Van Valkenburg.

De heer Van Valkenburg: Goedemorgen, aanwezig.

De voorzitter: Mijnheer Maaswinkel.

De heer Maaswinkel: Goedemorgen, aanwezig.

De voorzitter: Mijnheer Hofman.
De heer Hofman: Present.
De voorzitter: Mijnheer Heijboer.

De heer Heijboer: Aanwezig.

De voorzitter: Mijnheer De Haan. Even kijken hoor, de heer De Haan had ik ook ergens gezien dacht ik? O, nee,
die zie ik nog niet.

De heer De Haan: Als toehoorder.

De voorzitter: Als toehoorder, ja, welkom. Mijnheer Jansen.
De heer Jansen: Ja, goedemorgen voorzitter, ik ben aanwezig.
De voorzitter: Mijnheer Fekkes.

De heer Fekkes: Present.



De voorzitter: Mijnheer Boot.

De heer Boot: Ja, is er.

De voorzitter: Ja, namens, u bent vervanger he? Ja.

De heer Boot: Ik ben even de hele PvdA vandaag.

De voorzitter: Ja, ja, precies.

De heer Hofman: Zo.

De voorzitter: Dat had ik begrepen.

De heer Hofman: Dat is deftig.

De voorzitter: Ja. Mijnheer ... Mevrouw Jenniskens. Die zag ik ook, mevrouw Jenniskens.

Mevrouw Jenniskens: Goedemorgen, ik ben er.

De voorzitter: Ja. Mevrouw Dijkshoorn. Die zag ik ook.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ik ben er ook.

De voorzitter: Ja. Mijnheer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja, voorzitter, goedemorgen. Aanwezig.

De voorzitter: En mijnheer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Ja, goedemorgen, aanwezig.

De voorzitter: Ik denk dat ik alle deelnemers heb genoemd in deze vergadering. Als ik iemand ben vergeten
dan hoor ik dat graag. Ik wilde overgaan tot vaststellen van de agenda, moet ik eigenlijk toch even een andere
bril opzetten. En de agenda, ik neem aan dat ik de agenda zo kan vaststellen zoals die nu voorligt? Ja, oké, dat
is prima. Dan gaan we nu naar agenda ...

De heer Hofman: Voorzitter?

De voorzitter: Ja?

De heer Hofman: Voorzitter? Pieter-Jan Hofman, ik had mijn handje opgestoken.

De voorzitter: O, even kijken.

De heer Hofman: Ik wilde graag gebruikmaken van de rondvraag.

De voorzitter: O ja, dat was prima. Ik zet hem erbij.



De heer Hofman: Het onderwerp is, Wet elektronische publicatie.
De voorzitter: Ik hoop dat u het kort kunt toelichten zo meteen.
De heer Hofman: Jazeker, ja, ja.

De voorzitter: Ja, ja.

Toezeggingenlijst commissie Bestuur, Financién en Bedrijfsvoering (bijlage: audiotranscript commissie
Bestuur, Financién en Organisatie 16 februari 2021)

De voorzitter: Dan gaan we door agendapunt 2, de toezeggingenlijst en het audiotranscript. Ik weet dat de
heer ... Dat de PvdA in ieder geval, laat ik het zo zeggen, naar aanleiding van de toezeggingenlijst het
onderwerp inherente bevoegdheid van beleid even aan de orde wil hebben. Dat klopt heé, mijnheer Boot?

De heer Boot: Ja, dat klopt, voorzitter.

De voorzitter: En ik zit te denken van, misschien is het ook goed als u even kunt toelichten wat uw concrete
vraag is. En ik denk dat de heer Daverveldt daar direct dan antwoord op kan geven. Zou u dat willen doen?

De heer Boot: Ja, heel graag, voorzitter. We willen hier helemaal geen principieel punt van maken of zo, maar
vooral praktisch. Ik bedoel, het gaat hier om dat er soms dingen zijn waarvan het college de bevoegdheid
heeft om te handelen, maar toch gaat het om iets waarvan ook het college dan wel weet dat het binnen de VV
best wel ingewikkeld ligt. Je weet, dit is een onderwerp waar verschillende meningen over zijn, ook met
verschillende achtergronden. En wij zouden graag aan het college vragen of het nou mogelijk is in dat soort
gevallen, en misschien moeten we dan een keer het voorzittersoverleg daarover hebben van waar je daar dan
precies aan denkt want het gaat natuurlijk niet om alles, of in dat soort gevallen het mogelijk is om de VV toch
op een bepaalde manier actief te betrekken, bijvoorbeeld door een snelle consultatie? En in ieder geval als dat
vanwege spoed echt onmogelijk is, om dan snel te rapporteren en niet op een formele VV-vergadering te
wachten. Dus we zoeken een beetje naar een praktische oplossing voor dit soort situaties, waar toch dan de
VV als ...he, we hebben afgesproken in het college-akkoord, we zullen meer proberen de dingen echt met
elkaar te doen, nou, om daar dan een vorm voor te vinden. Dat is mijn voorstel.

De voorzitter: Ja. En wat ik heb begrepen, het gaat om de inherente bevoegdheid, dus de bevoegdheid van het
college om af te wijken van bepaalde beleidsregels, in hoeverre wij dan als VV op de hoogte daarvan worden
gesteld. Toch?

De heer Boot: Ja. Dan wel dat het even voorgelegd wordt, dat zou natuurlijk wel mooi zijn.

De voorzitter: Ja, ja, maar dat is eigenlijk de concrete vraag om die zaken tijdig voor te leggen aan de VV.
De heer Boot: Precies.

De voorzitter: Wil mijnheer Daverveldt daar antwoord op geven?

De heer Daverveldt: Ja, dat wil ik heel graag, voorzitter. Dank u wel, mijnheer Boot, voor uw vraag. Ik wil op de

eerste plaats op wijzen dat, zoals er ook in de beantwoording staat, dat als het DB gebruikmaakt hiervan, dat
de VV zonder meer gehouden is om binnen de grenzen van het VV-beleid te blijven. Daarnaast wil ik iedereen



er ook aan herinneren dat dit echt zeer uitzonderlijk is, dat we hier gebruik van maken. Ik kan me op dit
moment eigenlijk maar één voorbeeld herinneren. Desalniettemin kan ik me voorstellen dat de VV graag
geinformeerd wil zijn wanneer dit dan een keer voorkomt, wat de overwegingen zijn. Dus mijn voorstel zou
niet zozeer zijn om nou een consultatieproces op te zetten. Maar wel, als het DB zou besluiten om van de door
het DB vastgestelde beleidsregels af te wijken, en dan sowieso te blijven binnen de grenzen van de VV-kaders,
de VV daar wel over te informeren. Nou, de precieze manier waarop, dat wil ik ... Ik wil graag uw suggestie
overnemen om dat ook nog een keer in het fractievoorzittersoverleg te bespreken. Maar de intentie is dus om
heel transparant te zijn richting de VV wanneer het DB besluit om van deze inherente bevoegdheid gebruik te
maken, wat overigens dus alleen maar zeer uitzonderlijk is.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Daverveldt. [k neem aan dat uw vraag, voor mijnheer Boot, beantwoord is
op deze manier?

De heer Boot: Ja, hij is beantwoord. Ik bedoel, hij is natuurlijk nog niet voor 100 procent tot tevredenheid
beantwoord maar ik denk dat dit, laten we zeggen, het midden is waar we elkaar maar moeten vinden. Dus
dank u wel.

De voorzitter: Ja, en dat in het fractieoverleg, dat het dan aan de orde komt en dat u daar dan afspraken over
maakt.

De heer Boot: Ja, ja.
De voorzitter: Klopt het dat ik het ... Ik zie het handje van mevrouw Jenniskens, klopt dat?

Mevrouw Jenniskens: Ja, dat klopt, mevrouw de voorzitter. Ik heb een vraag over de bijlage bij de

toezeggingenlijst van de heer Ouwendijk over Kijkduin. En daar staat een toelichting hoe het proces gaat. En
dan staat er de laatste zin, een dergelijk bod valt niet eerder dan medio maart 2021 te verwachten.

De voorzitter: Ja.

Mevrouw Jenniskens: Medio maart 2021 is inmiddels voorbij. Dus ik heb een vraag aan mijnheer Ouwendijk

wat de stand van zaken is? En een tweede vraag, een beetje afhankelijk daarvan, wanneer wij nou eens de
knoop doorhakken? Want u weet dat er een aantal partijen zijn binnen de VV die dit pand graag willen
behouden. En we wachten nu al ik geloof ruim een jaar en stellen elke keer de deadline uit voor de gemeente,
en dat kan volgens mij niet eindeloos duren.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Jenniskens, dat was een duidelijke vraag. Wil mijnheer Ouwendijk hier
eerst op reageren?

De heer Ouwendijk: Ja hoor, dat wil ik zeker. Wat mevrouw Jenniskens zegt, dat dit een zaak is die al even

loopt, ja, dat is natuurlijk zonder meer juist. En het loopt veel langer als dat we allemaal zouden willen en daar
zijn natuurlijk een heleboel oorzaken voor aan te wijzen. Maar het belangrijkste is in dit geval dat de gemeente
Den Haag dit pand graag zou willen gebruiken, maar dat heeft consequenties voor de stikstofuitstoot in het
gebied. En daar moest eerst een onderzoek naar geschieden om te kijken of dat mogelijk zou kunnen zijn. Met
mogelijk dus dat de gemeente daar gebruik van zou kunnen maken. Nou, dat onderzoek is afgerond en de
uitkomst daarvan is dat het, wat de gemeente Den Haag betreft, geschikt is voor het door haar beoogde
gebruik. Dat betekent dat we nu weer aan tafel zitten, en niet as we speak maar wel deze week dan wel



volgende week om te spreken over de verkoopprijs. Dus ja, het proces is nog steeds aan de gang. En ik ben het
met mevrouw Jenniskens eens, dat duurt lang, maar dat ligt toch wel ook een beetje buiten de macht van de
gemeente Den Haag, en zeker buiten de macht van Delfland. Maar ik ga er vooralsnog vanuit dat binnen niet
al te lange tijd dit proces kan worden afgerond. Maar u begrijpt dat ik ook, gezien de wijze waarop overheden,
ja, op dit moment met elkaar samenwerken, en dat dat de zaak ook niet bespoedigt en dat ik ook geen termijn
kan noemen wanneer dit gereed zal zijn. Maar neemt u van mij aan, mevrouw de voorzitter, dat ik me inspan
om dat snel mogelijk, zo snel als mogelijk afgerond te krijgen.

De voorzitter: Is het dan ook zo dat nu de bestemming duidelijk wordt van dat pand dan, het gebruik daarvan?

De heer Ouwendijk: Dat gebruik, dat zal duidelijk zijn ja.

De voorzitter: En, ja, en wat wordt het gebruik dan?

De heer Ouwendijk: Nou, dat heb ik volgens mij al eerder aangegeven, de gemeente Den Haag is van mening

om die locatie in te zetten voor de strandreiniging.

De voorzitter: Ja, dat had ik begrepen maar ik dacht dat daar dus dan niet voldaan werd aan de normen. Maar
daar hebben ze dan blijkbaar iets op gevonden.

De heer Ouwendijk: Ja, daar is onderzoek naar gepleegd en de locatie blijkt dan zodanig voor de gemeente

inzetbaar te zijn.
De voorzitter: Oké, dank u wel. Mevrouw Jenniskens? Ja.

Mevrouw Jenniskens: Ik ben nog niet helemaal tevreden want, dank u wel voor het antwoord, mijnheer

Ouwendijk, maar ik ben nog niet helemaal tevreden want als ik u nu zo hoor, dan wordt eigenlijk de
mogelijkheid uitgesloten dat Delfland eventueel het pand zelf behoudt. Terwijl er eerder altijd was, als de
gemeente Den Haag niet over de brug komt, dan gaan we kijken of we de beslissing kunnen nemen of Delfland
het pand kan behouden. En dat hoor ik u nu niet meer zeggen want het kan nu nog eindeloos duren.

De heer Ouwendijk: Nee, mevrouw de voorzitter, dat is een uitleg die ik niet zou willen geven. Het streven is

ernaar gericht om gewoon zo snel mogelijk die locatie over te dragen aan de gemeente Den Haag en die hem
in dat gebied goed kan gebruiken. Alleen je kunt natuurlijk moeilijk een schatting geven van de tijd die
daarmee gemoeid is. En met betrekking tot wat er zou gebeuren op het moment dat de verkoop van het
perceel aan de gemeente Den Haag niet door zou kunnen gaan, ja, dan hebben we een nieuwe situatie en dat
zijn natuurlijk wat-als gevallen, maar daar komen we dan tegen die tijd natuurlijk op terug.

De voorzitter: Oké. Dank u wel, mijnheer Ouwendijk. Ik neem aan dat de vraag voldoende is beantwoord? Zijn
er nog meer mensen die vragen hebben naar aanleiding van het audiotranscript en de toezeggingenlijst? Nee,
dank u wel.

Mededelingen

De voorzitter: Dan ga ik door naar agendapunt 3, mededelingen. Zijn er mededelingen te doen door de
portefeuillehouders, door een dijkgraaf? Nee. Dank u wel.



3.a Terugkoppeling Unie Commissies

De voorzitter: Dan gaan we terug naar, dan gaan we door naar de terugkoppeling Unie Commissies. Ik weet
niet of daar mededelingen te doen zijn? Kijk ik even weer naar mijnheer Daverveldt?

De heer Daverveldt: Nee.

De voorzitter: Ook niet? Dank u wel.
4.B Bespreekstukken

De voorzitter: Dan gaan wij door naar de bespreekstukken. En daarvoor zit de heer Egas hier.
4.B.01 Evaluatie stroomstoring Den Haag september 2020

De voorzitter: We hebben de vorige keer ook gesproken over de evaluatie stroomstoring Den Haag in
september 2020. Naar aanleiding van een toezegging van de vorige commissie BFO hebben we afgesproken
dat de heer Egas hier ten behoeve van de vragen die er nog allemaal zijn, hier antwoord op kan geven in deze
commissie. Ik zit even te denken van of we eerst de vragen zullen doen of dat de heer Egas wellicht zelf eerst
nog een toelichting wil geven? Maar ik kijk met name even naar de VVD want die hadden daar nogal wat
vragen over de vorige keer. Mijnheer Van Valkenburg, wilt u eerst nog vragen stellen of zal ik de heer Egas
antwoord, of het woord geven eerst?

De heer Van Valkenburg: Dank u wel, voorzitter. De heer Oostvogel behandelt het onderwerp.

De voorzitter: O, mijnheer Oostvogels. Neem me niet kwalijk, ja.

De heer Oostvogels: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. De meeste vragen zijn beantwoord met de

technische vragen, waarvoor dank. We hebben er nog een aantal en als ik die zo bekijk dan gaan die niet
zozeer over de portefeuille van de heer Egas. Dus ik heb niet direct vragen. Maar de heer Egas staat er
natuurlijk bekend om dat die graag uitleg geeft dus dat wil ik hem ook niet in de weg zitten.

De voorzitter: Oké, zal ik de heer Egas het woord geven? Mijnheer Egas, wilt u een toelichting geven?

De heer Egas: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik wil graag even een korte toelichting geven. We hebben
natuurlijk een hele hoop van deze vragen besproken in de commissie WVK op 7 februari. En nogmaals excuses
voor het feit dat we dat toen in tweeén gehakt hebben, dat hadden we niet moeten doen. En we hebben ook
de vragen die er toen openstonden van de verschillende fracties beantwoord en die antwoorden zijn ook te
vinden bij de VV-stukken van de technische vragen op 11 maart gepubliceerd. Dus ik wil eigenlijk niet te veel
van de tijd van deze commissie eraf snoepen om heel uitgebreid over alle stappen die we gezet hebben in te
gaan. Maar mochten er vragen zijn, dan ben ik natuurlijk graag bereid om die te beantwoorden.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Dan kijk ik eigenlijk even iedereen rond. Maak gebruik van deze gelegenheid zou
ik zeggen. En anders dan kunnen we het onderwerp afronden. Ik zie twee handjes, ik zie het handje van de
heer Hofman. Ik zie meerdere handjes. Dan begin ik bij mijnheer Hofman. Mijnheer Hofman heeft het woord.

De heer Hofman: Ja, dank u wel, voorzitter. Wij hebben ook vragen gesteld als fractie, en dan met name de
inzet van de noodstroomaggregaten. In het voorstel wordt aangegeven de verbetering van de



noodstroomvoorziening, maar wij vinden dat nog vrij abstract. En ook op welke termijn dat wordt
veiliggesteld. En past het verbeterpunt van de gasgeneratoren binnen ons budget? En hebben we daarmee
afdoende zeg maar de overbrugging geregeld, mocht er toch nog weer een storing komen? En daarnaast
missen wij een aanzet voor de centrale communicatie. Want het was verdeeld over vele schijven, en wij
zouden toch van belang vinden dat het draaiboek ook meer een centrale functie voor de communicatie inricht.
Dat waren of dat zijn onze vragen.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hofman. Mijnheer Boot.

De heer Boot: Dank u wel, voorzitter. Mijn vragen lijken op die van de heer Hofman, ik zal ze iets anders
formuleren. Bij de communicatie blijft een beetje impliciet of die zes logische aanbevelingen uit het stuk, of
die nou allemaal opgevolgd gaan worden. Het leek ons logisch maar dat lees ik niet, dus even een vraag
daarnaar. Bij die stroom inderdaad, is toch een beetje gek dat we nu zelf een gasgenerator met ons eigen
biogas kunnen laten draaien maar dat je die dan niet kan gebruiken. Dus de vraag van, gaan we er nu wel aan
werken dat dat wel gebeurt en inderdaad, wanneer is dat zo? En bij die mogelijke aanpassingen van het
contract, hopen wij wel dat het maatschappelijk belang dat we hier als Delfland bij hebben, dat die bij een
eventuele aanpassing voorop blijft staan. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Boot. Mijnheer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja, voorzitter, dank u wel. Dank aan de organisatie voor het beantwoorden van alle

technische vragen, dat waren er nogal wat. En het was fijn om ze te lezen, het heeft echt heel erg geholpen.
Nog een paar kleine puntjes die openstaan, hij kwam al even voorbij, Relief Event. In de technische vragen
lezen we aan de ene kant dat we Delfluent aangesproken hebben op haar verantwoordelijkheid om die
noodvoorziening, noodstroomvoorziening te realiseren. Maar aan de andere kant dat het wel weer een Relief
Event is omdat dit buiten de control van Delfluent lag. Dus we zijn even benieuwd van, we hebben ze er wel
op aangesproken dus blijkbaar hebben ze iets niet goed gedaan maar het lag toch buiten hun control. Dus ik
ben even benieuwd of daar de portefeuillehouder nog wat licht op kan schijnen? En als laatste ook over
communicatie. Er wordt dan mooi gezegd, volgens het stappenplan, we hebben Q&A gedaan. Nou gaat het
nooit perfect bij een crisis, bij een calamiteit, maar we zijn even benieuwd of er ook geévalueerd wordt hoe de
communicatie gefunctioneerd heeft? En dan vooral uitgaat van het perspectief van de mensen die dus op zoek
waren naar informatie, geen informatie hadden of niet konden vinden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oostvogels. Ik zie mijnheer Maaswinkel.

De heer Maaswinkel: Ja, dank u, voorzitter. De vragen die wij hadden, dat zat op het gebied van die

noodaggregaat en de bereikbaarheid van de gemeentemensen. Dus dat is eigenlijk het punt wat de vorige
sprekers ook al naar voren hebben gebracht dus daar ga ik dan niet verder meer dieper op in, dan komt straks
het antwoord wel.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Ik zie een handje van de heer Fekkes. Mijnheer Fekkes, u heeft het woord.

De heer Fekkes: Ja, dank u, mevrouw de voorzitter. Het probleem is duidelijk gemaakt, de oplossing ook. Dank
voor de beantwoording van alle technische vragen en wat mij betreft kan de zaak hiermee worden afgerond.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie een handje van de heer Heijboer. Mijnheer Heijboer.



De heer Heijboer: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, er zijn een aantal heel veel vragen gesteld en beantwoord. Ik
heb nog één aanvullende vraag, ik lees dat er bij de audits wordt geoefend om calamiteiten zoals deze het
hoofd te bieden. En dan is de vraag, waarom is een dergelijke situatie toen niet voorzien, zijn de oefeningen
dan wel adequaat genoeg? We lezen bijvoorbeeld van die communicatie te wensen overlaat en dat laat zich
toch makkelijk oefenen. En de tweede onderliggende vraag is van, hebben de medewerkers voldoende
volmacht om in gevallen als deze noodzakelijke beslissingen te nemen? Een aanleiding van deze vraag is dat
we zien dat de ramp zich uur na uur langzaam voltrekt, dat er geen stroom komt en dat er relatief laat, te laat
eigenlijk noodaggregaten worden ingezet. En als laatste, ik heb in mijn werk het verschil leren kennen tussen
een calamiteit oefenen en een calamiteit trainen. Het verschil is dat je bij een training stap voor stap de
calamiteit evalueert, en bij een oefening doe je een oefening van A tot Z, en aan het eind ga je evalueren en
dan ben je die tussenstappen kwijt van een ... Een oefening is meer een thermometer van hoe je ervoor staat
en een calamiteitentraining is hoe je het stap voor stap aanpakt. Dus de vraag is, doen we ook bij Delfland aan
calamiteittrainingen? Dat we stap voor stap kijken wat er goed en wat er fout gaat. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik had nog even een verhelderende vraag over het

functioneren van die groen gras generatoren. Die hadden het blijkbaar wel moeten doen maar die deden het
niet. Dus dat is even, is dat een juiste constatering? En dan is het vervolg natuurlijk zo dat Delfluent de
maatregelen moet nemen om dat alsnog te herstellen en dat te testen, en daarmee is dan denk ik gewoon de
kous af. Dus of daar nou investeringen voor gedaan moeten worden, dat weet ik zo net nog niet. Het is denk ik
meer een kwestie van dat het niet goed gefunctioneerd heeft.

De voorzitter: Oké, dank u wel, mijnheer Van Kretschmar. Ik zie verder geen handjes. Wat zegt u? O, de heer
Van Boxmeer. Neem me niet kwalijk, ik zie mijnheer Van Boxmeer. U heeft het woord.

De heer Van Boxmeer: Nou, ik stak hem ook laat op. Ja, ik heb een andere vraag. Dit gaat natuurlijk over de

situatie die zich voordeed bij deze zuivering. Kunnen wij ook al lessen trekken in bredere context, of deze
zelfde risico’s ook aanwezig zijn bij de andere installaties?

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Egas, bent u zover dat u alle vragen kunt beantwoorden?

De heer Egas: Dat ga ik in ieder geval proberen, voorzitter. Als we even kijken naar de inzet van de
noodstroomaggregaten, en dan specifieer ik dat eventjes voor de Houtrust, die waren op dat moment nog niet
als noodstroomvoorziening in gebruik maar gewoon als stroomvoorziening. Biogas gebruikten we toen nog op
de zuivering Houtrust als bron voor onze warmtekrachtkoppeling die we daar hebben staan. Als gevolg van de
uitval van de twee lijnen die we binnenkregen, zijn ook deze gasgeneratoren gestopt. Toen konden we niet
meer opstarten, daar zat het probleem dat we ze niet meer op konden starten. Bij de verduurzaming van
Houtrust gaan we groen gas produceren, dat betekent dat we de gasgeneratoren niet meer zullen gebruiken
daar. En dat die ingericht worden voor als noodstroomvoorziening, dat is een iets ander platform dan wat het
oorspronkelijk was. Dan staan ze altijd in werking, nu worden ze alleen ingezet als daar de noodzaak toe is. Dat
zal binnen de hele scope voor de verduurzaming Houtrust, die omzetting die er is, en dat moet in november
allemaal gerealiseerd zijn. Dus produceren we daar groen gas, ze staan niet meer als warmtekrachtkoppeling
maar we kunnen dat pas in gaan regelen als het hele project afgerond is. En dat zal de komende maanden
gebeuren en daarna worden ze dus als noodstroomvoorziening ingeschakeld. Dus dat blijft ook allemaal
binnen de gestelde verwachtingen die we daarvoor hebben. En ik wil me bij de beantwoording even beperken
tot de technische vragen, dan neem ik aan dat de heer Daverveldt nog wat gaat vertellen over de



communicatie die daarover gaat. Het klopte dus ook, dus dat was de vraag van de heer Hofman, om die twee
vragen bij elkaar te pakken. Dan van de heer Boot de vraag voor de gasgenerator, dat die niet werkte. Ja, hij is
gewoon gestopt als gevolg van de stroomstoring die er was, en de voorziening had er moeten zijn om hem op
te starten. Er hoeven geen aanpassingen op dit moment op het contract met Delfluent gemaakt te worden,
dus, maar we houden zeker bij iedere aanpassing rekening met onze belangen en dus ook de maatschappelijke
belangen. De heer Oostvogels refereerde nog even naar het Relief Event, dat is eigenlijk dat Delfluent dan een
beroep kan doen van, wij kunnen hier niets aan doen, aan die stroomstoring die ontstaan is. Nou, dat was ook
zo. Vandaar dat we dat Relief Event ingeroepen hebben, maar we hebben ze wel aangesproken dat er nog een
aantal voorzieningen beter ingeregeld moeten worden. En dat was natuurlijk het aanspreken van de
noodstroomgenerator, maar het was ook die afsluitklep in de vrijvervalleiding, die op een andere manier
aangestuurd had moeten worden. Dus we hebben ze aangesproken op de facetten die niet goed gegaan zijn,
maar er was voldoende reden om dit als een Relief Event te bestempelen. Dan, ja, Delfluent hoeft dus, dat was
de vraag van de heer Van Kretschmar, hoeft geen extra maatregelen te nemen want dat was allemaal al
gestopt of ingeperkt in het hele programma voor de verduurzaming van de Houtrust. Dan was er nog de vraag
van, kunnen we lessen trekken van, dat was de vraag van de heer Van Boxmeer, voor andere zuiveringen? Ja,
wel degelijk. En dat is ook zeker het stuk waar we naar kijken. We hebben op Harnaschpolder dezelfde
voorziening staan en daar hebben we ook gasgeneratoren staan die we nu niet meer gebruiken omdat we
groen gas opwekken. Maar die staan in een noodstroomeiland zoals ze dat zo mooi noemen, geschakeld dus
die kunnen aanspringen en daar hebben we nog een tweede voorziening, daar hebben we ook
dieselgeneratoren staan. Dus daar hebben we duidelijk nog een dubbele noodstroomvoorziening staan. En we
zijn voor onze zuivering De Groote Lucht in de instandhoudingsinvesteringen hebben we al gezegd, we gaan
daar meer groen gas in produceren dan dat we op dit moment doen. En dat we ook altijd kwijt kunnen dus
daar willen we graag weer een gasgenerator gaan plaatsen voor het overtollige biogas te kunnen verwerken
voor eigen gebruik, maar dat is tevens gelijk de noodstroomvoorziening die we hebben. En vervolgens zijn we
in beeld aan het brengen voor alle gemalen, zowel, en Delfluent heeft het al afgerond en Delfland die zal dat
de komende tijden afronden. De noodstroomvoorzieningen van alle gemalen om dat goed in beeld te brengen
zodat we daar noodstroomvoorzieningen kunnen treffen als dat noodzakelijk is. En datzelfde geldt voor die
UBS ’en die op de verschillende locaties staan, om in ieder geval de hoofdlijnen door te kunnen zetten. Dus die
acties die lopen en die hebben we voor een groot deel ook al afgerond. Voor zover de beantwoording van de
vragen, voorzitter.

De heer Oostvogels: Voorzitter, mag ik voor interruptie? En ik vrees het ergste dat we u weer niet horen. Dit is

wat moeilijker liplezen. We horen u niet. Het lampje is groen, dat ziet er goed uit.

De heer Egas: Maar wel stil.

De heer Oostvogels: Is er een ondervoorzitter aangewezen?

De heer Daverveldt: Is het misschien een idee om even uit de vergadering te gaan en er weer gewoon terug in

te komen Heleen? Misschien is dan het probleem verholpen, dan wachten we gewoon even?
De voorzitter: Kan iedereen mij nu horen?

De heer Daverveldt: Yes.

De voorzitter: O. Nou, gaan we gauw verder.



De heer Hofman: Helemaal goed.
De voorzitter: Even kijken, de heer Oostvogels was aan het woord begreep ik?

De heer Oostvogels: Ja, ik had de vraag of ik een interruptie mocht plegen?

De voorzitter: Ja, u mag een interruptie plegen. Alleen de heer Daverveldt gaat straks nog antwoord geven op
de communicatie he. Ja.

De heer Oostvogels: Jazeker, dit was een interruptie op de heer Egas, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter: Ja.

De heer Oostvogels: Ik ben benieuwd of ik dan mag concluderen dat deze calamiteit geen contractuele

gevolgen heeft gehad voor Delfluent, zeg ik dat goed?
De voorzitter: Mijnheer Egas.
De heer Egas: Dat zegt u correct, mijnheer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Dank.

De voorzitter: Dat waren de vragen? Dan wil ik nu het woord geven aan mijnheer Daverveldt voor de
beantwoording van de vragen over communicatie.

De heer Daverveldt: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik zal in de eerste plaats de vraag, de algemene

vraag van de heer Boot, of we de aanbevelingen opvolgen? Jazeker, alle aanbevelingen die in het
evaluatierapport staan worden opgevolgd. Dan ten aanzien van communicatie wil ik onderstrepen dat
communicatie onderdeel is van het hele crisismanagementsysteem, dus er is een crisiscommunicatieplan. Er
moet zeg maar deze evaluatie, de opmerking over de communicatie zien dat we gewoon kritisch kijken van,
heeft dat allemaal precies zo gewerkt? En wat u zich misschien kunt herinneren zijn er twee punten, dat is de
nauwkeurigheid van de informatie, dat kon op een bepaald punt beter en ook de tijdigheid van de informatie.
Er is een vraag gesteld over of communicatie ook met externen geévalueerd is? Ja, het antwoord is, het is
geévalueerd met de veiligheidsregio, met de gemeente en ook met Stedin. Even kijken, dan loopt het ook door
naar oefeningen. Ja, communicatie is een integraal onderdeel van de oefeningen of de trainingen die wij doen.
Het onderscheid dat de heer Heijboer maakt tussen trainingen en oefeningen, die maken wij niet als zodanig.
Maar het is wel zo dat wij bij de trainingen echt stilstaan bij de leerpunten bij alle processtappen die we bij
een training doorlopen. Dus dat wordt gewoon heel structureel gedaan. De heer Heijboer die vroeg zich ook
af, ja, hebben we nou specifieke oefeningen gedaan voor dit scenario? Het antwoord daarop is nee. Het gaat
er bij de oefeningen niet om, wij oefenen niet om in onze capaciteit precies te voorspellen wat er allemaal mis
kan gaan. Het gaat erom dat als je gesteld staat voor een calamiteit, kunnen wij dan zeg maar adequaat
reageren en de situatie zo snel mogelijk weer in de normale toestand terugbrengen? En ik denk dat ik
daarmee in essentie uw vraag beantwoord heb.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Daverveldt. Ik kijk nog even rond, zijn er nog aanvullende vragen? Is er
nog behoefte tot wat toelichting? Nee, dank u wel. Dan wil ik mijnheer Egas hartelijk danken voor deelname
aan deze vergadering, om deze vragen te beantwoorden ook in deze commissie. lk zie, klopt het dat ik nu het
handje van de heer Oostvogels ... Nee, oké, wilt u uw handje weghalen? Dank u wel.
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4.B.02 Wijziging nota Activabeleid 2018

De voorzitter: Dan wil ik doorgaan naar het volgende agendapunt, dat is wijziging nota Activabeleid 2018. Het
betreft in feite een technische wijziging omdat een aantal zaken ten onrechte en onjuist in de nota 2018 zijn
opgenomen en dat moet eigenlijk worden rechtgezet. Wil de heer Ouwendijk hier nog een korte toelichting op
geven?

De heer Ouwendijk: Nee, ik denk dat uw toelichting voldoende was, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter: Ja, ...

De heer Ouwendijk: Dat is wat het is.

De voorzitter: Ja, dat is wat het is, precies. Ja. Mag ik iemand het woord geven om hier nog iets over te
zeggen? Mijnheer Van Kretschmar?

De heer Van Kretschmar: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, toen ik dit las toen herinnerde ik mij een dergelijke

situatie een jaar geleden, een zogenaamd verschoningsbesluit wat we toen hebben genomen. Ja, ik zie dit
toch een beetje vergelijkbaar. Ik ben aan de ene kant gerust dat de afschrijvingstermijn wel juist gehanteerd is,
maar ik vroeg me ook af of dat geldt voor de andere omissie en dat is namelijk het moment van activering, dat
ontbrak in het Activabeleid, dat is nu toegevoegd. Maar de vraag is natuurlijk, datgene wat we nu toevoegen,
hebben we dat ook in de praktijk zo gehanteerd? Want alleen dan zou je dus inderdaad, wat betreft ook het
oordeel van de accountant hier over een verschoning kunnen spreken. Dus dat is mijn vraag.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Kretschmar. Mijnheer Ouwendijk, wilt u hier antwoord op geven?

De heer Ouwendijk: Ja, dat wil ik wel zeker, mevrouw de voorzitter. Dank u wel. Nou, van een verschoning is

hier geen sprake, dat is een hele andere handeling. Met een verschoning zet je achteraf, of althans, het
verschoningsbesluit waar de heer Van Kretschmar aan refereerde, dat had betrekking op bijstelling van het
normenkader voor de controle. Nou, daar is hier natuurlijk geen sprake van. En met betrekking tot zijn vraag
over, en is dan het juiste moment van activering gehanteerd? Nou, daar past eigenlijk maar één antwoord op
en dat is ja. En dat is zoveel jaar in eerste instantie, dat betekent dat er dus gehandeld is op dezelfde wijze
zoals bij het vorige punt. Of in tweede instantie, dat betekent dan dat het activeringsmoment achteraf alsnog
wordt gecorrigeerd. Dus dat even wat betreft de beantwoording van de vragen van de heer Van Kretschmar.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Kretschmar, vindt u dat uw vragen zo voldoende zijn beantwoord?

De heer Van Kretschmar: Ja, maar ik wil daar toch even kort op reageren. |k begrijp dat er een verschil is met

het verschoningsbesluit wat we een jaar geleden hebben genomen. Ik wil de heer Ouwendijk er toch op wijzen
dat er bij risicobeheersmaatregelen staat dat de accountant naar aanleiding van deze controle anders een
negatief oordeel voor de rechtmatigheid had opgenomen. Dus, nou ja, je kan natuurlijk steggelen of het
woord verschoning hier op zijn plaats is maar het heeft natuurlijk wel degelijk effect op het uiteindelijke
oordeel van de accountant, als we dit niet zouden repareren. Maar wat mij betreft is de vraag beantwoord.
Dank u.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Kunnen we doorgaan naar het volgende onderwerp? De volgende
agendapunten betreffen allemaal zienswijzen. En dan wilde ik ook nog even aangeven dat dat natuurlijk
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allemaal gemeenschappelijke regelingen zijn. En we hebben natuurlijk de vorige keer dat mooie rapport van
de rekeningcommissie gezien over verbonden partijen, en dat betekent dat het AB heeft minder
sturingsmogelijkheden. De VV kan wel kaders stellen aan het beleid maar die rol is beperkt tot het geven van
aanwijzingen aan de DB-leden, die zitting hebben vrij veel al in het bestuur van de gemeenschappelijke
regeling. De VV van budgetrecht en die kan iets zeggen over de begroting, en vandaar dat deze zienswijze, of
dat de begroting in deze zienswijzen worden voorgesteld.

4.B.03 Zienswijze op Programmabegroting Aquon 2022, kennisname jaarrekening Aquon 2020, kennisname
kadernota 2022

De voorzitter: Ik wilde doorgaan naar de zienswijze op de programmabegroting Aquon, waarvan dan kennis
moet worden genomen van de jaarrekening en ook kennisgenomen kan worden van de kadernota 2022. Mag
ik iemand hiervoor het woord geven? De heer Hofman. Mijnheer Hofman, u heeft het woord. Ja.

De heer Hofman: Ja, dank u wel, voorzitter. Uit toelichting op pagina 2, of uit toelichting blijkt dat de vraag
naar bemonstering toeneemt, de capaciteit. En ja, wij zijn geinteresseerd wat dat voor consequenties heeft
voor de volgende begroting, en ook voor de bijdrage van Delfland?

De voorzitter: Ja, dank u wel. Dat is een heldere vraag. Mijnheer Maaswinkel.

De heer Maaswinkel: Dank u, voorzitter. Op de eerste plaats zijn wij het eens met de complimenten die aan

Aquon gemaakt zijn ten behoeve van efficiency, dat mogen ze wel weten. Onze aandachtspunten waren het
risicobeheersingsysteem, personeelsproces en inkoop- en betalingsproces inclusief de aanbesteding. Dat
waren de punten van aandacht door de accountant. En onze vraag is aan Aquon, hoe en wanneer gaan we dit
oppakken, hoe pakt ment dit op?

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja, voorzitter, dank u wel. Dank voor uw inkadering van het onderwerp, het helpt dat dat

eventjes dat we weten dat we inderdaad niet heel de wereld in één keer kunnen veranderen. Bij het lezen van
de stukken moest ik even gniffelen want er staat, we zijn een innovatieve full service partner. Nou, toen moest
ik even terugdenken aan de rapportage die we gehad hebben van de rekeningcommissie, over hoe dat gaat
met verbonden partijen, dat die steeds meer willen. En dat we ook duidelijk moeten maken wat we van ze
verwachten. Nou, wat wij gewoon verwachten is niet zozeer full service partner maar gewoon een
betrouwbare partner die goedkoop en efficiént die metingen doet. Het is goed om te horen dat ze stappen
zetten om de digitale veiligheid zoals multifactor authenticatie, dat ze een functionaris gegevensbescherming
hebben. Dus dat is heel fijn. We zijn nog even benieuwd wat de laatste stand van zaken is rond de huisvesting?
Dank u wel.

De voorzitter: Ja, dank u wel, duidelijk vraag ook. Mijnheer Boot, u heeft het woord.

De heer Boot: Ja, dank u wel, voorzitter. Wij hebben één vraag. In de begroting wordt ervan uitgegaan dat
vanaf 2024 die toenemende vraag die er nu is, dat die dan weer stabiliseert. Maar als ik het stuk zelf lees van
Aquon, dan weet Aquon dat helemaal niet zo zeker. Dus kennelijk is ook heel goed denkbaar dat het gewoon
blijft stijgen. En onze vraag is of de portefeuillehouder daar iets over kan zeggen, wat is nou de reéle
verwachting die we hier kunnen hebben? Want anders horen we over een jaar weer dat het weer wat duurder
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geworden is. Nou, dat zou natuurlijk op zichzelf wel zorgwekkend zijn. Dus graag even één beeld van hoe de
wat verdere toekomst er qua volume uit zou kunnen zien. Dank u wel.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Mijnheer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Ja, dank u wel, voorzitter. Ook wij zijn positief gestemd over hetgeen Aquon hier in

haar stukken laat zien, dat verdient een compliment. Wij hebben wel één zorgpunt en dat is al eerder
genoemd, dat is de grote toename van het aantal productiepunten. We spreken dus hier van een toename van
bijna 40 procent voor geheel Aquon, van 13 naar 18 miljoen. En we willen dat graag brengen in het kader van
de centralisatie, want de centralisatie is natuurlijk gebaseerd op een businesscase die uitging van ongeveer 13
miljoen meetpunten, dus wat zijn daarvoor de consequenties? En wat doet Delfland eraan om voor haar deel
zeg maar beter bij het begrootte aantal punten te komen? Want ook doet Delfland heeft, laat een overshoot
zien van 27 procent. En de laatste vraag is dat in het eerste kwartaal 2021, zou het algemeen bestuur van
Aquon een besluit nemen over de locatiekeuze. Dus daar vernemen wij graag van of die keuze gemaakt is en
zo ja, over welke locatie wij het dan hebben? Dat zijn mijn vragen.

De voorzitter: Ja, dank u wel, mijnheer Van Kretschmar. Mevrouw Jenniskens, u heeft het woord.

Mevrouw Jenniskens: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Nou, de meeste vragen die wij hadden, die gingen

ook over de toename, of die structureel of incidenteel of ... Die zijn gesteld, dus ik wil alleen zeggen dat wij ook
heel veel complimenten geven aan Aquon. Ze leveren meer werk voor hetzelfde geld, en ze doen ook nog een
belangrijke, spelen ook nog een belangrijke rol bij de coronaepidemie dus dat is alle complimenten waard.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Dank u wel. Ook van ons uit complimenten voor Aquon, hoe het er nu

voorstaat en wat hun inzet is geweest ook financieel, dat dat de goede kant op laat gaan. Dat is natuurlijk wel
eens anders geweest dus daar zijn we blij mee. Er zijn een aantal dingen al genoemd net, we stonden aan de
vooravond van een keuze voor de vestiging, of daar duidelijkheid over is? Wij zagen wel dat het personeel
inhuur best wel groot is. Welke gevolgen heeft dat dan ook straks voor de vestiging of is daar al ... Kunnen we
daaruit juist voortborduren voor een nieuwe vestiging? Dus graag daar wat meer over.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Mijnheer Van Kasteren.

De heer Van Kasteren: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, in ieder geval een algemene opmerking over de

aanlevering van de stukken van de gemeenschappelijke regelingen dit jaar, dat die netjes op tijd in de
commissies konden worden geagendeerd. Dat is in jaren volgens mij nog niet het geval geweest dus dat is wel
een prettige constatering die ik heb kunnen doen. Dat is één. Twee is dat ik graag van de verantwoordelijke in
het bestuur wil weten hoe hij van plan is het komend jaar ons goed te blijven informeren over de stand van
zaken van de businesscase met betrekking tot de huisvesting? Er speelt wat, met de toename van het aantal
punten, dat de businesscase iets aangepast wordt, dat de locatie nog niet helemaal bekend is. Al met al wel
positieve geluiden in de stukken. Maar ik was wel benieuwd hoe wij als bestuur hierover blijvend worden
geinformeerd? Dat is mijn algemene vraag hierover.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Ik denk dat ik nu de heer, ik zie verder geen vragen meer, de heer Ouwendijk het
woord mag geven? Mijnheer Ouwendijk.
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De heer Ouwendijk: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Dank voor de vragen en ook dank voor de

complimenten, we zullen zorgen dat die bij Aquon terechtkomen. De heer Hofman die had het over de
toename van de kosten, ja, dat recht evenredig met de toename van het aantal testen dus van het aantal
productiepunten stijgt natuurlijk ook de bijdrage van Delfland. En dat geldt overigens voor alle deelnemers,
dat is een onontkoombaarheid zou ik haast willen zeggen. Met betrekking tot de opmerkingen van de
accountant, vraag van de heer Maaswinkel. Nou, die vraag kan ik zeker billijken want ik heb dezelfde vraag in
het bestuur en in het AB van Aquon gesteld en ik heb daar als antwoord gekregen dat die vanzelfsprekend
opgepakt en afgewikkeld gaan worden. Dan de vraag van de heer Oostvogels met betrekking tot de
huisvesting. We zullen, zoals eerder al toegezegd is, de vergadering natuurlijk uitgebreid op de hoogte houden
van huisvesting op het moment dat daar iets te melden is. De vraag van de heer Boot, dat is op zich wel een
hele interessante vraag, maar alle vragen die u me stelt, maar als we iets moeten zeggen over 2024 dan, ja,
iedereen die snapt natuurlijk dat als we verder in de tijd gaan, dat de mate van onzekerheid natuurlijk ook
toeneemt. In 2024, ik realiseer me ook, dat is in afgeronde getal dan ook nog maar drie jaar vanaf nu, drie jaar
en 36 maanden dus dat lijkt dan wel weer redelijk kort maar in het kader van voorspelling is dat natuurlijk nog
wel een redelijke termijn. De discrepantie tussen de stabilisatie en de verwachting die in de tekst genoemd
wordt, die kan ik op dit moment niet duiden dus die vraag die hou ik nog even bij me. Ja, de heer Van
Kretschmar, en terecht, en er zijn meer mensen die daar een opmerking over maken en dat is, probeer nou zo
goed als mogelijk te begroten. Nou, dat is ook iets wat binnen Aquon natuurlijk van belang is. Daar denken we
ook na over hoe we deelnemers aan die gemeenschappelijke regeling ertoe kunnen brengen om beter te
begroten. Nou is 2020 natuurlijk wel een uitzondering, in die zin dat er natuurlijk behoorlijk getest is in het
kader van de coronavragen die aan de waterschappen gesteld zijn en uitbesteed zijn aan Aquon. Dat is een
belangrijke reden van de toename. Mevrouw Dijkshoorn die maakte een opmerking over de inhuur. Ja, dat is
natuurlijk eigenlijk van alle tijden, op het moment dat je snelle toename ziet dan wend je je in eerste instantie
natuurlijk tot uitbreiding van de flexibele schil, en je probeert daarmee zoveel mogelijk van de vraag af te
dekken. En tegelijkertijd maatregelen te nemen om te zorgen dat je ook, voor zover je in inschat dat die vraag
structureel is, ook met de structurele bemensing aan de slag te gaan. De heer Van Kasteren die vroeg ook naar
de informatie met betrekking tot de huisvesting. Zodra we daar een completer bericht over hebben vermeld
zijn, in aanvulling op de berichten die we al eerder gedaan hebben, dan komen die vanzelfsprekend richting de
commissie en richting de verenigde vergadering. Ik zit even te kijken of ik zo ...

De voorzitter: Ja, ik heb hier al staan, centralisatie maar dat is, die vraag is dan misschien beantwoord.

De heer Ouwendijk: Ja, dat gaat over de samenvoeging, over de verhuizing. En als daar berichten over zijn dan

brengen we die zo snel mogelijk. Nee, ik denk dat de vragen zo beantwoord zijn. Als het niet is dan hoor ik dat
graag, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter: Ja, dank u wel, mijnheer Ouwendijk. Ik kijk eventjes rond, ik zie verder een handje van de heer
Van Kretschmar, klopt dat?

De heer Van Kretschmar: Ja, dat klopt. Dank u wel, voorzitter. Dank u wel ook de heer Ouwendijk voor

beantwoording van de vragen. Ja, ik heb toch nog mijn zorg over die toename van dat aantal meetpunten met
40 procent in relatie tot de eerder gemaakte businesscase. Misschien dat u daar iets van kunt zeggen want ik
begrijp dat de locatiekeuze nog niet gemaakt is dus dat klopt dan niet met het eerste kwartaal 2021 zoals
gepland maar dat is dan maar zo. Maar wat gaan we nou doen om die businesscase te laten aansluiten bij de
verwachting? Want dat heeft ook effect op het gebouw wat je moet neerzetten, de grond die je moet kopen,
daar zit toch het nodige werk aan, en wordt dat risico gemitigeerd?
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De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Ouwendijk, kunt u daar een antwoord op geven?

De heer Ouwendijk: Ja, daar kan ik zeker antwoord op geven. Ja, de locatiekeuze is wel gemaakt, en daar ...

Dat is ... Als die indruk bestaat dan wil ik die in ieder geval gelijk wegnemen. En ik verkeer ook in de
veronderstelling dat dat met de commissie is, of met de verenigde vergadering is gecommuniceerd. Als eerst
even. Twee ...

De heer Van Kretschmar: Ja, bij interruptie, dat is niet gebeurd. Tenminste, niet voor zover ik weet.

De heer Ouwendijk: Oké, nou, ik verkeerde in de veronderstelling dat dat wel zo was. Dan zal ik wat dat

betreft in ieder geval zo snel mogelijk even een memo toesturen met daarin de uiteenzetting van die
locatiekeuze want dat is wel belangrijk dat we dat delen. En ik weet dat er bij het AB ook vragen, bij het AB
van Aquon ook vragen leven met betrekking tot de uitbreiding van de aantal testen in relatie tot de
nieuwbouw, respectievelijk de centrale huisvesting. Op het moment dat ik daar meer duidelijkheid over heb
kan ik daarop teruggekomen bij de heer Van Kretschmar, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter: Ja, dank u wel. En als ik het goed begrijp komt er nog een memo met betrekking tot de
locatiekeuze onze kant op. Komt dat, ik zit even te denken hoor, komt dat nog in de komende VV of is dat pas
bij de volgende, of gewoon tussendoor?

De heer Ouwendijk: Nou, dat komt bij de eerste gelegenheid komt dat.

De voorzitter: Bij de eerste gelegenheid. Ja, hartelijk dank. Ik denk dat we zo op deze manier het onderwerp
kunnen afsluiten. Ik zie verder geen handjes. En dan wilde ik voorstellen dat we dit onderwerp als hamerstuk
naar de VV sturen. Ja? Dank u wel.

4.B.04 Zienswijze op Ontwerpbegroting 2022 het Waterschapshuis

De voorzitter: Dan gaan we door naar het volgende onderwerp, dus dat is kennisnemen van de
ontwerpbegroting 2022 van het Waterschapshuis die in de zienswijzeprocedure wordt behandeld. Wie mag ik
daar als eerste het woord over geven? lk zie mijnheer Jansen, u heeft het woord.

De heer Jansen: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik heb eigenlijk vanuit het CDA maar een paar korte
opmerkingen en vraag. Als we kijken inderdaad naar de aanbeveling van de rekeningcommissie, dan zie ik ook
dat in deze stukken, dat het goede stukken zijn die op tijd zijn zodat we op tijd ook onze zienswijze kunnen
leveren. De informatie is compleet, er is ook duidelijk wat de bijdrage is van Delfland, complimenten daarvoor.
Ik had één vraag namelijk, ik zie dat wij inderdaad op projectbasis diensten van het Waterschapshuis afnemen,
en ik vroeg me af in hoeverre zij een rol hebben nog in de ondersteuning van digitale veiligheid? En dat is wel
een expertise die ze hebben maar ja. Dat is mijn vraag, voorzitter.

De voorzitter: Digitale veiligheid. Ja. Dank u wel. Mijnheer Heijboer.

De heer Heijboer: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, we hebben ook met de instemming kennisgenomen van de
jaarstukken. Ons viel op dat Delfland op een na kleinste bijdrage levert aan het Waterschapshuis en onze
vraag is eigenlijk van, hoe komt het dat Delfland toch een kleine bijdrage levert? Hebben we er weinig aan of
leveren wij een kleine bijdrage omdat wij weinig activiteiten doen die van het nut zijn voor het algemeen
belang van het Waterschapshuis? Dat is de eerste vraag. En de tweede vraag is dat het programmadashboard
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vanaf pagina 25, daar wordt een totaal, op basis van het totaal wordt er staatssteun toegekend. En ik zal er
eentje uitlichten, daar heb ik op zich geen vragen over maar over de systematiek. Er staan verschillende status
volledig op groen terwijl de resultaten niet of niet volledig zijn gehaald. Bijvoorbeeld digitale dienstverlening,
realisatie van nieuwe software is niet afgerond voor de einddatum van eind 2020, dat is een jaar uitgesteld. De
informatie van datastromen, het positieve saldo wordt veroorzaakt door het doorschuiven van de
werkzaamheden uit 2021, en toch, toch staat het dan op groen terwijl alle werkzaamheden zijn
doorgeschoven of niet zijn uitgevoerd. Wat wordt dan verstaan onder het totaalbeeld? En wij hebben eigenlijk
een beetje de onderliggende vraag is, wordt er niet een te rooskleurig beeld geschetst? Dat waren ze, dank u
wel.

De voorzitter: Ja, dank u wel, mijnheer Heijboer. Mijnheer Hofman. U was nog niet geweest.

De heer Hofman: Dank u wel, voorzitter. Ik verwijs naar pagina 22 van de begroting, de toelichting, daar wordt
ingegaan op een mandaatregeling en die wordt dan ingezet bij voorzieningen voor kwaliteitsverbeteringen, en
die worden later verantwoord via een projectbrief. Ja, hoe wordt dat in feite zeg maar geregeld dat ook wij
daarvan kennis kunnen nemen? Wat is de noodzaak van deze regeling omdat je dat ook via, naar onze
opvatting een algemene voorziening kan treffen voor dit soort wijzigingen. Dat was het.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Mijnheer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Ja, dank u wel, voorzitter. We hebben met belangstelling de stukken gelezen, en ik

refereer naar bladzij 44 van de begroting 2022, waar in programma 7 informatieveiligheid en privacy wordt
beschreven. Ik zie dat daar een ambitie wordt neergezet om ook de cyberweerbaarheid, zoals dat hier
genoemd wordt, voor wat betreft onze primaire taken, dus droge voeten en schoon water, om dat te borgen,
maar ik zie verder in het programma eigenlijk dat die ambitie niet wordt uitgewerkt. Dus eigenlijk is mijn
aanbeveling aan de portefeuillehouder om daar toch eens naar te kijken, in hoeverre dit programma niet
breder kan worden getrokken waardoor die ambitie wel gedekt wordt? Dat is vraag één. En dan heb ik nog
een opmerking bij de brief waarin wij onze zienswijze kenbaar maken, die staat gedateerd tot 2020, dus daar
moet een eentje bij, dat is een administratieve omissie.

De voorzitter: Ja, dat is een goede opmerking. Er staat 27 mei 2020 inderdaad, dat moet straks 2021 worden.
Dank u wel, mijnheer Van Kretschmar. Even kijken, mijnheer Boot.

De heer Boot: Dank u wel, voorzitter. Wij hebben één vraag, het college stelt voor om zonder veel
opmerkingen laten we zeggen hiermee akkoord te gaan omdat er eigenlijk geen verrassingen zijn. Maar als wij
de stukken kijken, dan lijkt er in 2021 zelf wel een verrassing te hebben plaatsgevonden, namelijk dat de
geactualiseerde begroting over 2021 10 procent hoger is dan de eerste begroting over 2021. En dan zegt het
college, ja, ten opzichte van die geactualiseerde begroting verandert er niet zoveel, dat klopt, maar daarvoor
was er iets veranderd. En onze vraag is, kan het college dat misschien even toelichten, hoe kan het dat ten
opzichte van een eerste begroting over dit jaar, die in de loop van het jaar zomaar ineens met 10 procent lijkt
toe te nemen. Dat oogt een beetje gek. En lopen wij deze risico’s in de toekomst opnieuw? Dank u wel.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Mevrouw Dijkshoorn, u heeft het woord.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ja, dank u wel. Wij kunnen instemmen met de zienswijze die door Delfland

wordt gestuurd. We hebben in het verleden goede loden deur voor onszelf gemaakt van wat nemen we af bij
het Waterschapshuis en wat doen wij daarin, en vandaar ook dat onze bijdrage dan ook klein is. Wij kunnen
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ons gewoon ook vinden in het accountantsverslag wat opgesteld is, dus we hebben eigenlijk verder geen
verdere vragen hierover.

De voorzitter: Dank u wel. |k zie verder geen handjes. Dan wil ik graag mijnheer Daverveldt het woord geven
voor de beantwoording van de vragen.

De heer Daverveldt: Dank u wel. Dank u wel, mevrouw de voorzitter, dat doe ik heel graag. Dank u wel ook

voor zeg maar de complimenten die gegeven zijn door een aantal van u over de kwaliteit van de stukken en de
tijdigheid. De heer Jansen, hij stelde ook een vraag over de rol van hWh ten aanzien van de digitale veiligheid.
De heer Van Kretschmar heeft al erop gewezen dat er inderdaad een programma 7 is waar, wat zich daarop
richt. En dan pak ik maar direct de opmerking van de heer Van Kretschmar mee, cybersecurity is natuurlijk zeg
maar een hot item voor alle waterschappen mag ik zeggen. Dat betekent ook dat er nadrukkelijk gekeken
wordt welke rol hWh, behalve in dat programma, zou kunnen spelen om de waterschappen daarbij te
ondersteunen. Er zijn in ieder geval, ik weet dat het binnenkort ook geagendeerd wordt in de kring van
secretarisdirecteuren. En ook om te kijken, wat kan het Waterschapshuis wellicht in de toekomst ook aan
shared services bieden om rollen die nu eigenlijk individueel door waterschappen moeten worden opgepakt,
om daar meer efficiéntie in te krijgen. En ik zal u van die ontwikkeling op de hoogte houden als het besproken
is in de KDW, het forum van secretarisdirecteuren, dan wil ik het daarna heel graag ook bestuurlijk agenderen
in het n AB van het Waterschapshuis. De heer Heijboer die wijst erop dat de bijdrage vanuit Delfland een van
de laagste is. Ik wil erop wijzen dat de grafieken waar hij aan refereert, hebben alleen maar betrekking
eigenlijk op detachering, en dat klopt dat op dit moment Delfland daar heel weinig aan gedaan heeft. Heeft er
ook mee te maken met, wat is de expertise die op een bepaald moment nodig is en wat kan Delfland
aanbieden. En ik zeg er ook in alle eerlijkheid bij, Delfland heeft zeer beperkte capaciteit op dit moment op
ICT. Er liggen grote uitdagingen bij Delfland zelf dus daar zijn wij ... We hebben ook bewust de keuze gemaakt
om daarin bij wijze van spreken niet te happig op te zijn. We willen wel daar toch, omdat het wel een issue is
en die band tussen hWh en de waterschappen er echt bij gebaat is als er meer gebruikgemaakt wordt van
detachering, zullen we toch naar de toekomst toe kijken of Delfland wellicht daar ook een bescheiden rol in
zou kunnen spelen. Zeker als hWh zeg maar zich verder zou kunnen ontwikkelen tot kenniscentrum. Daarnaast
wil ik zeggen dat dat niet betekent dat Delfland weinig doet zeg maar met hWh. Op het gebied van innovatie,
de challengesessies, neemt Delfland een prominente plaats in. Ik wil ook zeggen dat onze secretarisdirecteur is
natuurlijk net zoals alle secretarisdirecteuren lid van de OGT, maar hij zit ook in het uitvoerend OGT omdat hij
twee van de programma’s ook daar een voorzittersrol bij bekleedt, dat is waterveiligheid en ook innovatie. En
tenslotte wil ik u er ook op wijzen dat, ja, ikzelf best wel veel tijd besteed aan het Waterschapshuis als
voorzitter van het DB en het AB. Dan uw vraag over de statuskleuren, dat zou inderdaad wat verwarring
kunnen opleveren. Maar laat ik u, even kijken, moet ik hem er even bij pakken. Ogenblikje, ik zoek even mijn
aantekeningen, de uitleg van de statuskleuren die staat op pagina 37 en dat betekent dat als overschrijding in
tijd en budget goedgekeurd zijn en geen afbreuk doen aan de kwaliteit, dan kan het toch nog steeds
betekenen dat het groen is. Daarnaast ziet u ook dat er een kleur wordt toegekend aan het totale programma.
Een programma is opgebouwd uit diverse projecten, en dat is dus een soort globale inschatting van, hoe staat
dat programma erbij voor om zeg maar de lezer die misschien niet alle individuele programma’s, alle
individuele projecten wil doorlopen, toch een idee te geven van hoe de programma’s erbij staan. De heer
Hofman die spreekt over het mandaat en de projectbrief. Ik wil u er graag op wijzen dat in het verleden er
twee zienswijzeprocedures altijd plaatsvonden, dat is A, een zienswijze op de begroting, de nieuwe begroting,
maar ook op de geactualiseerde begroting voor het eigenaarsgedeelte. En wij hebben, we zoeken continu om
te kijken of wij zeg maar de processen kunnen verbeteren. En we hebben gezegd, een tweede
zienswijzeprocedure, daar willen we op een andere manier mee omgaan. We willen eigenlijk die
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eigenaarsbegroting constant houden, zodat die tweede zienswijze daar niet voor nodig is. Dat betekent dat als
mijn directeur van het Waterschapshuis een budget heeft voor interne projecten, wat in de begroting wordt
opgenomen, waardoor dat niet meer aanleiding geeft tot veranderingen. En het DB die bepaalt of zeg maar
dat geld wat daarvoor gealloceerd is inderdaad aan interne projecten, wat vaak betrekking heeft op
kwaliteitsverbetering, kan worden uitgegeven. En daar wordt over verslag gedaan in de zogenaamde interne
projectenbrief die aan alle deelnemers vanzelfsprekend beschikbaar wordt gesteld. Dan, even kijken, ik heb de
vraag van de heer Van Kretschmar al beantwoord, dus ik verwacht zeker dat er kansen zijn om, gelet op alle
ontwikkelingen rond cybersecurity, om de ambitie verder uit te werken in dat programma 7. Ik hecht er wel
aan om te zeggen dat de opdrachten van het Waterschapshuis, die worden aan het Waterschapshuis gegeven
via de Opdrachtgeverstafel waar dus de secretarisdirecteuren in zitten. En de besturen die kunnen dus in de
eigen waterschappen, moeten ervoor zorgen dat hun vertegenwoordiging in die OGT dan inbrengt wat
volgens dat waterschap van belang is. Vanzelfsprekend zullen we de taken dan ook stellen. De heer Boot, die
maakt ook een opmerking over het feit dat de geactualiseerde begroting 10 procent hoger is. Ik wil u erop
wijzen dat wat dat betreft het Waterschapshuis een ander soort dynamiek kende namelijk, er komen
begrotingswijzigingen als alle waterschappen akkoord zijn dat er een opdracht gegeven wordt, en dat is
ondertekend. Dan betekent het dat ze daarmee zeggen dat ze extra financiering ter beschikking willen stellen,
en dat wordt dan toegevoegd aan de begroting zodat het geformaliseerd wordt. Dat betekent dat er altijd
aanpassingen zijn in de begroting, maar er zit dus een heel groot controlemechanisme achter. Om een idee te
geven, in het zogenaamde paragraaf 4 boekje 4, daar staan zaken, daar worden zaken in genoemd die op dit
moment nog niet deel uitmaken van de formele begroting maar waar op dit moment nog over gesproken
wordt, of de waterschappen bereid zijn daar financiering voor beschikbaar te stellen en die kunnen dan leiden
tot een begrotingswijziging. Dat gezegd hebbende, waren er toch veel waterschappen die de voorspelbaarheid
van de begroting erg belangrijk vinden en eigenlijk niet heel erg gecharmeerd waren dat zelfs dat dat
geaccordeerd werd, dat dat dan toch weer werd toegevoegd. En dat ... De reden, om dat weer te ondervangen
is nu gezegd, we hebben een ontwikkelbudget en er is een initiatiefoudget waar de OGT over gaat, en
daarmee willen we zoveel mogelijk zeg maar die begrotingswijziging voorkomen. En daarom wordt er ook
gesproken over een zelf opgelegd plafond zodat de waterschappen die natuurlijk in hun eigen begroting hier
ook weer rekening mee moeten houden, niet voor verrassingen komen te staan. Ik denk dat ik daarmee alle
vragen beantwoord heb, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Daverveldt. Zijn er nog aanvullende vragen? Zo niet, dan kan deze
zienswijze als hamerstuk naar de VV.

4.B.05 Zienswijze op Ontwerpbegroting 2022 Regionale Belasting Groep en kennisname Kaderbrief 2022 RBG

De voorzitter: En gaan wij door naar de volgende zienswijze, zienswijze op de Ontwerpbegroting Regionale
Belasting Groep en kennisname van de Kaderbrief 2022 van de Regionale Belasting Groep. We hebben
natuurlijk een hele mooie info VV, een hele duidelijke info VV ook gehad van deze Regionale Belasting Groep
op 9 maart van dit jaar. Dat hebben ze erg duidelijk uitgelegd van hoe zij te werk gaan en hoe zij ook
maatschappelijk te werk gaan met de schulden. Ik denk dat dat voor heel veel VV-leden heel prettig was om te
zien hoe deze groep werkt. De VV heeft voor ... Tenminste, er wordt voorgesteld om geen zienswijze naar
voren te brengen. Ik wilde even iedereen de gelegenheid geven om daar een antwoord of een vraag over te
stellen, mocht dat nodig zijn. Zijn er mensen die hier vragen over hebben? Ik zie mijnheer Van Kretschmar.
Mijnheer Van Kretschmar, u heeft het woord.
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De heer Van Kretschmar: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik heb kennisgenomen van de stukken, dat is allemaal

heel duidelijk en in lijn ook met wat wij eerder gepresenteerd hebben gekregen. Ik heb één vraag en dat heeft
te maken met de bijdrage van Delfland. En daar wordt gesproken over gevolgen coronacrisis opbrengst
invordering. En ik, nou ja, dat is misschien een taalkwestie maar ik begrijp niet precies wat die zin betekent? Ik
lees het als dat er extra kosten zijn gemaakt om ten gevolge van corona de opbrengsten binnen te halen, dan
begrijp ik het, maar als er iets anders bedoeld wordt dan hoor ik het ook graag. Wat ik wel zie is dat er een
structurele stijging voorzien is in de meerjarenraming, terwijl we natuurlijk met zijn allen hopen dat die
coronacrisis een keer voorbij is. Dus ik begrijp niet dat dat tot een verhoogd niveau leidt ook voor de jaren na
2022. En de andere vraag die ik heb, er is natuurlijk een risico dat ten aanzien van de zuiveringsopbrengst ten
gevolge van corona, dat er dus een aantal bedrijven zijn die minder water afnemen en daardoor dus ook
minder zuiveringsheffing zullen gaan betalen. Is er een inschatting te maken hoe groot dat risico is? Ik bedoel,
over hoeveel geld wat mogelijk niet wordt opgehaald hebben we het hier? Dat waren mijn vragen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. |k zie de heer Jansen. Mijnheer Jansen, u heeft het woord.

De heer Jansen: Dank u wel, voorzitter. Ook vanuit het CDA dank in ieder geval voor de stukken en ook de
tijdigheid waarin ze bij ons zijn gekomen. Wij willen nog complimenten maken inderdaad voor de goede
informatieve VV die we hebben gehad die veel duidelijkheid gaf. En dat maakt ook het lezen van deze stukken
een stuk eenvoudiger. We hebben eigenlijk twee vragen nog, in het stuk van het college wordt gesuggereerd
dat de VV geen zienswijze kan insturen. Dat is volgens mij wel het geval, wij kunnen wel als VV een zienswijze
insturen. En de Kaderbrief geeft het wat helderder weer dus mijn vraag is eigenlijk, ja, is het college of de
portefeuillehouder het eens met de manier waarop het in de Kaderbrief staat? En een tweede, dat is een wat
meer algemene vraag, we krijgen nog steeds vragen over de herkenbaarheid van Delfland als mensen post
krijgen van de RBG. Dus of daar nog aandacht aan besteed kan worden richting de RBG, hoe, ja, dat het
meteen duidelijk is als er een brief van de RBG komt, dat dat ook van Delfland afkomstig is. Dat waren mijn
vragen, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Kasteren.

De heer Van Kasteren: Ja, dank u wel, voorzitter. De algemene vraag die ik naar aanleiding van de stukken van

het RBG wil stellen is, ik heb gekeken naar onze jaarrekening van 2025 tot en met nu. Elk jaar zie ik wel een
keer verschillende redenen onverwachte stijgingen van belastingen op basis van persoonscontroles of
leegstandscontroles terugkomen in de verantwoording als onverwachte niet geplande inkomsten. Dat roept
bij mij de vraag op in hoeverre de RBG met betrekking tot bestanden en de volledigheid van opbrengsten,
momenteel wel of niet voldoende in controle is, of op dit moment goed functioneert? En in de begroting
wordt er eigenlijk heel weinig over geroepen terwijl, ja, het gaat toch wel om significante bedragen. Het jaar in
2020 van 8 ton, vorig jaar ook weer 8 ton, of in 2018 8 ton, in 2016 ging het over ruim 2 miljoen als gevolg van
het opschonen van bestanden. Dus het lijkt mij ook wel zinvol om de RBG ook te vragen, hoe het staat met de
volledigheid van opbrengsten en de waarborg daaromtrent? Dat was mijn vraag namens de AWP.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik sluit natuurlijk graag aan bij de eerder gemaakte

complimenten, voor zowel de informatieve VV als voor het menselijke werk dat RBG levert. En als je ook nu
weer in de stukken leest, dat ze echt op het laatst nieuwe wetswijzigingen meenemen, de beslagvrije voet
bijvoorbeeld, de betalingsverordeningen, dat ze er echt bovenop zitten en de laatste instrumenten gebruiken
om zo goed mogelijk te innen. Nou, dat vind ik, daar word ik heel blij van. Het is ook mooi om te zien dat ze in
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deze toch moeilijke tijd voor corona op die menselijke manier toch het grootste gedeelte van het geld hebben
kunnen innen, daar zijn we ook heel blij mee. Wij kunnen verder instemmen met het voorstel van het college
om geen zienswijze in te dienen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie mijnheer Hofman.

De heer Hofman: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik wil graag aansluiten bij de complimenten, ook vanwege de
laatste zeg maar toelichting die men verstrekt heeft in de algemene informele vergadering, het was zeer
verhelderend. En ja, daardoor is de waardering zeker toegenomen voor de inzet van deze organisatie. Dank u

wel.
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ja, dank u wel. Ook wij willen de complimenten geven aan de RBG. Ook hoe zij

de informatieve VV hebben uitgelegd wat zij doen, hoe ze het doen, omgaan met de moeilijke gevallen, hoe
het is, het werk wat ze doen. Dus wat dat betreft van ons ook de complimenten daarvoor. Dat er geen
zienswijze in wordt gediend namens Delfland, daar kunnen wij ook mee instemmen. Ook dat is akkoord. En ja,
wat uit het verleden wel eens vaker is geweest bij de RBG wat wel eens gezegd is dat in oktober de rustige
maanden zijn want dan zijn de aanslagen opgelegd, en dat dan altijd een goede manier is om, ja, de situaties
na te gaan, waar kunnen wij ... Zijn onze bestanden actueel en noem maar op en daar informatie extra inzet op
te zetten. Dat is de vraag, wordt dat nog steeds gedaan of loopt dat door corona misschien ook wel veel
moeilijker om vanaf oktober daar extra inzet op te doen?

De voorzitter: Ja, dat is een duidelijke vraag. Nog een laatste vraag. |k zie de heer ... Nee, ik zie mevrouw
Jenniskens.

Mevrouw Jenniskens: Ja, ook Water Natuurlijk is erg tevreden met, was ook heel tevreden met de

informatieve VV en erg onder de indruk. En wij zijn het eens met het college dat er geen zienswijze wordt
ingediend.

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik zie nog twee handjes maar ik weet niet of dat is weggehaald, van de heer
Jansen of de heer Van Kasteren. Had u nog een vraag?

De heer Jansen: Ik heb nog een aanvulling, voorzitter.
De voorzitter: Een aanvulling, u heeft het woord, mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Ja, mijn vraag over de zienswijze kwam ook niet voort uit het feit dat wij een zienswijze willen
indienen, want wij zijn akkoord met dat we geen zienswijze willen indienen. Maar mijn vraag was meer, het
recht van de VV om een zienswijze te kunnen indienen? Dat als toelichting op mijn vraag.

De voorzitter: Ja. Ik zal uw vraag zo meteen door de heer Ouwendijk laten beantwoorden, anders kan ik dat
zelf ook nog wel beantwoorden. Ik zie verder nu geen vragen meer. Dan wil ik het woord geven aan de heer
Ouwendijk om deze vragen te beantwoorden. U heeft het woord, mijnheer Ouwendijk.

De heer Ouwendijk: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Misschien gelijk maar even de vraag van de heer

Jansen. Ja, natuurlijk kunnen we een zienswijze indienen alleen het dagelijks bestuur zag op basis van deze
stukken geen aanleiding om een zienswijze in te dienen. Dus dat is ook de reden dat we daar geen voorstel
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doen. De vraag van de heer Van Kretschmar, met betrekking tot minder opbrengsten invordering. Dat moet u
even als volgt zien, dat is wellicht een wat vreemde zin. Maar wat er is gebeurd is dat als wij invorderen als
RBG, dan maakt het RBG daarvoor kosten en die kosten die brengt ze in rekening bij de aangesloten partijen.
En de invordering is in 2020, en dat verwachten we ook in 2021, belangrijke minder om een heleboel redenen
maar corona is daar natuurlijk de hoofdoorzaak van. Die mindere invordering leidt dus tot minder
opbrengsten voor de RBG, en dus tot een verhoging van de kosten voor de deelnemers. Dat is eigenlijk de
meest korte uitleg van die zin. Dus er wordt feitelijke extra kosten bij partijen in rekening gebracht omdat de
RBG geen invorderingsactiviteiten doet waarmee ze die kosten bij de belastingplichtigen in rekening zou
kunnen brengen. Dan met betrekking tot het risico dat er een lagere zuiveringsopbrengst komt. Ja, dat is
natuurlijk een ingewikkelde. Er zijn een aantal bedrijven die afgerekend worden op basis van het water wat
het complex ingebracht wordt. Op het moment dat er veel thuisgewerkt wordt, en met name in
kantooromgevingen, dat kunt u zich voorstellen, het toilet wordt minder doorgetrokken, er wordt minder
koffiegezet, er wordt minder water gebruikt. Er is ook minder, er worden ook minder zuivering ... Minder
water aangeboden voor zuivering, dus er zijn minder kosten voor de zuivering dus er worden ook minder
kosten doorbelast. Hoeveel? Ja, we weten dan daar iets zou kunnen zitten, maar we hebben eigenlijk geen
enkel idee wat de omvang daarvan zou kunnen zijn. Maar het is wel zodanig dat het herkend wordt als een
risico en dat daar in ieder geval genoemd wordt. Dan, de vraag van de heer Jansen met betrekking tot
herkenbaarheid. Ja, die vraag die hebben we natuurlijk al wat vaker gehad. De RBG die werkt in de breedte
voor een tiental gemeenten en een tweetal waterschappen. Op het moment dat er een aanslag van Delfland
op het gecombineerde aanslagbiljet staat, want het kan heel goed zijn dat ook op dat aanslagbiljet, als het een
van de aangesloten gemeenten betreft, daar ook de kosten van de gemeentebelastingen en -heffingen van de
gemeente op hun rekening gebracht worden. Maar er zit altijd een flyer bij van Delfland, waarin uiteengezet
wordt wie we zijn, wat we doen en wat de reden is dat we op dat aanslagbiljet kosten bij de belastingplichtige
in rekening brengen. En uit de envelop blijkt dat niet. De envelop daar staat op dat die van de RBG komt, maar
er staat ook niet op dat die ergens anders vandaan komt. Dus dat even met betrekking tot de herkenbaarheid.
De heer Van Kasteren die heeft vanaf 2015, waarde voorzitter, de jaarrekeningen van de RBG bekeken. En de
opmerking over bestanden. Nou, bestanden zijn natuurlijk continu in onderhoud. De RBG is voor veel
bestanden afhankelijk van derde partijen, met name gemeenten die de administratie daarvoor bijhouden. Met
betrekking tot de volledigheid van het opleggen van aanslagen, ja, daar doet de accountant natuurlijk ook
onderzoek naar. En wat mij betreft is dat gemaximaliseerd. En ik zie ook daar geen naar aanleiding
vooronderstellen dat daar nog zaken tussen wal en schip zouden vallen. Ook in het verleden is dat niet steeds
zo geweest, er zal ongetwijfeld, en ik kan niet verder teruggaan dan voor mezelf als ik uit mijn eigen geheugen
praat, dan 2019. Ik heb in ieder geval ook steeds een indruk, heb ik ook van de accountant steeds
meegekregen, dat op volledigheid kan berusten. Dan de complimenten van een aantal van u. Nou, dank
daarvoor, ik zal zorgen dat die terechtkomen daar waar ze ook verdiend zijn. En dan heb ik nog één vraag
uitstaan en dat is de vraag van mevrouw Dijkshoorn en die heb ik niet voldoende goed doorgekregen. Het was
iets met extra inzet maar misschien, mevrouw de voorzitter, kunt u die vraag dan even herhalen?

De voorzitter: Ja, ik wil het woord daarvoor geven aan mevrouw Dijkshoorn. Wilt u die vraag nog een keer
herhalen?

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ja. Ja, dat is vaak is het zo, de aanslagen worden natuurlijk januari, vaak begin

van het jaar opgelegd en door de loop van het jaar. Maar in oktober dan zijn de meesten aanslagen zo goed als
opgelegd. Dan is de personeelsbezetting zeg maar over bij RBG, tenminste, de huidige taken heb je dan
gedaan dus je zit met, ja, wat ga je dan doen en wat doet ... Toen werd er wel eens in het verleden extra
ingezet op te kijken van, zijn onze bestanden, dus ook in navolging van wat de heer Van Kasteren dus zegt,
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vandaar dat er meer opbrengst komt, zijn die bestanden dan ook actueel? En kun je daar dus bijvoorbeeld
extra inzet op zetten van, nou, we gaan een bepaalde categorie onderzoeken, klopt dit met wat wij in onze
organisatie hebben staan of staat daar bijvoorbeeld nog wat open? Ik noem maar wat, ga je een
bedrijventerrein, klopt dat met wat wij hebben staan zeg maar? En daar was in het verleden, hebben we wel
eens van de RBG gehoord, tijd over in de periode van oktober, november, december. Hebben ze die tijd nog of
is dit, zit het momenteel veel vol met corona? Ik hoop dat het zo een beetje duidelijk is.

De voorzitter: Dank voor uw vraag. Ja, hartelijk dank, mevrouw Dijkshoorn. Mijnheer Ouwendijk.

De heer Ouwendijk: Dank u wel, mevrouw de voorzitter, dank u wel, mevrouw Dijkshoorn. De vraag is mij

duidelijk. Maar die gaat wel heel erg in het werkproces van de RBG. En daar heb ik de kennis niet van om daar
dan over te antwoorden. Ik neem aan dat ook in, voor zover er nog sprake zou zijn van een seizoenbeweging,
dat dat op een effectieve, voldoende effectieve wijze bij de RBG wordt ingevoerd. Ik kan inhoudelijk daar geen
antwoord op geven.

De voorzitter: Mevrouw Dijkshoorn, bent u daar, kunt u hiermee leven?

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ik kan er wel mee leven want we zullen er straks, mocht het zo zijn dat er toch

extra is, dan zien we die extra opbrengsten vanzelf terug bij ons in de jaarrekening of in de Burap noem maar
op. Dus dat werkt vanzelf wel door.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Ik zie nog mijnheer Jansen, had u nog een aanvullende vraag of niet? Want u
heeft uw handje nog uitstaan.

De heer Van Kasteren: Ja, nou, mijn algemene opmerking in de begroting is dat er eigenlijk maar één zinnetje

hierover valt terug te lezen, en dat kan je vinden in pagina 5 van de begroting, waarin wordt aangegeven dat
de RBG de afgelopen jaren de nodige activiteiten uitvoert zonder daarvoor extra kosten worden opgenomen
in de begroting. En als voorbeeld wordt dan genoemd, de verbetering van de kwaliteit van het
bestandenbeheer waardoor de belastinginkomsten van de deelnemers zijn gestegen. Nou, dat roept bij mij
dus wel vragen op van, ja, wanneer is de kwaliteit van dat bestandenbeheer nou voldoende? Er worden geen
prestatiecriteria daarop losgelaten zodat we kunnen sturen op voldoende kwaliteit van de bestanden. Dus met
andere woorden, wanneer vinden we de leegstandcontrole, vinden we die goed uitgevoerd? Wanneer zijn de
bestanden van de gemeentes met die van de RBG, zijn die goed met elkaar afgestemd of zijn die actueel? Daar
wordt eigenlijk weinig over genoemd in de begroting dus je kan er ook niet op sturen. De enige manier waar
we er iets van over horen is als er weer eens wat extra inkomsten binnenkomen. Dus ik denk dat we daar aan
de voorkant ook wat meer zouden kunnen sturen in de begroting, om ook op de kwaliteit van de bestanden
meer zicht op te krijgen. Door daar iets meer in op te nemen in de begroting van de RBG, in de vorm van
doelstellingen en prestatiecriteria, en dat mis ik eigenlijk in de begroting.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Kasteren. Mijnheer Ouwendijk, mogen wij wat zeggen over de
kwaliteit van de bestanden?

De heer Ouwendijk: Ja, dit is voor mij geen vraag, mevrouw de voorzitter, dit is een opmerking van de heer

Van Kasteren waar ik goede nota van zal nemen.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Ik denk dat er verder geen vragen zijn als ik het goed zie. Dan kan dit onderwerp
door als hamerstuk naar de VV, lijkt mij. Daarbij heb ik, weet ik niet zeker meer, want mijn secretaris wees mij
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erop of ik het onderwerp wijziging nota Activabeleid 2018, of ik dat ook als hamerstuk al had doorgegeven, ik
zie de heer Oostvogels knikken, doorgegeven dat dat als hamerstuk naar de VV gaat. Maar in ieder geval even
voor het verslag dat dus al deze onderwerpen als hamerstuk doorgaan.

4.H Hamerstukken

De voorzitter: Dan hebben we ingekomen ... Er zijn geen hamerstukken uiteraard verder.
5. Ingekomen stukken

De voorzitter: En dan gaan we door naar het onderwerp ingekomen stukken.
5.01Voorlopige jaarstukken Het Waterschapshuis 2020

De voorzitter: En dan heb ik op de agenda staan vanuit de AWP, voorlopige jaarstukken het Waterschapshuis
2020. Ik weet niet welke specifieke vragen, ja, ik zie uw handje hoor.

De heer Heijboer: Ik wil even aangeven dat die wat mij betreft al besproken zijn.

De voorzitter: Ja, dat dacht ik ook inderdaad want dat, ik hoorde dezelfde vraag bij het Waterschaphuis. Dan
zijn er verder volgens mij geen vragen bij ingekomen stukken.

6. Rondvraag en sluiting

De voorzitter: En gaan wij, kunnen wij doorgaan naar de rondvraag. En de heer Hofman had een vraag voor de
rondvraag. Mijnheer Hofman, u heeft het woord.

De heer Hofman: Ja. Hij had hem niet, hij heeft hem.
De voorzitter: Hij heeft hem, sorry, neem me niet kwalijk. Ja.

De heer Hofman: Ja, .... De Wet elektronische publicatie is van belang ook met de komst van de
Omgevingswet, en deze wet verplicht de bestuursorganen om alle officiéle publicaties online te zetten via de
website, officiélebekendmakingen.nl. En daardoor kunnen burgers op één website alle algemene
bekendmakingen, mededelingen en kennisgevingen van onder andere Delfland raadplegen. Onze vraag is, in
hoeverre is Delfland al gesteld en heeft ingespeeld op de komst van deze wet die op 1 juli in werking treedt?

De voorzitter: Dank u wel. Ik hoop dat de heer Daverveldt deze vraag kan beantwoorden? Mijnheer
Daverveldt.

De heer Daverveldt: Dank u wel voor het stellen van de vraag, dat is nogal een brede vraag. Laat ik het zo

zeggen, ik kan zeggen dat we ermee bezig zijn, zeker in het kader van de Omgevingswet zijn we ons goed
bewust dat er eisen aan gesteld worden. En daarvoor wordt er hard gewerkt om ook zeg maar de
verbindingen te maken tussen het digitale stelsel Omgevingswet en de systemen bij Delfland. Maar ik vat uw
vraag nog maar breder op dan dat, en dan zou ik liever daar schriftelijk op terug willen komen.

De voorzitter: Ja. Dan hoor ik ... Dan heb ... Dan is er als toezegging, ga ik dat dan noteren he.
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De heer Daverveldt: Ja.

De voorzitter: Ja.

De heer Hofman: Ja, voorzitter, dank daarvoor.

De voorzitter: Kunt u daar, ja, kunt u daarmee leven, mijnheer Hofman?

De heer Hofman: Jazeker.

De voorzitter: Of wilt nog aan...

De heer Hofman: We kijken met belangstelling uit naar de schriftelijke beantwoording.

De voorzitter: Dank u wel. Dan heb ik eigenlijk twee toezeggingen, ik kijk nog even naar mijn secretaris. Wat
zeg je? Ja. Bij Aquon gaat het over de locatiekeuze die nog in een memo wordt toegelicht door de heer
Ouwendijk. En de laatste opmerking, laatste toezegging naar aanleiding van de opmerkingen of vraag van de
heer Hofman. Volgens mij klopt dat zo. Dan zijn wij toe, als er verder geen vragen meer zijn met de rondvraag,
dan zijn wij toe voor de sluiting. Dan hebben we natuurlijk een hele zeer goed binnen de tijd vergadert. Ja, ik
dank jullie ook allemaal hartelijk, dat dat zo is gelukt, dat is toch wel fijn. Zeker gezien de lange dag. Ik zie nog
wel een handje van de heer Van Valkenburg, klopt dat, of ... Wat zeg je?

De heer Van Valkenburg: Het is applaus.

De voorzitter: O, is applaus. Oké, hartelijk dank. Dan sluit ik hiermee de vergadering en dan zien wij elkaar
volgens mij 29, 28 of 29 juni. Dus dat is in ieder geval over ruim een maand. En dan sluit ik hiermee de
vergadering. Hartelijk dank.
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TRANSCRIPT VAN DE GEZAMENLIJKE COMMISSIE P&C VAN HET HOOGHEEMRAADSCHAP VAN DELFLAND
d.d. 11 mei 2021

Opening, vaststellen agenda

De voorzitter: Het is inmiddels 11:32 uur, dus ik stel voor dat we wel nu beginnen. Ik wil jullie allemaal van
harte welkom heten bij deze eerste P&C gemeenschappelijke commissievergadering, die vandaag natuurlijk in
het teken staat van de jaarstukken 2020. We zijn inmiddels live. Ik wil ook Kees Paalvast bedanken dat hij op
tijdelijke basis als secretaris wil optreden, omdat onze vorige secretaris natuurlijk niet meer bij ons werkzaam
is. Ook welkom aan mijn collega-DB-leden. Ik stel voor dat we beginnen met even de presentielijst af te
werken en dan wellicht komt er spoedig ook een vertegenwoordiger van de Partij voor de Dieren voegt zich bij
ons. Pieter-Jan Hofman heb ik gezien.

De heer Hofman: Present, voorzitter.
De voorzitter: De heer Van Valkenburg.

De heer Van Valkenburg: Goedemorgen voorzitter, aanwezig.

De voorzitter: De heer Verhage.
De heer Verhage: Goedemorgen, aanwezig.
De voorzitter: De heer Maaswinkel.

De heer Maaswinkel: Goedemorgen voorzitter, aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn: Aanwezig.

De voorzitter: De heer Heijboer.

De heer Heijboer: Aanwezig.

De voorzitter: De heer Jansen.

De heer Jansen: Goedemorgen voorzitter, ik ben aanwezig.
De voorzitter: De heer Fekkes.

De heer Fekkes: Present.

De voorzitter: De heer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Aanwezig.

De voorzitter: De heer Vissers.



De heer Visser: Aanwezig.
De voorzitter: Mevrouw Jenniskens.

Mevrouw Jenniskens: Goedemorgen, voorzitter. Aanwezig.

De voorzitter: De heer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Goedemorgen, voorzitter. Aanwezig.

De voorzitter: Dan de collega-DB-leden. De heer Ouwendijk.

De heer Ouwendijk: Dank u wel, voorzitter. Aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Dank u, voorzitter. Present.

De voorzitter: De heer Egas.

De heer Egas: Ik ben aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: De heer Belt.

De heer Belt: Goedemorgen voorzitter, present.

De voorzitter: En onze secretaris-directeur, de heer Janssen.

De heer Janssen: Ja, ik ben er ook. Alles toehorende, in principe.

De voorzitter: Ja, maar ik dacht ...

De heer Janssen: Ja.

De voorzitter: Dank u wel. Ik heb al gezegd: de agenda is simpel altijd bij een P&C-commissie. Zijn er nog

opmerkingen over de agenda? Nee, dan is daarmee de agenda vastgesteld.

Toezeggingenlijst gezamenlijke commissie P&C (bijlage: audiotranscript commissie P&C 5 november 2020)

De voorzitter: Dan ga ik weer door naar agendapunt 2, de toezeggingenlijst. Er waren 4 toezeggingen, zijn daar

nog vragen of opmerkingen over van iemand? Ik zie de heer Jansen. De heer Jansen, u heeft het woord.

De heer Jansen: Voorzitter, dank u wel. Ik heb een kleine opmerking, namelijk mijn achternaam is met één ‘s’,

anders hebben we de secretaris-directeur.

De voorzitter: Dank u wel, we zullen daar nota van nemen. Als er verder geen andere vragen zijn over de

toezeggingenlijst dan ga ik door naar de bespreekstukken.



Bespreekstukken
B.01. Ontwerp jaarstukken 2020 inclusief de financiéle jaarrekening 2020

De voorzitter: De jaarstukken 2020, met heel veel bijlages. Ik stel voor dat ik de heer Ouwendijk als
coordinerend portefeuillehouder even de gelegenheid geef om misschien een korte introductie te geven en
dan geven we daarna de stukken, brengen we die ter bespreking. De heer Ouwendijk.

De heer Ouwendijk: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Voor ons liggen de jaarstukken van 2020. Er zijn de
nodige technische vragen over gesteld, die naar ik hoop ook voldoende beantwoord zijn. 2020 was een
bijzonder jaar, ik hoop dat de jaarrekening dat in die zin niet is, maar dat het wat dat betreft business as usual
is. Ik heb er op dit moment even niets aan toe te voegen en ik geef het graag in bespreking en het woord aan u

terug, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Ouwendijk. U memoreerde inderdaad terecht dat er heel veel technische
vragen over gesteld zijn, dus ik ga er inderdaad vanuit dat de bespreking zich nu echt richt op de politieke
vragen. |k stel voor dat ik een rondje maak langs de diverse fracties. Ik zou willen beginnen met de heer
Hofman.

De heer Hofman: Dank u wel, voorzitter. Allereerst moeten wij complimenten maken voor wat betreft de
overzichtelijkheid van het stuk. Veel waardering ook voor de organisatie, medewerkers, management en het
bestuur. Het is wel een tour de force van het afgelopen jaar om alles op te vangen en flexibel en veerkrachtig
te opereren. Wij vinden als fractie dat de organisatie daarin is geslaagd. Onze bevindingen betreffen een
algemeen en een programmadeel. Vooreerst algemeen. Naar onze opvattingen was afgesproken dat gelijk
met de rekeningen ook een verslag over de gedelegeerde bevoegdheden zou worden overhandigd. Dat verslag
hebben wij niet kunnen waarnemen, waar dat is. Bovendien, het advies van de rekeningcommissie ten aanzien
van de digitalisering vereist wat ons betreft een concretere uitwerking. Vervolgens, wat ik herhaaldelijk al een
aantal keren heb genoemd, de term “inundatie’, wat her en der in het stuk wordt genoemd, dat zou je moeten
omzetten in ‘waterbezwaar’. Want inundatie is het bewust onder water zetten van gebieden en dat lijkt mij in
dit verband niet de juiste terminologie. De programma’s. Hoewel sprake is van verantwoording van de
rekening van 2020 over de inzet van het afgelopen jaar vinden wij toch een aantal zaken van belang om even
aan te stippen die ook een relatie hebben met de komst van de begroting. De waterveiligheid allereerst. Wij
lezen dat er rond de kust van Scheveningen sprake is van verplaatsing van de basiskustlijn. Wij denken dat we
tijdig daarop moeten inspelen wat betreft de landwaartse verplaatsing, ook van onze zeewering. Wat heeft
dat dan voor consequenties? Omdat sprake is van een harde zeewering en dat vergt dan meer inspanning en
we hopen niet dat we gelijk alweer de boulevard moeten renoveren. De waterkwaliteit. Dat baart ons toch wel
zorgen, of de KRW-doelen echt worden gehaald. Nog steeds hebben wij daar twijfel over en dat vergt ook voor
de toekomst extra inspanning. Hoewel nu de rekening niks laat zien wat betreft de extra inspanning
daaromtrent vinden wij toch elke keer dat we tijdig moeten bij kunnen sturen. Ook de Unie van
Waterschappen heeft haar zorgen uitgesproken over dit aspect van het halen van de doelen, omdat zelfs ook
mevrouw Van Rijswick, specialist/professor in het Europees Recht, is gevraagd om een onderzoek te doen naar
de juridische consequenties van het niet halen van de doelen en het eventueel juridisch bijstellen van doelen,
wat dat voor consequenties zou hebben richting de berichtgeving naar de Europese commissie. De
zwemwateren en de locaties, dat komt in één van de commissies aan de orde en daar zullen wij dan nader op
ingaan. Vooral het bovenwaterschappelijk belang willen we daar aanstippen, omdat wij vinden dat toch het
niet zo moet zijn dat Delfland voor de volledige financiering staat. Wij zijn wel akkoord dat de locaties op orde
worden gehouden, maar niet ten koste van alles. Maar wij zullen dan in de commissie daarop nader ingaan.



De waterkwantiteit. Wij nemen waar dat er goed gebruik wordt gemaakt van een subsidie voor particulieren,
dat is een goed initiatief geweest, waarvoor zeer de complimenten ook richting organisatie. Maar aansluitend
daarop vinden wij ook van belang dat in het openbaar domein meer inspanning door gemeenten worden
verricht en dat Delfland daar ook meer aandacht aan geeft, om dat te stimuleren wat betreft openbaar
terrein. Ik denk ook aan straten die dan meer doorlatend kunnen zijn en als het ware als een soort
ondergrondse rivier kunnen fungeren. De waterketen. De ontwikkelingen rond de collectieve zuivering van
glastuinbouw baart onze fractie zorgen. Nog steeds lijkt het allemaal wankel en duidelijkheid moet toch
geboden worden binnen zeer korte tijd. Ook dat onderwerp komt in één van de commissies aan de orde en wij
zijn zeer nieuwsgierig naar wat de portefeuillehouder op dit gebied zal aangeven. Ook de handhaving krijgt
extra aandacht en ook uit de rekeningen blijkt dat. Wij zijn blij dat het DNA-onderzoek wat is ingezet naar de
diverse tuinbouwteelten extra gegevens oplevert wat betreft de verontreiniging waar het vandaan komt. Nog
steeds zijn wij van mening dat eventueel een toeslag op de watersysteemomslag aan de orde is, al is het maar
als waarschuwende vinger dat wij het ernst nemen. Het is ontzettend jammer voor alle inspanningen die
getroost worden, dat vanwege toch weer de verontreiniging — in dit geval de waternatuur — alweer ernstig
schade lijdt en daar teniet wordt gedaan. Tenslotte organisatie en bestuur. Nogmaals willen wij onze lof
uitspreken richting medewerkers en Dagelijks Bestuur. Wel vragen wij aandacht voor de begeleiding van
medewerkers als gevolg van de naweeén van het coronavirus. Dat denk ik ook aan de berichten van de long-
Covid-ziekte, die ook weer extra begeleiding vraagt van de bedrijfsartsen. Dit is wat betreft onze bevindingen
rond de rekening. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hofman. Dan ga ik nu door naar de heer Van Valkenburg.

De heer Van Valkenburg: Dank u wel, voorzitter. De jaarrekening 2020 geeft een goed beeld van hoe Delfland

ervoor staat en dat beeld is dat ondanks de pandemie de kerntaken uitstekend zijn uitgevoerd. Complimenten
aan alle medewerkers. Goed is om te zien dat een groter deel van de begrote investeringen ook daadwerkelijk
gerealiseerd wordt. Wel maken wij ons wat zorgen over de continuiteit in 2021. Naast de genoemde gevolgen
van de maatregelen merken wij dat zelf ook, dat het opstarten van nieuwe activiteiten een stuk lastiger is in
deze tijd dan het succesvol afronden van eerder gestarte initiatieven. Graag horen wij van het college hoe
hieraan gewerkt wordt, om een beleidsarme tijd te voorkomen. De zin dat vitale processen geborgd zijn en dat
dit naar verwachting ook blijven wekt wat vragen op bij ons, pagina 5. Voorzitter, dat het menselijk innen van
belastingen heel goed mogelijk is blijkt uit het resultaat van de RWG. Door hun goede werk staat Delfland er
ook financieel goed voor, waardoor onze schuldenlast beheersbaar is en ook een groot deel kan afgelost
worden in de komende jaren. Dat biedt een mogelijkheid voor lagere lasten zonder dat dit ten koste gaat van
onze ambities. Voor de VVD een belangrijk punt, de lasten verlagen voor alle groepen. Als VV sturen wij op
hoofdlijnen, de prestatie-indicatoren zijn hiervoor een hulpmiddel. Voor de VVD zou die nog nadrukkelijker
naar voren mogen komen in het jaarverslag. Een tabel met alle PI’s, zoals de rekeningcommissie voorstelt,
steunen wij dan ook van harte. Dit doet het ook goed in de communicatie. Ik ga dan ook uit van een
toezegging van het college hierop. Zorgelijk vindt de VVD de lage investeringen in digitalisering en digitale
transformatie, juist ook in deze tijd, waar we elke week wel van cyberaanvallen bij organisaties horen. Deze
week ging het over pijpleidingen in de VS. Zijn onze vitale processen ook sterk afhankelijk van onze digitale
beveiliging? Graag horen we hoe het college hier nog meer prioriteit aan kan geven. Dan het personeelsbeleid.
Positief is de VVD dat er een afname is in de inhuur van personeel. Wel teleurstellend is het dat het niet lukt
om meer vrouwen aan te trekken. Een goede diversiteit is belangrijk voor elke organisatie, dus graag horen wij
wat het college doet om de diversiteit te vergroten. Belangrijk daarbij is dat de diversiteit breder is dan alleen
maar man/vrouw, zoals hier gerapporteerd wordt. Daarnaast zijn er ook enkele ontwikkelingen binnen de
programma’s. We zijn blij om te lezen dat veel innovaties niet uit het innovatiefonds komen, maar gewoon



plaatsvinden vanuit de programma’s. De VVD juicht dit toe. Daarnaast is ook goed te zien dat er verschillende
activiteiten voor het programma internationaal zijn geweest, ondanks de pandemie en tegen nul euro op de
balans. Over de daaraan bestede uren gaan we het een andere keer hebben. Als laatste, de Erasmusvaart
komt welgeteld één keer voor in de jaarrekening. Ik ga ervan uit dat we in de jaarrekening over 2021 dit
project vaker tegen gaan komen. Voorzitter, ik rond af. Al met al een mooie jaarrekening die vertrouwen geeft
voor de toekomst. Een effectieve en efficiénte organisatie die kostenbewust haar ambities realiseert. Dank u
wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Valkenburg. Dan ga ik nu door naar Bedrijven. Wie mag ik het woord
geven? Is dat de heer Van Kretschmar of de heer Verhage? De heer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Dank u wel, voorzitter. Ook wij willen beginnen met het geven van complimenten

voor de stukken. Duidelijk, helder leesbaar en daarbij natuurlijk ook het behaalde resultaat. Wat mij
persoonlijk opvalt is dat het advies van de rekeningcommissie dit jaar met name een algemene beschouwing
inhoudt over de stabiele toestand financieel gezien binnen Delfland. Dat stemt mij zeer positief. Dat betekent
dat er een aantal adviezen inmiddels goed zijn opgevolgd, waardoor het uiteindelijk een beetje aan het
opdrogen is. Ik vind dat een goede gang van zaken. Ik heb wel een paar algemene opmerkingen over de
jaarstukken. Ik wil ermee beginnen dat een jaarverslag is meer dan een verzameling van cijfers. Een jaarverslag
is ook bij uitstek een document om naar de buitenwereld een getrouw beeld te geven binnen Delfland, hoe we
ervoor staan. Dat kan positief, maar er moet ook niet geschuwd worden om zaken die minder goed lopen, om
die ook op een consistente manier te communiceren. Ik heb daarvan twee voorbeelden waar ik mijn vragen bij
heb. Allereerst de waterkwaliteit. Als we het over de waterkwaliteit hebben dan lezen we in het jaarverslag
dat er sprake is van verbetering. Dat kan je natuurlijk zo opschrijven omdat er een paar PI’s in de chemie zijn
verbeterd. Aan de andere kant, het algemene beeld wat ook uit de waterkwaliteitsrapportage naar voren
komt is dat het niet goed gaat. Dus waarom maak je daar niet een consistente communicatie van? In het ene
stuk staat dat het niet goed gaat, aan de andere kant staat dat we aan het verbeteren zijn. Wat mij betreft zou
dat niet zo moeten. Een ander punt is, als we het hebben over digitalisering. Er wordt terecht in het
jaarverslag melding gemaakt van een aantal activiteiten. Aan de andere kant weten we ook dat we hier als
Delfland een stapje extra moeten zetten, dus waarom toch niet daar ook in de tekst wat meer aandacht voor
geven? Zoals ook overigens door de rekeningcommissie terecht is opgemerkt. Dan één van de dingen, en ik
ben blij dat ik daarmee kan aansluiten bij mijn VVD-collega, de KPI's. We zijn er natuurlijk al jarenlang mee
bezig, ik ben zelf één van de voorvechters geweest, maar ik moet constateren dat we hier echt nog een stap
moeten maken. Het overzicht van de KPI’s, dat moet zowel bij de begroting als bij de jaarrekening inclusief de
trend, waar we ook al vaak over hebben gesproken, een KPI zegt niets zonder dat je de voorgaande jaren en
de toekomst erbij zet. Dus mijn voorstel zou zijn: maak nou gewoon in beide documenten één overzicht met
alle KPI’s, waar we in ieder geval over een periode van vijf jaar, dus twee jaar terug en twee jaar naar voren en
het jaar waar we dan in zitten, zet dat op papier. Voor iedereen is dat echt gewoon een stap vooruit. Ik begrijp
niet dat we zoveel tijd nodig hebben om dit voor elkaar te krijgen. Hoe vaak moeten we dit nog zeggen? Dus ik
hoor graag ook van de andere fracties hoe we hier tegenaan kijken en anders moeten we dit echt op een
andere manier afdwingen, want het kan niet zo zijn dat dat elk jaar weer terugkomt. Dat wat betreft de
algemene zaken. Dan heb ik ten aanzien van de accountantsverklaring twee opmerkingen c.q. vragen. Het
accountantsverslag is een concept. Dat betekent dat het definitieve oordeel van de accountant nog niet
gegeven is. Dat kan zo zijn, maar ik neem aan dat dat toch voor de komende VV, dat die verklaring definitief is,
want anders kunnen we ook niet de jaarstukken vaststellen in de VV. Dus dat is een concrete vraag. Het
tweede punt is dat de accountant vraagt aandacht voor het feit dat er geen geformaliseerde
frauderisicoanalyse binnen Delfland plaatsvindt. Ze adviseren om dat wel te doen. Ik heb begrepen dat daar



een eerste concept van in de maak is, maar ik zou daar graag van u willen vernemen hoe wij daar als VV zicht
op krijgen en of dat onderdeel gaat uitmaken van de risicoparagraaf. Want dat zou dan eigenlijk wel zo
moeten zijn. In het verlengde van die accountantsverklaring heb ik nog een vraag ten aanzien van de
rechtmatigheidsverantwoording. We weten allemaal, of misschien sommigen van u, dat er een wetswijziging
op komst is waarbij de rechtmatigheidsverantwoording verplaatst van de accountant naar het Dagelijks
Bestuur. Dat is natuurlijk een hele stap en ik verneem graag van de portefeuillehouder wat daar het plan van
aanpak is, want op een gegeven moment is die wet er en dan zullen we dus als Delfland daar ook aan moeten
voldoen. Dat is op zich best nog wel een hele toer. Dat is voor wat betreft die punten hetgeen ik wilde
opmerken. Dan nog even, maar goed, ik zie, dat heeft een beetje met mijn eigen documentatie te maken,
maar ten aanzien van de PI’s wil ik nog één opmerking maken en dan gaat het over de Pl over de ecologische
waterkwaliteit, die dus nu niet gehaald wordt en dan ook maar wordt afgeschaft, zonder dat er uitzicht is op
een nieuwe. Ik vind dat onbegrijpelijk, want dit is €én van de punten waar we natuurlijk heel veel aandacht
voor moeten hebben. Ik begrijp dat het moeilijk is, maar zeker in tijden dat de waterkwaliteit niet op orde is
en dat er ook duidelijk een verband is tussen chemie en ecologie begrijp ik niet dat een indicator als deze,
waar we vaak over gesproken hebben, we hebben er informatieve VV’s aan gewijd, mij lijkt het een hele
goede, die wordt eigenlijk met een pennenstreek weggestreept. Dus daar zou ik toch graag wel wat meer van
willen horen. Dat was het, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Kretschmar. Dan geef ik nu graag het woord aan mevrouw
Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn: Dank u wel, voorzitter. Allereerst complimenten aan de organisatie voor deze

jaarrekening. Wij zijn ook blij met deze jaarrekening die voor ons ligt. Een positief resultaat en dat in deze tijd
van corona. De beheersbaarheid van de schulden, daar zien we ook een goede lijn in. We zijn dan ook blij dat
we dus voor de aflossing 17,3 miljoen kunnen reserveren of hebben kunnen doen. Ook in lijn met wat we
afgesproken hebben naar het bestuursakkoord en ook 2023 komt steeds dichterbij. Dus complimenten
daarvoor, dat we dat ook kunnen doen in deze tijd. Dat is ook dan een compliment naar de RBG voor deze
inzet hiervoor. Net als de VVD hechten wij ook aan het belang voor het sterk toezien op de vitale processen en
de digitale veiligheid. Dat is voor ons dus ook een heel belangrijk thema, om dat ook straks met de kadernota
ook weer verder mee te nemen. Voor de agrariérs is de samenwerking met zowel de gemeentes binnen
Delfland en Delfland heel belangrijk in dit gebied. We lopen hier in dit gebied voorop met de kringloop en
kringlooplandbouw. Het streven om dit gebied planetproof te zijn voor de melkveehouders is dan ook voor
ons een uitgangspunt en dan de samenwerking met Delfland ermee. Bodemdaling, een leidraad door de
gemeente opgesteld, zouden we dan ook graag hopen dat Delfland hiermee ook aan de slag gaat en het ook
mede gaat ondersteunen. De waterkwaliteit, dat kan nog verbeteren. Dat baart ons ook af en toe wel zorgen.
Vooral op het punt van ganzen- en zwanenoverlast. De provincie heeft toen duidelijk gezegd wat ze willen,
maar echter daar komen ze niet aan. Is er een mogelijkheid dat Delfland hier ook naar de provincie toe zich
richt en vraagt of de provincie zich aan hun uitgangspunten zou willen houden? Want dit werkt ook door voor
Delfland en de waterkwaliteit. De hoeveelheid ganzen en zwanen neemt alleen maar toe. We hebben wel
eens gevraagd of er een monster genomen kan worden en het lijkt ons dan ook heel simpel om één monster
te nemen van de uitwerpselen van ganzen en/of zwanen en dit te testen op hoeveel stikstof en fosfaat of daar
nu daadwerkelijk in zit. Want dit geeft ook voor een uitspoeling naar het water toe. Als we nu in sommige
gebieden kijken, zoals de Aalkeet-Buitenpolder, dan word je daar verdrietig van. Er staat geen spriet gras,
terwijl dit de meimaand, de groeimaand is en dat het dan voor de landbouw en voor de kringlooplandbouw
heel belangrijk is om juist in de maand mei de goede eerste snee gras binnen te halen. Daarnaast het
zwemwater. De Korftlaan, voor de vijfde achtereenvolgende keer wordt de norm niet gehaald. Dat blijkt te



komen door menselijke uitwerpselen, heb ik ergens gelezen. Ook daar mag best wel aandacht voor gevraagd
worden in de media. We richten ons vaak alleen op de tuinbouw, maar ook daar mogen we dus ook naar de
andere kant toewijzen. De KPI’s zijn voor ons ook belangrijk, de heer Van Kretschmar heeft dit al duidelijk ook
aangegeven. Er zijn een aantal bijeenkomsten ook geweest om die KPI’s op te stellen. We hebben daaruit
gekozen welke we belangrijk vonden. Mocht er dan nu een afwijking zijn en ook zoals die ene, dat die er
uitgegooid is, dan zouden we daar ook graag eerder van geinformeerd willen worden, wat daar de reden voor
is en welke komt daar dan voor terug. Want dat is niet hoe wij daarmee zouden willen omgaan als VV. Wij
hebben daar aan de voorkant van gestaan en willen er dan ook van op de hoogte. Daarnaast ook voor de
rekeningcommissie. Het goede advies wat ze gedaan hebben en wij kunnen ons dan ook daarin zeer zeker
vinden. De kerntaken blijven voorop staan, dat gaan we ook halen met de investeringen, noem maar op. De
corona zal ook langer doorwerken dan alleen in 2020, maar ook gevolgen hebben voor 2021. Wat wij ook nog
zien is, ik heb het net al over de ganzen gehad, we leggen natuurvriendelijke oevers aan. De
portefeuillehouder voor stevige dijken, zeg maar, is bezig met oevers renoveren of bij te houden, omdat er
heel veel afslag is, mede mogelijk door te snel varen, maar ook zeker door de ganzenschade. Als we nu ook
zien hoe veel ganzen als er op de dijken zitten en de oevers vernielen, terwijl het nog geen weer is geweest
wat echt lekker weer is voor de boten dan kunnen we ook daarin zien dat er veel schade is van die ganzen. Is
het dan ook misschien een goed idee om dat eens bij te houden in het komende jaar hoeveel schade en hoe
veel extra werk Delfland daaraan heeft. Wij kunnen als Delfland niet zomaar een schadevergoeding van het
faunafonds krijgen, zoals in de agrarische gebieden en de landbouw wel mogelijk is, maar de schade is
momenteel enorm en wordt alleen maar groter. Het is ook zeer belangrijk om daarop te letten. Ik wou het
daar graag eerst bij laten.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Dijkshoorn. Dan geef ik nu het woord aan de heer Heijboer.

De heer Heijboer: Dank u wel, voorzitter. De jaarrekening laat op hoofdlijnen een beeld zien dat de
organisatie, ondanks de onverwachte invloed van de coronapandemie, toch haar werk heeft uitgevoerd. Het
werk is uitgevoerd, afvalwater is gezuiverd, we hielden droge voeten en ook de inwoners hebben zich goed
gedragen, want zij betaalden gewoon hun belastingen. Een felicitatie en onze dank aan de organisatie meer
dan waard. Wij hebben de hele jaarrekening gelezen en we hebben ook onze zorgen over de waterkwaliteit,
die ook in andere commissies al aan de orde is geweest of nog komt. Wij willen ons bij de beschouwing van
deze jaarrekening toch vooral focussen op drie punten en dat zijn de volgende. Daarin willen we ook de
nieuwe vergadercultuur toch wat naar voren brengen, want wij willen ook andere fracties vragen wat ze
daarvan vinden. Omdat zo’n jaarrekening toch een terugblik is op wat er geweest is en ook een vooruitblik op,
als we zo doorgaan, wat we de komende jaren kunnen verwachten. Bij de AWP zijn er zorgen over de
woonlastenontwikkeling. In de VV van 21 november 2019 is de begroting vastgesteld die ten grondslag lag aan
deze jaarrekening. De verwachte opbrengst lag al een miljoen hoger dan 2019, als gevolg van de groei van het
aantal huishoudens. In de VV stelden we in november de kostenverdeling, tarieven en alles vast. In de
begroting wordt rekening gehouden met een te innen bedrag van 64,1 miljoen en de werkelijke facturatie
bedroeg 64,4. Dat is 3 ton meer, een minimaal verschil. Wij hebben in technische vragen gevraagd waarom er
in de begroting van 2019, die in 2019 is opgesteld, rekening is gehouden met 11,4 miljoen kwijtschelding en
oninbaar, terwijl dat de jaren daarvoor consequent op 7 tot 8 miljoen lag. Ik kreeg een voor mij onbevredigend
antwoord en dat luidde: “Omdat de NGB in de burap van september 2020 een bedrag van 4 miljoen extra als
oninbaar en kwijtschelding voorzag, in verband met corona, hebben we 10 maanden eerder de tarieven al
verhoogd.” Dat snap ik dus niet en ik verzoek de portefeuillehouder om hier nadere onderbouwing voor te
geven. Als voorbeeld van die tariefstelling en hoe ik dat uit moet leggen aan de burgers een voorbeeld: als ik in
de supermarkt voor 53 euro aan boodschappen in mijn mandje heb en de caissiéres slaat 64 euro aan, omdat



sommige mensen het niet kunnen betalen dan is dat raar. Ik begrijp dat dat nodig is, maar ik vind het dan heel
vervelend als er dan achteraf blijkt dat er 3,40 euro aan de strijkstok is blijven hangen en nog zonder dat
sprake was van Covid. We zaten er met 3,4 miljoen te hoge aanslagen al 30 procent fors naast. Mijn vraag aan
andere partijen is: wat vinden jullie hiervan? Moet dat wisselgeld terug naar de burgers of zeggen we: nee, dat
is een voordelig resultaat, we vinden dat wel best. Dat is de eerste vraag aan de andere partijen. Verder zien
we een stijging van de woonlasten en een scheefgroei in de begroting en realisatie als gevolg van de stijging
van de WOZ-waarde op de woningmarkt. Elk jaar wordt er meer geld opgehaald dan begroot, dit jaar 5
miljoen. Het AWP was in het verleden geen voorstander van een egalisatiereserve, omdat wij vinden dat er
strak begroot moet worden, maar nu blijkt dat dat onvoldoende lukt zijn we toch voor het instellen van een
egalisatiereserve. Die kunnen we inzetten voor het tariefbeleid in de komende jaren, omdat de belastingen
een per categorie opgelegde baatbelasting betreffen kun je het eigenlijk niet maken om onder de streep alles
weer op één hoop te gooien. Want dat zorgvuldig gescheiden afval gooi je toch ook niet in dezelfde container
weg? Wat vinden de andere partijen van het opzetten van een egalisatiereserve, zodat de categorie die te veel
betaald heeft dat ook weer terugkrijgt? Mijn laatste punt gaat over de kostentoedeling. In het afgelopen
najaar heeft de AWP het initiatief genomen om het percentage van 54 procent te verlagen naar 52 of 50
procent en daar was geen meerderheid voor. Ik schets u nu de volgende situatie van Henk en Ingrid, die
wonen met hun tweede kans-meubeltjes op een flatje driehoog achter. Op basis van de jaarrekening 2020
betaalden zij als huishouden net zoveel als gebouwen van 530.000 euro. In 2017 was hun huishouden nog een
ton minder waard. In 2021 een ton meer. De AWP vindt dat buitenproportioneel. Volgens de cijfers van het
CBS bestaat 40 procent van de huishoudens uit alleengaanden. Wij vragen aan de andere partijen: vinden
jullie het bedrag wat huishoudens betalen nog in verhouding staan tot de waarde van een gebouw? En op
welke wijze en in welke mate zou de kostentoedeling, die we op een ander moment gaan bespreken, moeten
wijzigen om de bijdrage van huishoudens beter in verhouding te brengen met de waarde van een gebouw?
Dat waren mijn opmerkingen en de vragen aan de andere partijen. Dank u wel.

De voorzitter: Misschien, mijnheer Heijboer, u zegt het zelf ook terecht: we gaan nog later dit jaar spreken
over de kostentoedeling. Dus ik zou toch willen voorstellen dat we die discussie hier vooral focussen op de
jaarstukken 2020 en alle opmerkingen over uw wensen ten aanzien van de kostentoedeling. Daar is
ruimschoots gelegenheid toe als voorstellen van het college richting de VV voor besluitvorming worden
aangeboden. Oké, dan wilde ik doorgaan naar, wie mag ik het woord geven? De heer Jansen of de heer
Maaswinkel?

De heer Jansen: U mag mij het woord geven, voorzitter.

De voorzitter: De heer Jansen.

De heer Jansen: Ook vanuit het CDA complimenten voor deze jaarrekening en de jaarstukken, het is een
overzichtelijk document met veel bijlagen. Ook het financieel resultaat is erg goed, 6,5 miljoen overschot. We
zien ook tevens dat de afbouw van de schuldenlast plaatsvindt, die schuldenlast ligt nu zelfs onder het
gemiddelde van alle waterschappen. Complimenten daarvoor aan de portefeuillehouder en aan het hele
college en de organisatie. Wat we wel zien is dat onze tarieven nog steeds vrij hoog zijn, maar goed, daar
hebben wij ook afspraken over gemaakt in het bestuursakkoord. Het is een moeilijk jaar geweest,
complimenten aan het ambtelijk apparaat, hoe ze zijn omgegaan met alle problemen en alle gevolgen van
Covid-19. We weten ook en we hebben ook gezien dat het ambtelijk apparaat erg hard heeft gewerkt dit jaar
om alles toch goed voor elkaar te krijgen, dus nogmaals complimenten vanuit het CDA hiervoor. We zijn ook
blij dat het advies van de rekeningcommissie grotendeels is overgenomen en dat ook de rekeningcommissie



eigenlijk geen echte grote problemen heeft gevonden, evenals de accountant. We zien wel dat er nog wat
achterstallig onderhoud is, vertraging op dossiers onder andere en ook het baggeronderhoud. We vragen
daarom ook aandacht om de achterstanden in te halen, zodat er ook, en dan gaat het specifiek over het
baggeronderhoud, zodat de doorstroming van het gebied goed kan plaatsvinden. Ik sluit me aan bij de
opmerking van de heer Van Kretschmar over de KPI’s. Wij zouden het ook erg op prijs stellen om een overzicht
van de KPI’s te krijgen en ook een langjarig overzicht te hebben. Dan ga ik even specifiek in op een aantal
thema’s. Ik begin bij de voorkant van de jaarstukken. Voorgaande jaren stond daar af en toe een kaartje van
Delfland op, nu een andere mooie tekening. Maar het valt ons op dat er eigenlijk in het hele document geen
enkele kaart van Delfland is opgenomen. Of het nou op de voorkant komt of ergens anders in het document,
we zouden dat toch wel graag op prijs stellen, omdat ook de jaarstukken wat ons betreft ook een presentatie
is naar iedereen die in het gebied woont en die met Delfland te maken heeft. Specifiek nog een aantal
opmerkingen over verschillende onderdelen. Een groot gedeelte is ook al genoemd door mijn collega’s. Ten
aanzien van de waterveiligheid zien we dat we voorlopen, zowel van de primaire waterkering als van regionale
waterkeringen. Complimenten daarvoor. De waterkwaliteit, daar hebben de collega’s ook al wat over gezegd,
dat die achterblijft. Wat we wel zien dat is dat eigenlijk procentueel de gewasbeschermingsmiddelen lager zijn
dan verwacht en we zien, als we kijken naar de langere termijn, dat de waterkwaliteit wel degelijk vooruitgaat.
We delen wel de zorgen of de KRW-doelen worden gehaald en daar gaan we later in een andere commissie
verder op in, maar we zien wel dat er een stuk verbetering in plaatsvindt. We roepen daarom ook het college
op om samen met ondernemers, gemeentes dit voortvarend aan te pakken en waar nodig handhaving toe te
passen. Zwemwater wil ik nog even op ingaan. Het zwemwater is natuurlijk wisselend geweest het afgelopen
jaar, maar we moeten wel in rekening brengen dat we een erg warme zomer hebben gehad. Dan zien we dus
dat we eigenlijk ten aanzien van zwemwater toch best wel een goed jaar hebben gehad. Het verheugt ons ook
dat er geen waterstofperoxide meer gebruikt is afgelopen jaar en dat juichen we van harte toe. Kennelijk is het
niet echt nodig om waterstofperoxide te gebruiken. Dan heb ik nog een aantal punten over duurzaamheid. We
zien dat opdrachten met duurzame energie en duurzame ambitie, dat die maar vijftig procent is en we roepen
toch op om dat percentage, ondanks dat het misschien ten aanzien van het voorgestelde plafond of de
voorgestelde ambitie, maar dat mag best wat hoger. Ook omdat de portefeuillehouder daar de vorige periode
ook samen met het CDA hard voor gepleit heeft. Hetzelfde zien we eigenlijk ten aanzien van
energieneutraalheid. We zien wel goed, dat blijft achter. Wel goed dat inderdaad het CO2-aandeel is
gereduceerd, maar we vragen ons ook af of dat niet komt voor een deel door een andere
berekeningsmethodiek. Als laatste personeelsbeleid. Ook daarin zouden we verwachten dat ten aanzien van
door Covid-19 dat het fiks zou stijgen. Dat is constant gebleven, dus complimenten daarvoor. Maar we zien
met 4 procent dat het toch nog best wel redelijk hoog is. Als laatste wil ik nog even complimenten geven en
danken voor het projectoverzicht wat erg plezierig is en wat erg goed is en wat een goed beeld geeft van alle
werkzaamheden van Delfland. Ik sluit af met complimenten dus te maken voor de jaarstukken en we wachten
graag de beantwoording van de vragen af.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie inmiddels dat de heer Boot zich ook bij ons gevoegd heeft, dus ik geef nu zo
dadelijk weer gelegenheid ook om te reageren, de heer Boot. Maar eerst wilde ik doorgaan naar ... Of wilde u
nog, ik zie ook uw handje, wilde u zelf nog een opmerking maken?

De heer Boot: Nee hoor, voorzitter. Ik had gewoon het woord gevraagd bij dit agendapunt.

De voorzitter: Oké, prima. U komt straks aan bod. De heer Fekkes.



De heer Fekkes: Dank u, voorzitter. Ik sluit me aan bij de vorige sprekers met de complimenten over de
jaarstukken 2020. Waardering voor de opstellers, zeker in de afgelopen moeilijke periode met de
coronaproblemen. Ik zie dat er een voordelig exploitatie is van ruim 6,5 miljoen, dat is dan een meevaller.
Echter het achterblijven van investeringen, door welke oorzaak dan ook, dat vind ik toch een beetje een
tegenvaller. Een aantal zaken zullen in de commissies vanavond en morgen terugkomen. Zwemwaterkwaliteit,
algemene waterkwaliteit en lozingen, dus daar zal ik verder niet op ingaan. Complimenten ook voor de
rekeningcommissie en dank voor de opmerkingen en de kanttekeningen. Ik neem met de heer Van Kretschmar
aan dat het accountantsverslag voor de VV afgerond is, anders kunnen we geen goed besluit nemen. Ik ben
het ook eens met hem om de KPI’'s wat meer gestalte te geven. De VVD sprak daar overigens ook over. Even
kijken, tenslotte nog een opmerking richting mevrouw Dijkshoorn. Dat probleem met die ganzen, ik neem aan
dat zij de nijlganzen bedoelt, dat speelt natuurlijk al jaren, ook in provinciaal verband is dat aan de orde
gekomen. Ik heb hier in Den Haag geen last van nijlganzen, maar wel van rotganzen die de schoorsteenkap
eraf hebben getrommeld, dus ik vraag me af of dat ook onder het ganzenprobleem valt. Maar dat is misschien
een retorische opmerking. Ten aanzien van de opmerking van de heer Heijboer, ik heb zelf een paar jaar
geleden amendementen ingediend om overschotten op de begroting op enigerlei wijze terug te sluizen naar
de burgers voornamelijk was dat toen. Dat amendement heeft het niet gehaald, maar ik ben graag bereid om
mee te denken over een fonds om dat alsnog mogelijk te maken. Zeker de categorie die het zwaar heeft, elk
tientje telt daarbij. Maar die discussie krijgen we nog, dus ik sluit het af. Nogmaals waardering en ik kan ook
vinden met het besluit en alle onderdelen daarvan. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Fekkes. Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Jenniskens of de heer
Vissers?

Mevrouw Jenniskens: U mag mij het woord geven.

De voorzitter: Mevrouw Jenniskens, u heeft het woord dan.

Mevrouw Jenniskens: Oké. Ook vanuit Water Natuurlijk complimenten voor het heldere verslag. Het bevat

voor ons geen verrassingen en dat is een goed teken. Eveneens complimenten voor de staf van Delfland, zij
hebben zich kranig gedragen in deze lastige coronatijd. Petje af. Ook fijn om te lezen dat Delfland goed scoort
op de medewerkersmotivatie, die ondanks de reorganisatie en corona toch nog hoog is, alhoewel ik niet
helemaal zeker weet of dit een score over het jaar 2020 of over 2019 is. We geven ook steun aan de oproep
van de VVD om aandacht voor meer diversiteit en we zijn het ook eens met de algemene opmerking van
Bedrijven dat ook over de minder goede dingen, zoals digitale veiligheid, eerlijk wordt gecommuniceerd. Wat
betreft waterveiligheid, mooi dat we goed op koers liggen, maar uit het projectenoverzicht vind ik het
opvallend dat we weinig kunnen zien of lezen over groene of bloemrijke kades of keringen. Terwijl ik dacht dat
toch wij allen werken dat daar aandacht aan wordt besteed. Kan de hoogheemraad hier nog een toelichting op
geven? Wat betreft de waterkwaliteit, daar is door iedereen al veel over gezegd en verbetering is natuurlijk
nodig en staat vanavond ook op de agenda, dus daar laat ik het bij. Wij zijn wel heel erg blij met het Actieplan
Biodiversiteit en hopen dat het belang van biodiversiteit in alle werkzaamheden van Delfland wordt verweven.
Wat betreft recreatief medegebruik hebben we door corona geleerd dat er ook limieten zijn aan de
toegankelijkheid. Te veel mensen in een gebied of water kunnen de natuur vernietigen en het gaat er dan om
om de juiste balans te vinden. Dat geldt ook voor zwemwaterkwaliteit, ook daar staat vanavond het
afwegingskader op de agenda, maar het verdient echt urgente aandacht. Wat betreft waterkwantiteit, het is
goed om te lezen dat er veel belangstelling is voor de Rainlevelr en klimaatsubsidies en ook over de
samenwerking met de gemeente op het terrein van klimaatadaptatie, dus dat echt nu naar een
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uitvoeringsagenda wordt gewerkt. Het is zaak dat Delfland een krachtig geluid laat horen over het belang van
water en natuur in ruimtelijke plannen en dit door vertaald in instrumenten zoals vergunningen en de
waterverordening. Het convenant Klimaatadaptief Bouwen, op initiatief van de provincie, klinkt veelbelovend.
Wat betreft de waterketen, die staat voor grote opvragen bij de rioolwaterzuiveringen. Heel goed dat er
gewerkt is aan een strategie voor energie en een klimaatneutraal waterschap, ook morgenavond op de
agenda, en dat we een forse afname van de CO2 uitzien. Dus complimenten voor dit heldere verslag.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Jenniskens. Dan geef ik nu het woord aan de heer Boot.

De heer Boot: Dank u wel, voorzitter. Excuus dat ik iets later was, ik zal niet herhalen wat de collega’s gezegd
hebben, maar wij hebben ook veel complimenten voor het verslag en de medewerkers die het gemaakt
hebben. Nog een paar vraagjes. De eerste is: waar gaat het overschot nu precies naartoe? Soms gaat dat naar
de algemene reserve, wordt er gezegd, maar soms wordt er ook gesproken van de reserve niet vrij
besteedbaar. Misschien is dat allemaal hetzelfde, maar dat begrepen wij niet helemaal. Belangrijker is
natuurlijk de vraag die ook anderen al gesteld hebben, naar waarom de investeringen achterblijven. Vaak
wordt dat geweten aan corona. Nou, dan is het eenmalig en dat is dat niet zo’n ramp. Maar soms krijg je ook
de indruk dat het echt structureel is en zeker wanneer er sprake is van digitalisering en zelfs de vitale
infrastructuur, waar de burap dan weer een lager getal gaf dan de oorspronkelijke begroting, en nu het
feitelijke jaarverslag is nog weer later. Dan wordt het natuurlijk toch ook een beetje pijnlijk en zou het echt
naar zijn als het structureel was. Dus misschien kan het college daar nog een toelichting over geven die ons
gerust kan stellen. Wij zijn het eens met de heer Heijboer, met zijn zorgen over de achtergronden van de
oplopende belastinginkomsten. Dat is natuurlijk toch niet zoals we dat allemaal voor ons gezien hadden. Wij
hebben het college ook gevraagd: is nou voorstelbaar op een technische manier dat je dat op een bepaalde
manier teruggeeft? Daar komen we natuurlijk bij die kostentoedeling ook nog over, maar misschien heeft het
college daar nu ook al een antwoord op. Wij zijn graag met de heer Heijboer en anderen die daarin mee willen
denken bereid om ook zelf als partijen al een beetje na te denken over: jongens, hoe moeten we hier nu mee
omgaan? Want die toenemende belastingen, alleen maar omdat huizen meer waard worden, dat is toch niet
zoals we dat gedacht hadden. Die consequenties worden steeds ongewenster en dat vereist natuurlijk echt
vernuft en overleg om daar tot een oplossing toe te komen. Dus daar doen wij graag aan mee. Dan nog een
kleinere vraag, de energieneutraliteit. Het lijkt er een beetje op alsof die Pl op dat punt mede beinvlioed wordt
doordat wij groene stroom kopen. Maar dat vind ik een beetje makkelijk geredeneerd, iedereen kan groene
stroom kopen en dat kost je niks extra. Dat is alleen eigenlijk maar een administratieve handeling, want het
moeilijke is om de groene stroom op te wekken en daar is Delfland natuurlijk ook hard mee bezig. Maar wij
hadden liever dat we onszelf afrekenen op wat we echt nou zelf doen dan alleen maar dat we het
administratief zo inpoten. Dan is mijn laatste vraag, doordat we zo zuinig zijn en het zo goed doen is de
kaspositie heel hoog. Daar zijn we natuurlijk heel blij mee, want dan hebben we geld. Maar in het nieuwe
renteregime moet je dan ook steeds meer betalen. Dus we betalen nu omdat we het zo goed gedaan hebben.
Dit bevalt het college natuurlijk ook niet en die denkt daar vast enorm over na, over hoe we hier slim mee om
kunnen gaan. Maar onze vraag is: kan het college daar iets over vertellen en kan inzichtelijk gemaakt worden
hoe dat met de kaspositie gaat, zodat ook de VV daar laten we zeggen in ieder geval inzicht in heeft? Dank u
wel.

De voorzitter: Dank u wel. |k zie nog een interruptie van de heer Heijboer.

De heer Heijboer: Dank u wel, voorzitter. De heer Boot zei net: over de kostenverdeling, dat is natuurlijk
doorgeschoven, dat hebben we besloten. Maar de bestemming van het resultaat, daar moeten we het wel
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over hebben en daarover kunnen we besluiten of we die in de reserve stoppen of dat we zeggen: die laten we
ten goede komen aan de mensen die te veel hebben betaald. Dat geldt zowel voor huishoudens als voor
gebouwd. Dus die correctie wil ik wel even maken. Dat was het.

De voorzitter: Dank u wel. Dank u wel voor alle opmerkingen en vragen in de eerste termijn en ook alle
complimenten. Ik ga nu een rondje langs de diverse portefeuillehouders. lk stel voor dat ik eerst het rondje
doe, laat ik beginnen met mevrouw Koop, voor de vragen die specifiek op uw portefeuille betrekking hebben.
Zo ga ik alle portefeuillehouders even langs en dan eindig ik stel ik voor bij de heer Ouwendijk.

Mevrouw Koop: Ja voorzitter, dank ...

De voorzitter: ... vragen gesteld zijn.

Mevrouw Koop: Voorzitter, dank u wel. De vele complimenten die zijn gemaakt zal ik ook overbrengen naar
onze ondersteuning wat betreft onze programma’s. De opmerking van de heer Hofman over inundatie. Ja, het
is de kerntaak van Delfland om ongewenste overstroming te voorkomen, dus wij denken graag mee en staan
open voor suggesties voor een ander woord, maar het is wel een veelgebruikt woord. Maar dank u wel. U
vroeg ook, de heer Hofman, en ook anderen, ook mevrouw Jenniskens die vroeg daarnaar: hoe ga je om met
gemeenten op het gebied van klimaatadaptatie? Wij gaan regelmatig in gesprek met diverse gemeenten en
ook tussentijds hebben we overleg met gemeenten over klimaatadaptatie. We kijken ook naar waterplannen,
daar gaan we over in gesprek. En er zijn gemeenten, die lopen meer voor, zijn actiever dan anderen. Ik had
gisteren weer een bijeenkomst met bijvoorbeeld de gemeente Pijnacker-Nootdorp, dat is echt een gemeente
die er echt duidelijk voor gaat. Uw opmerking over het borgen in verordeningen van mevrouw Jenniskens,
doorvertalen dat helpt sowieso ook het gesprek. Verder, mevrouw Dijkshoorn vroeg naar de leidraad
bodemdaling. Die komt dit najaar naar de VV en op dit moment werken de gemeente Midden-Delfland en het
hoogheemraadschap daarin nauw samen. De heer Jansen vroeg naar de achterstanden in het
baggeronderhoud. Daarvoor staan ook een aantal oorzaken genoemd. Op dit moment maken we een
inhaalslag en die is stevig en daar wordt ook goed samengewerkt met ecologen, dus dat is ook één van onze
kerntaken, dus daar zetten we hard op in. Volgens mij heb ik nu alle vragen beantwoord, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Koop. Ik ga door naar de heer Egas.

De heer Egas: Dank u wel, voorzitter. Alle sprekers dank voor de complimenten voor de jaarrekening en net
zoals Manita zullen we dat zeker doorgeven aan alle betrokken ambtenaren. Ook ik wil eventjes de gestelde
vragen gewoon in volgorde aflopen. Mijnheer Hofman, de zorgen over de collectieve zuivering. Hij staat voor
morgenavond op de commissievergadering gepland om daar wat nadere informatie over te geven, dus daar
zal ik me even toe beperken, maar we zijn er inderdaad allemaal hard mee bezig, zowel ambtelijk als
bestuurlijk, om dat wel te gaan realiseren. Mijnheer Van Valkenburg gaf aan: we willen voorkomen dat we een
beleidsarme periode krijgen. Wij hebben heel veel plannen op stapel staan, dus in ieder geval vanuit de
waterketen komt er nog wel wat op u af de komende maanden. Als ik dan even kijk, mijnheer Jansen, dat ging
over die duurzaamheid, het percentage mag hoger. Dat klopt ook, maar we hebben voor volgend jaar, voor
2021, dus dit jaar, ook al 50 procent staan en dat groeit in 2023 al naar 100 procent aanbestedingen. Dus ik
denk dat we daarmee in ieder geval aan uw wens, maar ook aan onze eigen wens wel tegemoet gaan komen.
Energieneutraal gaf u aan, wij gebruiken andere rekenmethodes. Dat hebben we juist niet gedaan, we hebben
juist in de vergelijking geprobeerd hetzelfde te laten zien. Daarvoor zijn we de Klimaatmonitor blijven
hanteren, zodat die vergelijking in ieder geval zichtbaar is. Mevrouw Jenniskens, u gaf inderdaad aan: we
hebben grote opgaven bij de AWZI’s. Nou ja, daar zijn we ook hard mee bezig, in ieder geval voor de Nieuwe
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Waterweg en De Groote Lucht. Maar daar nemen we zeker ook de andere twee zuiveringen, Houtrust en
Harnaspolder, in mee. We werken hard aan energieneutraliteit, aan het opwekken van energie, maar zeker
ook aan de afname van de CO2-uitstoot. Ook dat willen we graag uit gaan drukken in een CO2-footprint, maar
dat sluit een beetje aan bij alle opmerkingen over de PI’s: het moet wel vergelijkbaar blijven met wat we
hadden of we moeten het terug kunnen rekenen, want anders krijgen we hele wisselende getallen daarin
staan. Dus dat willen we graag inzichtelijk houden. Dus vandaar dat we voor dit jaar gekozen hebben om de
Klimaatmonitor te blijven hanteren. De heer Boot gaf ook nog even aan: het is wel makkelijk met de
energieneutraliteit om groen gas in te gaan kopen. Dat komt niet tot uitdrukking in de energieneutraliteit,
maar wel in de CO2-uitstoot. Maar daar moeten we vooral ons bij blijven realiseren dat we juist biogas
omzetten in groen gas en als gevolg daarvan moeten we energie in gaan kopen. Dus het is juist omdat we
energie opwekken in de vorm van groen gas op dit moment moeten we wel stroom kopen om de zuivering te
laten runnen. Maar we kijken zeker naar mogelijkheden om te besparen, want dat is natuurlijk het
allerbelangrijkste, dat we gewoon minder energie verbruiken daar waar het mogelijk is. Als we dan energie in
moeten kopen, dat we dat op een zo verantwoord mogelijke manier doen en dat is het inkopen nog steeds
van groene stroom. Ik hoop dat ik zo de vragen even beantwoord heb, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Egas. Ik ga door naar de heer Belt.

De heer Belt: Dank u, voorzitter. Dank aan de leden ook. Ook over de complimenten die geuit zijn. Ik ga in op
een aantal onderwerpen. De waterkwaliteit. De zorgen worden breed gedeeld in de VV en datzelfde geldt, dat
gevoel ken ik ook bij de partners die wij hebben in het gebied. Daar is inderdaad ook erkend dat de
verbetering is gestagneerd, want dat is de boodschap. Alle partijen zeggen ook: wij hebben extra inspanning
daarvoor nodig. Dat communiceren wij ook. Het verschil dat er toch een klein beetje zit tussen deze
jaarrekening en de waterkwaliteitsrapportage is echt een tijdsding. De jaarrekening is eerder opgesteld, de
waterkwaliteitsrapportage is met heel veel inzet van medewerkers klaargestoomd om nu ook te hebben. Daar
hebben we de gegevens beter in beeld gekregen en op basis daarvan is deze boodschap nu ook gezet, dat we
echt zien dat die verbetering is gestagneerd, dat er meer werk aan de winkel is. We zien gelukkig dat die
boodschap ook door verschillende media zo ook is overgenomen. In de commissie en in de informatieve VV en
ongetwijfeld ook bij de kadernota gaan we nader in gesprek over de waterkwaliteit, onder andere beginnen
we daar vanavond mee en zoals gezegd: op 8 juli staat daar een uitgebreide informatieve VV voor gepland,
waarin we echt over nieuwe maatregelen met u in gesprek gaan. Dan over de Pl. We rapporteren in deze
jaarrekening over de PI’s van de waterkwaliteit, maar we zeggen wel degelijk dat dat beter kan. De huidige PI
is gebaseerd op het SGBP2-doelen. Daar hebben we al in 2019 van gezegd dat we die doelen niet gaan halen,
omdat we die toen bij nader inzien wellicht niet goed ingeschat hebben, omdat allerlei zaken zoals
achtergrondbelasting, een hoge druk van recreatie, dat we die niet meegenomen hebben. Daarom heeft u ook
vorig jaar een nieuw ontwerp SGBP3-programma opgesteld, met nieuwe doelen. Wij zeggen nu: die nieuwe PI
moet daarop gebaseerd zijn. Daar wordt ook hard aan gewerkt, we willen naar een overkoepelende Pl voor
waterkwaliteit toe. In de informatieve VV van 8 juli zullen we daartoe met een voorstel komen en met u over
in gesprek gaan. We gooien niet alles overboord, dus we bouwen op op wat we nu weten. Dan zijn er een
aantal opmerkingen gemaakt over ganzen, met name vanuit de fractie Ongebouwd. Ja, er liggen afspraken in
deze regio over ganzen. Daar wordt invulling aangegeven. De provincie Zuid-Holland heeft afgelopen jaar
onder andere in het Westland ganzen gevangen en onder andere de gemeente Delft en de gemeente Rijswijk,
die passen meer de maatregel van de geboortebeperking toe. Vanuit Rijswijk heb ik daar onlangs een rapport
van gezien, dat dat echt laat zien dat die getallen omlaaggaan, dus dat in ieder geval voor Rijswijk over een
succesvolle aanpak kan worden gesproken. Wij blijven dit onderwerp agenderen. Waarom? Omdat wij wel
degelijk last hebben van ganzen, maar die zit vooral op het bacteriénvlak voor onze zwemplassen. Daar kom ik
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zo nog heel even bij terug, op zwemwater. Dus het gaat echt om bacterién bij zwemplassen. De fosfaat- en
stikstofdruk van watervogels is voor de KRW-opgave veel minder relevant. Daarvoor ligt de prioriteit echt bij
andere emissies, onder andere vanuit de glastuinbouw of vanuit de melkveehouderij. Dan de
zwemwaterplassen. Tot begin van de vorige zomer was het in feite een hele goede situatie, hebben we een
heel goed voorjaar gehad, kon er goed — even los van coronamaatregelen — goed gezwommen worden.
Daarna hebben we een omslag gezien. Dat kan liggen aan het weer, zoals de heer Jansen ook zei, maar een
omslag waarbij we veel blauwalg in die plassen zagen. De Korftlaan is helaas van de lijst afgegaan. Dat doen
wij niet, dat doet de omgevingsdienst en de provincie. Wij geven alleen gegevens aan. Als er een aantal jaar
achter elkaar slechte scores zijn dan geeft de omgevingsdienst, die bepaalt samen met de provincie of zoiets
dan van de lijst af gaat. Dat is natuurlijk ontzettend jammer en dat willen we niet in ons gebied. Overigens, de
communicatie hierover, dus het persbericht wat wij hierover hebben uitgestuurd, die is ook voorafgaand naar
de VV gegaan, zoals wij met u hebben afgesproken. Ook de zwemplas Tanthof was negatief in het nieuws,
omdat daar een permanent negatief zwemadvies is gekomen. Ook weer gebaseerd op zo’n reeks van vijf jaar.
Ondertussen zijn daar maatregelen genomen door Delfland in het systeem en door de beheerder op het
gebied voor watervogels. Zij trekken bijvoorbeeld met vrijwilligers elke dag een watervogelwerend net over
die plas. Dus ook hier weer een voorbeeld dat er, dit is dan wel aan de achterkant, maar dat er samengewerkt
wordt om bacterién van zwemvogels uit die plassen te houden. Wat bij de Tanthof heel jammer was, en daar
doelde volgens mij één van de leden op, daar is twee weken terug in het AD een bericht verschenen,
gebaseerd op onjuiste gegevens. Daar werd gesuggereerd dat daar menselijke ontlasting in het water zat, dat
er zelfs drollen dreven. Nou, dat is niet waar. De bronnen die wij hier op het oog hebben zijn van watervogels
en van honden en daar zijn die maatregelen op genomen. Dit is onder andere al rechtgezet in een artikel in
het AD afgelopen zaterdag, als ik het uit mijn hoofd heb. Ook zwemwater heeft dit jaar onze volle aandacht,
onder andere vanavond in de commissie het afwegingskader zwemwater. Dan tot slot, mevrouw Jenniskens
gaf aan: een juiste balans tussen natuur en recreatie is van belang. Dat zal ook een prominente rol krijgen in
het kader recreatief medegebruik, wat we dit jaar gaan opstellen. Misschien stelt dat dan ook de heer Van
Valkenburg wat meer gerust, dat er wel degelijk op heel veel terreinen nieuw beleid of aangepast beleid aan
zit te komen. Tot zover en dank.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Belt. Voordat ik het woord geef aan de heer Ouwendijk zal ik kort ingaan op
de vragen die gesteld zijn die mijn eigen portefeuille raken. In de eerste plaats de heer Hofman, die aandacht
vraagt voor mensen die ziek zijn geweest met Covid. In algemene zin kijken wij heel goed naar re-integratie en
betrekken we de adviezen van artsen om met goede re-integratieplannen te komen. Daarnaast zijn we ons
ook heel goed bewust dat ook als je niet ziek geweest bent door Covid de hele lockdown natuurlijk grote
effecten heeft. Daar geeft de directie heel veel aandacht aan. Wij zijn ook van plan als de verminderde druk
het toelaat om binnenkort verdere versoepelingen mogelijk te maken, om voor medewerkers die thuis lastig
kunnen werken de mogelijkheid aan te bieden om toch vaker op kantoor te komen. De heer Van Valkenburg
maakt terecht de opmerking over het belang van digitale investeringen. Onderschrijf ik van harte. Het is
inderdaad zo dat afgelopen jaar door een tweetal investeringen, dat daar een streep door gezet is. Dat moet u
niet uit interpreteren dat wij die digitale investeringen niet belangrijk vinden, maar dat we deze investeringen
uiteindelijk in volle afweging erachter kwamen dat dat toch maar een zeer beperkt positief effect zou hebben
op de digitale veiligheid. Want je praat uiteindelijk over systemen, dus je moet het op systeemniveau bekijken.
Wij komen binnenkort met voorstellen over investeringen in digitale veiligheid, waarvan wij wel denken dat
die een belangrijk, gunstig effect zullen hebben. U vraagt ook aandacht voor het belang van diversiteit. Ook
dat onderschrijven we helemaal. Delfland heeft een open cultuur waarbij iedereen welkom is en zichzelf kan
zijn. Daar blijven we ook aan werken, we hebben onlangs een vertrouwenspersoon ook aan het team
toegevoegd die specifiek aanspreekpunt is voor LGBTQI-issues. We hebben ook de eed aangepast voor nieuwe
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ambtenaren, waarbij verwezen wordt niet alleen naar de christelijke beschrijving van God, maar ook naar
andere geloofsovertuigingen. Daarnaast is Delfland ook lid van het programma Talent naar de Top. Dat keek
tot nu toe heel erg naar zo’n man/vrouw-verhouding, maar ook daar worden de doelstellingen verder
verbreed. Wij kijken ook heel specifiek bij vacature-invullingen of wij inderdaad een zo divers mogelijk team in
brede zin kunnen samenstellen, waarbij bij gelijke geschiktheid de beoogde doelgroep voorrang krijgt. Even
kijken, dan was er ook nog een opmerking van de heer Jansen over het ziekteverzuim.

De heer Van Valkenburg: Voorzitter?

De voorzitter: Ja?

De heer Van Valkenburg: Mag ik daarop reageren?

De voorzitter: Ja, natuurlijk.

De heer Van Valkenburg: Dat aannamebeleid, want we zien juist in de cijfers dat het afgelopen jaar daar geen

stap vooruit is bereikt.

De voorzitter: Laat ik het zo zeggen: het zou kunnen zijn dat dat misschien niet direct zichtbaar is in de cijfers.
Dat laat onverlet dat in het proces wat wij volgen er heel veel aandacht is voor diversiteit. Dus wij blijven
streven om de diversiteit verder te vergroten. We zullen u daarover blijven rapporteren. Dus uw oproep, zal ik
u zeggen, is duidelijk en wordt ook volledig onderstreept. Dan kom ik nog even terug op de vraag van de heer
Jansen over ziekteverzuim. Ik hecht eraan om te zeggen dat voor een organisatie met de opbouw van Delfland,
op leeftijdsopbouw, er een zogenaamde verbouwnorm is waarvoor een gangbaar ziekteverzuim 4,6 procent
zou zijn. Daar zitten wij dus met 4 procent ruim onder. Vanzelfsprekend is dit ook een thema waar we veel
aandacht voor hebben. Dat waren volgens mij de vragen die direct betrekking hadden op mijn portefeuille.
Dan geef ik nu graag het woord aan de heer Ouwendijk.

De heer Ouwendijk: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ik zal kijken of ik alle openstaande vragen met een

antwoord kan raken. De heer Hofman ... Laat ik even in het algemeen zeggen: dank voor de complimenten van
ieder. We zullen zorgen dat die op de bestemde plekken terechtkomen. Dank ook voor de vragen. De heer
Hofman had onder andere een vraag over de zeewering in Scheveningen. We komen daar in een later stadium
nog uitgebreid op terug. Vooralsnog gaat het om het ‘..." van zand, waarvan Delfland het verstandig vindt dat
Rijkswaterstaat zich daar nu mee bezig gaat houden. De heer Van Valkenburg vroeg naar een tabel met alle
PI’s. Daar heb ik ook de heer Van Kretschmar over gehoord, daar heb ik de heer Jansen over gehoord en nog
enkelen van u. Die tabel zit al bij de begroting en het lijkt me dus ook een logische stap om zo’n tabel onder te
brengen bij de jaarrekening. Dan maakt de heer Van Kretschmar een opmerking over het opdrogen van, een
opmerking van de rekeningcommissie ten aanzien van de formele zaken die betrekking hebben op de
jaarrekening. Ik ben blij dat de inspanning van de organisatie en het Dagelijks Bestuur gezien wordt en op deze
manier aan de orde wordt gesteld. Dan met betrekking tot het accountantsverslag, de opmerking over het
oordeel van de accountant. Het oordeel van de accountant is ons bekend. De huidige systematiek/werkwijze
bij de accountants is van dien aard dat er een interne review vereist is van het dossier, dus dat een tweede
paar ogen over het dossier gaat. Daar is de accountant nu mee bezig. Dat betekent dat wij één dezer dagen,
precies is dat nog niet aan te geven, mijnheer de voorzitter, maar dat wij één dezer dagen de definitieve
accountantsverklaring verwachten. Maar we hebben geen reden om aan te nemen dat van het oordeel van
onze accountant wordt afgeweken. Ik ben het ook eens met de opmerkingen van de vorige spreker, dat dat bij
de vaststelling van de jaarrekening wel voor elkaar moet zijn. Dan de opmerking, de vraag eigenlijk van de
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heer Van Kretschmar met betrekking tot de rechtmatigheid. Nu is de rechtmatigheid zowel bij gemeenten als
bij de waterschappen en provincie vooral een discussie tussen in ons geval de Verenigde Vergadering en de
accountant. De bedoeling is dat dat in de toekomst gaat veranderen. Bij gemeenten gaat dat al gebeuren met
betrekking tot de jaarrekening van 2021, dus ergens in de loop van 2022 zal voor het eerst niet alleen de
accountant naar een oordeel gevraagd worden, maar zal het college daar een oordeel over moeten geven. Bij
het waterschap is die invoering nog niet gepland. Dat zal in ieder geval niet in, laat zich nu dat aanzien, in deze
bestuursperiode vallen. Wellicht ergens in de volgende bestuursperiode. Wij zullen daar natuurlijk zoveel als
mogelijk u en onszelf op prepareren, zodat we dat ook voldoende soepel uit kunnen gaan voeren. Dan de
vraag met betrekking tot het frauderisico, de frauderisicoanalyse. Dat document is inmiddels ambtelijk
opgesteld en er komt één dezer dagen aan de orde, of één dezer weken moet ik eigenlijk zeggen, aan de orde
bij de dijkgraaf en de hoogheemraden. We zullen daarna u als VV informeren, over de stand van zaken met
betrekking tot dat document. Mevrouw Dijkshoorn heeft een opmerking gemaakt met betrekking tot het
zonder meer afvoeren van PI’s. Volgens mij was dat iets wat we in de vorige ronde ook uitgebreid besproken
hebben. Op het moment dat dat aan de orde is zullen we ook aangeven hoe en waarom en op welke wijze we
bepaalde ‘... moeten vervangen door een ander, maar dat is tot op heden, althans in mijn herinnering, niet
voorgekomen. De heer Heijboer heeft daarnaast een opmerking met betrekking tot de tarieven en
opbrengsten en heeft dat voornamelijk ondergebracht in vragen aan de partijen hier aanwezig. De heer Jansen
verwijst terecht naar lagere tarieven. De hoge tarieven van Delfland zouden wel wat lager kunnen. Dit is ook
een afspraak die in het bestuursakkoord staat en daar zal het Dagelijks Bestuur ook mee aan de slag moeten.

De heer Heijboer: Voorzitter? Even ter interruptie.
De voorzitter: De heer Heijboer.

De heer Heijboer: Ik hoor de woordvoerder net zeggen, de portefeuillehouder net zeggen dat ik de
beantwoording aan andere partijen heb overgelaten, maar ik heb wel heel duidelijk een vraag gesteld aan de
portefeuillehouder, twee vragen. Namelijk hoe het komt dat er toch vier miljoen te veel is bij de aanslaging is
verstuurd en wat hij vindt van een egalisatiereserve. Die vragen heb ik ook aan andere partijen gesteld. Maar
de eerste vraag was puur en alleen aan de portefeuillehouder. Dank u wel.

De heer Ouwendijk: Goed. Op die eerste vraag is het antwoord natuurlijk eenvoudig. Op het moment dat er

partijen van de begroting op basis van de gegevens die ons dan beschikbaar staan worden de tarieven bepaald
op zodanige wijze dat de lasten voor de burgers zoveel als mogelijk binnen het systeem gelijk blijven. Dat daar
dan ten tijde van het opleggen van de aanslagen waar de verschillen zijn ontstaan, dat is wat er gebeurt. Ik
bedoel, ik hoef u alleen maar te wijzen op het feit dat in de maand januari in het werkgebied van Delfland, dus
op het moment dat je uitgaat van een schatting van de waarde, maar van het onroerend goed. Dan blijkt in
één maand dat de woningwaarde met tien procent is gestegen, dat is natuurlijk best wel fors. Dat uit zich dan
in een iets hogere belastingopbrengst voor Delfland. Op zich is dat ...

De heer Heijboer: Dan hebt u de vraag ...

De heer Ouwendijk: Op zich is dat dan helemaal geen vreemd effect, mijnheer de voorzitter, ik maak mijn zin

graag even af. Want het omgekeerde komt natuurlijk ook voor. Op het moment dat dat onroerend goed, met
name woningen in waarde vermindert, dan kun je precies het andere effect de andere kant op zien draaien.
Het hangt gewoon van de versnelling van de waardeontwikkeling af. Het doel is nog steeds, zoals ook in het
bestuursakkoord is opgenomen, om dezelfde lasten bij burgers in rekening te brengen.
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De voorzitter: De heer Heijboer, u wilt nog een interruptie plegen?

De heer Heijboer: Ja, de beantwoording over de onroerendezaakbelasting, daar hadden we geen vraag over
gesteld. Nu wordt die vraag beantwoord. De vraag die wordt gesteld over de huishoudens, er was 3,4 miljoen
te veel opgehaald bij de huishoudens, terwijl de groei, zoals in het jaarverslag blijkt, met 350.000 was. Dus er
is gewoon 3 miljoen te veel al bij voorbaat opgelegd en die huishoudens hebben niet te maken met de ozb-
verhoging. Dus het gaat erom: er is 11,4 miljoen te veel gefactureerd, 8 miljoen is standaard de afgelopen
jaren al vrij egaal aan kwijtschelding en oninbaar. Dan nog is er 3,4 te veel opgehaald en daarvan is in de
jaarrekening maar 350.000 euro verklaard. Dus het gaat niet om de ozb, maar het gaat over de huishoudens.

De voorzitter: De heer Ouwendijk.

De heer Ouwendijk: ... het gaat om de onderliggende waarde en die probeer je gewoon zo goed als mogelijk in

te schatten. Het kan wat dat betreft niet nauwkeuriger dan het tot op heden gebeurd is. Dan de opmerking
van de heer Jansen over de hoge tarieven van Delfland. Daar zijn we natuurlijk allemaal mee bekend, het
verkrijgen van lagere tarieven, ligt ook voor ons allemaal nog een opdracht. Mevrouw Jenniskens die stelde
een vraag over groene dijken. In het diversiteitsbeleid is aangegeven dat alleen al in 2021 zo’n 25 hectare aan
groene dijken, als ik dat zo mag noemen, dus dat zijn dan dijken die bloem- en kruidrijk worden, worden
ingezaaid in ontwikkeling is. Dus daar is volop aandacht voor inzetting op. De heer Boot vroeg naar een
benaming van de reserves. Dat gaat nog steeds om de reserve niet-vrij-besteedbaar vermogen, dus nog steeds
diezelfde reserve. Het teruglopen van investeringen, daar is volgens mij al door de collega’s genoeg op
ingegaan. De kostentoedeling komt in een later stadium aan de orde. Met betrekking tot inzicht in de
kaspositie hou ik even aan dat ik daar binnenkort op terug zal komen, maar even buiten het bestek van deze
bespreking. Tot zover mijn reactie, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Ouwendijk. Dan zijn we hiermee aan het einde van de eerste ronde. |k ga
weer even de partijen langs. De heer Hofman, heeft u nog aanvullende opmerkingen?

De heer Hofman: Geen aanvullende opmerkingen, voorzitter. Dank voor de beantwoording en ook voor het
personeelsbeleid, dus dat dat alle zorg heeft. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Valkenburg.

De heer Van Valkenburg: Dank u wel, voorzitter. Dank voor de beantwoording en de toezeggingen die we

hebben ontvangen over de PI’s en dat er ook voldoende nieuw beleid aankomt. Ik wilde ook nog wel ingaan op
de vragen die AWP heeft gesteld, hoewel ik het hier niet helemaal passend vind, omdat we dit najaar daar nog
wat uitgebreider op ingaan. Zoals de hoogheemraad ook aangaf: wij moeten afgaan op cijfers, de getallen die
we krijgen. Dat doen we zo nauwkeurig mogelijk en als we dan een meevaller krijgen dan is dat alleen maar
goed en dan moeten we, denk ik, ook de RWG juist complimenten over geven, dat ze hun werk zo goed doen.
Volgens mij geeft het systeem op dit moment geen andere mogelijkheid dan die opbrengsten te voegen aan
de algemene reserve. Op lange termijn hebben daar al onze inwoners profijt van, want daardoor kunnen we
onze schulden aflossen en minder rentelasten en dus hopelijk de tarieven laten verlagen, waar de VVD juist op
inzet voor alle groepen. De WOZ is een heel ander verhaal en we zien dat de cijfers daar op dit moment soms
heel snel stijgen, zoals de portefeuillehouder ook aangaf. Daardoor lopen we altijd achter de feiten aan. Maar
aan de andere kant, ik wil er wel voor waken dat wij ons gaan baseren op verwachtingen die niet gegrond zijn
door de wetenschap en door de instanties die daarover gaan. Dus we moeten die cijfers volgen, wat ons
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betreft. Dan tenslotte die kostentoedeling, daar gaan wij nog uitgebreide discussies over hebben in de
verschillende commissies de komende tijd, dus daar kom ik later op terug.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van Valkenburg. Ga ik door naar de heer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel voor de heldere beantwoording van de vragen.

Ten aanzien van de antwoorden van de heer Ouwendijk heb ik er nog één gemist. Ik vind die toezegging om
die KPI’s ook bij de jaarrekening te publiceren, dat is een hele goede. Maar ik had ook nog een beroep gedaan
om ook vooral de trend in de gaten te houden. Dus mijn voorstel zou zijn om dus ook laten we zeggen een
looptijd van vijf jaar aan de PI's te koppelen, dat je ook het verloop kunt zien. Dus daar hoor ik graag van of dat
een deel is van de toezegging of dat we dat op een andere manier ergens anders moeten vragen. De tweede
vraag die ik nog heb staan, de heer Belt heeft mij overtuigd wat de reden is dat de communicatie over
waterkwaliteit niet helemaal spoort, omdat dat heeft te maken dat dat indertijd na elkaar gekomen is. Maar ik
zou toch ook het antwoord willen hebben hoe dat zit ten aanzien van de maatregelen die genomen zijn nu ten
aanzien van de digitalisering en de veiligheid. Daar was ook een vraag over, om dat toch meer in lijn te
brengen met de inspanningen en de werkelijkheid. Dus die twee vragen heb ik nog openstaan. Verder, op het
verzoek van de heer Heijboer gaan wij natuurlijk graag in overleg ook op een later moment, hoe om te gaan
met het onderwerp wat ons allen zo bezighoudt. Dus dat zie ik met vertrouwen tegemoet.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Kretschmar. Ga ik door naar de heer Heijboer.

De heer Heijboer: Dank u wel, voorzitter. Wij hebben een antwoord gehad wat eigenlijk toch wat
teleurstellend is, want er is bij het opleggen van aanslagen dan toch 30 procent naast gezeten. Ik hoor mensen
hier zeggen: een compliment dat er te veel is opgehaald. Maar ik vind dat eigenlijk dan geen compliment, dat
als je 11,4 miljoen te veel factureert en daarvan is die 350.000, die trekken we ervan af, maar dat is de stijging
van het aantal huishoudens, blijft er toch 3,1 miljoen over wat je te veel hebt gefactureerd en waar eigenlijk
geen goede verklaring voor gegeven wordt. Dat vind ik wel heel jammer. Dan zegt de portefeuillehouder:
beter kunnen we het niet. Maar dan vind ik een 30 procent-afwijking en ‘beter kunnen we het niet’, vind ik
geen goede verklaring. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Heijboer. Dan ga ik door, even kijken op mijn lijstje, kom ik dan bij de heer
Jansen.

De heer Jansen: Dank voor het beantwoorden van alle vragen. Ik heb er verder geen opmerkingen meer over.
Ik was in mijn eerste termijn niet ingegaan op de vraag van de AWP, dat wil ik nu toch wel even doen, dat ik
graag daarover met de AWP in gesprek ga en met de rest van de fracties natuurlijk. Ook inderdaad over de
woonlasten en eventueel het instellen van een egalisatiereserve. Wat ons betreft kan dit als hamerstuk
besproken worden in de VV.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Jansen. Ga ik door naar de heer Fekkes.

De heer Fekkes: Dank voor de beantwoording, voorzitter. Geen opmerkingen en verdere vragen. Wat mij
betreft kan het ook als hamerstuk door.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Fekkes. Dan ga ik door naar mevrouw Jenniskens.
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Mevrouw Jenniskens: Dank u wel, voorzitter. Ook voor mij geen extra vragen. Wat ons betreft kan het ook

door als hamerstuk naar de VV.
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Jenniskens. Kom ik bij de heer Boot.

De heer Boot: Dank u wel, voorzitter. Ik heb nog een vraag aan de portefeuillehouder van financién. Collega
Heijboer stelt voor om het overschot in een egalisatiereserve te plaatsen. U leek te suggereren zonet dat dat
nu niet kan. Kunt u dat even toelichten? Want als het inderdaad niet kan dan zijn wij het ook eens met de
collega’s dat het een hamerstuk wordt voor de VV. Maar als het wel zou kunnen dan is dat natuurlijk nog
nuttig om in de VV daarover te spreken.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Boot. Dan kom ik bij, volgens mij zijn er verder geen vragen gesteld aan
mevrouw Koop, de heer Egas of de heer Belt, maar wel aan mijzelf en de heer Ouwendijk.

Mevrouw Dijkshoorn: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Dijkshoorn, heb ik u vergeten? Of u wilde interrumperen?

Mevrouw Dijkshoorn: Nee, u heeft mij nog vergeten.

De voorzitter: Dat spijt me.

Mevrouw Dijkshoorn: Dat maakt niet uit. Allereerst dank voor de antwoorden in de eerste termijn. We zijn

wat dat betreft wel blij dat we alert blijven op de ganzen, maar vooral de geboortebeperking van ganzen, daar
zullen we echt aandacht aan moeten besteden. Het gaat ons niet om het, de Partij voor de Dieren is niet
aanwezig, maar houdt er niet van als we afschieten gebruiken en dat wil ik ook zeer zeker niet. Vooral het
geboortebeperken is een hele goede methode, wat we dus graag willen zien dat de provincie dat ook extra
doet. Wat ik graag nog verder zou willen weten is graag specifiek maken waar nu de opgave ligt in het
agrarisch weidegebied met betrekking tot de waterkwaliteit. We hebben technische vragen gesteld en dan
staat erbij: kijk in het voorstel van vorig jaar, bijlage noem maar op. Maar er staat niet specifiek in wat van ons
nog wordt verwacht. Wij hebben via LTO begrepen dat de andere waterschappen dat wel specifiek kunnen
maken. Mocht er geen opgave liggen voor het agrarisch gebied dan is dat ook prima. Dan, ik was vergeten in
de eerste termijn bij het projectenoverzicht toch ook nog even complimenten te maken. Complimenten voor
het overzicht. Fractie Ongebouwd is de laatste vergaderingen best wel kritisch geweest met betrekking tot de
kadeverbetering in Schipluiden, maar als het goed gaat willen we dat ook melden. Afgelopen februari heeft
een bewoner van Schipluiden ook een kritische brief gestuurd naar Delfland, ook naar de portefeuillehouders
en volgens mij ook zelfs naar de dijkgraaf. Ook naar de VV, alleen die hebben wij dan niet gezien, dus dat is
eigenlijk wel een puntje van orde: hoe gaan wij met brieven om die ook naar de VV worden gestuurd? Maar
daar was hij kritisch. Toen heeft hij een gesprek gehad met de aannemer en toen bleven er wat vragen
hangen, hij maakte zich zorgen. Dat is best logisch, want het is een groot project. Maar een paar weken
geleden voor zijn huis zijn de maatregelen die er gebeuren zouden in verband met de kadeverbetering
uitgevoerd en dat was positief, hij had daar niets van gemerkt. Terwijl hem door anderen was gezegd: ga je
niet klagen bij Delfland, ga je niet zeggen dat het niet goed ging? Hij zegt: waarom moet ik dat doen als ik er
geen last van heb? Ik heb meer last van een vrachtwagen die voor mijn huis langs dendert dan van de
kadeverbetering in Schipluiden. Hij heeft dit als compliment, omdat hij bakker is, dit ook aan de aannemer
doorgegeven door middel van een taart en heeft daar positief op gereageerd. Daarom wil ik ook dan die
complimenten van deze bewoner ook doorgeven. Wij mogen kritisch zijn, maar als er iets goed gaat mogen we
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dat ook zeer zeker melden. Dus dat wil ik hierbij dan ook doen. Daarnaast sluit ik aan bij de opmerking van de
heer Van Valkenburg, wat hij zei over hoe we omgaan met de kosten, ook voor iedere burger het laten dalen.
Daar komen we ook later op terug. Dan wil ik nog reageren op de vragen van de AWP. Ik zie dat dat precies
dezelfde technische vragen zijn die ook beantwoord zijn als technisch vragen en waar we nu over discussiéren
en waar het antwoord ook heel duidelijk in vermeld staat, dus dat is eigenlijk even jammer. Daarnaast,
egalisatiereserve. De AWP was heel erg voor het afschaffen van de egalisatiereserve en nu het hun beter
uitkomt dat die egalisatiereserve er weer is dan willen ze hem weer invoeren. Dat is niet van een bestending
beleid. Dus wij gaan in de eerste instantie uit van het bestuursakkoord. Het is helaas door de huidige
wetgeving niet helemaal mogelijk om alles goed aan te passen en daarvoor is er dus een nieuw belastingstelsel
opgekomen en daar willen we ons ook op richten. Ik weet ook dat bewoners of inwoners van ons gebied een
aanslag hebben gekregen en die aanslag is lager dan die aanslag van vorig jaar. Kijk ook zelf eens naar je
aanslag. Wij hebben hem nog niet gehad, maar hij is dus lager dan vorig jaar. Dus waar praten we dan ook
over? Ik denk dat ik het daar wel even bij wil laten.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Dijkshoorn. Ik zie een interruptie van de heer Heijboer.

De heer Heijboer: Dank u wel, voorzitter. Mevrouw Dijkshoorn haalt aan waar wij in de pers ook al aandacht
voor hebben gevraagd, namelijk op landelijk niveau, dat is dat bij bedrijven de aanslagen juist veel lager
worden, juist omdat de prijzen van huishoudens zo stijgen. Dus ik ben blij dat mevrouw Dijkshoorn eigenlijk de
argumenten van de AWP onderschrijft, dat bij bedrijven de aanslagen juist veel lager worden. Wat betreft de
beantwoording van de technische vragen is het zo dat wij die onvoldoende vonden en dat heb ik ook
toegelicht. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie nog een interruptie van de heer Fekkes.

De heer Fekkes: Voorzitter, in reactie op de opmerkingen van mevrouw Dijkshoorn. Mijn aanslag is voor het
derde opvolgende jaar hoger. Dus dat wou ik toch wel even melden, maar die discussie gaan we dus nog later
voeren, begrijp ik.

De voorzitter: Waarvan akte. De heer Van Valkenburg.

De heer Van Valkenburg: En daar kan ik op aanvullen dat de aanslag voor mij dit jaar gedaald is.

De voorzitter: Oké. Maar ik stel toch voor dat we niet allemaal nu één voor één gaan zeggen hoe het voor ons
persoonlijk uitpakt. Ik zou eigenlijk nu naar aanleiding van de vraag van mevrouw Dijkshoorn wil ik toch even
de heer Belt de gelegenheid geven om nog te reageren op de waterkwaliteit, de vragen over waterkwaliteit en
het agrarisch gebied. De heer Belt, wilt u daar nog iets over zeggen?

De heer Belt: Dank, voorzitter, en dank, mevrouw Dijkshoorn. Het fosfaat en stikstof ligt ook in het grasgebied
nog boven de norm, dus daar ligt een opgave van emissiereductie, waarbij de agrariérs een grote rol hebben
en daar ondersteunen we de agrariérs ook dit jaar weer in. Onlangs zijn wij als Delfland ook aangesloten bij die
regeling die Midden-Delfland daarvoor heeft, erfmaatregelen te nemen om te zorgen dat die nutriénten niet
in het oppervlaktewater komen. Dus dat zetten we de komende twee jaar sowieso weer door. Natuurlijk
speelt ook het optimaliseren van het ecologisch maaibeheer hier ook bij.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Belt. Er zijn nog twee puntjes die ik zelf nog even zou willen beantwoorden.
In de eerste plaats alle brieven die ook gericht zijn aan de VV die moeten op de lijst komen van ingekomen
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stukken, dus als dat een keer niet goed gegaan is dan zullen we dat zeker herstellen. Maar het is zeker de
bedoeling dat u daar direct van op de hoogte bent. Nog een opmerking van de heer Van Kretschmar over
communicatie naar aanleiding van digitalisering. Ik denk dat uit de jaarstukken blijkt dat wij het hele
digitaliserings- en beveiligingsvraagstuk als één van onze urgentie acties zien, daarom praten we ook over
versnelling van acties. Ik wil ook in een aparte vergadering nader duiden welke plannen wij in dit kader
hebben. Dan wil ik nu het woord graag geven aan de heer Ouwendijk. Misschien kunt u ook specifiek nog even
ingaan op de vraag van de heer Boot, want dat is denk ik ook belangrijk om te bepalen, of de jaarstukken door
kunnen gaan als hamerstuk naar de VV. Ik proef dat vele fracties daarvoor pleiten, maar het zou mooi zijn als u
ook nog even kunt duiden over de specifieke vraag van de heer Boot.

De heer Ouwendijk: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Nou zit ik met een blijkbaar instabiele

internetconnectie op dit moment, want ik kreeg net een bericht voorbij, precies op het moment dat de heer
Boot begon met spreken. Toen ik weer een stabiele verbinding had toen was ik naar mevrouw Dijkshoorn aan
het luisteren. Dus als u voor mij nog de vraag van de heer Boot nog zou kunnen herhalen of aan de heer Boot
zou willen vragen of hij die vraag even kan herhalen, dan kan ik daar een goed antwoord op geven.

De voorzitter: Volgens mij ging het erom of het overschot wat we hebben, dat gaat nu naar het niet-vrij-
besteedbaar vermogen, of daar nog andere mogelijkheden voor zijn om dat eventueel te laten terugvloeien
naar bewoners. De heer Boot, is dat in essentie uw vraag?

De heer Boot: Ja, dat was het. Het woord ‘egalisatiereserve’ werd daarbij genoemd, maar dat is een
voorbeeld.

De heer Ouwendijk: Die vraag is duidelijk en het korte antwoord is: ja. Het lange antwoord dat gaat iets verder

en dat begin met het einde van de vorige periode, waarin de Verenigde Vergadering vond dat voorzieningen
en reserves zoveel mogelijk beperkt moesten worden. Er is net al aan gerefereerd door mevrouw Dijkshoorn,
toenis er in de VV een voorstel bekrachtigd om dat zoveel als mogelijk achterwege te laten. Dus daar geven
we dan een invulling aan. Vandaar dat het voorstel van het Dagelijks Bestuur bij deze jaarrekening is om het
saldo terug te laten vloeien of te laten vioeien in de reserve niet-vrij-besteedbaar-vermogen. Dat even als
antwoord op de vraag van de heer Boot.

De heer Boot: Voorzitter, als ik even mag. Mijn vraag was: of het anders zou kunnen. Niet of uw voorstel
anders is, maar als de VV zou beslissen: wij willen dat graag anders doen. Of dat mogelijk is.

De heer Ouwendijk: Mijnheer Boot, mijnheer de voorzitter, ik begon mijn antwoord met het antwoord op de

vraag van de heer Boot, is: ja. Daarna heb ik een uiteenzetting gegeven waarom wij als Dagelijks Bestuur een
ander voorstel voorleggen. Even kijken, hoor. Er waren nog een paar ... De heer Heijboer heeft het steeds
maar over dat 3 miljoen 30 procent is. Dat kan ik in zijn geheel niet plaatsen. Die 3 miljoen is ongeveer 1a 1,5
procent van onze belastinginkomsten en dat is voor mij een afwijking die binnen de marge valt. Dus dat wil ik
toch nog even zeggen, want anders zou je niet meer kunnen hebben dat we 30 procent meer belasting
ophalen dan dat we begroot hebben, want dat is dus per se niet zo.

De voorzitter: De heer Heijboer, zie ik, dat hij graag hierop wil reageren.

De heer Quwendijk: Dat kan.

21



De heer Heijboer: In de technische vragen hebben we het al schriftelijk uitgelegd, er is 11,4 miljoen te veel
opgehaald, terwijl er maar 8 miljoen nodig was. Die 3,4 is 30 procent van 11,4 miljoen. Dus die 3,4 procent te
veel opgehaald als zijnde van al te veel gefactureerd, ten opzichte van de historische kwijtschelding.

De heer Ouwendijk: Ik heb een beetje moeite, mijnheer de voorzitter, met dat woord ‘te veel’. Want dan zou

het op enig moment dus te weinig geweest moeten zijn. Dus wat mij betreft kun je daar net zo goed een ander
woord voor gebruiken, mijnheer de voorzitter. Ik heb — en niet alleen ik, maar ook andere gebruikers van deze
jaarrekening — niet de indruk dat wij te veel gefactureerd hebben. Wij hebben volgens afspraak onze
belastingen geheven en ik heb aangegeven waar naar mijn mening die verschillen vandaan komen. Dat is geen
30 procent verschil in het begrotingsbedrag, zoals mijnheer Heijboer maar blijft stellen, dat is verder niet aan
de orde. Mevrouw Dijkshoorn, als ik, mijnheer de voorzitter, nog even verder mag gaan, dan kan ik tot een
afronding komen. Mevrouw Dijkshoorn maakte een opmerking met betrekking tot de kadevernieuwing in
Schipluiden. Ik neem de complimenten graag namens de organisatie in ontvangst, er wordt erg veel tijd en
moeite gestoken in een heel ingewikkeld project midden in een gebouwde omgeving, daar moet iedereen zich
ontzettend voor inspannen. Ik ben mevrouw Dijkshoorn dankbaar dat ze op deze wijze de gevoelens van een
bewoner daarom nu ook kenbaar heeft gemaakt. Tot zover, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Ouwendijk, misschien kunt u nog even reageren, ik zie al een handje van de heer Van
Kretschmar, ik denk dat ik weet wat hij gaat zeggen, maar kunt u nog even reageren op zijn vraag over de
KPI’s, of we de trend ook zichtbaar willen maken?

De heer Ouwendijk: Inderdaad. Ik heb een toezegging gedaan op basis van de vraag van de heer Van

Kretschmar en een aantal andere VV-leden om in het vervolg, net als bij de begroting als ook bij de
jaarrekening een overzicht van PI's te doen. Om die trend zichtbaar te maken, dat is een vraag met betrekking
tot een lay-out. Het korte antwoord is: ja, dat gaan we doen. Alleen hoe we dat gaan doen en in welk format,
daar zou ik graag nog even de ruimte voor hebben. Te zijner tijd, als we dat bij de begroting, want dat zal de
eerste zijn waar dat overzicht bij zit, dat die daar dan ‘... op een juiste wijze voldoet aan hetgeen u mij nu
vraagt.

De voorzitter: Ik zie het handje omhooggaan van de heer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, de heer Ouwendijk, een helder antwoord. Bij

deze stel ik mij geheel belangeloos beschikbaar om met u over gedachten te wisselen, hoe de kolommen er
ongeveer uit gaan zien. Dus als daar behoefte aan is dan weet mij te vinden.

De heer Ouwendijk: Dank u, de heer Van Kretschmar, voor dit aanbod, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan zijn we hierbij aan het einde van de tweede ronde gekomen. Dan rest ons te

bepalen hoe dit stuk doorgaat naar de VV. Er hebben diverse partijen al aangegeven dat het wat hun betreft
als hamerstuk naar de VV zou willen gaan. Dat zou mijn voorstel zijn, maar ik wil even bij u testen of iemand
daartegen bezwaar wil maken. De heer Heijboer.

De heer Heijboer: Dank u wel, voorzitter. We hebben nog niet van iedereen gehoord wat zij, we hebben nu
net gehoord van de portefeuillehouder dat het instellen van een egalisatiereserve mogelijk is. Een aantal
partijen hebben gezegd daar niet voor te zijn, een aantal hebben gezegd daar wel voor te zijn. We hebben nog
niet van iedereen gehoord wat zijn mening is en dat zouden wij toch wel graag zien voordat het als hamerstuk
doorgaat.
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De voorzitter: Er zijn een aantal partijen geweest die volgens mij al hebben aangegeven dat ze er geen
voorstander van waren, maar als u wilt reageren op deze intentie van de heer Heijboer, dan zie ik dat graag.
Misschien kunt u gewoon direct uw digitale handje omhoog doen. De heer Ouwendijk.

De heer Ouwendijk: Ik wil dan toch nog even daar wat verder op ingaan, mijnheer de voorzitter. Kijk, wij

hebben voor zeer binnenkort op de rol staan de nota Reserves en Voorzieningen. Daarbij betrekken we ook de
egalisatiereserves in een wat breder verband. Ik verwijs wat dat betreft naar de gesprekken die we daar
eerder met de commissie over gevoerd hebben. Voor de volledigheid denk ik, sterker nog, adviseer ik de
aanwezigen om vooral die nota Reserves en Voorzieningen bij die afwegingen te betrekken. Dat klinkt
misschien een beetje omineus, als ik dat op deze manier zeg, zonder dat verder toe te lichten, maar dat heeft
alles te maken met het proces waar we nu in zitten en waarbij ik dan graag een verbinding maak tussen al die
documenten, dus niet alleen de nota Reserves en Voorzieningen, maar ook de kadernota en ook de begroting
en ook in het gesprek wat we nog gaan voeren over de kostentoedelingsverordening. Dus in die zin zou ik
zeggen: probeer dat voorstel van het Dagelijks Bestuur voor nu in stand te laten, met betrekking tot het
toevoegen aan de algemene reserve en laten we dan even in het kader van de documenten die ik net noemde
en zeker voor wat betreft de nota Reserves en Voorzieningen verder op dit onderwerp ingaan. Tot zover nog
even een laatste bijdrage, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Ouwendijk, voor deze bijdrage. Zijn er nog anderen leden die daarop
willen reageren?

De heer Hofman: Ja voorzitter, CU-SGP. Ik ga mee met het voorstel van de portefeuillehouder, dat het passend
is om in het kader van de kostentoedeling totaal te bezien en dan komt pas aan de orde in hoeverre burgers al
of niet reductie of profijt trekken van eventuele herziening van de toedeling.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan proef ik bij u dat u vooralsnog zegt: laat dit maar doorgaan naar de VV als
hamerstuk. Verdere besprekingen zullen, zoals de heer Ouwendijk over reserves et cetera, zullen separaat
behandeld worden. En zoals ook door één van de leden erop gewezen is, ook als het overschot wordt
toegevoegd aan het niet vrij besteed vermogen komt het in zekere zin ook weer te goed aan alle inwoners. lk
heb de volgende toezeggingen genoteerd en ik zal zo dadelijk ook even controleren bij de secretaris, of ik er
één gemist heb. Maar in ieder geval is er een toezegging om de tabel met KPI's inclusief een trend onder te
brengen ook bij de jaarrekening, dus niet alleen bij de begroting. We hebben nota genomen van ook het
aanbod van de heer Van Kretschmar om mee te denken over het juiste format daarvoor. Vanzelfsprekend is
het een toezegging dat wij de accountantsverklaring tijdig zullen overleggen, zodat de VV inderdaad de
stukken kan vaststellen. Portefeuillehouder Ouwendijk heeft ook toegezegd dat er een fraude-risicodocument
na bespreking in het DB ook richting VV zal gaan, om daarover geinformeerd te worden en dat hij ook nadere
informatie zal geven aan de VV over, wat ik dan maar even noem de kaspositie van Delfland. Dat waren
toezeggingen die ik genoteerd heb, maar het kan zijn dat ik er één gemist heb, dus ik kijk ook even naar de
heer Paalvast, of deze lijst klopt of dat u nog andere zaken genoteerd heeft.

De heer Paalvast: Dank u wel, voorzitter. U heeft zelf de toezegging gedaan dat we de brief over de
kadeverbetering in Schipluiden, dat we die nog checken, of die naar de VV is gestuurd.

De voorzitter: Ja, inderdaad. Als dat niet het geval is zal die worden toegevoegd aan de ingekomen stukken.
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Rondvraag en sluiting

De voorzitter: Dan wil ik eigenlijk daarmee agendapunt 3 afhandelen en dan sluiten en dan kom ik bij de
rondvraag. Zijn er nog leden met een rondvraag? Dat zie ik niet. Dan wil ik u, alle collega-DB-leden hebben dat
ook gedaan, ik wil dat zelf ook doen, om u te danken voor alle complimenten ook richting de organisatie. Ik
weet, de heer Janssen heeft meegeluisterd, er zijn ook diverse ambtenaren die ook meeluisteren, dat wordt
zeer gewaardeerd en ik denk dat het ook heel goed is dat u dat als bestuur gedaan heeft en we zullen dat
verder overbrengen. Dan wil ik eigenlijk de vergadering nu sluiten. Dus dank voor al uw inbreng.
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TRANSCRIPT VAN HOOGHEEMRAADSCHAP VAN DELFLAND COMMISSIE WATERKWANTITEIT EN
WATERKWALITEIT
d.d. 11 mei 2021

1. Opening, vaststelling agenda
De heer Janssen: Ja we zijn al enkele minuten live ja.

De voorzitter: Nou, goed dat ze er al rekening mee hebben gehouden. Welkom allemaal. Ik, even kijken hoor.
Ik zie dat er 36 mensen in de vergadering zitten. Dat zijn er best een hoop. Even kijken, moet ik iedereen
voorlezen secretaris, qua aanwezigen?

De heer Janssen: Dat is voor het verslag wel zo prettig voorzitter.

De voorzitter: Oké. Nou, dan zeg ik welkom aan de hoogheemraad Marcel Belt.

De heer Belt: Dank voorzitter, present.

De voorzitter: Ik heb ook hoogheemraad Manita Koop gezien.

Mevrouw Koop: Dank u voorzitter. Present.

De voorzitter: Van 50Plus, de heer Van der Ree gezien.

De heer Van der Ree: Ja, aanwezig.

De voorzitter: En mevrouw Wijbenga gezien.

Mevrouw Wijbenga: Aanwezig.

De voorzitter: Ja. Mevrouw Zandstra heb ik al gehoord.

Mevrouw Zandstra: Jazeker.

De voorzitter: Ja. Mevrouw Van der Burg zie ik. Mevrouw Onderdelinden.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Goedenavond allemaal.

Mevrouw Onderdelinden: Hallo.

De voorzitter: Goedenavond. Mevrouw Onderdelinden, Partij voor de Dieren. Mevrouw Orgii van de VVD.
Mijnheer Van Kretschmar, van de Bedrijven. Mijnheer Oostvogels van de VVD zie ik.

Mijnheer Oostvogels: Goedenavond voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Van Hagen. Goedenavond. Mevrouw Van Hagen van de AWP zie ik. De heer
Middendorp, daar heb ik een bericht van verhindering van, begrijp ik. De heer Vissers van Water Natuurlijk zie
ik. De heer Van Heijningen zie ik.



De heer Van Heijningen: Ja, goedenavond.

De voorzitter: Goedenavond. Mijnheer Hofman van ChristenUnie-SGP zie ik.
De heer Hofman: Goedenavond.

De voorzitter: Goedenavond. De heer Zwinkels van de CDA-fractie zie ik.

De heer Zwinkels: Goedenavond.

De voorzitter: Moet ik even verder kijken. Dan heb ik op mijn lijstje nog staan de heer Van Heijningen, die had
ik al gezien.

De heer Van Heijningen: Die heb je ook al genoemd.

De voorzitter: Ja, oké. Mijnheer Anker. Die heb ik nog niet genoemd.

De heer Anker: Aanwezig.

De voorzitter: De heer Van den Berg van de fractie Ongebouwd.

De heer Van den Berg: Dank je wel voorzitter.

De voorzitter: Midden in beeld. Nou, dan wil ik ook verder al die Delflanders die ik wel op mijn lijst zie, maar
de camera uit hebben, hartelijk welkom heten. Mijnheer Paul de Haan, doet u mee aan de vergadering?

De heer De Haan: Voorzitter, ik ben toehoorder.

De voorzitter: Oké. Nou, iemand die ik nog vergeten ben, die wel lid is van de commissie?
De heer Janssen: Voorzitter?

De voorzitter: Ja?

De heer Janssen: De secretaris hier. Ik heb ook nog een bericht van verhindering van mevrouw Kies, van de
Partij van de Arbeid, ontvangen.

De voorzitter: Ja, die heb ik ook ontvangen. Dank u wel. Ja ik zou heel graag aan de host servicedesk willen
vragen of ik co-host gemaakt kan worden. Want dan kan ik echt makkelijker met de handjes omgaan en de
chats. Dan ga ik nu naar de agenda. Die heb ik hier voor me. En ben ik aan de vaststelling van de agenda toe.
Heeft er iemand aan- of opmerkingen bij de agenda? Behoudens mijn eigen opmerking over de voorziene
eindtijd.

De heer Hofman: Voorzitter, ik wilde, Pieter-Jan Hofman CU-SGP.
De voorzitter: Ja mijnheer Hofman.

De heer Hofman: Ik wilde graag een mededeling doen kort.



De voorzitter: Dat kan bij de afdeling mededelingen zou ik zeggen, agendapunt 3.

De heer Hofman: Ja, maar ik kondig het alvast aan.

De voorzitter: Oké.

De heer Hofman: Ja?

De voorzitter: Goed om te horen, ja. Merci. Nou, ik zie dat we een aantal bespreekstukken hebben.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Voorzitter, ik heb een handje.

De heer Van den Berg: Wij willen graag nog iets opmerken bij de Waterkwaliteitsrapportage. Fractie

Ongebouwd.

De voorzitter: Ja, nou dat is agendapunt 5, ingekomen stukken.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Voorzitter, ik heb ook een handje.

De voorzitter: Ja, mevrouw Van der Burg.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Ja. Ik heb bij het agendapunt Afwegingskader zwemwater, ik heb een

notitie rondgestuurd aan de mensen van de VV. En ik zou u willen vragen of ik een aftrap mag geven, als u het
gaat behandelen, in de eerste termijn.

De voorzitter: Oké, dat is prima.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Je moet heel snel zijn met je handje, soms is het een flipperautomaat of

een tafelvoetbalspel. Dus omdat ik misschien niet alert ben met het handje, zou ik u willen vragen of ik daar
een aftrap mag geven?

De voorzitter: Dat is goed. En ik wil eigenlijk voorstellen als uw voorzitter om de, bij die, bij dat agendapunt
ook te combineren met agendapunt 5.01. Dus ik wil u vragen om omwille van de tijd dan in uw bijdrage, als u
daar iets over te melden heeft, gelijk 5.1 mee te nemen. Als we het over zwemwater hebben.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Ja.

De voorzitter: Dan zag ik nog een handje van iemand. Mevrouw Wijbenga.

Mevrouw Wijbenga: Ja voorzitter, wij willen ook graag iets zeggen over de Waterkwaliteitsrapportage. Voor

alle zekerheid, omdat iemand anders dat ook meldde, meld ik dat bij dezen ook.
De voorzitter: Oké. Prima. En de heer Belt, u had ook uw hand opgestoken?

De heer Belt: Ja, dank u voorzitter. Ja ik wilde ook graag een korte inleiding geven bij zwemwater, maar dat
kan prima na mevrouw Van der Burg.

De voorzitter: Oké. Prima. Nou, dan stel we bij dezen de agenda vast zoals die voor ons ligt.



2. Toezeggingenlijst commissie Waterkwantiteit en Waterkwaliteit

De voorzitter: Oké, dan ben ik bij de toezeggingenlijst en het audiotranscript. Mevrouw Zandstra die heeft er
terecht op gewezen dat in het audiotranscript aanstaat dat iedereen namens de VVD spreekt, in plaats van
waar bedoeld is VV-leden. En dat wordt gecorrigeerd. Anders komen ze zo nog contributie vragen bij ons ook.

De heer Oostvogels: Kunt u ons gratis met ons meestemmen hoor, geen probleem.

De voorzitter: Oké, goed. Andere opmerkingen bij de toezeggingenlijst? Nee? Nou, dan stel ik voor dat we die
vaststellen. Ongewijzigd vaststellen.

3. Mededelingen

De voorzitter: Dan ben ik bij punt 3, mededelingen. Daar had de heer Hofman een mededeling. U zit geen
stripboek te lezen he, tijdens de vergadering?

De heer Hofman: Wat zeg je?

De voorzitter: U zit tijdens de vergadering geen stripboek te lezen hoop ik he?

De heer Hofman: Ja, ik heb weer een stripboek. Dat wil ik graag onder de aandacht brengen. Het Waterwapen.
Dat is een historisch stripverhaal over de Oude Hollandse Waterlinie. En ik beveel het aan om te lezen. En ik
vind het ook een mooie titel voor Delfland, voor de toekomst. Want het waterwapen moeten we echt inzetten
in de goede zin. Dat was het.

De voorzitter: Oké. Dank u wel. Zijn er andere mensen met mededelingen?

Mevrouw Van Hagen-Rooijen: Ja voorzitter, ik wilde graag een mededeling doen. Ik wilde eigenlijk een stuk

even toevoegen op het onderdeel Waterkwaliteit. Dat is een stuk wat wij op LinkedIn als partij zijn
tegengekomen. En dat is iemand die onze Waterkwaliteitsrapportage heeft gelezen. Een derde. En die
aangeeft dat er ook zeven stoffen zijn aangetroffen die al jaren verboden zijn. Dus als, hé, ik ben het niet
helemaal eens met heel het stuk van die meneer, want die geeft uiteindelijk ook nog af op de LTO Glaskracht.
Zover wil ik niet gaan, maar het eerste stuk wel. Dat er die stoffen zijn aangetroffen vind ik toch zeker als we
dat gaan behandelen zo meteen wel even van belang om dat mee te nemen. Ik zet hem even in de chat voor
u.

De voorzitter: Oké. Dank u wel. Ik wil u vragen, als u aan het woord bent om even de partij of de fractienaam
te zeggen.

Mevrouw Van Hagen-Rooijen: Ja goed.

De voorzitter: Voor iedereen eigenlijk. Andere mededelingen? Van het college geen mededelingen? Nee? Nou,
mooi.

Terugkoppeling Unie Commissies

De voorzitter: Dan ben ik bij de 3.a. Er is ook geen terugkoppeling uit de Unie Commissies? Ook niet. Nou,
prima.



4. Bespreekstukken
04.b.01 Renovatie gemaal Dorppolder

De voorzitter: Dan ben ik alweer bij de bespreekstukken, dat gaat heel rap vanavond. Dat is mooi. En stel ik
aan de orde het bespreekstuk, agendapunt 04.b.01, renovatie gemaal Dorppolder. Is er iemand die daarover
het woord wenst? Of zegt u van nou dit is een hamerstuk voor de VV? Ik zie een paar handjes. Ga ik heel even
kijken hoe ik dat nou voor mekaar krijg met die handjes. Oké, ik ga mijn rijtje af. En dan heeft als eerste de
hand opgestoken mevrouw Van Hagen, op mijn lijstje. Mevrouw Van Hagen.

Mevrouw Van Hagen-Rooijen: Dat was nog een oud handje, ik haal hem weg.

De voorzitter: O, dan is de heer Van den Berg, die staat op tweede van mijn lijstje.

De heer Van den Berg: Dank je wel voorzitter.

De voorzitter: Fractie Ongebouwd.

De heer Van den Berg: Ja, dank je wel. Bij dit agendapunt hebben wij toch wel wat bemerkingen en vragen.

Allereerst is de fractie Ongebouwd behoorlijk verrast over het voorstel. We hebben net een hele grote
investering achter de rug in de Dorppolder. En ja, dan ga je er een beetje vanuit dat we het watersysteem op
orde hebben. En ja nu ligt weer opnieuw een voorstel om het oude gemaal helemaal aan te pakken. En dat, ja
dat betekent nogal wat. Het oude gemaal heeft tot voor kort, totdat het nieuwe gemaal in werking was, heeft
eigenlijk zonder bemerkingen altijd de hele Dorppolder kunnen bemalen. En ja, nu de pomp minder hoeft te
draaien, nu voor om het resterende water uit het graslandgebied weg te pompen, nu moeten we alsnog zeg
maar een stevige investering gaan doen. En dat, ja daar hebben we toch wel een beetje moeite mee. Terwijl
ook nog een behoorlijk gedeelte van de graslandpolder door het nieuwe gebouw, gebouwde gemaal aan de
Noorder kant ook al meeneemt. En onze fractie vraagt zich af of het verantwoord is om zoveel te investeren in
één polder voor het watersysteem. Want dit gaat betekenen, als dit werkelijk de handen op mekaar krijgt, dat
we binnen twee jaar zeg maar, of binnen drie jaar, afhankelijk van hoe snel de nieuwe investering gaat
plaatsvinden, dat we in deze polder ongeveer 6,5, 7 miljoen gaan investeren in een heel kort tijdsbestek. Nou,
daar kunnen we ons nog niet helemaal in vinden. En wat wel, wat wel voor ons heel duidelijk is, dat we het
oude gemaal uit een gebouw waar diverse scheuren inzitten, dat dat in ieder geval aangepakt moet worden.
Wij hebben de volgende vragen aan de portefeuillehouder. En het verwondert ons enorm. En het had
misschien wel heel goed geweest als we een gezamenlijk voorstel hadden gehad voor de hele Dorppolder,
zowel het nieuwe gemaal in de tijd, als het oude gemaal nu, dan denken wij dat we toch wel behoorlijke
kosten hadden kunnen besparen. Dus de vraag luidt, waarom is er toen geen gecombineerd voorstel geweest
om de hele polder in ene keer aan te pakken? Het tweede. Is er een constructie mogelijk dat de vismigratie die
via het nieuwe gemaal verloopt, dat die ook zeg maar op één of andere manier zeg maar, dat het
graslandgebied daarbij betrokken wordt? En dat we zeg maar in het oude gemaal zeg maar niet die investering
hoeven te doen? De derde vraag is, in het voorliggende stuk lezen wij dat er ook een nieuwe kroosreiniger
geinstalleerd gaat worden. Er staat al een kroosreiniger die daar zijn werkzaamheden verricht. Waarom is de
kroosreiniger die er reeds staat niet meer geschikt? De vierde vraag is, is een inlaatvoorziening bij het gemaal
te gebruiken als intrekvoorziening van de vis? Dat is een behoorlijke grote inlaatvoorziening om het
waterniveau in de polder in droge tijd op niveau te houden. We lezen in het stuk dat de motor in de opslag
staat. En dat die hergebruikt gaat worden. Nou, daar zijn wij het heel erg mee eens. Alleen vinden wij het een
beetje krom dat we zeg maar de installatie moeten vernieuwen en dat de huidige motor niet meer geschikt is



met de pomp. En dat er wel gezegd wordt in het stuk dat die vermoedelijk hergebruikt kan gaan worden. Dus
daar hebben we graag ook een antwoord op. En de laatste vraag is, ja de capaciteitsvermindering waarover
gepraat wordt in deze polder, die zou je ook kunnen bereiken met wat korter te draaien. Dat waren in eerste
termijn de vragen van onze fractie. Dank je wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van den Berg. Dan geef ik nu het woord aan de heer Vissers van Water
Natuurlijk.

De heer Vissers: Dank u voorzitter. Voorgaande spreker wierp al de vragen op die in elk geval bij mijn fractie
niet op die manier leven. Wij zijn ons er steeds van bewust geweest dat ze ook het nieuwe gemaal, in
samenhang met het nieuwe ontworpen, met het bestaande ontworpen is. En dat dit eigenlijk een logisch
gevolg is. En dat we nu een situatie kunnen creéren waarbij, doordat het oude gemaal niet meer de hele
polder hoeft te malen, die ook aan de eisen van deze tijd kunnen aanpassen. En wat ons betreft zijn de eisen
van deze tijd inderdaad het zo visvriendelijk mogelijk maken, maar ook onze verantwoordelijkheid nemen.
Maar daar maakt de heer Van den Berg geen beweging op de andere kant op, het gebouw op een goede
manier te behouden. Dus wat ons betreft, wat onze fractie betreft, zijn er eigenlijk weinig vragen bij dit
voorstel. Ik teken nog wel even aan dat het goed is dat waar je met cultuurhistorie zwaarder zorgvuldig
omgaat en met de natuurlijke waarden, dat dat ook geldt voor de omliggende beplanting. Dus ik constateer
met genoegen dat die eisen en ook de kans voor biodiversiteit in het voorstel genoemd worden, want ik
citeer: Bij de renovatie en de inrichting van het gemaal houden we rekening met bestaande natuurwaarden en
zoeken we, conform ons Actieplan Biodiversiteit, naar kansen voor biodiversiteit. Dat vinden wij ook wel
belangrijk, want het zou niet een te eenzijdige technische oplossing moeten zijn. U begon de vraag met van
kan het een hamerstuk zijn voor de VV, of willen mensen het woord voeren? Het één sluit het ander niet uit. lk
vond het wel belangrijk om even te onderstrepen dat dit wat ons betreft een goed voorstel is wat in het
verlengde ligt van de eerdere investeringen die inderdaad in deze polder gedaan zijn. En dat de kansen voor
vis ook in deze polder en voor natuur op een goede manier vorm krijgen. Maar overigens heeft het wat ons
betreft de status van een hamerstuk straks voor de VV, maar dat hangt uiteraard ook van het verdere verloop
van de discussie en de beantwoording van diverse vragen af. Dank u wel.

De voorzitter: Prima, dank u wel. Dan heeft mevrouw Onderdelinden van de Partij voor de Dieren het woord.

Mevrouw Onderdelinden: Dank u voorzitter. Ja de heer Vissers heeft mij al een aantal woorden uit de mond

genomen, dus ik kan het waarschijnlijk kort houden. We zijn heel blij met de aanpassing aan het gemaal. We
zijn ook blij met dat het monumentaal gebouw wordt behouden. Dat er echt op ingezet om dit te kunnen
bewaren. Wel zijn we nog een beetje, we weifelen nog een beetje over de zinsnede ‘Kansen voor
biodiversiteit’. We vonden dat erg generiek. En we vroegen ons af of daar alvast wat meer duiding over
gegeven kan worden? We waren wel heel blij om te zien dat er zelfs al in de presentatie werd aangegeven dat
er, dat de boom direct naast het gemaal, dat die behouden kon blijven. Er zijn op de foto’s echter nog meer
bomen te zien. Dat wekt ook direct de vraag op, is dit de enige boom die blijft staan? Mogen of moeten de
andere bomen wel het veld ruimen? Ik verwacht niet dat het zo is, maar toch graag een reactie. En verder, ja
dat was hem al voor mij. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Nou, dan.

De heer Van der Ree: Voorzitter. Voorzitter, even tussendoor.

De voorzitter: Mijnheer Van der Ree.



De heer Van der Ree: Het lukt mij niet om een handje te plaatsen.

De voorzitter: O, ik

De heer Van der Ree: Ja ik moet toch gewoon tikken op mijn naam? Maar dan moet het handje verschijnen,

maar dat doet het niet.
De voorzitter: Ik noteer uw naam en u krijgt na de heer Van Heijningen het woord.

De heer Van der Ree: Dank u wel.

De voorzitter: Maar dan is nu de heer Anker aan het woord.

De heer Anker: Ja voorzitter, dank u wel. De ChristenUnie-SGP vindt het een goed voorstel. De renovatie van
gemaal Dorppolder vraagt een stevige investering van 1,92 miljoen. Het is een goed plan om het
monumentale pand te renoveren, zodat het monument in stand blijft. Ook vinden wij goed dat in het plan
rekening gehouden wordt met vismigratie en er wordt ook een visvriendelijke pomp geinstalleerd. Wat wij wel
vinden is dat de totale bouwkosten van 1,45 miljoen, dat dat aan de hoge kant is. Het is niet helemaal duidelijk
waarom de post bouwkosten zo hoog is. Het is een gemeentelijk monument. En we vragen ons af welke
bijdrage de provincie Zuid-Holland en de gemeente Midden-Delfland leveren. Kunnen de bouwkundige
voorzieningen aanpassen, aanpassingen mogelijk op basis van subsidieregelingen? Samenvattend,
ChristenUnie-SGP vindt het een goed plan en gaat akkoord met het voorstel.

De voorzitter: Oké, dank u wel. De heer Oostvogels, u heeft het woord.

De heer Oostvogels: Ja voorzitter, dank u wel. Dank u wel voor dit voorstel. Bedankt voor het beantwoorden

van de technische vragen die al een aantal punten hier niet, zodat een aantal punten hier niet hoeven te
passeren. Het is natuurlijk een enorm bedrag als je het netto bekijkt. Ik heb het niet op mijn bankrekening
staan. Dus ik kan me voorstellen dat mensen ook gewoon even schrikken als ze dat zien. Het is nu eenmaal zo
dat monumenten kosten geld. Dus wat ons betreft kan het plan, is het plan verder akkoord, kan het door als
hamerstuk. Ik ben wel even benieuwd. Ik zou de portefeuillehouders uit willen dagen. Er wordt nu gesproken
bijvoorbeeld over de vismigratie, maar is het ook te kwantificeren hoeveel dit plan bijdraagt aan de
vismigratie? Dank u wel.

De voorzitter: Prima. Mijnheer Zwinkels, van het CDA. Gaat uw gang.

De heer Zwinkels: Dank u well voorzitter. Het oude gemaal is passé. We zijn er erg blij mee dat het monument
behouden blijft. En het is gewoon een aanpassing aan de tijd waar we in leven. Het moet gewoon gebeuren.
We zijn daarbij ook blij dat die visvriendelijkheid erin meegenomen is en we dat uit kunnen voeren. En
daarnaast had ik nog een vraag, opmerking. Hoe wordt de duurzaamheid van het nieuwe gemaal verder
gewaarborgd? En zouden het erg op prijs stellen als CDA dat er ook aandacht is voor het materialenpaspoort.
Dank u wel.

De voorzitter: Prima. U ook bedankt. De heer Van Heijningen van Bedrijven heeft het woord.

De heer Van Heijningen: Ja, dank u wel voorzitter. Ik sluit me aan bij de vraag van CU-SGP over het onderzoek

hoeveel subsidie dat dit kan opbrengen als we dit monument, wat door de gemeente als monument op de lijst
gezet is, ja hoeveel zij daarin kunnen steunen om het weer in oude staat terug te brengen. Ik meen gelezen te
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hebben dat het oude pomp zou blijven staan. En ik kan me voorstellen dat dat voor, kijk als monument, ja, dat
dat een meerwaarde is. Dus ik vraag me af of er een visvriendelijke, een niet-visvriendelijke pomp zouden
moeten herplaatsen anders dan in noodgevallen. Visvriendelijke pomp, ja op het moment dat je gaat
vervangen. En ik ben ook bang dat als de oude pomp in gebruik blijft, dat we over niet al te lange tijd weer
opnieuw schade aan het oude gebouw op zouden lopen. Wat op zich ook zonde is. Dat was onze inbreng als
Gebouwd.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik nu naar de heer Van der Ree. En daarna naar mevrouw Zandstra.
Mijnheer Van der Ree, u heeft het woord. 50Plus.

De heer Van der Ree: Ja dank u wel voorzitter. Ik heb een algemene vraag eigenlijk over het historisch

metselwerk aan historische panden wat wij hebben. Of dat zeg maar wordt uitbesteed aan aannemers die zeg
maar daar goed mee kunnen omgaan? Want het is heel lang is het aan de orde geweest dat zeg maar elke
aannemer aan antieke gebouwen zat en daardoor erg veel schade is veroorzaakt. Want dat oude metselwerk
dat heeft bepaalde materialen nodig om het te restaureren. En ga je met bijvoorbeeld cement blij tekeer, dan
krijg je ongelooflijke schade. Dus mijn vraag is eigenlijk, heeft het Hoogheemraadschap zeg maar het oog op
bepaalde aannemers die zeg maar historische metselwerk op een kwalitatief hoogwaardige manier kunnen
restaureren? En verder zijn we het helemaal eens als 50Plus met het voorstel. Dus wat ons betreft een
hamerstuk.

De voorzitter: Dank u wel. En dan mevrouw Zandstra.

Mevrouw Zandstra: Ja voorzitter, dank u wel. De Partij van de Arbeid-fractie kan instemmen met het voorstel.

De voorzitter: Nou, dat is hartstikke goed om te horen. En dan geef ik het woord aan de portefeuillehouder.

Mevrouw Koop: Voorzitter, dank u wel. En dank ook aan de VV-leden voor de vragen. Ja het is een, zoals u
ziet, het is een historisch gebouw, met een historische pomp. Maar ook, dat betekent ook dat er tevens een
aantal zaken verouderd zijn. En ik zal er een aantal noemen. Om te beginnen, het eerste wat in het oog springt
is natuurlijk het oude gemaal. Als je het ziet ook dan is het echt een gemaal dat, een gebouw dat hard aan
vervanging toe is. Of althans, aan onderhoud toe is. Dus dat is een belangrijke. Maar eigenlijk wat ook
essentieel is voor ons, is ja de technische installatie. En die is verouderd. En het heeft niet alleen invloed op de
omgeving. De heer Van Heijningen die duidde daar ook al op. Maar wat vooral belangrijk is, is die
bedrijfszekerheid. En de heer Van den Berg die ging daar ook een beetje op in. Die zei, ja moeten we daar nu
wel zo’'n gemaal hebben, want ja we hebben toch al Dorppolder Noord hebben we pas geopend, vorig jaar. En
dat was ook een lang en intensief traject. En had je dat niet beter in één keer kunnen doen? Nee, we hebben
er nu voor gekozen om dit successievelijk te doen, ook vanwege de technische installatie. En de capaciteit van
het gemaal die kan, zoals u zegt, zoals u kunt lezen in dit stuk, die moet ook bijgesteld worden. Ook omdat de
opsplitsing van de polder natuurlijk een belangrijk aandeel is in het hele boezemsysteem. Waarom is deze
pomp nu verlaagd naar capaciteit? Kan je hem niet gewoon lager zetten, wat langzamer meerijden,
meedraaien, net zoals met een oude auto? Kan je die niet gewoon dan een versnellinkje lager zetten? Ja, dat
gaat niet met deze pomp. Hij is in feite, de capaciteit van de polder is afgestemd op de boezemcapaciteit en
dat geldt dus ook voor deze pomp. En bovendien is het ook, willen we ook nu een duurzamere pomp. De heer
Zwinkels die duidde daar al op. En als we hem even op volle pomp hebben, volle capaciteit, ja dan is die ook
minder duurzaam. En over duurzaamheid gesproken. Een aantal van u die duidden daar al op, stelden daar
vragen over. De heer Van den Berg als eerste. Hoe zit dat nou met die motor? En dan gaan we hem
hergebruiken terwijl we hem afschrijven, terwijl we hem vervangen. Hoe zit dat nou? Ja we gebruiken



natuurlijk de onderdelen waar mogelijk, die gebruiken we zo goed mogelijk. Ook in het kader van
duurzaamheid. En die pomp, die ook zo’n beetje uit 1900 is, die willen we wel bewaren. Want het is een, het is
gewoon echt een mooi ding. Alleen ja, helaas, je bedrijfszekerheid gaat voor. Dus we moeten hem ook
vervangen. En als we het dan ook hebben over, ja dat sluit ook aan bij de vraag van de heer Zwinkels. Hoe zit
het met de duurzaamheid. Ja, we hebben nu een zuinigere pomp en dat is één. Twee, ja we kijken natuurlijk
wel van kunnen we hier of daar, kunnen we dan zonnepanelen neerleggen? Dat hebben we bij Dorppolder
Noord gedaan. Maar bij een mooi cultuurhistorisch element in het landschap, dan past dat in dit geval niet zo
heel erg. En als we het dan hebben over landschappelijke waarde. Een aantal van u die duidden daar al op,
zoals de heer Vissers, maar ook mevrouw Onderdelinden. We hebben een aantal landschappelijke waarden,
met name ook groen. Nou, we gaan daar ook heel zorgvuldig mee om zodat het geen kaalslag wordt, maar dat
er ook echt een mooie, groene inpassing is in het gebied. Heb je het nu, ja we hebben het hier over de
monumentale waarde. En dan is het ook echt een goed Hollands gebruik om te vragen van zijn er nog andere
partijen die hieraan kunnen meebetalen. Een aantal van u die heeft ook die vraag gesteld, bijvoorbeeld ook de
heer Anker. Nou, was dat maar, hadden we die garantie maar. Maar we gaan, binnen Delfland hebben we het
gebruik om voor alle historische panden toch te kijken of daar cofinanciering voor mogelijk is. Dus als dat lukt,
dan is het alleen maar meegenomen. En u vindt dat ook in het overzicht van de jaarrekening terug, of het wel
of niet gelukt is en in welke mate. Ja die vismigratie. Een aantal van u heeft daar vragen over gesteld. We
hebben natuurlijk al hier in deze commissie een presentatie gehad over het vismigratienetwerk. Zoals het nu
gaat met de vismigratie, dat voldoet niet aan de eisen om er een behoorlijk en robuust toekomstgericht
vismigratienetwerk van te maken. Dorppolder Noord heeft ook geen, niet die robuustheid van hier. Dus we
moeten nu ook echt investeren in een vislift. Kun je dit kwantificeren? Dan kijk ik zo meteen eventjes naar
mijn college Belt als dat mag. Want ik heb begrepen dat daar ook al een experiment mee worden gedaan, met
het kwantificeren van de effecten van vismigratievoorzieningen. Ja, o ja, de kroosreiniger. Ja die is 17 jaar oud.
En die voldoet ook niet meer aan de eisen van deze tijd. Dus ja, als we nou toch bezig zijn, laten we dan maar
meteen een nieuw kroosreiniger nemen, want dan kan die weer een tijdje mee en dan weten we in ieder geval
zeker dat we daarvan op aan kunnen. Volgens mij heb ik nu zo’n beetje alle vragen heb ik beantwoord, al dan
niet samengevat. Voorzitter, dit was in deze fase mijn antwoord. Dank u wel.

De heer Van der Ree: Oké, mijn, één vraag is nog niet beantwoord. Namelijk mijn vraag over de kwaliteit van

de restauratie. Ja.

De voorzitter: Mijnheer Van der Ree, gaat uw gang.

Mevrouw Koop: Ja, in het hele project is een monumentarchitect betrokken. En die schrijft precies voor van
hoe er gerenoveerd moet worden en dat is ook inclusief het metselwerk. En aan de aannemer worden dan
ook eisen gesteld in de aanbesteding. Dus, en die wordt ook behoorlijk op de lip gezeten.

De voorzitter: Ik kijk even rond wie er behoefte heeft aan een tweede termijn. En ik zie mevrouw
Onderdelinden.

Mevrouw Onderdelinden: Nou nee, ik had mijn, ik zocht nog naar een antwoord op mijn vraag. Maar

misschien dat mijnheer Belt daar even op kan ingaan?
De voorzitter: O ja, mijnheer Belt, want u was ook aangekondigd door mevrouw Koop.

Mevrouw Onderdelinden: Over de biodiversiteitskansen.




De voorzitter: Ja. Mijnheer Belt.

De heer Belt: Nou, volgens mij kreeg ik het woord van collega Koop over de vismigratie. Maar ik kan ook wel
iets over de biodiversiteitskansen. Die worden bekeken ook bij dit project. Er zijn waarden natuurlijk op de
huidige locatie. Maar over het algemeen en dat zal binnenkort ook over het BiodiversiteitsActiePlan worden
verteld. We zijn, we hebben een soort format ontwikkeld waarbij we alle locaties in Delfland die in ons beheer
zijn kunnen bekijken. En waarbij we ook naar biodiversiteitwinst zoeken. Wat betreft de vismigratie. Ja de
ingrepen die we doen zijn gebaseerd op prioritering in het gebied. Welke polders zijn kansrijk? Dat is vorige
keer ook gepresenteerd. We maken gebruik van bewezen techniek bij al die gemalen. En we monitoren ook.
En we kijken ook hoe die monitoring nog beter kan worden, want er zijn nieuwe technieken. Dus dat wordt
onder andere in het Innovatiefonds zit daar een project voor in.

De voorzitter: En die bomen, blijven die ook staan? Want dat gaat mevrouw Onderdelinden straks nog weer
vragen.

Mevrouw Koop: Ja. Die blijven staan.

De voorzitter: Oké. Dan ga ik vragen wie er behoefte heeft aan een tweede termijn. En ik zie de heer Van den
Berg.

De heer Van den Berg: Dank je wel voorzitter. Allereerst onze dank aan de portefeuillehouder voor de

beantwoording. Er is nog één, één vraagje staat open. Althans, gedeeltelijk misschien. Ik heb gevraagd of de
intrek van de vis of daar een mogelijkheid voor is om daar de inlaatvoorziening die bij het gemaal zit zeg maar,
en dat is een vrij grote voorziening om die te gebruiken zeg maar, voor de intrek. En dan wil ik nog een
opmerking maken over duurzaamheid. Ook onze fractie is, als het over duurzaamheid gaat, hebben we hoog
in het vaandel. Maar een 100-jarige pomp, die 100 jaar meegegaan heeft, dat vinden wij pas echt duurzaam.
En het valt nog maar te bezien wat alle nieuwe pompen die we de laatste tijd en nog gaan plaatsen, ik durf er
geen weddenschap op af te sluiten dat die zo lang mee zullen gaan. Dus dat wil ik nog even opmerken zeg
maar als laatste. Dank je wel.

De voorzitter: Prima. U ook bedankt. Is er vanuit het college behoefte om te reageren of zal ik?

Mevrouw Koop: Nou, misschien even kort voorzitter. Dank u wel. Ja voorzitter, ik hou van oude machines. Ik
heb zelf ook jarenlang in oldtimers gereden. En dat was heel erg mooi en een tijdje lang goedkoop. Maar op
een gegeven moment, ja dan krijg je toch heel veel onderhoud. En ik kende bijna alle ANWB-wegenwachters
bij hun voornaam. En ja, dan is de bedrijfszekerheid is een beetje, ja is nogal een lastige. Dus ja, juist hier in de
polder willen we en gaan we echt voor die bedrijfszekerheid. En dat geldt eigenlijk ook voor de intrek van vis
De oude pomp die voldeed niet meer aan de huidige eisen die we ook hier met elkaar hebben vastgesteld in
de VV. En ja, ook daarom hebben we nu een nieuwe aanpassing, een nieuwe vismigratie en een nieuwe
voorziening voor het vis migreren, zodat we een mooi vismigratienetwerk in de polder hebben. Dank u wel.

De voorzitter: Prima. U ook bedankt. Dan heeft een aantal mensen zich al uitgesproken dat het wat hun
betreft best een hamerstuk zou kunnen zijn. Zijn de anderen daar ook mee akkoord? Ik zie heel veel mensen
knikken. Ja.

De heer Van den Berg: Voorzitter. Onze fractie.
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De voorzitter: Mijnheer Van den Berg.

De heer Van den Berg: Onze fractie wil zich nog even beraden over, zeg maar hoe wij in de komende VV met

dit onderwerp zullen gaan omgaan. Dank je wel.
De voorzitter: Okido. Geen dank.
04.b.02 Afwegingskader zwemwater 2021

De voorzitter: Dan ben ik bij agendapunt 0.4b.02. En mijn voorstel was om dat te combineren gelijk maar met
de informatieve brief aan de VV over zwemwater in badseizoen 2020. Dat is op de agenda gezet op verzoek
van de fracties VVD, Water Natuurlijk en AWPD. Mevrouw Van der Berg heeft als eerste het woord gevraagd,
Van der Burg, sorry. Mevrouw Van der Burg, dan geef ik u het woord. En daarna de heer Belt.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: En dan de mensen die hun hand hebben opgestoken voor de eerste termijn.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Voorzitter, om te beginnen, ik wil het kort houden hoor. Want ik heb

alles al, ik heb een notitie gemaakt en toegezonden. De vorige VV heeft deze materie nogal wat strubbelingen
veroorzaakt. Op zich, dit is een oordeelsvormende vergadering, dus het is wel zinvol om met elkaar echt even
van gedachten te wisselen van wat willen we ermee en hoe zit het nou precies in elkaar? Daarom wil ik ook
vragen om de aftrap te geven. Mijn fractie, ik wil namens mijn fractie een pleidooi houden om de lijn te volgen
van de andere waterschappen in onze provincie. We zijn met 4 waterschappen vallen we onder de provincie
Zuid-Holland, dus wij hebben dezelfde, ja opdracht gekregen van de provincie als het gaat over zwemwater. En
wij zijn veruit de duurste waterschap. En dan kunnen we eindeloos steggelen over wettelijke verplichtingen,
inspanningsverplichtingen en verplichtingen die Delfland zichzelf oplegt. Maar ik denk dat we gewoon moeten
kijken wat de andere waterschappen, hoe andere waterschappen ermee omgaan. Andere waterschappen die
hebben ook grote verstedelijkte conglomeraten. Dat hebben we gemeenschappelijk. En ja, in die zin kunnen
we die lijn misschien doorzetten. En dat is ook, zeker gezien de kostenbesparing als wij, hoe wij er zelf nu mee
omgaan, dat we ja, zeg maar die lijn. Ik zit me een beetje krom uit te drukken. Dan doe ik toch een pleidooi om
diezelfde lijn te volgen. En die lijn is dat we terughoudend moeten zijn met zelf het initiatief nemen. En
afhankelijk van de situatie bron- en/of structuurmaatregelen, maar ook waar nodig effectmaatregelen doen.
En uitvoering alleen op basis van substantiéle cofinanciering door andere partijen. Dat zijn grosso modo de
werkwijze van de andere 3 waterschappen. En waarom zouden wij niet diezelfde lijn ook trekken? En daar wil
ik het even voorlopig bij laten.

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Belt. En dan daarna is aan de beurt mevrouw
Wijbenga. En dan vraag ik straks aan de heer Van der Ree of die ook nog wil spreken. Mijnheer Belt.

De heer Belt: Ja dank u voorzitter. Ja we gaan het hebben over zwemwater. En goed zwemwater wordt steeds
belangrijker geacht met een toenemende bevolking, meer behoefte aan lokaal groen, recreatie en ook nog
met klimaatverandering wat dat, wat die behoefte ook nog versterkt door drogere periodes. Daarom is het
van belang, zeggen wij, dat dat zwemwater op orde is. En ook van belang dat verantwoordelijkheden en taken
duidelijk zijn. Het afwegingskader wat vandaag voorligt en wat natuurlijk al langer op de planning stond, geeft
duidelijkheid over die wettelijke taken, over die verantwoordelijkheden en ook over wat ons eerder
vastgestelde beleid is. Dus het geeft aan hoe Delfland maatregelen en investeringen afweegt voordat die
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maatregelen ook gaan plaatsvinden. Want het is belangrijk om dat duidelijk te hebben. Dat is belangrijk
omdat, nou ja, voor de organisatie, waar kun je op richten. Het is belangrijk voor helderheid naar onze
partners toe. En het is natuurlijk belangrijk voor u als VV. Want dat is, en mevrouw Van der Burg noemde dat,
inderdaad de strubbelingen die in de vorige periode hebben plaatsgevonden. Dat was één van die oorzaken
van die strubbelingen, dat die kaders, die verantwoordelijkheden, dat die niet duidelijk waren. Die afweging.
Dat gaan we hiermee geven. Dit is een afwegingskader. In de planning is dat we dit najaar met een
uitvoeringsstrategie komen voor die zwemwaterplassen. Daar zit een analyse in van waar staan we nou in dat
gebied. Nou, dat zit natuurlijk ook voor een heel groot deel al in die jaarrapportage die u gezien heeft. Hoe
staan we er nou voor? En die uitvoeringsstrategie daar speelt samenwerking een ontzettend belangrijke rol in.
Dus dat mag u van mij verwachten dat dat daar een prominente plek in krijgt. En daarin willen we dan ook een
prioritering voorstellen voor de aanpak. Daarna komen er bij eventuele investeringsvoorstellen, daar kunt u
altijd, of dat wordt altijd dan aan de VV voorgelegd. En de bedoeling is natuurlijk, of het mooie is, dat u dan
dat afwegingskader erbij kunt gebruiken. Ik wil van de gelegenheid gebruikmaken om één onderwerp in het
voorstel aan te geven waar even een fout in is geslopen. En dat heeft mevrouw Van der Burg, nou ja,
aangegeven. Dat gaat om de grens wat wij als gemiddelde en hoge kosten beschouwen. Zowel voor bacterie
als zwemwater is dat dezelfde grens. Die ligt op zeg maar € 400.000. Dus daar is even een fout ingeslopen,
excuus daarvoor. Nou ja, graag geef ik het voorstel in bespreking. Ik ben benieuwd naar uw reactie voor dit
afwegingskader.

De voorzitter: Dank u wel. Nou, dan gaan we het horen van mevrouw Wijbenga.

Mevrouw Wijbenga: Dank u wel voorzitter. Als eerste vanuit Water natuurlijk eventjes reageren op mevrouw

Van der Berg van Ongebouwd. Vanuit Water Natuurlijk zijn we het helemaal niet eens met datgene wat zij te
berde brengt. Het feit dat je de slechtste kwaliteit hebt in Zuid-Holland ten opzichte van de andere
waterschappen betekent dat je niet stil kan zitten. Stilstand is achteruitgang. Dat ten eerste. Het tweede is dat
Water Natuurlijk zich goed kan vinden in het voorgestelde afwegingskader. We hebben nog wel even wat
opmerkingen, maar die hebben meer te maken met de begeleidende tekst. En dat geldt ook overigens voor de
begeleidende brief. Want u zei, punt 05.01, dat is dat we ook wel graag even zien dat er wat aandacht wordt
besteed, al was het maar in de tekst, aan de andere pathogenen. En dan, ik zal ze niet als pathogeen noemen,
maar ik noem even de ziekten. De ziekte van Weil, het botulisme, maar ook de zwemmersjeuk. Dat zijn toch
alle drie wel onderwerpen die even wat aandacht behoeven. Zij het dat natuurlijk de belangrijksten wel
genoemd worden. De tweede opmerking heeft veel meer te maken nog met de communicatie en dat zien we
graag terugkomen in het uitvoeringsplan als dat in het najaar komt. En die communicatie met burgers die kan
twee kanten uitgaan. En wij denken dat het goed is om daar toch wel wat aandacht aan te besteden. Ten
eerste zal het waarschijnlijk zo zijn dat burgers ook melden dat er bijvoorbeeld dode eenden of vogels bij
warm weer te zien zijn. En dat geeft dan de kans op botulisme. En het tweede is dat het misschien ook wel
goed is dat burgers op de één of andere manier worden gewezen op maatregelen die ze zelf kunnen nemen
wanneer ze gaan zwemmen in natuurwater. Nou, die aspecten zouden we ook wel graag willen terugzien in
het uitvoeringsplan. En wellicht kunnen ze nu alvast een plaatsje krijgen om het even aan te geven. Dat was
wat ons betreft de bijdrage voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Ik zei, u ook bedankt. En dan geef ik het woord aan de heer Hofman.

De heer Hofman: Dank u wel voorzitter. Allereerst willen we ingaan op het afwegingskader. Inderdaad werd al
gememoreerd de vorige bestuursperiode was de Delftse Hout een interessante casus in feite, die heeft
bijgedragen tot dit afwegingskader. Wij zijn blij dat dit kader er is. En dat erop, zeg maar, evenwichtige wijze
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nu de stappen kunnen worden doorgenomen of het verstandig is of niet om investeringen te plegen voor
zwemwaterlocaties. Dat we dus ook niet overvallen worden door een exorbitant hoge investering. Wij vinden
wel dat het afwegingskader de bijdragen van derden in het aspect moet meenemen. Ik denk dan gewoon aan
de reikwijdte van een zwemlocatie, die veel verder gaat dan het gemeentelijk grondgebied. Het is eigenlijk een
bovengemeentelijk belang. Ook in waterschaps termen is sprake van een bovenwaterschappelijk belang. En
dat belang wil ik meegewogen zien in het afwegingskader dat dat essentieel is, zoals ook Rijnmond dat doet,
dat tenminste in ieder geval 50% door provincie en gemeente geparticipeerd moet worden in de voorziening.
Dan kunnen we best zelf het initiatief nemen, maar ik vind het wel een belangrijke voorwaarde. We zijn
overigens als waterschap natuurlijk geen sinterklaas. Dus we vinden wel dat andere partijen het algemeen
belang, het maatschappelijk belang, ook moeten dragen financieel. Meewerken is prima en dat is ook een
makkelijker dan meefinancieren, want dan maak je het ook je eigen dat je ook het belang ondersteunt en de
ernst van een goede zwemlocatie en die in te richten. Dus dat is een voorwaarde die wij bij het
afwegingskader willen aangevuld zien. Communicatie, steun ik eigenlijk de voorgaande spreker. Dat geeft heel
veel verwarring als er gesproken wordt van permanent negatief zwemadvies. Ja dat lijkt mij om dat goed uit te
leggen, want dan denken wij dat het zwemwater is afgeschreven en dat geeft ernstige verwarring over de
kwaliteit en de noodzaak van al of niet voorzieningen. Dus daar willen wij wel een punt van aandacht ook in de
communicatie. Maar nogmaals, bovenwaterschappelijk belang en het belang voor de omgeving, vinden wij
essentieel om tot maatregelen over te gaan. Dat dat in goede balans is. En dat Delfland niet voor het hele
verhaal staat. Dat is onze visie. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Hofman. Dan ga ik nu naar de Zwinkels van het CDA.

De heer Zwinkels: Fijn, dank u wel voorzitter. Goed zwemwater, daar is het CDA erg voor. Dat is belangrijk
voor ons. Maar goed zwemwater is ook onderdeel van het oppervlaktewater, welke locatie dan ook. Je moet
er klaar voor zijn als het weer het toelaat dat er gezwommen gaat worden. Een onderdeel van dat
oppervlaktewater kan ook zijn door stilstand van water, die blauwalg, dat botulisme, et cetera. We zijn dus erg
voor dat er ook een voldoende doorstroming is die door periodiek onderhoud juist aanplant, voldoende
afzanden, et cetera. Dat we er klaar voor zijn als het seizoen daar is, dat we dat op die manier samen met alle
partners in goede banen kunnen leiden. Dus we hebben daar een goede afweging bij nodig. En dan, ja wil ik
het hierbij laten.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik naar mevrouw Onderdelinden.

Mevrouw Onderdelinden: Dank u voorzitter. Ik zal even mijn handje alvast weghalen. Zo.

De voorzitter: Nou, dat doe ik gewoon.

Mevrouw Onderdelinden: O, ja. Ja wat wij, wat ons opviel in het stuk over het zwemwater, is dat heel veel

problemen toch vooral afkomstige lijken uit, ja uit dingen die buiten onze macht om liggen. Het is natuurlijk
een zwemplas dus daar wordt gerecreéerd. En als ik daar zelf kom dan zie ik ook gewoon dat er bijvoorbeeld
heel weinig plek is. Dat er, er zijn, er worden heel weinig vuilnisbakken geplaatst. Er staan heel weinig
toiletten. En op een gemiddelde mooie dag is het echt een, je kunt met de beste dag van de wereld kun je met
je vuilnisbak aankomen, maar je kunt hem gewoon nergens kwijt. Dus ik vraag mij, wij vragen ons heel erg af
van, kan Delfland niet aandringen om, bij de gemeente, om hier ook gewoon hun steentje in bij te dragen?
Want kijk, het is uiteindelijk onze verantwoordelijkheid, maar wij kunnen het niet alleen natuurlijk. En als
anderen hun afval steeds bij ons komen dumpen, dan zitten wij er maar mee. Dus dan schieten we daar ook
niet mee op. Dus daarom de vraag, of het mogelijk is om de gemeente hier meer bij te betrekken. Ik heb het
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vaker het woord bovenwettelijk gehoord, maar zo ken ik er nog wel een paar. Want volgens mij zijn we ook
bezig met bijvoorbeeld exotenbestrijding en dat kan ook. Ik, als we het niet over waterkwaliteit hebben hier,
waar hebben we het dan wel over? Dank u wel.

De voorzitter: Prima, dank u wel. De heer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Ja dank u wel voorzitter. Ik realiseer me dat ik een beetje, dat ik mezelf een beetje

als gast voel in uw commissie, maar ik heb toch gemeend, nou ja, als één van de overlevenden van de vorige
periode en ook de, laten we zeggen, ook wel één van de aanstichters van de aanzet tot dit kader, om er toch
even bij aanwezig te zijn. En laat ik beginnen om mijn dank uit te spreken dat er nu een kader ligt. Want ik
denk dat dit heel veel van de onduidelijkheden wegneemt die we destijds bij het plan Delftse Hout hebben
gehad. En die tot, ja, discussies leiden waar eigenlijk geen winnaars of verliezers waren aan te wijzen, maar die
wel de verhoudingen zeker niet ten goede kwamen. Dus ik denk dat is het goede van het kader. Zijn wij dan
onverdeeld positief? Helaas nee. We zien het als een aanzet. Er is een duidelijk onderscheidt in wat is nou
wettelijk verplicht en wat is beleid? En het gaat ons natuurlijk met name om dat beleidsstuk. Want wat
wettelijk verplicht is dat moet je gewoon doen. En dat kost geld. En natuurlijk moet je daarvan wel kunnen
beoordelen of dat geld goed besteed is, maar dat is een redelijk simpele beslisboom. Maar wat is er aan de
hand bij het stuk waar we het over beleid hebben? En begrijp me niet goed, wij zijn absoluut ook voor zoveel
mogelijk zwemmen in zoveel mogelijk water. Maar we moeten ons ook als Delfland realiseren dat we al heel
veel doen aan de waterkwaliteit. Ik noem hier de KRW-maatregelen, het project S.C.H.0.0.N.. En dat zijn
natuurlijk allemaal maatregelen die kosten geld en die hebben uiteindelijk ook effect op dat zwemwater. Dus
waar we het hier over hebben is zeg maar dat extraatje wat we nog zouden kunnen en willen doen om dan
toch nog een extra stapje te zetten. En daarom moeten we er ook zo prudent mee omgaan. Als we kijken dat
het met name te maken heeft met ecologische factoren, daar ging het in Delftse Hout ook om. Als ik dan zie
en daar komen we straks op terug bij de waterkwaliteit, dat we de Pl voor het ecologische sleutelfactoren, die
halen we niet. Daar moeten we iets anders voor verzinnen. Dan geeft dat al aan hoe moeilijk het is. En
natuurlijk moeten we dat streven handhaven, maar laten we ook vooral realistisch blijven. Wat mij betreft is
dat kader een goede aanzet. Maar wat missen we? En dat vind ik ook jammer en ik ben ook blij dat mevrouw
Van der Burg u ook de documenten heeft toegestuurd die eigenlijk de fundatie zijn wat vandaag op tafel ligt.
En daar staat in op bladzij 8 van de bijlage die tot dit kader destijds de eerste aanzet hebben gegeven. Er zijn
een aantal mogelijke beleidsuitgangspunten. Er zijn zeven beleidsuitgangspunten waaruit gekozen had kunnen
worden. En dan gaan er twee over cofinanciering. Hoe kan het zijn dat de keuze gemaakt is door Delfland om
die cofinanciering eruit te laten? Daarmee wil ik niet zeggen dat het alleen maar kan met cofinanciering, maar
noem het en neem het op in je beslisboom. Ik bedoel, maar door het hier weer weg te strepen geef je gewoon
het verkeerde signaal. Dus die cofinanciering die zal er links of rechts, die moet er gewoon in. Dat is gewoon
een onderdeel. Wat mij verder opvalt is, en dat staat ook in het voorstel, dat onder de Omgevingswet zal de
rol van de provincie veranderen. Dat betekent dat zowel provincie als waterbeheerder gezamenlijk
verantwoordelijk worden voor de kwaliteit van zwemwater. Waar vind ik dat terug in dit kader? Dit kader
neemt dat niet mee. Dit kader spreekt over Delfland als waterbeheerder. Die gaat investeren in zijn eigen
watersysteem. Maar dat hoeft misschien helemaal niet. Misschien heeft Delfland als initiatiefnemer een heel
goed idee waarvan de helft van de maatregelen gefinancierd worden door een andere partij omdat die daar
belang bij hebben. Waarom wordt dat hier niet genoemd? Dat vind ik gewoon teleurstellend en dat vind ik
jammer. Dat vind ik een gemiste kans. Dus echt die punten die moeten er wat mij betreft echt gewoon in. Die
rol van die provincie, die cofinanciering en die beleidsuitgangspunten waar we uit konden kiezen. En daar is
dus nu een keuze door Delfland gemaakt en dat vind ik niet juist. Ik bedoel, wij gaan ook over het kiezen uit
beleidsuitgangspunten. Dat moeten we niet voorsorteren. Nou, dat was even in het kort mijn inleiding. En
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verder inderdaad, ja wie bepaalt uiteindelijk de hoogte wat nog, wat we als lage, gemiddelde en hoge kosten?
Dat is inmiddels naar boven bijgesteld. Want nu is het opeens 4 ton, dan wordt het pas hoog. Nou, daar kun je
het natuurlijk ook over hebben. Ik bedoel, vinden we allemaal dat die grens op 4 ton moet liggen? En waar
komt dat dan vandaan? Dus daar wil ik echt graag antwoord op hebben. Dat was het even.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van Kretschmar. Ik mis ineens mevrouw Orgii, die had als eerste haar hand
opgestoken maar nu niet meer?

Mevrouw Orgii: Jawel voorzitter, ik weet niet waarom die weg is. Ik heb het niet gedaan.
De voorzitter: O, dan heeft u nu het woord.

Mevrouw Orgii: Dank u wel. Dank u wel voorzitter. Nou, we hebben het vandaag over het afwegingskader
zwemwater, maar ook zwemwater van het badseizoen 2020 die we ook in dit stuk verwerken. Al lezende, ik
moet eerlijk zeggen dat wij aanvankelijk gewoon heel positief waren dat er in ieder geval zo’n afwegingskader
kwam. En natuurlijk, het is mooi dat we zoiets hebben, want je kan je ergens in ieder geval op richten. Alleen
als we het, na het lezen kan ik eigenlijk, heb ik een paar vragen daarover. Want wat is nou eigenlijk de
meerwaarde als je dit nu zo leest, want, en dat koppelt aan dat wat wij afgelopen seizoen zeg maar hebben
gedaan. Dus ik pak dus ons afwegingskader en ik vergelijk dat met wat er eigenlijk met zwemwater in,
tenminste afgelopen jaar in 2020 heeft plaatsgevonden. Wat is daarvan toegepast? En op welke manier is dat
zeg maar uitgevoerd? En dan zie je dat er best wel veel dingen zijn waarvan ik zeg, ja we weten het, waarom
gebeurt het dan niet? Kan onze hoogheemraad hier wat meer over vertellen? Want we hebben onze
afwegingskader al en heel veel punten die hierin staan zijn niet nieuw. Ze zijn alleen op een rijtje gezet. Dus ik
lees eigenlijk niet veel nieuwe dingen, maar gewoon wel, gewoon afspraken die vooral de organisatie zelf met
zijn medewerkers gaat aanpassen, of in ieder geval toepassen en bij ons rapporteren. En dan is één van de
aspecten, dat is heel erg belangrijk, dat komt terug, dat is ook een punt waar meerdere collega’s naar hebben,
tenminste, hebben aangestipt. Dat is die samenwerking. Met de provincie, met de overheden en allerlei
andere organisaties of instanties waar we mee samenwerken. In het afwegingskader is het niet echt duidelijk
gemaakt. Of in ieder geval, er is wat mij betreft niet echt duidelijk van welke afspraken op welke manier
zouden moeten plaatsvinden. Er is ook niet duidelijk van of er grijze gebieden zijn wat betreft dus die
afspraken met die samenwerkingspartners. Hoe je dat doet. Dus die taken die zijn niet éénduidig. En dat kan
financieel zijn waar sommige mensen net bijvoorbeeld naar refereerden. Maar ook de gewone concrete
stappen die je met elkaar hebt. Wat zijn die dan? Ik kan me voorstellen dat je voor een deel dit in die
uitvoeringsaspecten hebt, maar het is wel handig dat je die ook in die afwegingskader hebt, want die kaders
heb je wel nodig om ook daar een invulling aan te geven. Een ander punt wat ik graag wilde weten, is dat in,
als je dan daarop inzoomt, dan wordt er niet in alle gevallen zeg maar een kosteneffectiviteitsanalyse
gemaakt. Maar alleen als de maatregel veel of gemiddeld kost. Dus ja, wat is dan veel en gemiddeld? Dat staat
er wel aangegeven, maar kan daar wat meer toelichting over gegeven worden? En dan tot slot voorzitter, zo
dadelijk komt de Omgevingswet ook. Wat zijn de voor- en nadelen van de taakverdeling als het daar, als we
die er dus bij pakken? Ik wil het even in de eerste ronde hierbij laten. Dank u wel.

De voorzitter: U ook bedankt. En dan ga ik naar mevrouw Zandstra. En daarna mevrouw Van Hagen. En daarna
de heer Van der Ree, als die er behoefte aan heeft.

Mevrouw Zandstra: Ja voorzitter, dank u wel. Zwemmen. Dat doen we graag in Delfland. En het liefste zou ik

natuurlijk zien dat we overal in ons water zouden kunnen zwemmen. Want als we er kunnen zwemmen dan
betekent het dat het ook goed is voor dieren en planten en dat ons waterkwaliteit overal op orde is. Dus dat
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betreft ons droombeeld en waar we naartoe werken. En dank aan het college voor de beantwoording van de
technische vragen. Want na eerste lezing waren wij bang dat het college een stapje terug wilde doen als het
gaat om het aanpakken van de problemen rond zwemwater. En daar is mijn fractie geen voorstander van.
Maar gelukkig zegt het college in de beantwoording dat met dit afwegingskader we ongeveer blijven doen, is
de inschatting, zoals we het afgelopen jaren hebben gedaan. Nou, dat is wat ons betreft een weg die we
kunnen wandelen met elkaar. Het is voor ons heel erg belangrijk dat er plekken blijven waar ook bijvoorbeeld
kinderen kunnen zwemmen. We zien nu dat vooral bij waterspeeltuinen, dat het heel moeilijk blijkt om daar
de waterkwaliteit op orde te houden. Maar dat is voor ons juist heel erg belangrijk, dat er ook een veilige plek
is waar kinderen in gezond water kunnen spelen. Want kinderen gaan hoe dan ook ergens spelen in het water
als het mooi is, dus laten we ook zorgen dat er plekken zijn waar dat ook veilig kan. We zien dat blauwalg een
groot probleem is. Dat wordt misschien ook nog wel erger met de klimaatverandering die eraan zit te komen.
Dus het zou zo kunnen zijn dat je op een gegeven moment tot de conclusie moet komen dat we in bepaald
gebied het zwemwater niet meer op kwaliteit kunnen krijgen. En dan zouden we wat ons betreft in overleg
met de provincie kunnen kijken of we dan een andere plek geschikt zouden moeten maken voor zwemwater.
Wat ons betreft zijn deze locaties dus niet per se heilig, maar is het wel belangrijk dat we dit aanbod van
zwemwater tenminste overeind houden. Wij vinden het belangrijk om nog hierover ook goed in gesprek te
gaan met andere partners. Ik begrijp uit de beantwoording van de technische vragen dat dat in de fase hierna
komt. Dat zullen we dan ook wel terugzien denk ik in het uitvoeringskader wat net is aangekondigd. En dan zal
het vast ook gaan over wie gaat nou wat betalen. Het is natuurlijk fijn als iedereen zijn verantwoordelijkheid
neemt, maar wat ons betreft is het niet een eis waarin je altijd zou moeten voldoen voordat wij tot investering
overgaan. Soms is het ook gewoon onze verantwoordelijkheid, of soms is het ook gewoon onze wens en dan
moet je er ook voor kunnen kiezen. Dus het is wel belangrijk om daar met elkaar over te spreken. En ook om
andere partners op hun verantwoordelijkheid aan te spreken. Ik hoorde net al bijvoorbeeld over plaatsen van
voldoende toiletten en afvalzakken. Maar dat wil niet zeggen dat als zij niks doen, dat wij dan ook niks doen.
Voorzitter, wij kunnen dus instemmen met dit afwegingskader, al zijn onze ambities eigenlijk nog wel een
stapje hoger dan wat we hiermee gaan doen. Dank u wel.

De voorzitter: U ook bedankt. U zit aan zee, maar het lijkt alsof u in een zwembad zit qua geluid. Ik kom bij
mevrouw Van Hagen.

Mevrouw Van Hagen-Rooijen: Dank u wel voorzitter. En ook bedankt voor het afwegingskader aan de

organisatie. Als AWP willen we zeker aansluiten bij het voorstel van Ongebouwd, om ook te zoeken naar
cofinanciering. Want ook naar ons idee hebben gemeente, de beheerders, de provincie en zelfs de
drinkwaterbedrijven, ik denk dat we de verhalen van de mensen die hun badjes vullen en de tekorten aan
water nog niet klaar zijn, ja die hebben daar zeker ook, ja belang bij. Dus ja, die zouden ook zeker om
cofinanciering gevraagd moeten worden. En dat zou er eigenlijk ook als vast afwegingskader naar ons idee in
moeten staan. En ook eigenlijk een onderdeel, en dat is al een beetje genoemd maar misschien wil ik het dan
even overkoepelen, een onderdeel basismaatregelen, zoals het CDA had gezegd, doorstroming. Ik heb
mevrouw Van der Burg al regelmatig gehoord over dat honden bij sommige plekken weggehouden moeten
worden, of misschien anders apart. En wat de Partij voor de Dieren heeft geroepen over toiletten en
vuilnisbakken zeg maar. En daar wilde ik het even bij laten.

De voorzitter: Prima. Dan als laatste, de heer Van der Ree.

De heer Van der Ree: Ja, dank u wel voorzitter. Wat onze indruk is, dat in het hele stuk eigenlijk niet echt de

oplossing is van wie welke verplichtingen heeft. Er wordt gesteld dat van belang is dat aan de voorkant
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duidelijk is wie welke verplichtingen heeft. En zolang dat niet heel helder is, blijf je zeg maar overleggen met
alle beheerders of instituten en overheden. En dan is het, ja dat blijft natuurlijk dan onduidelijk. En ik heb
ergens gelezen in één van de stukken dat in de provincie Brabant daar het debat heeft plaatsgevonden waarbij
zeg maar die onderlinge taakverdeling heel scherp geformuleerd is. Dus misschien dat we daar eens te rade
moeten gaan om hoe die verdeling van verplichtingen over de hele gebied zeg maar plaats kan vinden. Dat
was het voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dames en heren, ik heb een klein ordevoorstel. En ik stel voor dat we, het is nu een
uur verder na de aanvang, dat we even 10 minuten pauzeren, tussen de eerste en de tweede termijn. En dat
we daarna de vergadering hervatten, om precies 20.45 uur. Dus we schorsen even de vergadering.

Schorsing

De voorzitter: Beste mensen, ik wil de vergadering weer openen. Het is precies 20.45 uur. Dank jullie dat jullie
allemaal weer op tijd terug zijn. En dan wil ik maar eens beginnen met te horen wat het college ervan vindt.
Van uw reacties en opmerkingen. Wie mag ik daarover het woord geven namens het college?

De heer Belt: Ja dank u voorzitter. Dat ben ik. En zijn alle leden terug? Dat hoort u te checken.
De voorzitter: Ja hoor.

De heer Belt: Maar ik zie nog wat donkere vensters.

De voorzitter: Ja maar als ze u stem horen dan zijn ze er gelijk.

De heer Belt: Ja, dat is wel opvallend inderdaad.

De voorzitter: Ja.

De heer Belt: Ja dank allen voor de reacties. En ook dank voor de even korte pauze voorzitter, want dat gaf mij
even de mogelijkheid om in plaats van de losse leden af te lopen er even een wat samengepakt verhaal van te
maken. En even kijken, laat ik daarmee beginnen. Ja allereerst, het gaat hier om het zoals ik in de korte
inleiding zei, om het afwegingskader. Een handvat voor u en voor de organisatie op basis waarvan we later dit
jaar en ook daarna met investeringsplannen kunnen komen en waar u dat afwegingskader dan ook kan
gebruiken. Het is geen nieuw beleid. Wij hebben hier de wetgeving op een rij gezet en de
verantwoordelijkheden. En ook het huidige beleid wat Delfland voert wat in het WBP 5 is neergezet, hebben
we hier neergezet. Dus we hebben het hier niet over een nieuw beleid. En graag geef ik u ook aan dat juist wij
er naar ons idee veel zorg aan hebben besteed om die verantwoordelijkheden neer te zetten. Onder andere in
hoofdstuk 2 hebben we neergezet bij 2.2 onder andere de taken van de provincie, 2.3 de taken van de
waterbeheerder. In dit geval zijn wij dan. En onder andere in 2.4 de taken van de locatiebeheerder. Wat in
veel gevallen een gemeente is, maar in heel veel gevallen ook niet. Vaak zijn het bijvoorbeeld stichtingen zoals
in Delft het bijvoorbeeld het geval is. Dus daar hebben we dat geprobeerd goed neer te zetten. En als ik hem
even boven pak. Kijk, waar het hier om gaat is dat we beleid hebben voor bacterién en blauwalg. Ik ga zo aan
het eind van mijn inleiding nog heel even op de andere groepen die mevrouw Wijbenga noemde, maar in de
essentie gaat het hier om bacterién en blauwalg. En voor bacterién is het beleid eigenlijk heel duidelijk en
geeft het aan wie waar de taken heeft. Voor blauwalg zit daar wat meer ruimte in, want daar liggen in principe
wat minder harde wetgeving voor. Maar daarvoor hebben we nou juist wel weer ook dat Delflands beleid,
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waarin we hebben gezegd wij willen dat die plassen simpelweg goed zijn. Nou ja, als je daar invulling aan wilt
geven dan moet je ook wat aan die blauwalg doen. En dat hebben we dus ook, niet in deze periode maar in de
vorige periode, zijn er investeringen gedaan. En u zag bij de beantwoording van de technische vragen dat die
investeringen die we gedaan hebben in onder andere Prinsenbos, in de Wilhelminaplas in Rijswijk, in de
Delftse Hout, dus allemaal in druk stedelijk gebied, dat die plassen het ook sinds die aanpak echt ook wel
redelijk goed gedaan hebben. Dus daar mogen we eigenlijk best wel trots op zijn. En dat is te danken aan dat
beleid wat we in WBP 5 hebben neergezet. En waar we nu ook, nou ja, dit afwegingskader verder op
gebaseerd hebben. Dus dat is het eerder vastgestelde beleid. Even kijken. Ja, de bedoeling is dus dat we in dit
najaar kijken van he hoe staan, waar zitten er nog meer uitdagingen in het gebied. En dat we dan op basis
daarvan investeringsplannen de komende jaren voorleggen. Dat zullen er niet honderd zijn, dat is op een hand
te tellen want zoveel plassen hebben wij niet. Maar de essentie is dat u per investering dan ook kunt bepalen
of u het aan de hand van dit afwegingskader, maar ook op basis van uw eigen gevoel van nou zit hier nou
genoeg cofinanciering in, kunt bepalen van nou ik ben het ermee eens ja of nee. Dus dat is het moment. En
over die cofinanciering. Dat eisen wij wel degelijk, want dat zit nou juist ook in die afwegings, of hoe noemen
we ze? Die bomen, die afwegingsbomen. Daar staat ook in dat wij de afweging maken dat de partners de
verantwoordelijkheid nemen die bij hen ligt. Dus als ik het heb over bijvoorbeeld het weren van honden, het
weren van ganzen, het plaatsen van toiletten, het zorgen dat prullenbakken niet overstromen. Maar ook het
strand schoonhouden, zorgen dat er geen glas ligt. Dat ligt nou juist allemaal bij die beheerders. En wij hebben
gezegd, dat moeten we voor zijn, voordat wij daar gaan investeren. En ook de maatregelen die nodig zijn
buiten het watersysteem die zien we ook dat die genomen moeten worden, als dat noodzakelijk is, door die
partners. Dus als er bijvoorbeeld een riool overstort in de buurt zit en die plas is niet op orde, ja dan willen we
natuurlijk wel van die gemeente dat die riool overstort aangepakt wordt voordat wij ook iets in het
watersysteem doen. Dus er zit echt een mechanisme in van cofinanciering. En kijk, ik ben geen voorstander
van om daar nu een percentage aan te hangen, want het komt, we spreken hiermee juist de partijen aan op
hetgeen waar ze de verantwoordelijkheid voor hebben. En als je daar weer een percentage aan hangt, dat
matched dan niet. Want soms kan iets juist buiten het watersysteem misschien wel veel meer kosten. Dus in
ieder geval, we gaan uit, ik ga echt mijn best doen voor cofinanciering en dat partijen hun actie nemen. Maar
we kunnen niet van tevoren zeggen van nou het moet minimaal dit zijn. Nee, die afweging laat ik graag aan u
over als die investeringsplannen straks voorliggen. En die hebben we nog niet he, die investeringsplannen. Dus
daar hebben we nog alle vrijheid in. Even kijken, dan de communicatie. Ja dat gaat even buiten dit
afwegingskader natuurlijk voor een deel om, maar de communicatie die nu de Omgevingsdienst vaak doet met
een predicaat permanent negatief zwemadvies dat, ja dat laat de wenkbrauwen nog weleens fronzen. Dat zit
heel erg vast in het Europese systeem. Dus dat de Omgevingsdienst daar ook bepaalde predicaten moet
hanteren. Maar ik wil u wel toezeggen, ik ga daarover in overleg met de Omgevingsdienst. Want dit moet
helderder. En ik vind het eigenlijk ook niet zo prettig dat wij iedere keer, zoals laatste bij de Tanthof, dan weer
achteraf zaken, omdat de Omgevingsdienst dat onhandig communiceert en dat kranten dat weer overnemen,
dat wij dat moeten gaan repareren. Dus ik ga daar in overleg. Ik heb ook een aantal keer van u gehoord dat u
toch hier en daar ook ziet dat de, bijvoorbeeld prullenbakken te vol zitten of zelfs ontbreken. Nou ja, dit vind ik
onderdeel van het gesprek wat ik dit jaar, of wat we dit jaar aan het opstarten zijn met de regionale partners.
Het moet gewoon op orde zijn en iedereen moet zijn verantwoordelijkheid daarin pakken. En die
prullenbakken die zitten bij die beheerder. Dus dit gesprek gaat plaatsvinden en het signaal wat u geeft neem
ik daarin mee. Dan is er iets gezegd over de Omgevingswet. Wij gaan in dit kader uit van de huidige wetgeving.
Die Omgevingswet die komt eraan een keer, laten we daar maar vanuit gaan. Die geeft op dit moment nog
niet veel houvast. Het enige wat die Omgevingswet zegt is, jullie moeten met elkaar dit oplossen. En nou ja,
dat zegt u eigenlijk ook. Dus dat gaan we met elkaar doen. Maar laat ik zeggen, als die Omgevingswet in de
toekomst hier meer scherpte in geeft dat bijvoorbeeld de provincie een grotere taak zou moeten hebben, dan
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gaan wij daar natuurlijk direct de provincie op aanspreken. Maar dat moeten we echt afwachten. Voor nu
baseren we ons op de huidige wetgeving. Ja en dan werd er onder andere gezegd, ja zet ook in op
bovengemeentelijke betrokkenheid. En daar ben ik mee helemaal eens. Kijk, want mensen in de Dobbeplas in
Pijnacker/Nootdorp, mensen uit Den Haag zwemmen in die plas, mensen uit Delft zwemmen in die plas. Dus
het is een bovengemeentelijke opgave. Het is een, dus daar staan meerdere gemeenten aan de lat om voor,
om bij te dragen aan die oplossing. De provincie wil ik daarop aanspreken. Dus dat is wat ik ook eerder heb
gezegd. Het regionale traject is van belang dat wij met elkaar dit gaan doen, omdat we, en zo heb ik de
verschillende wethouders in de regio ook gehoord, het belangrijk vinden dat die zwemplassen er zijn. Onder
andere, nou ja, wat ik eerder heb gezegd. Dan ga ik nog even kort in specifiek, en dan moet ik even een lijstje
erbij pakken, op de vragen van mevrouw Wijbenga, over de ander zeg maar pathogenen of groepen. Kijk, het
afwegingskader is gericht op het treffen van structuurmaatregelen voor bacterie en blauwalg. En de
genoemde onderwerpen zoals de ziekte van Weill, botulisme en zwemmersjeuk, die vallen hier in eerste
instantie niet onder. We baseren ons op die Europese zwemwaterlijn, maar dat wil niet zeggen dat wij deze
ziektes als overheden met elkaar niet zeg maar in de smiezen hebben. Want, nou ja, hier wordt wel degelijk op
basis van meldingen naar gekeken. En gelukkig is het niet zo dat de, bijvoorbeeld de ziekte van Weill daar, er
zijn geen meldingen over gekomen, ook niet vanuit de GGD en dergelijke. Maar daar is een systeem voor om
dat, als dat zich voordoet, daar snel op te kunnen handelen. Wat betreft botulisme, daar hebben we een apart
protocol voor wat eigenlijk voor al het water geldt. Dus dat ontstijgt eigenlijk de zwemwaterplassen bij
handhaving. Is geen onderdeel van de reguliere monitoring, maar ook meer gericht op basis van, ja als we
ergens een dode watervogel vinden dan wordt er gelijk een onderzoek gedaan. Dus onder andere vorig jaar
was dit zo bij dat tragische geval met die zwanen in Ypenburg. Daar is dat toen, is dat protocol in werking
getreden. En dan, ja zwemmersjeuk. Hier gaat ook, als er zwemmersjeuk als we daar, nou ja, klachten van
krijgen via de Omgevingsdienst of via ons, dan gaan we op zoek naar de oorzaak. En daarvoor hebben we ook
een, daarvoor is er dus ook een protocol. Dus we doen er wat aan, maar het, ja, nou ja, het zat even niet hierin
vanwege die, dat het verdergaat dan die structuurmaatregelen.

De voorzitter: Ik zie een handje van mevrouw Wijbenga, is dat een interruptie?

Mevrouw Wijbenga: Ja voorzitter, ik weet niet of ik daar even op mag reageren op die zwemmersjeuk. Maar

dat komt voor als de plas niet een biologisch evenwicht heeft en er bijvoorbeeld heel veel waterslakjes zijn.
Dan heeft die, en die waterslak is een tussengastheer. Dan heeft de schistosoma, de veroorzaker van de
zwemmersjeuk, veel kans. Dus dan is het wel degelijk iets waar je als waterbeheerder op moet letten en iets
mee moet doen. Dus dat wou ik maar even aanvullen. Ik weet niet of dat de portefeuillehouder bedoelt.

De heer Belt: Nou ja, wij hebben, wat ik zeg, we hebben daar dus ook een protocol voor. En als dit optreedt
dan gaan we daar echt het onderzoek naar uitvoeren waar het hem in zit. Kijk, en wat sowieso natuurlijk voor
alle zwemplassen geldt, want wat ik eigenlijk nog wilde zeggen ook. Kijk, wij hebben het hier, het beste
antwoord op het voorkomen van alle maatregelen, of om te voorkomen van problemen op het gebied van
blauwalgbacterie, is om het systeem zo natuurlijk mogelijk te krijgen. Dus als we het systeem zo natuurlijk
mogelijk kunnen krijgen met allerlei zaken, dan lost dat ook de eventuele problematiek die er is vanzelf weer
op.

De voorzitter: Dat was het mijnheer Belt?

De heer Belt: .. mij voorzitter.
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De voorzitter: Ja. Oké, dank u wel. Heeft er iemand behoefte aan een tweede termijn? Ik zie de heer Van der
Ree die heeft zijn hand opgestoken. Nou, die krijgt dan van mij het woord. Mijnheer Van der Ree, gaat uw

gang.

De heer Van der Ree: Dank u wel voorzitter. Ik wou even toelichting geven op de opmerking die ik daarstraks

maakte, over de provincie Brabant. En ik heb gevonden nu waar ik die vandaan heb. En die staat namelijk in
het sfeerverslag van het zwemwaterdebat van 2014. Dat is één van de bijlagen bij dit stuk. En ik citeer even:
De provincie Brabant heeft in een rapport vastgelegd wie welke verantwoordelijkheid heeft in het beheer van
het open zwemwater. Erg verhelderend, staat erbij. Dus ik vond het, ik vond die opmerking vond ik op zich wel
interessant. Dat is het voorzitter.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan ga ik naar de heer Hofman.

De heer Hofman: Ja voorzitter, dank u wel. Tweede termijn. Onze fractie vindt toch dat de cofinanciering
voorwaardelijk is wat betreft het plegen van de investering. En als wij ook kijken naar de basis, de plassen zijn
niet zomaar aangewezen, dat is in overleg gegaan op voordracht meen ik ook van het waterschap en
provincie, zijn plassen aangewezen op een zeker moment. En die basis, daar gaat het om. Want dat is de
eerste slag. Er zijn ook vier plassen momenteel die genomineerd staan om af te voeren. Dus ja, dat vind ik dat
toch allemaal bevreemdend. En een aantal plassen hebben behoorlijk wat geinvesteerd. Dus ik vind het van
het belang dat het voorwaardelijk is dat de cofinanciering gewoon rond moet zijn en ook geregeld, voordat wij
een investering gaan plegen. Dat is ieder geval onze vraag om dat aan te passen en aan te scherpen op dit
punt. En daarnaast willen we verzoeken dat het college toch een gesprek voert met de verantwoordelijke
gedeputeerde van de provincie Zuid-Holland, om dit door te nemen. Noord-Holland heeft een hele andere
koers als provincie. Die zegt dan gewoon, die locaties zijn van zodanig bovenwaterschappelijk belang, daar
participeren wij voor een belangrijk aandeel financieel ook. Omdat, werd ook al genoemd door de heer Belt,
dat het een bovengemeentelijk belang is. Het vervult een heel regionaal belang. En dan zeg ik, ja daar mag wat
tegenover staan. Dus die integraliteit van besluitvorming, los van even de bevoegdheden om dat nauwgezet af
te pellen, ik vind gewoon dat we het integrale belang van een regio moeten vertalen ook in de financiering. En
dat moet een behoorlijk aandeel zijn, tenminste 50% moet geborgd zijn door andere partijen voordat wij dus
tot een dergelijke maatregel willen overgaan. Dat wil ik dus als aanscherping verwerkt zien in het
afwegingskader. Dat was mijn betoog voorzitter.

De voorzitter: Oké, dank u wel mijnheer Hofman.
De heer Hofman: Ja.
De voorzitter: Dan ga ik naar mevrouw Orgi.

Mevrouw Orgii: Dank u wel voorzitter. Dank voor de antwoorden. Ik had ook een vraag over de grijze
gebieden wat betreft de afspraken met de samenwerkingspartners. En dat betreft dus ook die cofinanciering,
ook dat financiéle aspect. Ik begrijp wat onze hoogheemraad hier meldt. Dus dat het bij de uitvoeringsaspect
komt. Maar ik neig toch ook om zoals mijnheer Hofman zonet ook zegt, misschien die scherpte, daar wil ik
toch echt ook wel in dit stuk een beetje terugzien. Ik weet niet in welke hoedanigheid. Al is het in de inleiding
dat dit wordt beschreven, op welke manier dit dan uitvoering krijgt in een tijdspad waarvoor gekozen wordt.
Dus op welke onderdelen het komt. Dat zou ik graag daarin terug willen zien, want die onduidelijkheid kan ook
niet in die afwegingskader terechtkomen. Want daar had ik het net ook over, als het gaat om die grijze
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gebieden. En graag zou ik ook nog, hier nog een antwoord op willen hebben. Dus die samenwerkingsaspect
financieel dan en op andere onderdelen, of daar nog wat extra toelichting op kan komen. Dank u wel.

De voorzitter: U ook bedankt. Dan naar mevrouw Van der Burg van Ongebouwd.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, de portefeuillehouder is niet ingegaan

op mijn betoog over de andere waterschappen, dat die het op een andere manier aanpakken. Ik zou daar toch
graag wat over willen horen, waarom wij zo afwijkend zijn in die zin.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan geef ik het woord aan mevrouw Wijbenga, van Water Natuurlijk.

Mevrouw Wijbenga: Dank u wel voorzitter. Ik wil even aangeven dat vanuit Water Natuurlijk wij geen

voorstander zijn om in het afwegingskader cofinanciering mee te nemen. lk kan me wel voorstellen dat daar
een opmerking gemaakt wordt dat je kijkt als er een bovengemeentelijk belang is, dat je dan kijkt naar de
mogelijkheden van cofinanciering. Maar niet in je afwegingskader, want dan kan je je hele afwegingskader op
voorhand weglaten en dan doe je dus niets bij die situaties waar helemaal geen sprake is van cofinanciering.
En dan laat je je burgers die graag willen zwemmen in de kou.

De voorzitter: Dank u wel. Dan kom ik bij de heer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Ja dank u wel voorzitter. Ik betreur het in principe dat we toch nog weer zo’n

discussie hierover krijgen. Ik had eigenlijk gehoopt dat dat achterwege kon blijven, maar helaas, dit is toch
gekomen. En ik wil de heer Belt toch nog een keer wijzen op de uitgangspunten die hieraan ten grondslag
hebben gelegen. Er zijn zeven beleidsuitgangspunten en daar zijn er twee bewust van weggelaten. Ja en dan
krijgt u dus deze discussie. Als we dit kader zo aannemen, dan zullen we dus bij elke investering in zwemwater,
krijgen we deze discussie. Dus je kunt natuurlijk zeggen van laat het eruit en dan gaan we het elke keer weer
opnieuw bespreken. Je kunt ook zeggen, laten we dat er nou in één keer over eens worden hoe dat in mekaar
zit. En we hebben u een aantal handvatten gegeven. Er zit namelijk ook verschil tussen wat u noemt, inzet van
andere partijen, dan denken we aan locatiebeheerders, aan mensen die belang hebben bij het feit dat er
ergens gezwommen kan worden. Maar wat ik veel meer bedoel, is dat er een gemeenschappelijk belang, ook
met bijvoorbeeld de provincie is of ook de gemeente. Als we met zijn allen tot de conclusie komen dat we echt
ergens moeten kunnen zwemmen, dan moeten we dus ook de kosten die Delfland anders voor 100% zelf op
de lat neemt voor dat watersysteem, die moeten we dan gewoon kunnen delen. Dat noem ik cofinanciering.
En ik noem niet cofinanciering, een locatiebeheerder die prullenbakken neerzet of zorgt dat de honden niet in
het water kunnen, hun behoeften kunnen doen. Dat noem ik inzet, maar cofinanciering is heel wat anders.
Dus we moeten ook vooral duidelijkheid scheppen in wat we hier bedoelen. Het andere punt is de
Omgevingswet. |k vind het bijzonder kortzichtig om nu te zeggen, ja die wet die is er niet en we baseren ons
hier op de wet dus dat zien we dan wel. We weten dat die wet eraan komt. We weten ook dat die wet
aangeeft dat het in de richting van een gemeenschappelijke verantwoordelijkheid gaat. Dus ik vind het té
makkelijk om dan maar te zeggen, nou ja dat zien we dan wel weer als we weten hoe dat eruitziet. Er kan
minimaal ergens een strofe worden opgenomen dat we dan op dat moment de zaken herbezien. Maar om het
gewoon maar zo door te laten gaan is het eigenlijk niks anders dan de beslisboom die we destijds in Delftse
Hout ook al gehad hadden. Dus als wij het tweede Delftse Hout krijgen, dan krijgen we precies dezelfde
discussie. Dus dan zijn we geen meter opgeschoten. Ik vind het bijzonder jammer.

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Belt voor de beantwoording van de tweede
termijn.
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De heer Belt: Ja, en om maar gelijk op de heer Kretschmar te reageren. Ik betreur de reactie, want er zit heel
veel werk in dit afwegingskader. Dit afwegingskader is uniek voor de waterschappen. Geen één waterschap
heeft dit. En we hebben ervoor gekozen geen nieuw beleid te maken, maar juist duidelijkheid te scheppen
over verantwoordelijkheden/taken. Het document waar de heer Van Kretschmar naar verwijst, daar staan
mogelijke beleidsuitgangspunten in. Dus daar is niet in gezegd wij gaan dit zo neerzetten. En ik vind het ook
jammer dat er verwezen wordt naar een cultuur in het vorige college, waar ik mij van distantieer en waar wij
ons allemaal van gedistantieerd.

De heer Van Kretschmar: Ja, bij interruptie. U zei mogelijke beleidsuitgangspunten. Was het dan niet wat

constructiever geweest om dat gewoon vooraf met ons te delen? Dan hadden we daarover kunnen
discussiéren. En dan hadden we die kunnen nemen als fundatie voor het kader. En nu worden we dus eigenlijk
door uw keuze, of de organisatie keuze, worden wij overvallen en zien wij dat er dus een aantal van die
beleidsuitgangspunten bewust niet zijn meegenomen. Ja, dan mag u van ons toch niet verwachten dat we dan
allemaal maar gewoon zo over ons kant laten gaan. lk bedoel, we doen het wel samen.

De voorzitter: Mijnheer Van Kretschmar, ho ho. Volgens mij is het een keuze van het college, dus niet van de
organisatie. Dat wilde ik eventjes gemeld hebben.

De heer Van Kretschmar: Wil ik toch even u herinneren dat we in deze bestuursperiode zijn we met een BOB-

model van start gegaan. En dit had prima in die nieuwe aanpak kunnen passen. Dan hadden we dit allemaal
kunnen voorkomen.

De voorzitter: Daar wilt u de heer Belt aan herinneren?

De heer Belt: Nou, ik ga hier niet de discussie over het BOB-model. Kijk, waar wij nu voor kiezen als college is
dat wij dit afwegingskader baseren op het vastgesteld beleid van het WBP5 en de verantwoordelijkheden en
taken die in de wetgeving zijn vastgelegd. Wij zeggen bewust dat we zaken als cofinanciering, waar wel
degelijk in dit document wat hier voorligt natuurlijk cofinanciering is voorwaardelijk gemaakt. Dat staat er ook.
Er moeten afspraken over beheer gemaakt worden. Er moeten, nou ja, dat staat erin. Zie dat in die
afwegingsboom. En ik wil, kijk dat die, het is niet op een haartje te knippen. Dus het is, het lijkt mij
onverstandig om vooraf cofinanciering afspraken te maken. Wat ik wel wil doen is het belang van
cofinanciering, zoals mevrouw Orgii en mevrouw Wijbenga voorstellen, extra benadrukken in dit voorstel. Dus
dat neem ik graag nog even mee om dat aan te geven, dat het college de opdracht krijgt om bij de
investeringsvoorstellen en het vervolg van dit traject in het najaar, dat wij hier natuurlijk heel veel aandacht
aan schenken. Daar hoort ook bij, en die toezegging neem ik ook graag op mij, dat we natuurlijk met de
gedeputeerde hier ook over in gesprek gaan. Dus daar wil ik mij heel hard voor maken. En dat zie ik juist als de
nieuwe cultuur ook rond het zwemwater en dat heb ik ook aangegeven. Dat het regionale aanpak is, omdat
het voor ons allemaal van belang is. Maar hier dus uitgegaan van dat huidige beleid en bij die investeringen
gaan we per geval kijken waar liggen de verantwoordelijkheden en welk percentage en welke taken zijn dan
per plas logisch. Want de ene plas is de andere niet. En voor je het weet gebeurt er anders niks ook. Dus daar
moeten we ook voor waken. Even kijken, wat heb ik hier nog staan? Het wordt wat donkerder. Mevrouw
Orgii, u gaf aan ja wat zijn nou die grijze gebieden? Ja die grijze gebieden zitten met name natuurlijk op de
ambitie op de blauwalg. En daar, en dat heb ik gezegd dat, daar komt het aan op cofinanciering. Daar willen
we voor cofinanciering gaan. En dat zullen we opnemen in het voorstel dan nog. Mevrouw Van der Burg gaf
aan, ja waarom wordt er niet voor de lijn van de andere waterschappen in Zuid-Holland gekozen. Ja daar, daar
zit niet echt één lijn in. Kijk, sommige waterschappen nemen zelf meer initiatief, andere waterschappen
hebben de intentie om naar bepaalde percentages toe te gaan, anderen werken daar ook niet mee. Wij zijn
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echt uniek met dit afwegingskader, dat wij hier nu vergaand taken en verantwoordelijkheden neerzetten.
Andere waterschappen die hebben wel een soort intenties neergezet, maar daar is niet één lijn in te trekken.
En dan nog de opmerking over de Omgevingswet. Ja ik kan er niet meer van maken dat de Omgevingswet nu
als enige zegt van ja partijen moeten hier met elkaar aan de lat staan. En verwacht wordt dat de provincie daar
een grotere rol in krijgt. Dat is hetgeen wat er nu overduidelijk is. Dat is ook opgenomen in het voorstel. En het
enige wat ik kan zeggen, als die wet ergens in 2022 ingaat en dat gaat consequenties hebben voor dit dossier,
dat we dat natuurlijk netjes in het beleid verwerken. Tot zover.

De voorzitter: Oké, dank u wel.

De heer Hofman: Ik heb een interruptie voorzitter.
De voorzitter: De heer Hofman.

De heer Hofman: De heer Hofman, CU.

De voorzitter: Ja.

De heer Hofman: Dank je wel voorzitter. Ja ik denk dat we met de finalebesluit moeten even afwachten hoe de
totale VV het beoordeelt. Maar ik zou toch nog een poging willen doen om in het afwegingskader aan te geven
dat de finale doorslag van het project afhankelijk is van de mate van cofinanciering. Omdat dat in feite toch
een mate van voorwaardelijkheid is. En daar zou ik wel aan hechten om die passage te betrachten om op te
nemen.

De voorzitter: Dank u wel. Ik heb de hoogheemraad drie toezeggingen horen doen, waaronder de eerste
toezegging was een passage over cofinanciering op te nemen in het stuk. Zijn tweede toezegging was dat hij in
gesprek zou gaan met de gedeputeerde, namens het college. En uw VV. En de derde toezegging was dat hij
zou overleggen met de Omgevingsdienst over communicatie over de zwemmen. Ja ik constateer dat de
meningen nogal over uiteenlopen. Ik zie ook een aantal van u die bedenkingen hadden bij sommige, bij het
stuk. Dus mijn vraag aan die mensen, of die met deze toezeggingen genoegen kunnen nemen, of dat zij vinden
dat het een bespreekstuk zou moeten zijn.

De heer Hofman: Wat mij betreft een bespreekstuk, CU-SGP.

De voorzitter: Oké. Andere mensen, of zeggen die van nou met deze toezeggingen vinden we het een
hamerstuk.

De heer Van Kretschmar: Ja, Bedrijfsgebouwd wil het ook bespreken.

De voorzitter: Oké. En.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: En Ongebouwd wil het ook als bespreekstuk.

De voorzitter: Oké. En dat betekent dat u dan moties of amendementen aankondigt?
De heer Hofman: Dat is correct voorzitter.

De voorzitter: Oké. Kunnen Ongebouwd en Bedrijven ook.
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De heer Van Kretschmar: Ja.

De voorzitter: Prima.

Mevrouw Van der Burg —van Leeuwen: Ja.

De voorzitter: Nou dan lijkt het me handig als die tijdig beschikbaar zijn zodat we daar met zijn allen rekening
mee kunnen houden. Dan wou ik hierbij het agendapunt, dit agendapunt afsluiten.

04.B.03 Aquathermie en biodiversiteit in de Watervisie

De voorzitter: En dan kom ik naar het volgende agendapunt. Dat is agendapunt 04.03., over een update van de
eerder vastgestelde Watervisie. En dan een update over aquathermie en biodiversiteit. Dat is een
oordeelsvormende vraag die bij het college ligt. En een zaak voor de VV. Wie mag ik daarover het woord
geven? Nou, mevrouw Zandstra, gaat uw gang.

Mevrouw Zandstra: Voorzitter, dank u wel. Het is goed, denken wij, dat in de Watervisie aandacht wordt

besteed aan aquathermie en biodiversiteit. Dus daar kunnen wij mee instemmen. Wij hadden nog liever
gezien dat we deze kans hadden benut om nog een aantal aanscherpingen te doen in de Watervisie op basis
van de ervaringen van het afgelopen jaar. Maar dat neemt niet weg dat we met deze toevoeging van harte
kunnen instemmen.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja voorzitter, dank u wel. Ja ik kan me een keer aansluiten bij de PvdA. Ik zie dat mijn

camera nog uitstaat. Excuus. Ik kan me een keer aansluiten bij de PvdA. Goed dat dit erin staat. Volgens mij

zijn het twee onderwerpen waar we gewoon voor aan de lat staan. En het is heel goed dat die in ons mooie

instrument de Watervisie worden meegenomen. Dus wat ons betreft, dikke prima. Hamerstuk. Strikje erom.
En lekker door.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Anker, ChristenUnie-SGP.

De heer Anker: Ja onze fractie vindt het ook een goed plan. De energietransitie en de klimaatneutrale regio
vragen grote hoeveelheden duurzame energie. En ja, thermische energie uit oppervlaktewater geeft een kans
om energie uit oppervlaktewater te halen. Het is goed dat dat meegenomen is in de Watervisie. Ook de inzet
voor biodiversiteit in het water en op het land vinden wij een goed streven. Extra steun voor insecten en
boerenlandvogels heeft onze steun. En het is ook goed om te zien dat het allemaal binnen de begroting past,
zoals uit het stuk volgt. Dus wij gaan akkoord met het voorstel.

De voorzitter: U heeft er goed naar gekeken. Dank u wel. Mevrouw Onderdelinden. U ondersteunt dit, wat de
SGP-ChristenUnie zegt?

Mevrouw Onderdelinden: Sorry?

De voorzitter: U kan de woorden van de heer Anker helemaal ondersteunen neem ik aan?

Mevrouw Onderdelinden: Ja, maar ik had zelf ook nog iets te zeggen.
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De voorzitter: Ja, daarom geef ik u het woord.

Mevrouw Onderdelinden: Oké, dank u. Ja, wij zijn ook heel blij met de toevoeging van aquathermie kansen

aan de Watervisie. We vroegen ons wel af of het, of de organisatie daarbij ook meeneemt dat het nog een
relatief nieuwe techniek is. Er is op zich, het heeft natuurlijk heel veel potentie, maar het is niet zonder risico’s.
Het is namelijk zo dat op plaatsen waar bijvoorbeeld de uitlaat is van waar warmte onttrokken wordt aan het
water, kunnen lokaal grote verschillen ontstaan die er voor problemen kunnen zorgen. In het geval, in
sommige gevallen wordt er zelfs koude aan het water onttrokken wat helemaal slecht uit kan pakken voor de
lokale waterkwaliteit, omdat het werkt natuurlijk botulisme in de hand, blauwalg. Dus wij, en daarnaast
kunnen die, zijn die systemen ook behoorlijk gevoelig voor zogenaamd bio vervuiling, namelijk het
dichtgroeien door waterplanten. Dus we willen het college heel graag meegeven om toch wel voorzichtig
daarmee om te gaan en te zorgen dat het ook echt succesvol is, want ja wat ik zei, het heeft veel potentie. Het
zou zonde zijn als het door vermijdbare oorzaken toch geen succes wordt. Verder ook uiteraard de toevoeging
van biodiversiteit in de Watervisie vinden we fantastisch. En volgens mij liet de heer Belt daarnet ook al
doorschemeren dat er eind dit jaar een nieuw actieplan komt. Wij hopen dat deze dan ook wat meer concrete
richtlijnen gaat bevatten, zodat we daar ook wat concreter mee aan de slag kunnen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Ree, u gaat uw gang.

De heer Van der Ree: Ja dank u wel voorzitter. Het is een hele nieuwe techniek heb ik begrepen, die

aquathermie. Zijn daar al experimenten hebben daarmee, daarvan plaatsgevonden? En als dat zo is, wat zijn
dan de resultaten daarvan? |k begrijp dat het voor smalle waterwegen liberhaupt niet werkt. Kan er enige
uitleg komen van de hoogheemraad over zeg maar de waarde van deze toevoeging aan ons systeem? Dat was
het voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Vissers, gaat uw gang.

De heer Vissers: Dank u voorzitter. Ook Water Natuurlijk is blij met de toevoeging van deze twee
onderwerpen. lk sluit me wel graag aan bij de opmerkingen van de Partij voor de Dieren, dat wij er ook vanuit
gaan dat waterkwaliteitsaspecten bij verder onderzoek en toepassing voldoende aandacht zullen krijgen. Maar
wij zien het nu vooral als een kans om aquathermie te agenderen, zoals de Watervisie ook bedoeld is, om voor
ons belangwekkende onderwerpen in elk geval te agenderen, nader uit te werken en te onderzoeken. En dan
heb ik eigenlijk nog één wens waar ik denk dat het nog iets ruimer zou kunnen. Want wij hebben
geconstateerd als fractie dat de bullets voor aquathermie nu alleen in de steden geplaatst zijn, terwijl
bijvoorbeeld in glastuinbouwgebieden ook kansen voor aquathermie zouden liggen. Dus ik wou de
hoogheemraad graag uitnodigen om ook daar de gedachte over te laten gaan, om juist iets uitgebreider nog
de kans te agenderen en in beeld te brengen. En niet slechts de bullets in de steden in ons gebied te zetten,
maar ook te kijken, nogmaals binnen die kaders van de waterkwaliteitsaspecten, of aquathermie ook daar
toegepast kan worden. En voor de rest, van harte onze steun voor de toevoeging van deze twee
belangwekkende onderwerpen.

De voorzitter: Prima, dank u wel. De heer Zwinkels, van het CDA.

De heer Zwinkels: Dank u wel voorzitter. Het CDA ondersteunt het ook, alleen we hebben wat vragen. Een
tweetal vragen. Het is eigenlijk een breed begrip, dat aquathermie. En we vragen ons daarbij af of dat ook
zonne-energie en waterkracht eronder vallen. Valt dit ook onder de doelstelling energieopwekking?
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Klimaatneutraal? Ik weet dat er in de tuinbouw momenteel sprake is van het aanschaffen van zonnepanelen
op waterbassins. En ik vraag me eigen af of dat soort dingen ook daarin meegenomen worden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van der Burg, gaat uw gang.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, er zijn aanpassingen gemaakt in de

Watervisie. Wij hadden erg graag gezien dat die aanpassingen op het gebied, tenminste alle passages die over
aquathermie gaan, dat dat zichtbaar gemaakt was. Want nu is het zoek de verschillen. En dat maakt het lastig
lezen. Dat hebben we in het verleden al een paar keer gevraagd als er aanpassingen zijn in visies of welk
document dan ook, of dat dan ook zichtbaar en duidelijk gemaakt kan worden.

De voorzitter: Nou, dat verzoek dat ondersteun ik van harte. Dan geef ik het woord aan mevrouw Van Hagen.

Mevrouw Van Hagen-Rooijen: Dank u wel voorzitter. Ook wij als AWP zijn blij dat deze twee onderwerpen aan

de Watervisie worden toegewezen. We willen ook nog even wijzen op het rapport van de ILT, waarin staat dat
er momenteel nogal wat eigenlijk schort bij de vergunningverlening en handhaving bij bijvoorbeeld
bodemenergiesystemen. En wij zijn als waterschap verantwoordelijk voor vergunningen voor open
bodemenergiesystemen. En dat gaat met name ook om een stukje voorkomen van bodemvervuiling. Ik zal
hem er weer zo even indoen, maar dit is om ook niet alleen mee te nemen de Watervisie, maar ook in de
vergunningverlening en handhaving uiteindelijk.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ben ik als laatste bij de heer Van Heijningen, van Bedrijven.

De heer Van Heijningen: Ja bedankt voorzitter. Ik ben bang dat biodiversiteit en aquathermiek op open water

op gespannen voet staat met elkaar. Ik denk dat we wat dat aangaat eerst moeten kijken, wat kunnen we met
onze afvalstromen met de overbodige warmte die daar zit om die nuttig te gaan gebruiken. En pas als we echt
weten dat we de natuur geen schade doen, dan pas gaan kijken of we oppervlaktewater, op het
oppervlaktewater kunnen gaan toepassen, omdat ik bang ben dat de biodiversiteit daar zwaar onder zal gaan
leiden.

De voorzitter: Dat was ‘m?

De heer Van Heijningen: Ja dat was het.

De voorzitter: Dan geef ik nu de portefeuillehouder het woord.

De heer Belt: Ja dank. Allereerst dank voor de waardering voor deze aanpassing en het toevoegen van deze,
nou ja deze belangrijke thema’s. Door een aantal leden expliciet uitgesproken ook. En we voegen aquathermie
toe. En precies zoals de heer Vissers ook zegt, dat is met name om dit thema nu goed ook te agenderen. Wij
hebben ons geconformeerd aan die, aan de RES, dus aan de energieopgave die Nederland, die Europa heeft.
En aquathermie kan een hele grote vlucht gaan nemen. En met deze Watervisie, waarin we, nou ja zoals
bekend bij allerlei ruimtelijke ontwikkelaars, gemeenten, aan tafel zitten, willen we bewust dit thema laten
zien dat dit mogelijk is. Wat we wel ook doen is, en een aantal van u hoorde ik daarover zeggen van ja let wel
op dat niet andere thema’s bijten. Hoe bijt het de waterkwaliteit? Hoe bij het de biodiversiteit? Er wordt nog
verdergaand beleid hoe Delfland met aquathermie omgaat ontwikkelt, maar wij zeggen nu alvast in de, onder
andere in de kernboodschap van aquathermie, daar hebben we ook opgenomen Delfland signaleert en
faciliteert proactief bij ruimtelijke ontwikkelingen en planvorming, de kansen voor het energiepotentieel. En
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agendeert de risico’s voor het watersysteem. Dus dit benoemen wij nu ook al actief. Maar de komende jaren
willen we ook meer grip op krijgen waar het nou wel of niet kan. En in eerste instantie gaan we uit van het
onttrekken van warmte, wat in veel gevallen ook juist een positief effect kan hebben. Bijvoorbeeld voor de
zwemplassen zelf dat je die warmte naar beneden haalt. Maar dit, dus dit is een stap waarmee we in eerste
instantie het echt agenderen. En het is een nieuwe techniek, maar de verwachting is dat die een vlucht gaat
nemen. Even kijken, ja de heer Vissers zei 0ok, ja waarom, als je naar de kaart kijkt, waarom staan die paarse
bolletjes nou niet per se in glastuinbouwgebied en alleen in het stedelijk gebied. Ja, wij hebben, in eerste
instantie is gedacht van joh die verstedelijkingsopgave die is zo groot en die verwarming van huizen en nieuwe
huizen, daar ligt echt de urgentie. Dus daar is het neergezet, maar ik kan u zeggen, wij zullen dit bij, natuurlijk
ook bij de glastuinbouw meenemen. Want er zit ook hier voor de glastuinbouw natuurlijk potentie in om de
warmte voor die kassen hier te onttrekken. Dus ja, wellicht had die daar nu bij moeten staan, maar we hebben
in eerste instantie nu gezegd van joh we typeren hem even in waar die grote ruimtelijke stedelijke
ontwikkelingen zitten. Even kijken, de heer Zwinkels die gaf aan, ja wat is nou die, zeg maar eigenlijk die
definitie van dat aquathermie. We zijn hier uitgegaan van de warmte die te onttrekken is uit het
oppervlaktewater. En aquathermie is natuurlijk veel breder, want je kan het ook uit het rioolwater halen, je
kan het ook uit het afvalwater halen, waar we natuurlijk ook mee werken. Maar hier gaat het even om het
oppervlaktewater, want dat raakt natuurlijk ook direct die taken van Delfland. Een vorm van aquathermie is
bijvoorbeeld ook de warmte die onttrokken wordt uit de aanvoerlijn van Dunea. Er wordt nu de Mall of the
Netherlands ook voor een deel voor verwarmd. Dus er zit heel veel potentie in. En even kijken, ja volgens mij
heb ik het grootste even benoemd. Ja mijnheer Van der Ree die zei nog, ja wat voegt dit nou toe voor onze
systemen? Nou, in eerste instantie is dit om invulling te geven aan die energieopgave waar we ons aan hebben
geconformeerd. En ook anderen de mogelijkheid dus te geven die warmte die in dat water zit te onttrekken.
Maar het zou dus ook gewoon op sommige plekken dus direct ook invloed bijvoorbeeld kunnen hebben op de
kwaliteit van het water in positieve zin. Maar dat is echt iets wat we scherp in de gaten moeten houden.
Volgens mij heb ik de meeste vragen nu aangestipt. Dank.

De voorzitter: Prima. Als ik het zo hoor dan waren de.

De heer Belt: O voorzitter, ik mis één punt, er schiet me er één te binnen. U gaf zelf aan, en mevrouw Van der
Burg ook, ja ik vind het toch lastig bij dit soort voorstellen om nou even de verschillen te zien. Ja bij de
toelichting is aangegeven wat de belangrijkste aanpassingen zijn. Dus daar hebben we op een rijtje gezet nou
wat zijn nou de wijzigingen in de overzichtskaart, in de kernboodschappen, in de opgavekaarten. En in feite
stelt u ook als VV de kernboodschap en de centrale kaart vast. De achterliggende kaarten, daar staat hiervan
waar die wijzigingen ook zitten. Maar in eerste instantie stelt u dus die kernboodschappen vast.

De voorzitter: Dank u wel voor deze laatste toevoeging. Ik ga naar afronding van dit agendapunt, want ik hoor
van iedereen dat ze ermee kunnen instemmen. En dan neem ik aan dat het gewoon een hamerstuk is in de
VV. Prima.

04.B.04 Presentatie: Afzet van schone bagger

De voorzitter: Dan kom ik aan een voorstel van orde, want op de agenda staat nu een presentatie over de
afzet van schone bagger. Dat is oriénterend. En met uw instemming zal ik straks het woord geven aan degene
die die presentatie gaat houden, met het dringende verzoek om dat gewoon kort te houden. En dan stel ik
voor dat we daarna hooguit één korte, snelle vragenronde houden voor technische verduidelijkende vragen.
En dan blijft er misschien nog tijd over om de Waterkwaliteitsrapportage te bespreken vanavond voor de
afgesproken eindtijd.
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Mevrouw Zandstra: Maar voorzitter?

De voorzitter: Ja?

Mevrouw Zandstra: Nou op dit punt, op de agenda staat dat dit punt alleen wordt besproken als er tijd voor is.

En ik zou ook graag mijn andere rondvraag of ingekomen stukken gewoon willen bespreken vanavond. Dus als
uw voorstel nu is om andere punten van de agenda af te voeren, dan stel ik voor om de presentatie over te
slaan.

De voorzitter: Nou, mijn voorstel is om met elkaar af te spreken dat als die presentatie afgerond is dat we dan
zeer kort met die andere agendapunten aan de slag gaan, zodat we op een redelijk tijdstip kunnen eindigen.

De heer: En betekent dat dat we de Erasmusvaart nog wel kunnen bespreken?

De voorzitter: Nou, dat hangt er, ja die komt, want kijk 5.01 hoeft niet meer besproken te hebben. Die hebben
we meegenomen daarnet in de vorige ronde. En dan kunnen we de Erasmusvaart en de Waterkwaliteit, dus
die drie agendapunten bespreken. En daar hebben we dan maximaal een uur voor. Dan hebben we een half
uur uitloop.

De heer Oostvogels: Dank u wel.

De voorzitter: Doen we kort de bagger presentatie? De presentatie over de Afzet van de bagger? Dan ga ik het
woord geven aan iemand, aan Janneke Foéllings denk ik.

Mevrouw Koop: Voorzitter, mag ik even kort een inleiding geven om even aan te geven waarom we deze
presentatie ook kort is.

De voorzitter: Gaat uw gang.

Mevrouw Koop: U krijgt zo meteen een presentatie over de afzet van bagger. En vorig jaar bij de voorbereiding
van uw besluit over de indexering van de tientjesregeling, heeft u allen veel interesse getoond voor dit
onderwerp. En ik heb gezegd dat er beleid komt waarbij gekeken wordt van hoe we op een efficiéntere en
duurzame manier die baggerontvangst kunnen regelen. Het is een heel breed en veel omvattend onderwerp
en daarom hebben we het afgepeld. En we gaan nu alleen kijken van hoe kunnen we die baggerontvangst, hoe
kunnen we dat nu duurzamer doen en efficiénter en met minder overlast voor de omgeving. En wat het
allemaal niet inhoudt dat zal ik u nu besparen. Die conclusie kunt u wellicht na de presentatie van Janneke, of
misschien zijn er zo nog wel vragen. Dank u wel.

De voorzitter: Prima. Mevrouw Follings.

Mevrouw Follings: Ik ga proberen mijn scherm te delen.

De voorzitter: Ja, graag. We zien hem.

Mevrouw Follings: Ja? Oké. Nou, ik heb een korte presentatie over de afzet van schone bagger vandaag. Als u

ergens nog vragen over heeft dan kunt u die na afloop stellen. Waar gaat het eigenlijk over? Vorig jaar is het
indexeringsbesluit door de VV vastgesteld. En dat ging over vergoeding voor het ontvangen van bagger op
grond van de ontvangstplicht uit de Waterwet. Nou en daar is ook toen toegezegd om te kijken naar het beleid
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voor een efficiénte en duurzame manier van baggerontvangst. En deze presentatie gaat dan ook over die
schone bagger die niet op de kant wordt gezet en moet worden afgevoerd en gestort. In de presentatie
nemen we u mee in de achtergronden en de toekomst van de afzet van schone bagger. En presenteren we een
mogelijke oplossingsrichting. Als de VV zich kan vinden in die oplossingsrichting, dan kunnen we daar in de
toekomst uitwerking aan geven. En de VV kan aandachtspunten meegeven die we dan ook kunnen meenemen
bij de uitwerking in de gesprekken daarover met belanghebbenden in het gebied. Er zijn veel onderwerpen die
verband houden met baggeren. En ja, we kunnen niet over al die onderwerpen tegelijkertijd terugkoppelen.
Deze presentatie is bedoeld om u mee te nemen en op de hoogte te houden van de vorderingen die we
maken rondom de afzet van bagger. Deze presentatie gaat dan ook om de afzet van schone bagger en niet om
onderwerpen zoals baggeren voor de waterkwaliteit, of de PFAS-problematiek, de ecologische en
visvriendelijke maaiprotocollen of de wijze van de schouw. Het gaat dus over schone bagger die we niet
zouden afvoeren, omdat die niet op de kant gezet kan worden vanwege fysieke belemmeringen, zoals
bebouwing, of fietspaden en dat soort dingen. We willen die bagger graag in het gebied houden waarin het
vrijkomt. Nou Delfland die baggert om een goede waterhuishouding te kunnen waarborgen en het gaat in dit
verhaal om de watergangen die Delfland zelf baggert. De schone bagger die nu moet worden afgevoerd komt
vrij in ons hele gebied en dat ziet u afgebeeld op dit kaartje. Delfland gaat in een 8-jaarlijkse baggercyclus het
hele gebied langs. En het totaal van die schone bagger die vrijkomt in deze baggercyclus is 120.000 kuub,
13.000 kuub daarvan wordt op de kant gezet en 90.000 kuub wordt afgevoerd. Het indexeringsbesluit waar ik
het net al over had, die ging over die 13.000 schone kuub die op de kant wordt gezet. En deze presentatie gaat
over de 90.000 kuub schone bagger die we afvoeren, 65.000 kuub is vervuild en moet van .. worden afgevoerd
en gestort. Nou ja, het wordt steeds moeilijker om de bagger direct op de kant te zetten in hetzelfde gebied
waarin het vrijkomt. De verplichting om bagger te ontvangen en waarvoor je dus vorig jaar de
indexeringsregeling heeft vastgesteld die stamt nog uit 1900. Er was toen voldoende ruimte om de bagger op
de kant te zetten, maar door de verstedelijking in ons gebied zijn er steeds meer fysieke belemmeringen en
moet de bagger steeds meer worden afgevoerd en gestort. Nou, dit is niet duurzaam en duur en het neemt
ook steeds meer toe. We zijn daarom op zoek naar manieren om de bagger zoveel mogelijk in het gebied te
houden waarin het vrijkomt. En een manier om dat te bereiken zou kunnen zijn om degenen die extra bagger
willen ontvangen daarvoor ook een extra vergoeding te geven. Die vergoeding die zal dan in totaal minder zijn
dan de extra kosten die we nu kwijt zijn om de bagger te transporteren en te storten, zodat deze oplossing op
zijn minst kostenneutraal kan worden uitgevoerd. Dit zal ook de samenwerking met mekaar in gemeentes en
agrariérs en natuurorganisaties en andere perceel eigenaren stimuleren. En eventueel ook de inrichting van
tijdelijke depots. Nou hoe succesvoller we de regeling kunnen inzetten, hoe meer mogelijkheden Delfland
heeft om de bagger af te zetten in het gebied waarin het vrijkomt. Ja dan kan de bagger worden afgezet bij de
buren, of bij een tijdelijk lokaal depot. En natuurlijk kan de bagger altijd nog worden afgevoerd en gestort net
zoals het nu gebeurt. Deze oplossingsrichting die draagt bij aan meerdere doelen van Delfland en is ook
toekomstbestendig. Want waar we met zijn allen graag naartoe willen is eigenlijk een, ja een zo duurzaam en
circulair mogelijk Delfland waarin de bagger zoveel mogelijk blijft waar die ook vrijkomt. Waar wij met minder
Co2 uitstoot hebben door minder transport. Nou ja, waar we de goede waterhuishouding natuurlijk blijven
waarborgen. En het hergebruik van bagger in het gebied stimuleren. Ook ja hebben we aangegeven dat we
een goede samenwerking met de omgeving vooropstellen en ja, maatschappelijke kosten efficiéntie die halen
we hier ook mee binnen. Ook de mogelijkheid om bodemdaling te compenseren wordt hiermee bereikt. En we
willen natuurlijk een zo transparant en betrouwbare overheid blijven zoals we nu ook zijn. Dus, nou dit is mijn
presentatie. En ik hoor graag of u vragen heeft of aandachtspunten wil meegeven voor het vervolg.

De voorzitter: Dank u wel. Een heldere presentatie. En dan kijk ik eventjes of er vragen zijn. En dan doe ik daar
een kort rondje en krijgt ieder ruimte voor twee vragen. De heer Van den Berg. Gaat uw gang.
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De heer Van den Berg: Dank je wel voorzitter. Een leuke, korte presentatie die weergeeft zeg maar wat

Delfland beoogt. Mijn vraag is, zeg maar, wat als je extra bagger ontvangt zeg maar, wat dan Delfland op dit
moment daarvoor over heeft. En ons bereiken signalen in het gebied, in het agrarisch gebied, dat er best
mensen zijn die daarover in gesprek willen. Dus dat voldoet vermoedelijk aan wat Delfland graag wil.

De voorzitter: Mooi, dank u wel. De heer Zwinkels.

De heer Zwinkels: Ja dank u wel voorzitter. CDA vindt eigenlijk van ja, Delfland is hier een hele goede
bemiddelaar, die heeft een hele goede positie om daarin op een goedkope manier eigenlijk in samenwerking
ook met agrariérs, daarin een goede rol te kunnen spelen. Ik denk zelf het gebruik maken van de gebieden
waar woningen gebouwd gaan worden. Er liggen momenteel grote kavels open waar die bagger eigenlijk zo
goed en zo kwaad als dat kan zo gebruikt zou kunnen worden voordat er gebouwd wordt. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Er was geen vraag. Dan kom ik bij mevrouw Zandstra.

Mevrouw Zandstra: Voorzitter, dank. Ik heb ook geen vraag, maar ik wilde wel graag meegeven voor het

vervolgtraject dat er heel mooie uitgangspunten in deze presentatie staan, maar dat het wat ons betreft niet
zo zeer gaat over dat punt waar we vorig jaar over spraken, dus daar moeten we dan wel op een ander
moment nog met elkaar over van gedachten wisselen.

De voorzitter: Yes. Oké. Excuses aan de heer Zwinkels. We hadden ook gevraagd om uw zienswijze daarover.
Dan ga ik naar mevrouw Wijbenga.

Mevrouw Wijbenga: Dank u wel, voorzitter. Mooie presentatie, dank daarvoor. Biedt wat perspectief, maar wij

zullen ongetwijfeld nog een heleboel vragen hebben als het gaat om: hoe bepaal je precies die kwaliteit? Wat
bekijken jullie wel, wat niet? Ik sluit me graag aan bij Lobke dat het vervolg vraagt nog wel de nodige
aandacht, dus hopelijk krijgen we een uitgebreidere sessie met elkaar en een discussie daarover.

De voorzitter: Dank u wel. Nou, dat waren de vragen en de opmerkingen. Dan wil ik mevrouw Fréhlings
hartelijk bedanken voor de korte en bondige en duidelijke presentatie. Veel meer mensen willen u daarvoor
bedanken.

5. Ingekomen stukken
05.02 Verder met de Erasmusvaart; afronding verkenningsfase, start planuitwerkingsfase, overeenkomst N211

De voorzitter: Dan dat brengt ons op agendapunt 05: de ingekomen stukken. Agendapunt 05.01 is al aan de
orde geweest hiervoor. Dan zijn we bij de Erasmusvaart. Dat is geplaatst ... Gevraagd op verzoek van de
fracties VVD, PvdA en Algemene Waterschapspartij Delfland. Daar wil ik de fractie van de VVD het eerst het
woord over geven. Wie is dat?

De heer Qostvogels: Ja. Dank u wel, voorzitter. Dat ben ik.

De voorzitter: Mijnheer Oostvogels, gaat uw gang.

De heer Oostvogels: Dank u wel. Ja, dank voor deze stukken en al het werk dat erin zit. We zijn heel erg

verheugd om te zien dat het nu echt vaart begint te maken, dat het heel concreet wordt de aantakking met
andere bestuurstaken steeds sneller en steeds beter wordt, dus complimenten daarvoor. We hopen dat het
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op dit tempo door blijft gaan, dan lukken dingen veel sneller. Een van de dingen die in de stukken gevraagd
worden zijn: nou, geef uw kaders mee als de commissie. Nou, daar kunnen we heel simpel zijn. Eén: we willen
dat ding. We willen gewoon dat hij er komt, dat lijkt ons heel belangrijk. We willen heel graag dat recreatief
medegebruik mogelijk is. Nou, in de technische vragen werd uitgelegd dat een doorvaarhoogte van 1 meter 80
wel heel ingewikkeld wordt, maar we blijven natuurlijk hopen. Hoe hoger, hoe beter. Die open verbinding
vinden wij ook heel belangrijk. Dus dat zijn in ieder geval onze punten. Wat ik verder nog mee wil geven is dat
Delfland de planuitwerking trekt dat dat gewoon echt top is, daar kunnen we ons helemaal in vinden. Dat lijkt
ons een mooie manier om een ... te nemen en gewoon de kans zo groot mogelijk te maken dat hij er gaat
komen. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel. Nou, dan wil ik het woord geven aan de PvdA. Wie mag ik daarvoor het woord
geven?

Mevrouw Zandstra: Ja, voorzitter, daar mag u mij het woord voor geven.

De voorzitter: Mevrouw Zandstra, gaat uw gang.

Mevrouw Zandstra: Dank u wel. Dank voor dit stuk. Wat ons betreft wordt het een stuk wordt het steeds

beter, dus dat is positief. Wij blijven nog steeds wel kritisch over wat nou onze rol is en welke rol wij zouden
moeten pakken en ook hoeveel we daarvoor zouden moeten betalen. Dus wat ons betreft is het heel
belangrijk dat we zorgen voor voldoende waterberging bijvoorbeeld, maar dat zou je ook anders kunnen
organiseren. Voor ons is het belangrijk dat je in de buurt kunt recreéren, maar is het minder belangrijk dat
mensen met een bootje van a naar b kunnen varen, dus dat voor betreft onze kaders. Met een aantal fracties
samen is er in het fractievoorzittersoverleg gesproken om een werkbezoek aan dit gebied te brengen, een
gezamenlijke fietstocht, ook met andere partners uit het gebied. Daar kijken we heel erg naar uit, want we
denken dat dat heel goed is om dan op die manier met elkaar daar verder over in gesprek te gaan.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Hagen, AWPD had ook het woord gevraagd.

Mevrouw Van Hagen: Dank u wel.

De voorzitter: Over deze ...

Mevrouw Van Hagen-Rooijen: Dank u wel, voorzitter. Ja, wij hebben gevraagd ... Dit project loopt al een tijdje

en het is uitgekozen, omdat er meekoppelkansen zijn. Wij zouden dan ook eigenlijk graag een beetje een basis
checklijstje of zo zien wat de wensen zijn van de verschillende partijen zodat je ook eigenlijk kunt gaan zien:
zijn wij nou de enige die recreatie willen of zijn er nog andere die dat willen? Wil Den Haag of Westland
misschien toch sturen met de woningbouw? Want dan kunnen we ook een afweging maken van wat wij als
Delfland nou extra zouden willen en hoeveel geld wij daarvoor uit zouden trekken. Dus dat is één vraag. De
andere vraag gaat dat we vernomen hebben dat de planning voor de renovatie van de N211 afhangt van
verbreding van de A4 en dat het zo schijnt te zijn dat Rijkswaterstaat pas aan de N211 wil beginnen nadat de
A4 is verbreed. Nou, eerste vraag natuurlijk even een checkvraag: klopt dit? De andere vraag is dan: ja,
moeten we dan nu juist haast maken of juist vertragen met dit project? Een andere vraag wordt aangegeven
bijvoorbeeld dat het veel extra geld gaat kosten om de Erasmusvaart geschikt te maken voor recreatie. Nou is
er dus ook aan de andere kant de Valkenbosvaart en ja, wij zouden eigenlijk uiteindelijk een beetje een check
willen zien, omdat wij iedere euro maar één keer kunnen uitgeven: als ik mijn euro nou moet besteden op de
verschillende onderdelen zoals bijvoorbeeld die waterberging, recreatie, behalen van de doelen van SGBP3,
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zwemwaterkwaliteit, biodiversiteit; ja, in welke vaart stop ik mijn euro voor welke maatregel zeg maar? Want
uiteindelijk willen we ook naar een levensvatbare businesscase en misschien weer terug hakend op het
bovenste deel op, op moment dat recreatie bij de Erasmusvaart niet mogelijk blijkt te zijn dat zo snel mogelijk
afhaken, omdat we het dan bij de Valkenbosvaart wel gaan realiseren. Tot hier toe.

De voorzitter: Dank u wel. |k zie dat nog vijf andere sprekers iets willen toevoegen. Die hadden dat niet
aangemeld dit onderwerp, maar ik wil ze kort de kans geven om hun vraag of opmerking te plaatsen.
Mevrouw Van der Burg, gaat uw gang.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, een viertal vragen/opmerkingen. We

begrijpen dat dit een tussenstand is en dat het Hoogheemraadschap van Delfland nu verder nut en noodzaak
verder gaat specificeren. Komt daarbij ook een financieringsstrategie? Tweede vraag: wij hebben in het
verleden veel geinvesteerd in voorkomen van wateroverlast. Wat als we dit nu niet doen? Als we niets doen?
Vraag drie: het lijkt erop dat we vooruitlopen op nieuwe klimaatscenario’s. Hoe nodig is dat? En in welke mate
zijn we afhankelijk van alle partners en wanneer zijn we zelf verantwoordelijk? Dat zijn mijn vragen. Ik ben
benieuwd naar het antwoord.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Anker van ChristenUnie-SGP, gaat uw gang.

De heer Anker: Ja. Voorzitter, dank u wel. Onze fractie heeft aangedrongen op integrale besluitvorming. De
maatschappelijke baten zijn omvangrijk. Voor het recreatief vaarwegbeheer is anderhalve meter
doorvaarthoogte onaanvaardbaar. De provincie en gemeente zullen meer in de buidel moeten tasten. De
benadering op basis van een brede scoop voor het omgevingsbeleid blijft het devies. Het investeren in de
toekomst vraagt ook durf en visionair handelen. Dit is kort onze aanvulling van onze fractie. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan kom ik bij de heer Van der Ree.

De heer Van der Ree: Ja. Dank u wel, voorzitter. Het is een prachtig project en het moet absoluut gerealiseerd

worden. We gaan nu naar de planuitwerkingsfase. Ik heb het stuk natuurlijk uitvoerig gelezen en wat ik
tegenkom zijn toch wel flink wat aandachtspunten, of noem het knelpunten. Ik bedoel, er moet een stuk van
de Valkenbosvaart ondergrond worden gelegd, het moet over volkstuinen die liggen in het tracé. De vraag is
zeg maar of die hoeveelheid knelpunten ook kunnen leiden tot een soort afbreukrisico van ... Je hebt de
belangrijkste problemen heb je opgelost of ook die kruising met de N211, maar ja, daarmee ben je er nog niet
natuurlijk. Er komt nog een heleboel andere zaken komen op je af en worden die allemaal in die
planuitwerkingsfase meegenomen zodat we van tevoren wel weten dat het hele traject realiseerbaar is? Want
het is nogal wat wat je allemaal tegenkomt. Ook de kruising met Dunea, leidingen en noem maar op. Het is
een heel verhaal wat er nog op te lossen valt. Dat is mijn inbreng.

De voorzitter: Dank u wel. Dan kom ik bij de heer Zwinkels.

De heer Oostvogels: Mag ik nog op mijnheer Van der Ree reageren, mijnheer de voorzitter?

De voorzitter: Zeker.

De heer Oostvogels: Super. Dank je wel. Ja, voorzitter, ik hoor mijnheer Van der Ree praten. Het is inderdaad

een spannend project, nog niet alles is zeker, maar ik ben even op zoek of mijnheer Van der Ree wel de
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voordelen van het plan ziet. Het is nog spannend of het gaat lukken, maar vindt hij het wel een mooi idee als
het gaat lukken?

De heer Van der Ree: |k vind het een prachtig idee als het gaat lukken. Ik hoop alleen niet dat je op gegeven

ogenblik zulke knelpunten tegenkomt dat je zegt: ja, het is gewoon niet mogelijk. Dus zijn die knelpunten van
tevoren allemaal in kaart te brengen en op te lossen? Want in het verhaal staat dat er nog een heleboel
dingen echt opgelost moeten worden voordat je kunt zeggen dat het realiseerbaar is. Dus ja, dat is een beetje
... Prachtig project, maar er zijn nogal wat beren op de weg.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Zwinkels, u had het woord.

De heer Zwinkels: Dank u wel, voorzitter. De afweging komt uiteindelijk pas na de zomer en, ja, je moet geen
halve maatregelen nemen, vinden wij als CDA. We staan eigenlijk op het standpunt, en dat wil ik u wel
mededelen in de vergadering, dat wij zijn bij het CDA voor de simpele variant. Maar mogelijkheden voor
verkenning zonder extra kosten voor Delfland moeten we natuurlijk niet uitsluiten en daarmee proberen die
meerwaarde te creéren. Dus laten we niet te gek gelijk van start gaan, laten we het goed overwogen afwegen
met elkaar. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Een mooie merel die bij u op de achtergrond zingt, mijnheer Zwinkels. Volgens mij is
de heer Van Heijningen nog. Ja.

De heer Van Heijningen: Ja, ik wilde eigenlijk hetzelfde zeggen als dat de heer Zwinkels al aangaf. Onze

prioriteit is veiligheid en daar heb je de simpelste oplossing voor nodig en alle verdere uitbouw aan recreatie
en ander gebruik is eigenlijk niet onze portemonnee. Daar zullen andere voor moeten hebben. Dat was het.

De voorzitter: Duidelijk. Dan wou ik heel kort gelegenheid geven aan de portefeuillehouder om er op te
reageren op dit ...

Mevrouw Koop: Ja. Dank u wel, voorzitter. Het is een onderwerp waar je een heel lang antwoord op kunt
geven en waar je een avondvullend programma mee kan bereiken.

De voorzitter: We doen de korte versie, he, vanavond?

Mevrouw Koop: Oké, voorzitter. U bent de baas. We doen de korte versie. Ja, ik heb van u gehoord dat u dit
project ook integraal benaderd. Zo zijn we ook van start gegaan in 2019 met Den Haag, Westland en Zuid-
Holland om dit project te realiseren. We zien en zagen de kansen die u hier ook formuleert, alleen, en ik vat nu
even het traject samen, werkende weg kwamen we erachter, nou, dat er heel wat gebeurt in dit gebied. We
hebben klimaatverandering, we hebben de verharding van het gebied, woningbouw, kassen, infrastructuur,
sportvoorzieningen die je nu niet kan gebruiken, maar goed, althans de gebouwen. En het watersysteem is
krap en er zit weinig rek in. We hebben dat ook gezien in het eind van de vorige eeuw wat er gebeurt als je
niet als waterschap meegaat met die ontwikkelingen, met die klimaatverandering en met de verharding in dit
gebied. Je moet dus zo veel mogelijk je kansen pakken en ook ... Dat hebben we nu ook besloten. We hebben
besloten als DNH, maar ook met de partners: dit is, en een aantal van u heeft heir ook al op geduid ... Dit is
voor Delfland primair een watersysteemproject om gesteld te staan voor de toekomst. We hebben in het
verleden eigenlijk veel geinvesteerd in het voorkomen van wateroverlast en we moeten dat daar voort blijven
gaan. Een waterschap hoort te anticiperen op veranderingen in de toekomst en een klimaat robuust systeem
anticipeert ook op de toekomst. Ja, we zijn ook daarbij in het vervolgtraject zijn we afhankelijk van andere
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partners, alleen hebben we nu voor de komende fase hebben we besloten, dit is dus ook een tussenstand, om
de regie op ons te nemen en vooral ook te kijken: wat zijn nou de kosten? Wat zijn primair de kosten voor
Delfland? Opdat ook de andere partners hun achterban kunnen meenemen om een verstandig besluit te
nemen om die kansen ook te pakken. Dus wij als Delfland wij leveren de kerstboom, er is een moment, nu het
moment en met die N211 waardoor we toch even de zaak in een stroomversnelling moeten zetten, wij
leveren de kerstboom, maar de andere partners die moeten daar de versiering aanhangen en als het kan ook
nog de verlichting. Als ik kijk, ja wij ...

De heer Oostvogels: Voorzitter?

Mevrouw Koop: Ook de Algemene Waterschapspartij Delfland is ...

De heer Oostvogels: Voorzitter, mag ik ...

Mevrouw Koop: Nou, wij houden nog steeds de timing aan om in het voorjaar van 20...

De voorzitter: Ik heb een interruptie van de heer Oostvogels.

Mevrouw Koop: Wat zegt u? Oh.

De voorzitter: Een interruptie van de heer Oostvogels.

Mevrouw Koop: Ja. lk zie het.

De heer Oostvogels: Ja, super. Dank je wel, mijnheer de voorzitter. Ja, als ik zo’'n mooie vergelijking hoor dan is

het natuurlijk heel makkelijk om daar bij aan te haken, de kerstboom, ook al is het net mei. Ik ben even
benieuwd, we hebben het in eerdere overleggen ook gehad over de bestuurscommunicatie. In deze analogie
zou dat zijn: zorgen dat andere partijen weten dat we een hele mooie kerstboom hebben en dat het voor hen
ook heel veel voordelen heeft als ze hem aan komen kleden. Hoe zit dat in dit plan? Komt dat in een volgende
fase? Kunt u daar iets over vertellen?

Mevrouw Koop: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik heb begrepen dat in ieder geval ook de provinciale staten van
Zuid-Holland die hebben al schriftelijke vragen, een soort motie, ingediend waarbij ze zeggen: geachte
bestuur, zorg er nou voor dat je dit integraal aanvliegt en dat je ook die kansen pakt. Ik heb ook begrepen dat
u een excursie organiseert, u als CV, met alle volksvertegenwoordigers. Ik denk dat dat ook zal helpen en wij
bieden daar ook graag alle mogelijke expertise voor aan. Ik denk dat ook het communicatieplan of de
communicatieplannen, hoe ga je om met de achterban? Zal zeker ook deel uitmaken van het vervolg. Dus
dank u wel voor uw vraag, want juist die communicatie is ook heel belangrijk, zal ook deel van het
vervolgtraject uitmaken. Ja, want er moet wel licht gaan branden in die kerstboom. Ja, volgens mij heb ik in
grote lijnen heb ik wel de vragen beantwoord. Even kijken.

De voorzitter: Nou, dank u wel.

Mevrouw Koop: Ja.

De voorzitter: Ik merk op, het is een klein rondje van oordeelsvorming en meningen doorgeven en vragen. U
heeft de vragen beantwoord en we gaan verder met de Erasmusvaart en er komt vast de volgende keer nog
weer eens een stuk.
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Mevrouw Van Hagen- Rooijen: Ik mis wel ...

De heer Van der Ree...: Voorzitter?

De voorzitter: Als ...

De heer Van der Ree: Mijn vraag over afbreukrisico is nog niet beantwoord.

Mevrouw Van Hagen- Rooijen: Ik miste ook nog twee vragen van AWP.

De voorzitter: Mevrouw de Hoogheemraad.

Mevrouw Koop: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, in elk groot project zitten natuurlijk risico’s en in elk voorstel dat
naar de VV gaat staan ook de risico’s vermeld en de beheersmaatregelen. Die zullen we ook zeer zeker met u
communiceren. We willen ook die in het vervolgtraject boven tafel zien te krijgen en dan nog heb je niet
honderd procent alle risico’s in beeld, want het gebeurt zo vaak bij complexe trajecten dat je gaande de rit ook
altijd nog risico’s tegenkomt, maar we willen ook zoveel mogelijk die afbreukrisico’s temperen en dat is
natuurlijk uiteraard een belangrijk punt. Maar alles begint bij ambitie, want als je begint bij de afbreukrisico’s,
ja dan komt die er niet.

De voorzitter: Als laatste de twee vragen van mevrouw Van Hagen.

Mevrouw Van Hagen- Rooijen: Ja, ik miste nog even de vraag over hoe het zit met Rijkswaterstaat die naar wij

hebben horen zeggen liever eerst de A4 wil verbreden en daarna aan de N211 wil beginnen en een beetje de
afweging met de Valkenbosvaart, want dan ga ik ook de kerstverlichting vergelijking even ... Je zult zien dat
mensen willen en dat de ene kerstverlichting vloekt bij de andere, bijvoorbeeld dat waterkwaliteit niet
mogelijk is met recreatie of met waterberging of zeg maar en dat we dan toch moeten kiezen om het ergens
anders naar te brengen, dus het lijkt me goed om misschien in een later stadium daar wel even kritisch naar te
kijken: wat doen we nou waar uiteindelijk?

Mevrouw Koop: Ja, zeer zeker. Zeer zeker. Dat is inderdaad een relevante opmerking over die Valkenbosvaart.
Ook de PvdA heeft daar in eerdere stadia naar gevraagd.

05.03 Waterkwaliteitsrapportage 2020

De voorzitter: Prima. Mensen, ik wou dit agendapunt afronden en beginnen met agendapunt 05.03. Dan wou
ik mevrouw Zandstra eerst het woord geven.

Mevrouw Zandstra: Maar voorzitter, ik ...

De voorzitter: ‘...

Mevrouw Zandstra: Voorzitter, ik zou eigenlijk graag even één minuutje willen schorsen als dat kan.

De voorzitter: Eén minuutje, dat is prima. We beginnen als u terug bent.

De heer Belt: Wil je wat zeggen, Tom?
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Mevrouw Koop: Ja.

De heer Oostvogels: Nou, ik denk ik steek mijn hand alvast op, omdat ik ook zo het woord wil voeren.

De voorzitter: Maar dit punt is aangemeld door de PvdA en de ChristenUnie-SGP, maar ik ben coulant tot
ongeveer half elf.

De heer Oostvogels: Ik heb mijn tekst al ingekort voor u, voorzitter.

De voorzitter: Goed zo. Wat een bui, hé, vanmiddag? Boezemsystemen het gehouden daar in Delfland? Want
in Rijnland hadden we mooi droge voeten.

De heer Belt: Ik heb geen “..." gekregen, voorzitter.
De voorzitter: Goed zo.

De heer Belt: iets mis zou zijn gegaan, maar het was een flinke bui inderdaad. Ik merkte dat mijn buren
inderdaad wisten dat ik mijn tuin afgekoppeld heb, dus die koppelden weer naar mij toe af.

De voorzitter: Oh ja.

De heer Van den Berg: mag ik vragen waar de bui gevallen is vanmiddag?

De heer Belt: Nou, in ieder geval in de Haagse regio.
De voorzitter: En in Leiden ook heel stevig.

De heer Van den Berg: Ja, dat is daar ...

De voorzitter: Kwartiertje maar. Met hele grote hagelstenen. lk zie dat mevrouw Zandstra er weer is.

Mevrouw Zandstra: Zeker, voorzitter.

De voorzitter: Gaat uw gang. U heeft het woord.

Mevrouw Zandstra: Ja, de waterkwaliteitsrapportage. Het gaat nog niet goed genoeg met de kwaliteit van ons

water en dat moet wel gebeuren, want we hebben ook harde normen aan onze broek hadden in het kader van
de kaderrichtlijn Water en als we niet opschieten moeten we straks noodmaatregelen nemen. Dus onze vraag
aan het college is: hoe gaan we nou zorgen dat dit gaat verbeteren? De verontreiniging in ons gebied komt
toch echt grotendeels uit ons eigen gebied. Er komt weinig water vanuit andere gebieden bij ons naar binnen,
tenzij we het zelf uit het Brielse Meer pompen, dus we moeten het ook zelf gaan oplossen. Dus wat ons
betreft: aan de slag. We hebben het er eerder over gehad in deze vergadering. Bij voorkeur zouden we overal
willen kunnen zwemmen en dan moet die kwaliteit echt een stuk omhoog. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Prima. U ook bedankt voor uw bondigheid. Mijnheer Oostvogels. U heeft het woord.

De heer Oostvogels: Ja. Voorzitter, dank je wel. Ja, schoon water is voor iedereen belangrijk. Binnen de VV

verschillen we met z’n allen wel van mening wat we het belangrijkst vinden binnen het waterschap aan
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moeten werken, maar los daarvan het staat wel in het bestuursakkoord, dus ook al gaat mijn hart niet het
meeste harde hier van kloppen, het is gewoon wel iets dat we gewoon goed moeten doen, want daar houden
we als VVD van. Er staat nu veel op rood, er wordt wel voortgang geboekt, sommige dingen lopen terug. We
hebben er niet echt een heel goed gevoel bij op dit moment. Zoals een wijs man ooit zei: als je doet wat je
deed, krijg je wat je hebt. Oftewel, we hebben een paar concrete voorstellen om het plan nog beter te maken,
te zorgen dat we echt slagen kunnen maken op waterkwaliteit. De eerste is: we zouden heel graag meer
meten. We hebben gewoon een heel intensief gebruikt watergebied, dan is het niet vreemd volgens ons als je
dan ook heel veel meer intensief gaat meten. Ook de gebiedsgerichte aanpak past hier heel goed, dus ik hoor
graag ook van de Hoogheemraad: hoe staat het hier bij de financieringen voor en kunnen we dat project
uitbreiden? Een ander voordeel van meer meten is: in een rapportage worden verschillende bronnen
genoemd, dat zijn de telers, scheepvaart, verkeer, rail, het gebruik van voertuigen, agrariérs. We willen
namelijk een beter beeld krijgen wat waar vandaan komt, want pas als je een goed beeld hebt, kun je echt
goede maatregelen gaan nemen. Het huidige systeem is volgens ons niet fijnmazig genoeg en dat zou er ook
voor zorgen dat we een meer individuele aanpak kunnen doen, want voor ons is nu de tuinder wordt te veel
als één geheel gezien, alsof er één prototype tuinder is, maar er zijn natuurlijk heel veel soorten met een eigen
aanpak die ze nodig hebben. Sommige doen het echt heel netjes, zijn super goed bezig en andere zitten
bijvoorbeeld aan een kortlopend contract, dus die hebben niet eens zin of die financiéle mogelijkheden om
echt die investeringen te doen om het water dat ze lozen van hoge kwaliteit te maken. Nou, dat was de eerste:
meer meten. Twee, we willen graag samenwerken, want wij zeggen: waterkwaliteit is een
verantwoordelijkheid voor iedereen, zodat ik met mevrouw Zandstra overal kan gaan zwemmen. We willen
bijvoorbeeld hopen dat we intensief kunnen gaan samenwerking met gemeenten. Die gaan bijvoorbeeld over
de rioolafstorting en ook het afkoppelen van het riool, wat ook gewoon weer invloed heeft op de
waterkwaliteit en ruimtelijke ordening. Wij horen heel graag hoe het nu met de omgevingsdiensten gaat, die
samenwerking; hoe dat beter kan. Ze hebben heel andere bevoegdheden dan dat wij hebben, een heel ander
beeld op waar de probleemgevallen zitten, maar we kunnen ons bijvoorbeeld ook voorstellen met
bedrijventerreinen. Soms fiets je langs een bedrijventerrein en denk je: oeh, daar ligt wat spul. Als dat nu
regent, komt dat dadelijk in het grondwater, in ons water terecht. Ik hoor graag wat het college daarvan vindt
en ik heb er eigenlijk alle vertrouwen in dat andere fracties nog veel mooiere voorbeelden hebben, dus daar
zou ik ze graag toe uitdagen. De laatste is innovatie. Die zou ik expres een beetje breed op willen zetten. Ik
hoor graag welke innovatie nu ingezet wordt om te zorgen dat de waterkwaliteit hoog blijft en beter kan. Dus
al met al, nou, waterkwaliteit is ontzettend belangrijk, we hebben er gewoon voor getekend en we hopen dat
we nu net dat stapje extra kunnen zetten zodat we het ook echt gaan realiseren om boetes bij de KRW te
voorkomen, maar ook gewoon omdat we het met z’n allen afgesproken hebben en wij weten dat het heel
belangrijk voor een aantal fracties is. Dank u wel.

De voorzitter: U ook bedankt. Dan ga ik naar mevrouw Wijbenga van Water Natuurlijk.

Mevrouw Wijbenga: Dank je wel, voorzitter. Wij zijn ontevreden natuurlijk dat de rapportage laat zien dat het

nog niet goed genoeg is. We zijn overigens wel tevreden ov er de duidelijke taal waarin de stand van zaken
over 2020 wordt weergegeven. Omdat het niet goed gaat met de waterkwaliteit, stellen wij voor om gewoon
een aparte bijeenkomst te houden met een aantal mensen uit de commissie om na te denken wat we nog
meer kunnen doen. sluit een beetje aan bij de vorige spreker wat dat betreft. Misschien kunnen we wat dat
betreft gezamenlijk echt gewoon kijken wat hout snijdt in dit geval. Uiteraard zijn derden aan zet en zeker als
het gaat om bestrijdingsmiddelen en meststoffen, maar ja, we zullen toch meer inspanningen moet verrichten
en de vraag is natuurlijk: ja, hoe dan? Dus laten we daar met elkaar proberen wat slims over te bedenken. Dan
heb ik nog wel een paar, vanuit Water Natuurlijk, nog wel een paar specifieke vragen en een enkele
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opmerking. Eerst even over figuur 1.4 of er een verklaring te vinden is voor het feit dat in acht polders juist in
die polders het gemiddelde van de gemeten bestrijdingsmiddelen hoger is dan het vorige jaar. Dat is de eerste
vraag. Tweede is of er ook een verklaring is voor de veel hogere concentraties in de Poelpolder en voor de
grote variatie tussen de maandelijkse metingen. Zou dat kunnen duiden op lozingen bijvoorbeeld van
individuele tuinders? Zo ja, wat kunnen we daar dan aan doen als Delfland? Nou, misschien ook iets voor een
discussie met elkaar. Derde vraag is meer over het meetnet. Zijn er echte vaste locaties en tijdstippen waarop
gemeten wordt? Ik vraag dit met name in verband met de representativiteit, maar met name over de
reproduceerbaarheid van de meetgegevens, want als we conclusies trekken, moeten we toch zeker weten dat
het onderzoek ook reproduceerbaar en ook representatief is. Is het ook mogelijk in de jaarreeks aan te geven
wanneer er gemaaid of vooral wanneer er gebaggerd is, om daarmee eventuele invioeden van op de
chemische en ecologische kwaliteit terug te vinden? Aangezien we een keer in de acht jaar baggeren, zou het
aardig zijn om in de jaarreeksen te kijken of we dan ook bijvoorbeeld zo’n piek terug kunnen vinden, want dan
weten we ook meteen wat de volgende is. Zijn er ook gebieden, als het gaat om ondergedoken waterplanten,
die afgesloten zijn voor recreatie, zoals bijvoorbeeld natuurgebieden tijdens het broedseizoen? Dat is de vijfde
vraag. Zesde vraag is of er ook bekend is bij Delfland wat depositie van bestrijdingsmiddelen uit lucht is, want
dat zal toch ook een bijdrage leveren. De laatste vraag heeft te maken met de meetresultaten van de bio
essays of we die op de een of andere manier ook er aan kunnen koppelen, want dan zien we ook
daadwerkelijk hoe het met het leven in water toegaat. Dat waren de vragen van onze kant. Dan rest mij nog
even op te merken dat in de begeleidende nota staat dat met deze rapportage wordt voldaan aan de
toezeggingen uit, ik geloof, 14 september, maar volgens de stukken is het, dacht ik, 8 september. Uiteraard
graag als laatste met elkaar nadenken over hoe we bijvoorbeeld meer samenwerking kunnen bewerkstelligen,
zoals ook Ton Oostvogels zei, en ook slimme dingen kunnen bedenken om daarmee de waterkwaliteit in ons
gebied toch uiteindelijk eens een keer te verbeteren. Dat was het, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik naar mevrouw Onderdelinden.

Mevrouw Onderdelinden: Dank u, voorzitter. Volgens mij deden we allebei tegelijk mijn hand naar beneden.

De voorzitter: Oh ja.

Mevrouw Onderdelinden: Goed. Het meeste is al gezegd. Ik zal het kort houden. Ja, we hebben gezien dat niet

alleen van sommige toegestane stoffen de norm is overschreden, ook stoffen die reeds verboden zijn, stoffen
die niet sinds afgelopen jaar verboden zijn, maar in sommige gevallen al twintig jaar. Dat kan natuurlijk niet.
Enerzijds, zoals de VVD ook al aangeeft, er zijn natuurlijk heel veel mensen die het heel goed doet, maar ons
vermoeden is dat er gewoon enkele raddraaiers tussen zitten die het verstieren voor de rest en daarom moet
je gewoon daar beter op handhaven. Ik stel het idee om hier een keer een aparte discussieavond over te
houden, liefst zo snel mogelijk, met een aanknopingspunt vanuit de organisatie, want wij gaan dit niet om
kwart over tien ’s avonds op een dinsdagavond oplossen, denk ik. Goed, er is gesproken over pesticiden, maar
ik wil ook even stikstof aanstippen, want we zien nu ook dat ook al is het dit jaar wel opgelost, dit heeft zeer
langdurige effecten en het gaat hier om waarden die tweeénhalf keer hoger zijn dan de KRW-streefwaarden.
Wat betreft de ecologische kwaliteit valt natuurlijk ook nog heel veel op te verbeteren. We zien ook dat
gewoon ook door toxiciteit en stikstofdruk dat het gewoon ... Dat die problemen zich opstapelen. Daarom
vinden wij het zo belangrijk dat we daar gewoon nu voor gaan ingrijpen, want als we nu ingrijpen dan is het
volgend jaar nog niet opgelost en misschien over een paar jaar op zijn vroegst. Tenslotte, ik zie ook dat het
doel voor macrofagen verlaagd is, dat er weinig ruimte is voor planten en dieren. Ja, we hebben een hele
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mooie strategie biodiversiteit liggen. Pak dat laaghangende feit gewoon aan, zorgen voor meer ruimte voor
planten en dieren, want dat heeft gewoon direct een goed effect daarop. Dank u wel.

De voorzitter: Prima. Ik ga naar de heer Van den Berg, maar voordat ik de heer Van den Berg het woord geef
nog even een klein tussenvoorstel van mij: iemand zei net ook al, mevrouw Onderdelinden: we gaan dit
probleem niet om kwart over tien oplossen. Het stuk Waterkwaliteit is door twee fracties geagendeerd. |k geef
een vrij uitgebreide ronde. Er is de suggestie gedaan om hier een andere keer over op terug te komen, en die
suggestie geef ik wel alvast even bij ieder van u in overweging, want het is ook ...

De heer Belt: Voorzitter?
De voorzitter: Om ineens halverwege het af te moeten kappen. Mijnheer Belt.

De heer Belt: Ja, even vooruitlopend op mijn bredere reactie zo, dus een tipje van de sluier. Wij hebben
gemeend dat het prettig is, dat het noodzakelijk is om 8 juli een informatieve VV in te richten juist gericht op
het nemen van interventies en additionele maatregelen. Dat licht ik zo even iets meer toe.

De voorzitter: Oké. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van den Berg en de volgende sprekers, daarna
mevrouw Van Hagen en de heer Van Heijningen en de heer Hofman. Meer om input te geven voor die avond
van 8 juli. De heer Van den Berg, gaat uw gang.

De heer Van den Berg: Dank je wel, voorzitter. Met de laatste toezegging en uw opmerking daar is onze fractie

het helemaal mee eens. Ook voor onze fractie is de kwaliteit van ons water in het gebied natuurlijk van heel
groot belang, voor een ieder trouwens. Wij zien dat de erfmaatregelen die getroffen zijn de laatste jaren op de
agrarische bedrijven toch wel effect sorteren. Er zijn meetprogramma’s geweest ook in de Weidepolders die
zeker niet verkeerd zijn ten opzichte van het algemene beeld. Ik wil nog eventjes sterk de nadruk leggen op
waar naar onzes inziens toch ook een gedeelte van de vervuiling van ons oppervlaktewater vandaan komt, en
dat is de enorme hoeveelheid aan watervogels die gewoon het jaarrond of in de winter in ons gebied
vertoeven waar wij gewoon van zien dat dat, nou, in hele grote mate vermoedelijk toch ook onze watergangen
met stikstof en fosfaat verrijkt. Daar willen we toch nog eens een keer de nadruk op leggen dat ook naar de
provincie toe dat we vanwege bestrijding en vanwege in toom houden van de genoemde watervogels dat we
daar toch veel mee aandacht aan moeten schenken. Dat was het.

De voorzitter: Dank u wel. Dan kom ik bij mevrouw Van Hagen van de Algemene Waterschapspartij.

Mevrouw Van Hagen-Rooijen: Dank u wel, voorzitter. Ja, bij ons de vraag waarom er geen berekening van de

toxische druk bijzit, eigenlijk uitgesplitst per groep glastuinbouw, referentie en boezem. Dit hebben we wel
gezien in de brief van december, zie de commissie van februari 2021 waarin er wel voor de afgelopen tien jaar
toxische drukken zijn uitgerekend en ook, dat zullen mensen wel herkennen, ook voor de voedselveiligheid
heeft Europa gezegd dat bestrijdingsmiddelen niet zomaar opgeteld kunnen worden en er eigenlijk een
toxische druk voor gegeven moet worden. Dus ja, daar zou ik dan toch graag standaard bij willen aansluiten.
Een andere vraag is aan de Hoogheemraad: u heeft ook aangegeven, komt ook vanuit de organisatie dat de
ondergrond, zeg maar de vergunningen en handhaving, van met name de tuinbouw ook eens nader onder de
loep genomen zou moeten worden. Dat loopt niet direct via het waterschap, maar dat loop via de gemeentes
die omgevingsdiensten gemandateerd hebben. Ja, de vraag is eigenlijk meer of u in de informatie vergadering
van juli ook eens daarop wil inzoomen en misschien dat er voor die tijd al iets van een overlegje zou kunnen
zijn over wat gemeenten/omgevingsdiensten daarin kunnen betekenen. Ik denk bijvoorbeeld aan het nog eens
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nalopen van vergunningen, kijken of er bypasses zijn en, nou ja, de handhaving en controles zijn al genoemd.
Het andere deel is meer, ja, breder eigenlijk aan de andere partijen: je weet als we dingen gaan doen, dan kost
dat extra geld, want voor niks gaat de zon op. Wij zijn heel erg van het vervuilen betaalt, we hebben al een
keertje in de media gebracht van een toeslag op de watersysteemheffing. Dat is niet heel specifiek en het liefst
pakken wij ook gericht ... H&, laten we gericht de mensen meer betalen die ook de vervuiling veroorzaken. Dat
is niet de hele tuinbouw, maar dat zullen een aantal partijen zijn. Dus het is handig om daar, ja, samen
uiteindelijk ook over na te denken. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Van Heijningen.

De heer Van Heijningen: Ja. Dank u, voorzitter. Wij zijn voorstander van specifiek gericht meten om te zien in

welke locaties de vervuiling nu werkelijk plaatsvindt, welke invloeden dat daarop zijn. Een ander punt wat ik
graag in de informatieve VV zou willen horen is in de vorige bestuursperiode is het water wegmalen in de
gebieden geminimaliseerd om energie te besparen. We hebben eigenlijk nooit een evaluatie ervan gehad wat
dat heeft gedaan op onze watergebieden, wat de invloed daarvan geweest is. Ik weet in die polders dat daar,
nou ja, veel kwel voorkomt en in kwelwater zitten heel veel fosfaten en ja, als je die in een polder laat zitten,
ja dan loopt dat gehalte loopt op en dan kan je gaan zwartepieten wie dat veroorzaakt heeft, maar dat is dan
gewoon de natuur. Net zo goed als wat Ongebouwd aangeeft: ganzen en eenden en alles dat, ja, hun
uitwerpselen daar zit verdomd veel stikstof in. Ja, die kan je ook moeilijk bij andere mensen neerleggen als dat
door een natuurlijke factor gerealiseerd wordt. Dus ik vind dat we daar qua meten en qua uitwerking gewoon
bij de eerstkomende informatieve VV wat extra informatie zouden mogen krijgen. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Zwinkels, had ik nou uw hand per ongeluk naar beneden gedrukt of ...

De heer Zwinkels: Ja, ik dacht ... Ik dacht al dat ik niet meer mocht. Maar dank u voor de gelegenheid. Als CDA
zien we graag nog eigenlijk dat die opsporingsambtenaar in het gebied ... Ja, we weten de goede moeten altijd
onder de slechte lijden en je probeert de hand in eigen boezem te steken, maar als ik kijk naar hetgeen wat er
loos is binnen het gebied, dan zeg ik: zou die opsporingsambtenaren, die toezichthouders kunnen die daar ook
een inventarisatie maken van waar het precies gebeurt? Wie het doet? Wat voor kas het is? Is het een
grondgebonden teelt die erin staat waar het geconstateerd wordt? Of is het substraat? Een
hemelwaterafvoer, is er voldoende opslag? Is het een tuin in eigendom of wordt die verhuurd of gehuurd?
Wie is aansprakelijk? Kortlopende huurcontracten, voorzieningen, verantwoording verhuurder in plaats van de
huurder. Ja, ik zeg zo, als ik kijk naar de zaken die de tuinbouw de laatste jaren gerealiseerd heeft en de
innovatiekracht die daar gaande is, als ik kijk naar het aquarioolsysteem, het regenlevelsysteem, de
emissieloze kas, innovaties op gebied van waterzuivering, toeleveringsbedrijven; gaat het zien in het World
Horticentre. Vloeistofdichte vloeren, recirculatie van water. Ja, ik kan er een heleboel opnoemen, maar achter
mij zien jullie toevallig, ik heb het beeld veranderd expres daarnet, zo’n kas die dus eigenlijk verhuurd wordt of
gehuurd wordt door iemand die daar een contractje voor een jaar op heeft, die beslist helemaal geen dure
investeringen gaat doen in waterrecirculatie of in waterzuivering en al dat soort dingen meer. Nou ja, ik weet
het niet, maar er zou meer op dat soort dingen gelet moeten worden, want of je deze kas ziet of je ziet in dat
opzicht een moderne kas daar tegenover, die kan ik je ook laten zien ... Ja, wanneer heb je het gevoel erbij?
Wie is er nou het eerst aan het de boel verpesten? Die uit die ene kas die je daarnet zag of deze? Daar zou
eens goed in geinventariseerd kunnen worden wat er nu precies in dat gebied gaande is, want ook wij willen
daar vanaf. Als we kijken naar de vooruitgaande stappen die er nu gezet worden op het gebied van die
waterzuivering, codperatief aangevraagd, richting Hoek van Holland, hoe we dat straks gezamenlijk aan gaan
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pakken, dan zeg ik: ja, die tuinbouw is echt wel op de goede manier bezig. Ook gemeente Westland zal er aan
mee moeten werken, want ook de renovatie in die tuinbouw moet door kunnen gaan. De bedrijven vergroten

De voorzitter: Mijnheer Zwinkels ...

De heer Zwinkels: Fijn. Dit zijn niet de bedrijven dus die dat veroorzaken.

De voorzitter: Mijnheer Zwinkels, uw punt is helder. lk ga als laatste ...

De heer Zwinkels: Dank u wel.

De voorzitter: Naar de heer Hofman, een van de mensen die gevraagd hadden om dit te agenderen.

De heer Hofman: Ja. Voorzitter, dank u wel. Ik ben blij dat we het geagendeerd hebben gezien alle reacties en
dergelijk die losgekomen zijn, is een belangrijk onderwerp. Ja, ik heb eigenlijk weinig toe te voegen. Ik ben blij
dat het nu de volle aandacht heeft gehad en ook de ernst. Het is jammer van de tuinbouwsector die dan hier
een soort mistig doem over zich krijgt. Dat is ontzettend jammer voor alle inspanning die gedaan wordt, de
heer Zwinkels zei het al. Ik vind van belang dat we alle zeilen bijzetten en ik stel voor dat een webinar
misschien op zijn plaats is in samenwerking met de Stichting Onderzoek Waterbeheer waar we aantal
deskundigen het licht laten werpen op de situatie in Delfland. Ik zou ook willen vragen om de professor
Europees recht daarbij uit te nodigen, mevrouw Van Rijswijk. Die heeft ook een onderzoeksopdracht nu: als de
KRW doelen niet worden gehaald, wat dan? Hoe staan we er dan juridisch voor? Dat we dat in breed traject
ook uitzetten, en dit naar aanleiding ook van de heer Belt die een dergelijke zaak wil houden. Niet alleen voor
de informele VV stel ik dan voor, maar ook breder dat we alle belanghebbende partijen uitnodigen en daar
ook oplossingsgericht kijken naar deze regio hoe we die zaak aan kunnen pakken.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hofman. lk ga naar de Hoogheemraad die misschien in een paar minuten
kan ingaan op zijn plan voor juli, want ik kan me ook voorstellen dat er echt helemaal geen tijd meer is om al
die technische vragen te beantwoorden en die kunnen we natuurlijk ook schriftelijk indienen in aanloop naar
de informatie VV op 8 juli. Mijnheer Belt.

De heer Belt: Ja, voorzitter ...
De voorzitter:...

De heer Belt: Ja. Fijn. Ja, kijk, u heeft het ook al in de communicatie van het college gezien. Wij vinden de
stagnatie van de verbetering, want dat is wat we zien, ik bedoel er zijn stappen gemaakt de afgelopen jaren;
de gebiedsgerichte aanpak heeft echt laten zien, nou ja, dat er stappen worden gemaakt, maar we zien een
stagnatie in de verbetering. Dat is absoluut onnodig en ook niet acceptabel. Zo hebben we het
gecommuniceerd en daar proef ik bij dat u dat beeld allemaal ook deelt. We kiezen er ook voor om hier echt
duidelijke taal over te uiten. We hebben het over te hoge gehaltes van stikstof, van fosfaat en van
gewasbeschermingsmiddelen. We hebben het over verschillende bronnen, maar bij
gewasbeschermingsmiddelen is het natuurlijk honderd procent duidelijk: er is één bron en dat is de tuinbouw
en zo benoemen we hem ook. Daar komen natuurlijk ook heel veel andere bronnen in mee. Ook dit gesprek
over de waterkwaliteitsrapportage van Delfland heb ik twee, drie weken terug ook gehad met de partners van
de emissieloze kas en die beamen allemaal: er moet veel meer gebeuren, daar staan we allemaal voor aan de
lat en het zijn de individuen die het nu voor het collectief verpesten. Dat zegt glastuinbouw ook: het zijn de
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individuen, de individuele telers die over de schreef gaan en die het voor het collectief verpesten. Daar
moeten we wat aan doen. Ja, zonder te veel in allerlei details te duiken, dit is het moment waarop we ook
vanwege het volgende KRW programma natuurlijk met elkaar scherp gaan maken wat de nieuwe maatregelen
en mogelijkheden van Delfland en de partners zijn. Voor de partners heb ik een viammend betoog drie weken
terug gehouden dat iedereen in het najaar komt met extra maatregelen. Dat hebben de gemeenten gezegd:
dat gaan we doen, dat moeten we doen. Die omgevingsdiensten hebben daar een belangrijke rol in, want die
omgevingsdiensten hebben de taak in de kas en ook onder de kas en wij vermoeden dat er een heel grote
bron onder die kas vanuit die ondergrond komt. Maar Delfland moet ook stappen maken. Daarom wordt er al
ambtelijk nagedacht, en ook bestuurlijk trouwens, maar meer vanuit het DB over wat wij noemen interventies
en additionele acties. Daar wil ik u allen in meenemen. 8 juli staat daarvoor een informatieve VV geagendeerd.
Daar willen we een werksessie van maken waarin we een korte blik krijgen: wat is nou aan de hand? Waar
zitten die bronnen nou? Ik daag u allen uit om van tevoren ook na te denken: wat zijn nou mogelijke acties die
we nog meer kunnen doen? De heer Oostvogels die somde ... Die gaf eigenlijk een heel mooi drieluik. Meer
meten, dat is een mogelijkheid. Meer meten kan door ons en door partners. Is ook bijvoorbeeld zitten
financiéle consequenties aan vast. Dat moeten we allemaal meenemen. Meer samenwerken: evident.
Omgevingsdiensten moeten meer doen en glastuinbouwbedrijven ook meer. Innovatie doen we heel veel in.
Ideeén na de waterkey, satellietbeelden, maar kunnen we nog veel meer uit halen. Dat zijn allemaal zaken
waarvan ik u uitdaag: nou, bekijk wat u belangrijk vindt en laten we het met elkaar ook die 8¢ juli verder
bespreken. Nogmaals, de grootste uitdaging in dit gebied zijn de gewasbeschermingsmiddelen. Natuurlijk
hebben we ook voor stikstof en fosfaat een rol te doen, maar daar hebben we ook afspraken over, over riool,
over storten met gemeenten. De heer ... Even kijken. Of vanuit Ongebouwd werd ook gezegd of je ... De heer
Van den Berg, ja, die zei ook: nou, in de melkveehouderij gebeurt al veel. Daar hebben we onlangs die regeling
verlengd voor subsidiemaatregelen, dus daar zetten we ook verder op in, maar we zoeken naar extra tools.
Even kijken. Ja, toch nog mevrouw ...

Mevrouw Van der Burg — Van Leeuwen...: Bij interruptie. Kunt u ook ingaan op het voorstel van de heer

Hofman?

De heer Belt: Ja, daar ben ik nog niet aan toe. Daar kom ik. Mevrouw Onderdelinden zei: er worden heel veel
verboden stoffen aangetroffen. Dat klopt. Die worden aangetroffen. Een aantal boven de norm en een aantal
onder de norm, maar in feite moeten ze natuurlijk helemaal niet aangetroffen worden, maar daar is de norm
dus ook voor.

De voorzitter: Mijnheer Belt?
De heer Belt: Ja?
De voorzitter: Ik wil naar een afronding gaan, want het is al half elf ...

De heer Belt: Ja, ik rond af, maar ik heb nog twee, drie minuten en dan kan ik net even wat meer aanstippen.
Ja, de problematiek van watervogels hebben we vanochtend ook besproken. Daarvan heb ik gezegd
vooralsnog, of uit onze metingen, komt niet naar voren dat het een hoge bron van fosfaat en hoog effect op
de KRW doelen heeft. Even kijken. Bla bla bla. Afspraken over de toxische druk komen ook aan bod in die
informatie VV van 8 juli. Ja, mevrouw Wijbenga, ik stel voor dat die specifieke vragen die heel hard tegen het
technische aanzitten, dat we die schriftelijk doen. Daar heb ik al een antwoord op, maar ik wordt beknot. Ja,
wat mij betreft kiezen we een maatregelenpakket wat veel meer risico gestuurd zal zijn. Dus de heer Zwinkels
noemde heel veel onderwerpen op. Er zijn heel veel slagen gemaakt in die glastuinbouw, maar er zijn
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natuurlijk branches die meer risico in zich hebben, bijvoorbeeld de lelieteelt. Er zijn type kwekers waar meer
risico in zit, bijvoorbeeld die kortdurende huur hebben. Nou ja, zo kan je meer doen, meer risico gestuurd en
laten we vooral degene opsporen die het voor de rest verpesten. Ik ga graag met u verder 8 juli en dan maken
we er een mooie actie van. Ik daag u allen uit om daar input voor te leveren.

De voorzitter: Dank u wel. Ik stel voor de beraadslaging over dit agendapunt te beéindigen en door te gaan
naar ...

Mevrouw Van Hagen-Rooijen: Nog even ter interruptie.

De voorzitter: Agendapunt ...

Mevrouw Van Hagen-Rooijen: Sorry.

De voorzitter: 05.04.

Mevrouw Van Hagen-Rooijen: Per interruptie. Ik hoor vaker het argument toekomen dat de dieren de fosfaten

en de stikstoffen in het water doen. Nou, dat hoor je eigenlijk iedere keer wanneer het dichtbij komt. Ik zou
graag willen dat we er ... [k hoor de heer Belt ook aangeven dat dat een heel klein percentage is. Misschien dat
dat in beeld gebracht kan worden welk percentage dat is en als er niet een percentage aan te hangen is, dan
moet er misschien wat nader onderzoek naar gedaan worden. Misschien dat we dat 8 juli ook kunnen
bespreken zodat ... Ik zou hem heel graag meteen op een zijspoor zetten. Daar wil ik het even bij laten.

De voorzitter: Oké. Dat is dan wat voer voor discussie. Daar gaan we 8 juli informatie over krijgen van het
college. Dank u wel.

De heer Belt: Nou, voorzitter, volgens mij daar kan ik mevrouw Van Hagen in ondersteunen. Onze data geven
aan dat dat geen bron is, dus ik zou die discussie ook hier daarbij gelijk willen af ...

Mevrouw Van der Burg - Van Leeuwen: Nog even. Ik heb nog een vraag gesteld. De heer Hofman heeft een

voorstel gedaan, zou u daar even op door willen gaan?

De heer Belt: Ja, dat gaat over de sessie van 8 juli. Wij hebben het onderzoek van mevrouw Van Rijswijk zeker
in het vizier. Ik ben er niet direct voorstander van om hier nu een sessie te houden waar we allemaal externe
sprekers inhuren. We hebben heel veel kennis in huis en ik zou met name met u de uitdaging aangaan om echt
richting de opgave te gaan en ik proef dat er ook veel energie voor is om juist daar het gesprek over te voeren.

De voorzitter: Prima. Dank u wel.

05.04 Beantwoording schriftelijke vragen PvdA over VVE’s en regeling klimaatadaptief

De voorzitter: Agendapunt 05.04. Ik geef het woord aan mevrouw Zandstra. Gaat uw gang, mevrouw Zandstra.

Mevrouw Zandstra: Voorzitter, dank u wel. Dank ook voor de spoedige beantwoording van onze vragen door

het college. We zijn blij met de toezegging dat de regeling ook mogelijkheden gaat bieden voor VVE’s. Waar
we nog niet helemaal blij mee zijn is dat het college zegt: klimaatadaptieve maatregelen zijn overal gewenst.
Dat is natuurlijk op zich wel zo, maar wat ons betreft zijn er wel wijken waar de nood veel hoger is dan andere
wijken en om nou midden in een bos een regenton te zetten, heeft wat ons betreft veel minder zin dan om dat
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te doen in een heel versteende wijk. Dus wat ons betreft voor volgende regelingen graag meer aandacht voor
het feit dat het geld ook terechtkomt daar waar er echt ook grote nood is om klimaatadaptieve maatregelen
te nemen. Voor zover. Dank u wel.

Mevrouw Koop: Wilt u al antwoord?

De voorzitter: Is er een reactie van de portefeuillehouder? Ja. lemand zit mij te muten. Dat heb ik liever niet
natuurlijk, maar ...

Mevrouw Koop: Zit iemand u te muten?

De voorzitter: Ja. Mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Ik zal in de tussentijd even kort antwoord geven. Ja, wij gaan ook de komende periode kijken
of er wijken zijn waar die uiteindelijk een positief effect hebben op het totale gebied, dus we bekijken dan ook
waar de nood het grootst is. Dus dat gaan we de komende ... Dus samengevat: we gaan onderzoek in welke
wijken de grootste uitdagingen liggen op het gebied van klimaatadaptatie en daarop gericht acties
ondernemen om mensen te bewegen en ook uiteraard om zelf maatregelen te nemen die dan door Delfland
ondersteund worden. Dus u wordt eigenlijk wederom op uw wenken bediend.

De voorzitter: Nou, dat is fijn om te horen.

Rondvraag en sluiting

De voorzitter: Dan stel ik voor om nu naar het laatste agendapunt te gaan en dat is de rondvraag. Zijn er
mensen die dringende vragen voor de rondvraag hebben? Die mogen nu hun hand opsteken en dan gaan we
het rijtje af. Begin ik bij mevrouw Onderdelinden.

Mevrouw Onderdelinden: Dank u, voorzitter. Ik heb twee vragen. De eerste vraag die heeft betrekking op een

vraag die ik, naar ik meen, in de vorige commissie heb gesteld, maar het zou ook de VV kunnen zijn geweest.
Die had betrekking op de wildopvang. Ik zou van de heer Belt een mailtje krijgen, of wij zouden bericht
ontvangen van de afspraken die zijn gemaakt met de wildopvang. We hebben deze tot nu toe niet gezien. Het
kan zijn dat ik hem gemist heb, maar aangezien het al een tijdje geleden is en het niet op papier leek te staan,
leek het me verstandig om dat eventjes weer naar de voorkant van het geheugen te brengen. Daarnaast
hebben wij woord gehoord dat er ... Ja, er is bericht gekomen dat er op dit moment gebaggerd wordt, ondanks
dat dit normaal gesproken vermeden wordt in het broedseizoen. Ja, wij snappen dat dit nodig is, maar wij
vroeger ons af of de Hoogheemraad ons een toezegging kon geven dat er ... Ja, dat wij ervan op de hoogte
worden gesteld hoe die werkzaamheden zijn verlopen, of er problemen zijn geweest. Wij willen hier gewoon
heel graag een beeld bij vormen met of dit inderdaad goed is verlopen. Dank u wel.

De voorzitter: Oké. De heer Belt.

De heer Belt: Ja, aangevuld door mevrouw Koop. Maar ja, mevrouw Onderdelinden, ik heb in de VV vorige
keer gezegd dat we een aantal afspraken ... Of dat we een goed gesprek hebben gehad met de wildopvang
waarin we onder andere hebben gezegd: ze zijn betrokken bij de evaluatie van werkprotocollen, we gaan met
aannemers nogmaals in gesprek, ze zijn betrokken bij de beleidsregels en het toepassen van bijvoorbeeld
uitreedplekken ook voor egels en dergelijke, en we vragen mensen van de wildopvang als er incidenten zijn
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om direct in contact te treden. Dus dat was een goed gesprek. Ik besef mij dat wij inderdaad hebben gezegd
dat wij daar nog over zouden bellen. Ik stel voor dat we dat morgen gelijk maar even doen, maar excuus dat
die even naar de achtergrond is getreden. Wat betreft het baggeren: daar zijn we ontzettend druk mee, maar
ik denk dat Manita ... Of mevrouw Koop daar even een korte reactie op kan geven.

De voorzitter: Mevrouw Koop. Gaat uw gang.

Mevrouw Koop: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, mijnheer Belt. Ik zal er een korte reactie op geven. We
zitten er bovenop. Er worden ook ecologen ingesteld of die zijn aan de gang, zoals u weet. Dus we zitten er
echt bovenop. De aannemers die worden regelmatig in groepssessies toegesproken, heb ik zelf ook gedaan.
Maar u krijgt daar een rapportage van, zoals u vraagt, hoe het is gegaan. Ja, wij doen het ook liever niet op
deze manier, maar ja, goed we kunnen niet anders nu. Dus. Dank u wel.

De voorzitter: Prima.

Mevrouw Onderdelinden: Prima.

De voorzitter: Nou, beste mensen, dan zijn we aan het einde van deze vergadering. Ik wil jullie bedanken voor
jullie inspanning om het toch zo kort als mogelijk te houden. Ik wens jullie allemaal een hele prettige avond en
tot de volgende keer.
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TRANSCRIPT VAN COMMISSIE WATERVEILIGHEID EN WATERKETEN VAN HOOGHEEMRAADSCHAP VAN
DELFLAND
d.d. 12 mei 2021

01. Opening, vaststellen agenda

De voorzitter: Met die positieve boodschap zou ik graag willen beginnen met de commissievergadering
waterveiligheid en waterketen van 12 mei 2021 van het Hoogheemraadschap van Delfland. Vandaag
voorgezeten door ondergetekende. Uw vaste voorzitter was helaas verhinderd en heeft mij gevraagd de
honneurs waar te nemen. Hetgeen ik graag doe vanavond. En ik wilde dan ook een warm welkom aan u allen
heten bij deze commissievergadering, de hoogheemraden en de ambtelijke ondersteuning. Maar in het
bijzonder natuurlijk voor alle luisteraars thuis achter de buis. We hebben een volle agenda, die is goed gevuld
Dus ik wilde eigenlijk niet te lang treuzelen met alles. Ik wilde eigenlijk gelijk beginnen met het appél
nominaal. En ik wou beginnen met de fractie van de VVD. En ik zie in de tussentijd nog een handje op... Nee,
die is verdwenen. De fractie van de VVD. Wie zijn er aanwezig namens de VVD?

Mevrouw Orgii: Fadime Orgi.

De heer Oostvogels: En Tom Qostvogels, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De categorie Bedrijven. Wie mag ik het woord geven? Niemand? Wellicht dat die
wat later zullen aanschuiven. Dan ga ik naar de categorie Ongebouwd.

De heer Van Winden: Ton van Winden is aanwezig, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan voor de fractie van de PvdA.

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Elsbeth van Hijlckama.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Kiela: En Peter Kiela.

De voorzitter: Dank u wel.

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: En Peter Kiela.

De voorzitter: De fractie van Water Natuurlijk.

De heer Vissers: Goedenavond, voorzitter. Marcel Vissers. En als het goed is Cees van der Burg zo dadelijk ook
aanwezig.

De voorzitter: Wellicht dat hij zich nog even kan melden inderdaad als hij de vergadering binnenkomt. 1k
begrijp dat de heer Verhage van de categorie Bedrijven inmiddels ook binnen is. Klopt dat?

De heer Verhage: Ja. Excuus, voorzitter. Klein oponthoud wegens een enorme regenbui. Maar ik ben er,
goedenavond.



De voorzitter: Goedenavond, hartstikke mooi. Dan is de fractie van de AWPD.

Mevrouw Jans: Aanwezig, Antoinette Jans.

De voorzitter: Goedenavond.

De heer De Haan: Aanwezig, Poul de Haan.

De voorzitter: Dank u wel. De fractie voor de Partij voor de Dieren.

De heer Simon: Goedenavond, voorzitter. Bart Simon aanwezig.

De voorzitter: Goedenavond. De fractie van het CDA.

De heer Hekman: Goedenavond. Ad Hekman aanwezig en verder niemand.

De voorzitter: Dank u wel. De fractie van 50PLUS.

De heer De Keijzer: Laurens de Keijzer aanwezig.

De heer Van der Ree: En Arnold van der Ree ook aanwezig.

De voorzitter: Dank u wel. Dan wil ik graag nog wel de leden vragen hun microfoon uit te zetten als ze niet aan
het woord zijn. Dank u wel. De fractie van de ChristenUnie/SGP.

De heer Hofman: Pieter-Jan Hofman die het eerste onderwerp van Zwethsluis afwacht en dan de vergadering
verlaat. En Harm Roeten zal het woord voeren.

De voorzitter: Dank u wel. Is de heer Roeten ook aanwezig?

De heer Roeten: Harm Roeten is aanwezig. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Roeten: Ik wens iedereen een fijne vergadering.

De voorzitter: Dank u wel. En tot slot de categorie Natuurterreinen.

De heer Van Boxmeer: Goedenavond, voorzitter. Stijn van Boxmeer aanwezig.

De voorzitter: Goedenavond, dank u. Dan wil ik graag doorgaan naar het vast...

De heer Van der Burg: Sorry. Ik ben ook aanwezig, Cees van der Burg. Ik was wat later. Het lukte met het

geluid niet. Dank je wel.

De voorzitter: Dank u wel, goed om u te zien. Dan wilde ik graag nu naar het vaststellen van de agenda gaan.
Er was al enige ... Er zijn al wat berichten uitgewisseld erover. Wie mag ik het woord geven over het vaststellen
van de agenda? De heer De Haan.



De heer De Haan: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Wij hadden als AWPD hadden we bij de ingekomen
stukken hadden we 06.02, langetermijnplanning VV, aangevraagd. Maar dat kan vervallen. We hebben al naar
tevredenheid antwoord gekregen op onze vragen. |k heb alleen één opmerking, dat is namelijk in het
lijstdocument om daar in een voetnoot ook de reden en de werking van toe te voegen. Want die staat nu
alleen nog maar in de bijgesloten brief. En daarmee kan die lijst dus niet zelfstandig gebruikt worden, vinden

Wij.
De voorzitter: Op de lijst doelt u op de langetermijnplanning begrijp ik?
De heer De Haan: Ja, die langetermijnplanning.

De voorzitter: Ja, ik kijk dan voor dit verzoek even naar de ambtelijke ondersteuning of dit mogelijk is. Ik zie
dat uw microfoon nog uitstaat.

Mevrouw Burger: Ik zou het kunnen opnemen met de griffier. Ik heb geen idee of hoe dat gaat lopen, maar ik
kan het meenemen.

De voorzitter: Het lijkt me goed als we hier anders per mail op terugkomen, dat lijkt me voor nu de meest
logische vervolgstap.

De heer De Haan: Ja, prima.

De voorzitter: Dank u wel. Dan in die zin dan kunnen we ... Agendapunt 06.02 is in die zin van de agenda af, als
de rest van de commissie daar geen bezwaar tegen heeft. Ik zie een handje van de heer Kiela.

De heer Kiela: Dank, voorzitter. Van ons de suggestie, omdat de agenda zo vol is, om het punt informatieve
presentatie sluis Berkelse Zweth op een andere vergadering te plannen. Want als wordt het volgens ons wel
een hele snelle afraffeling van dat punt, en dat zou zonde zijn.

De voorzitter: Dank u voor dit verzoek. Ik kijk anders wellicht naar één van de hoogheemraden, die ik
trouwens niet had meegenomen in het appél nominaal, besef ik mij nu. Dus wellicht goed als die nog even
allebei hun naam noemen, en dat ik vervolgens één het woord geef om er wellicht even een korte reactie over
te geven. Waarna ik heb woord aan de commissie wil geven over het al dan niet ... Of een agendahouder van
dat agendapunt.

De heer Ouwendijk: Ja, dat is goed. Dank u wel. Peter Ouwendijk, hoogheemraad, present.

De heer Egas: Ruud Egas, hoogheemraad, present.

De heer Ouwendijk: Even met betrekking tot de opmerking van de heer Kiela. Het is een korte presentatie.

Vorige keer is er terecht aan de commissie gevraagd of dat met enige spoed, omdat men in de vorige
commissievergadering er al op gerekend had, en of ik licht over de zaak kon laten schijnen. Het is een vrij
complex traject. En ik denk dat het goed is, het is een korte presentatie, van de commissie om daar even
kennis van te nemen vanavond. Het is niet eens oordeelvormend. Het is een klein beetje beeldvormend, maar
vooral informatief even. En als opmerking aansluitend, mijnheer de voorzitter, als u mij permitteert, dan zou ik
graag voor willen stellen om agendapunt 14-6, wat aan de orde gesteld is door de AWPDelfland, door de Partij
van de Arbeid en door de VVD, en dat betreft het dijkvak 14-6, de informatiebrief van het college aan de
Verenigde Vergadering, om die dan op een volgende commissievergadering aan de orde te stellen. En dat



vraag ik omdat op 1 juni een informatieve VV gepland staat over dit onderwerp, en wellicht dat een aantal van
uw vragen dan al beantwoord worden. En zo niet, dan zijn we in ieder geval met meer informatie gewapend
om deze brief alsnog in de commissie te behandelen. Dus het verzoek van mijn kant om die brief door te
schuiven. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel. |k zie nog een handje van de heer Verhage. Ik wilde wellicht een klein
procesvoorstel doen, aangezien er nu een voorstel is eigenlijk van de heer Kiela om daar de presentatie van de
sluis door te geleiden naar de volgende vergadering. En het voorstel van de heer Ouwendijk is om agendapunt
06.03 door te geleiden naar de volgende vergadering. Ik denk dat het goed is als we een rondje maken. Als u
even voor allebei de punten uw voorkeur uitspreekt. Of wat u wilt met de presentatie en wat u wilt met de
informatieve brief. Ik zag nog een handje van de heer Verhage.

De heer Verhage: Ja, ik wilde even reageren, voorzitter, dank u wel. Ja, ik had die presentatie graag gehouden,
we hebben er ook omgevraagd. En ik denk ook, gezien de agenda, als we met zijn allen met een benodigde
discipline de agendapunten doorwerken, dat dat moet kunnen. En ik kan me vinden in wat de heer Ouwendijk
voorstelt, om dat punt door te schuiven naar de volgende vergadering, die informatieve brief. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Verhage. Dan de heer Roeten.

De heer Roeten: Voorzitter, dank u wel. Ja, ik sluit me aan bij de vorige spreker. Wij willen ook graag dat het
punt met betrekking tot die Berkelse sluis besproken wordt. En dat het punt, 6.3 is dat geloof ik, verschoven
wordt naar de volgende informatieve VV, is geen probleem voor ons. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan mevrouw Orgi.
Mevrouw Orgii: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik ben eens met de vorige spreker, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. Even kijken, ik zie mevrouw Jans.

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. Wij zijn akkoord met beide voorstellen. Dus het houden van de
presentatie nu en het behandelen van de brief later.

De voorzitter: Dat is helder, dank u wel. De heer Van Boxmeer.

De heer Van Boxmeer: Ik sluit me aan bij de vorige spreker.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Ree.

De heer Van der Ree: Ja, ook helemaal eens met het voorstel van de heer Ouwendijk.

De voorzitter: En dat geldt ook voor beide voorstellen? Dus ook voor de presentatie?

De heer Van der Ree: Ja, voor beide voorstellen. Ja.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Vissers.

De heer Vissers: Ja. Dank u, voorzitter. Dat geldt voor ons ook.



02.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ... Wie hebben we dan overge... De heer Simon.
De heer Simon: Dank u wel, voorzitter, ik sluit me aan bij de vorige sprekers.
De voorzitter: Helder, dank u wel. De heer Hekman.

De heer Hekman: Doe ik ook, akkoord.

De voorzitter: Helder. Aangezien de fractie van de PvdA één van de indieners was voor punt 06.03, om even

een check te doen of zij er ook mee akkoord zijn dat het wordt doorgeleid naar de volgende
commissievergadering?

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Wat mij betreft wel. Ik wil er alleen even op wijzen dat een

commissiebijeenkomst iets anders is dan een informatieve VV. Ik heb mijn vragen die we hadden, die heb ik
ingestuurd. Dus dan verwacht ik dat bij de informatieve VV daar ook even aandacht voor kan komen. Maar
dan ben ik verder akkoord.

De voorzitter: Helder. Dus bij deze dat verzoek uiteraard ook aan het college. Zijn er nog anderen die hierover
het woord wensen, over de agenda? lk zie geen handjes meer. Dan bij deze is de agenda vastgesteld met
daarbij ...

De heer Van Winden: Mijn excuses, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Ja, de heer Van Winden.

De heer Van Winden: Maar u heeft mij nog niet of de fractie Ongebouwd. Maar wij zijn akkoord met het

voorstel. Dus nu de presentatie voor de Berkelse sluis en het doorschuiven naar de beoordeling laten we
verder gaan naar de volgende commissie.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van Winden. Dank u wel. Dan wil ik graag bij deze de agenda vaststellen,
met daarbij de opmerking dat de informatieve presentatie vandaag gegeven wordt en het agendapunt 06.03
wordt doorgeschoven naar de volgende commissievergadering.

Toezeggingenlijst commissie Waterveiligheid en Waterketen (bijlage; audiotranscript commissie
waterveiligheid en Waterketen 17 februari 2021)

De voorzitter: Dan wilde ik graag nu doorgaan naar agendapunt 2, de toezeggingenlijst van de commissie van
17 februari 2021. Wie van de hoogheemraden mag ik het woord geven over de status van de toezeggingen?

De heer Ouwendijk: Ja, u mag mij het woord geven, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Bij dezen.

De heer Ouwendijk: Dank u. Met betrekking tot het Hazepad, een kadeverbetering die daar plaatsvindt in de

gemeente Pijnacker-Nootdorp. Dat is in volle gang en verloopt inmiddels voorspoedig. Bij de start van de
uitvoering waren er wat problemen. Bewoners waren bezorgd en ongelukkig met de voorgestelde omleiding.
We hebben dit naar tevredenheid van de bewoners om kunnen buigen. Op 11 maart hebben we een
informatieavond georganiseerd met omwonenden, geinteresseerden. Die was druk bezocht. Veel vragen



gesteld. Mensen waren ook weer zeer bezorgd over de omleiding die nodig was. Die was langer dan de
bestaande omleiding die sinds de huidige afsluiting in gebruik was, en zou in de naastgelegen wijken tot extra
drukte en een onveilige situatie leiden. Daarna zijn we nog weggegaan met de gemeente. En we willen in ieder
geval de bestaande omleiding overeind houden voor fietsers, dus de korte omleiding. En ook voor voetgangers
konden we een kortere omleiding realiseren. Nou, die informatie hebben we via een aantal kanalen gedeeld,
vooral met bewoners in de omtrek, met de scholen, via de nieuwssite van de gemeente Pijnacker en via de
updates op de app van de aannemer die daarvoor gebruikt wordt. In juni hebben we een bezoek gepland met
de kritische belanghebbenden en met de pers, project in beeld. En dan verwachten we dat dat sentiment
omslaat van kritisch negatief bezorgd, naar redelijk positief vruchtvol. We zijn natuurlijk blij met kritische
reacties uit het veld, dat is goed om bewoners te doen, zo blijven wij ook met zijn allen scherp. En heeft u
toevallig ook vragen over dit kadeproject, stelt u ze dan, dan kan ik ze wellicht beantwoorden. Verder vind ik
het leuk om in dit geval nog te melden dat we de naast de kritische geluiden ook positieve reacties ontvangen.
En één van de bewoners die nam zelfs de moeite om ons een bedankmail te sturen voor het meedenken en
het aanpassen van de omleidingen. Deze kadeverbetering ronden we rond 2021 af, en dan neemt de
gemeente het stokje over voor het fietspad. Tot zover even met betrekking tot het Hazepad, mijnheer de
voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zou willen voorstellen dat we even door de hele toezeggingenlijst lopen, waarna
de commissie eventueel nog vragen of opmerkingen kan maken. Ik wil eigenlijk doorgaan naar de overige
toezeggingen, met uw welnemen.

De heer Ouwendijk: Ga uw gang.

De voorzitter: Nou hebben we ... De volgende toezegging, die gaat over de schutsluis in de Berkelse Zweth.
Nou ik vermoed dat we daar al een deel invulling aan geven met de presentatie nu.

De heer Ouwendijk: Daar hebben we het zo even over gehad, mijnheer de voorzitter. Dus dat komt hierna

direct aan de orde.

De voorzitter: Dan zien we de toezegging nummer 3, die is afgedaan in de commissie BFO. Dan hebben we nog
een toezegging, een reminder, staan voor de toezegging verduurzaming waterzuivering Houtrust.

De heer Egas: Ja, mijnheer de voorzitter, dat willen we graag nog invulling geven op een later moment als we
inderdaad ook met de leden van de VV weer het Houtrust kunnen gaan bezoeken.

De voorzitter: Dank u wel. Dan de voortgang maatregelen EU richtlijnen overstromingsrisico.

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Dat is de reminder nummer 2. Ik heb begrepen dat daar inmiddels

voorbereidende activiteiten voor zijn gestart binnen het apparaat. De vraag is hoe breed we dit opvatten, deze
thematiek? Want we hebben straks natuurlijk ook die informatieve VV over de kust. Dus ik vroeg me eigenlijk
af, misschien kan dan de hoogheemraad daar iets over zeggen of we dat niet kunnen samenpakken bij die
informatieve VV.

De voorzitter: Dank u wel. Ik wil u wel graag verzoeken om te wachten met het woord te nemen totdat u het
woord krijgt van de voorzitter voor de ...

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Ah, sorry, sorry, sorry.




03.

De voorzitter: Voor de overzichtelijkheid van de vergadering. Dat geeft niks, maar wel zo netjes. Nou het
verzoek is al gedaan vanuit mevrouw Van Hijlickama Vlieg. Wellicht dat één van de hoogheemraden kort wil
reageren. A, op de status van toezegging en B, op de vragen van mevrouw Van Hijlckama Vlieg.

De heer Ouwendijk: Ja, dat is een uitstekende opmerking van mevrouw Vlieg, mijnheer de voorzitter. We

zullen dat tijdens de informatieve VV op 1 juni zo breed als mogelijk aanvliegen en deze toezegging daar ook
bij betrekken. Het antwoord is dus ja.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Ouwendijk. Dan hebben wij nog de derde toezegging, GR Slib, de
wijzigingen en bepalingen. Wellicht dat de heer Egas daar nog een update voor heeft?

De heer Egas: Ja, die nemen we op een later moment mee, zoals we ook afgesproken hebben met elkaar.
De voorzitter: Helder.
De heer Egas: Zodra er meer duidelijkheid over is.

De voorzitter: Zijn er vanuit de commissie nog aanvullende vragen naar aanleiding van de toezeggingenlijst? lk
zie nog geen handjes digitaal, maar ook niet op camera. Dan wilde ik doorgaan naar het audiotranscript van de
vergadering van 7 februari 2021. Zijn daar nog opmerkingen of aanvullingen op? Wederom geen handjes. Dan

wil ik die graag bij deze vaststellen, en met dank uiteraard aan de notulist daarvoor.

Mededelingen

De voorzitter: Dan wilde ik doorgaan naar agendapunt 3, de mededelingen. Wie mag ik daarover het woord
geven? lk zie een handje van de heer Ouwendijk, en daarna de heer Egas.

De heer Ouwendijk: Ja. Dank u wel, mijnheer de voorzitter. En het betreft de commissie waterkeringen. Daar is

een klankbordgroep gevormd met betrekking tot de solidariteitsfinanciering muskusratten. Dat gaat over het
beleid wat we hier eerder aan de orde gehad hebben met betrekking tot het landelijk terugdringen van de
muskusratten. Met betrekking tot een voorstel voor solidariteitsfinanciering, waar op dit moment aan gewerkt
wordt, heeft de unie een klankbordgroep ingesteld. En daarin zitten 21 bestuurders van waterschappen. En ik
zit in die klankbordgroep namens het waterschap Delfland. Dat wilde ik even mededelen, dat daar inmiddels
twee klankbordgroepen van geweest zijn, dat er nog twee volgen, en dat er daarna uiteindelijk een voorstel
komt voor de ... Eerst voor de commissie CWK en dan voor het algemene ... Voor de ledenvergadering.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Ouwendijk. Zijn er naar aanleiding van deze mededeling nog vragen uit de
commissie? Ik zie geen vragen. Dan is het woord aan de heer Egas.

De heer Egas: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik wil graag nog even een mededeling doen over de breuk van de
persleiding bij Vlaardingen. Daar heb ik de vorige keer van aangegeven dat daar in ieder geval het eerste
rapport van klaar was van TNO, en dat we dat zouden gaan bespreken met Rijkswaterstaat en BAAK. We
hebben dat echter wat opgeschoven, omdat we met elkaar besloten hebben prioriteit te geven aan het
afronden van een ontwerp wijzigingsvergunning voor de Maasdeltatunnel. En dat was met name voor
Rijkswaterstaat en BAAK belangrijk, omdat dat een aanzienlijke kostenbesparing op zou leveren. Dus we gaan
dit oppakken in de komende weken. Dus dan gaan we die gesprekken aan. De status verduurzaming Houtrust
gaat voorspoedig. We hebben hier ... In ieder geval leveren we groen gas, en we hebben de eerste CO2



proefleveringen gedaan. En dat hopen we de komende weken de definitieve leveringen te gaan doen, zodat
we het hele project, inclusief de serievergisting en de warmwaterpompen, of de warmtepompen, op te
kunnen gaan leveren nog voor de zomermaanden van dit jaar. Verder hebben we de opdracht gegeven om
een strategisch onderzoek en verkenning toekomstige governance waterketentaak Delfland uit te laten
voeren, voor zowel het gebied het zuiden van ons gebied, dus dat geldt dan voor de Groote Lucht en de
Nieuwe Waterweg, alsmede de Harnaschpolder en Houtrust, zodat we daar een goede evaluatie van kunnen
krijgen. En de verwachting is dat we dat eind van dit jaar hebben. Voor zover even ... Oh nee, nog één
opmerking, en dat gaat over de RIVM. Die hebben de monstername die ze doen in het kader van COVID
uitgebreid. Dat was voor ons op gebied beperkt tot de vier waterzuiveringen. Maar dat is natuurlijk nogal een
groot gebied, zeker als we kijken naar de Harnaschpolder. En daar is van besloten dat we dat op gemalen gaan
doen, zodat we daar een fijnmazigere controle ... Of dat de RIVM een fijnmazigere controle uit kan oefenen op
eventuele COVID signalen uit die regio. Dus dat gaat binnenkort opgestart worden door RIVM, in
samenwerking met ons en Delfluent. Voor zover even mijn mededelingen, mijnheer de voorzitter.

03.a Terugkoppeling Unie Commissies

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Egas. Dan wilde ik graag naar punt 03.a, de terugkoppeling van Unie
Commissies. Is er een terugkoppeling te geven vanuit de Unie Commissies? Dan kijken we wederom even naar
de heren hoogheemraden. Ik zie een schuddende heer Ouwendijk.

De heer Egas: Ja, ik wil daar wel even iets over zeggen als dat mag, mijnheer de voorzitter. En dan met name,
omdat we eigenlijk altijd roepen van, we hebben geen opmerkingen naar aanleiding van de
commissievergaderingen. Maar dat zou bijna suggereren dat we daar niets doen, en dat is in ieder geval niet
het geval. Bijvoorbeeld hebben we in de CWE commissie van 10 maart gesproken over het ophaalrecht
restwarmte in het waternet. En dat is natuurlijk belangrijk voor de overeenkomst die we ook ... De
intentieovereenkomst die we met Eneco hebben gesloten om energie op te gaan wekken uit afvalwater. Dus
daar hebben we over gesproken, gaat de Unie een standpunt in opnemen. En hetzelfde, de
vertegenwoordiging die wij gaan vormen vanuit de CWE richting de energie en grondstoffabriek. En als we
naar de volgende vergadering kijken die volgende week staat, dan hebben we op de agenda in ieder geval de
robuuste slibverwerking weer staan, waarin we naar een volgende fase gaan. Maar bijvoorbeeld ook de CO2-
schaduwbeprijzing, die we mee gaan nemen in onze beoordelingen voor de GWW-contracten. En we gaan
kijken naar circulaire waterschappen. Dus dat sluit ook wel aan bij een ander onderwerp wat wij op onze
agenda hebben. Dus er wordt wel degelijk wat gedaan binnen de commissies. Maar op deze manier wilde ik u
graag eventjes in hoofdlijnen meenemen daarop.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Egas. Als er geen vragen over zijn, wilde ik graag doorgaan naar de
informatieve presentatie sluis Berkelse Zweth.

04. Informatieve presentatie sluis Berkelse Zweth (Zwethsluis)

De voorzitter: Ik heb begrepen dat vanuit de organisatie de heer Wouter van Herk deze presentatie zou geven.
En ik wilde u vragen om, ook in het kader om de discussie vlot te laten verlopen, om eventuele vragen na
afloop van de presentatie stellen, zodat ze ook effectief beantwoord kunnen worden. Dan wilde ik eigenlijk nu
de heer Van Herk vragen om ... Kijk, als ... Ik heb hem gezien.

De heer Ouwendijk: Mag ik nog even ...




De voorzitter: Oh, de heer Ouwendijk heeft nog een prangende mededeling, begrijp ik?

De heer Ouwendijk: Ja. Nee, ik wilde toch even heel kort nog even de presentatie inleiden.

De voorzitter: Ah, ja.

De heer Ouwendijk: Omdat het een bijzondere manier van handelen is. We zijn hier als waterschap aan het

pionieren, en wel om drie verschillende redenen. We hebben te maken met de sluis die inmiddels bijna 115
jaar oud is, en ook hebben we nog onderhoud uitgevoerd in de jaren 90. En het is niet zonder meer duidelijk
op welke wijze de waterveiligheid kan worden gegarandeerd met behoud van functionaliteit van de sluis. En
dat is één. En tweede is dat de historische vereniging Berkel recent bij een aantal leden van onze Verenigde
Vergadering en bij portefeuillehouder Koop aangegeven heeft de sluis weer te willen gebruiken om
rondvaarten te organiseren om te vertellen over de historie van dit gebied. En het is de taak van het
waterschap om de waterveiligheid te beoordelen. Is het ook de taak van het waterschap om de huidige
functionaliteit te waarborgen? En zo ja, tegen welke kosten? En dan ten derde nog. Tot slot gaat het om een
rijksmonument wat ons als eigenaar ook zekere verplichtingen geeft voor de instandhouding. In het college
hebben we deze week de opdracht gegeven om een beleidsplan cultureel erfgoed op te stellen, om ons in de
toekomst meer houvast te geven hoe we omgaan met roerend en onroerend erfgoed. Die
verantwoordelijkheid ligt bij de portefeuillehouder Koop. Voor vandaag heb ik deze informatieve presentatie
geagendeerd, omdat ik merk dat het onderwerp leeft binnen de commissie. En ik wilde u graag meenemen
waar we tegenaan lopen bij de uitwerking van dat vraagstuk. Dus je moet met name daar de complexiteit te
delen. En de presentatie wordt inderdaad verzorgd door Wouter van Herk. En of u de vragen even wilt
bewaren tot de presentatie afgerond is. Het is een korte presentatie. Tot zover even, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Ouwendijk. Dan gaan we op zoek naar de heer Van Herk. Ik had hem
volgens mij al gezien in de vergadering. Mijnheer Van Herk, bent u er al in de vergadering?

De heer Van Herk: Ja, dat klopt. Dank je wel, voorzitter. Excuus dat mijn camera niet aanstaat, maar ik zag dat
de host hem zelf heeft uitgezet, en ik kan hem niet meer aanzetten. Maar ik ga nu de presentatie delen, dus
dan kunnen we van start.

De voorzitter: Perfect.

De heer Van Herk: Kijk, als eerste wil ik het kort hebben over de hele ligging van deze prachtige sluis. Even
kijken. Ik zal deze puntjes straks allemaal even doorlopen. Nou, omdat we heel kort de tijd hebben, zal ik ze
nou niet allemaal even oplezen, dat komt in de loop van de presentatie wel. Over welke sluis hebben we het
nou eigenlijk? Dat is een sluisje hier in Berkel en Rodenrijs, dat ligt tussen de driehoek Delft, Rotterdam,
Zoetermeer en Berkel eigenlijk in. Ja, het is inderdaad een rijksmonument. Het is gebouwd in 1862, dus echt al
meer dan 150 jaar oud. Het is de verbinding tussen de Berkelse Zweth en de Rodenrijse Vaart. Het is ook één
van de weinige overgebleven waterstaatswerken uit de ontpoldering. Vandaar dat het ook een rijksmonument
is. Ja, en aan de status van een rijksmonument kleven ook wat rechten en plichten. Dat betekent ook dat we
voor grootschalig onderhoud zijn altijd vergunningen nodig. Voor kleinschalig onderhoud is dat tegenwoordig
niet meer het geval. Maar dat betekent in dit geval dat we voor forse werkzaamheden toch ook een
vergunningsreeks door moeten lopen. Dan wil ik even doorpakken naar het stukje waterveiligheid, wat hier al
een aantal keer ter sprake is geweest. Het is een sluis met een peilverschil van ruim 2 meter. Dus dat betekent
... Hij zit ook in de waterkering, zoals je ziet. De rode zone is de kernzone van de waterkering, van de regionale
kering. Dus hij vervult nu ook echt een functie als waterkering. De sluis zelf wordt niet meer gebruikt. De



afdeling monitoring en advies, die heeft, ja, de sluis getoetst zeg maar. Dat is ... In deze toetsrondes moesten
alle kunstwerken ook mee getoetst worden. En we komen niet meer weg met een beheerdersoordeel. En in
deze toetsronde zijn er eigenlijk zo weinig gegevens over de sluis bekend. En er zijn wel ... Ja, wat er wordt
waargenomen en gezien, stemt ons niet zo positief dat deze sluis goedgekeurd kan worden. En dat betekent
dat hij ook voor 2030 weer moet voldoen aan de wettelijke normen. Het is vanavond ook al gezegd. In 1990-
1992 is deze sluis al een keer cosmetisch opgeknapt. Je ziet ook dat dat, ja, dat heeft best wel een forse
impact. Heel de sluis moet drooggezet worden. En je ziet ook, de jaren daarvoor is ook zeer beperkt
onderhoud geweest aan de sluis. Dat heeft ook tot gevolg dat je, ja, daardoor extra schade krijgt. Het is een
rijksmonument, dus dat werkt ook allemaal kostenverhogend. Je ziet in de wet ook, om zo’n sluis helemaal
droog te zetten, moet je een forse constructie neerzetten. Een damwand aan de ene kant, een damwand aan
de andere kant. Ja, en het lijkt me goed om ook te melden. Als zo’n project als dit is afgelopen, moet je ook
altijd die doorkijk maken van, wat betekent dit nou voor beheer en onderhoud in de toekomst. Dan gaan we
even kijken naar de bouwkundige staat. Er zijn de afgelopen jaren, sinds 1990 eigenlijk, zijn er wel rapporten
en inspecties geweest. Ja, er zijn ook duikinspecties geweest. Wat is nou de staat onder water? Daarin vallen ...
Er zijn sommigen dingen zijn er wel te concluderen, andere dingen zijn weer niet te achterhalen, omdat je dan,
ja, echt onder de sluis zou moeten kijken. Dat is gewoon niet mogelijk. Maar één van de conclusies is toch wel
dat de sluis eigenlijk niet meer voldoet aan de huidige normen. En het is ook goed om te melden, in 2010 heeft
ook de beheerder geconstateerd dat de sluiswanden in beweging waren. Want er zit een bruggetje over de
sluis. En hij zag tussen het bruggetje en kolkwanden zag hij op een gegeven moment ruimte ontstaan. Naar
aanleiding van die constatering heeft een onderzoek plaatsgevonden door RPS. Die hebben ook gezegd, er
moet eigenlijk een sluisregime komen. Dus nou wordt hij één keer in de veertien dagen vol gezet en één keer
in de veertien dagen wordt hij weer geleegd, zodat eigenlijk, ja, die constructie stabiel blijft en niet, ja, de
constructie als het waren één kant op gaat bewegen. Dan zien we dat we voor een opdracht om te kijken van,
wat moet er allemaal aan zo’n sluis gebeuren, dan zie je dat er een aantal issues spelen. De waterveiligheid is
al genoemd. Nou, hoe gaan we daar weer zorgen dat die weer gaat voldoen aan de huidige normen. Je zag
wellicht op de plaatjes dat er ook direct naast de sluis staat nog een sluiswachterswoning, heel kort op de
sluis. Nou, dat heeft ook wel wat uitdagingen om daar aan de gang te gaan. En hoe gaan we dit dan doen? Dit
kan natuurlijk door de huidige sluis helemaal op te knappen en wellicht ook weer te laten voldoen aan nieuwe
normen. Maar daar kom ik bij de volgende sheet ook wel op. Wellicht is het een mogelijkheid om ook een
nieuwe constructie aan te brengen voor de sluis, die als vervangende waterkering gaat dienen, waardoor de
sluis alleen nog maar als monument aanwezig is en geen functie meer heeft voor het watersysteem. De wens
vanuit de diverse ... Ja, vanuit de historische vereniging van Berkel, die is bij de VV terecht gekomen, dat zij
hem doorvaarbaar zouden willen zien. Dat heeft nog wel wat consequenties. Je kan daar natuurlijk altijd
kiezen uit een handmatige bediening. Zoals u ziet op het plaatje, dat heeft wel wat voeten in de aarde. Je kan
kiezen voor een elektrische bediening. Als je dat doet, ga je dan kiezen voor en bediening op afstand, ergens
op centraal punt? Of moet dat ergens lokaal vanaf een gemaal geregeld worden? Dan heb je het ook nog over
de verschillende ARBO-voorzieningen. En daarnaast wil je natuurlijk altijd ... Bestaat er ook nog een
mogelijkheid om te laten bedienen op een elektrische manier door de recreanten. Maar betekent ook dat ze
eigenlijk, ja, dan moet het gewoon zo simpel mogelijk zijn, en dan moet je geen fouten kunnen maken. Dus dit
zijn best wel wat issues waar je dan tegenaan loopt bij de restauratie van een sluis. Dan hebben we eigenlijk
gekeken naar, ja, welke scenario’s blijven dan over om hiermee aan de gang te gaan. Dan zie je eigenlijk dat
we een drietal scenario’s hebben. De basis is eigenlijk dat de waterveiligheid weer op orde komt en dat de
sluis weer gewoon gerestaureerd wordt. Want er zijn natuurlijk gewoon verplichtingen die we hebben vanuit
de Erfgoedwet om te zorgen dat die sluis, ja, zijn huidige functie en in zijn huidige verschijningsvorm blijft
bestaan. Dus die verplichting hebben we gewoon. Dan het laatste puntje wat bovenaan staat bij de basis, dat
de risico’s groter zijn als bij het laatste scenario. Daar kom ik zo even op terug. Bij de basisplus-variant gaan we
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dan ook nog kijken van, hé die sluis, nou die wens is er om hem doorvaarbaar te maken, en wat betekent dit
dan? Je zag net ook dat plaatje van de ... Nou, een sluis met een brug er overheen. Dat vraagt best wel wat
automatisering. Dan hebben we nog het laatste scenario, wat ik net ook al had genoemd. Wellicht is het
mogelijk ... Oh sorry, ik ga er nog eentje terug. Om de waterveiligheid te borgen door een nieuwe waterkering
voor de sluis, en al dan niet doorvaarbaar laten maken van die waterkering, wij denken zelf dat dat risico bij de
basisvariant soms groter is. Als je aan de slag gaat met een sluis waarvan je niet precies weet hoe de
constructies eruit zien, en ook niet wat je daarachter aantreft en wat nou de situatie is achter de bakstenen.
Dus ja, echt wat je ziet. Dus dat is altijd lastig. En er zijn talloze voorbeelden waar restauratieprojecten zijn
gestart en het vele malen duurder is uitgevallen. En wij denken dat hierbij een functiescheiding, ja, dan moet
je alleen zorgen dat die sluis netjes in stand blijft zoals hij er nu is. Dat betekent ook dat je constructief wellicht
veel minder aan de sluis hoeft te doen. En dat betekent ook dat een nieuwe constructie altijd goed toetsbaar
is, ook aan nieuwe normen als die weer strenger worden. Maar dat je ook altijd zeker weet, nou, hoe die
nieuwe constructie eruitziet, en dus in alle toetsrondes dus weer goed meegenomen kan worden. Dat zijn
eigenlijk heel korte scenario’s die wij met elkaar hebben gezien. En dit was heel kort en krachtig maar even
wat, ja, de zaken die spelen rondom zo’n sluis. Zijn hier nog vragen over?

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van Herk. Volgens mij een heel helder verhaal. Ik zou u willen vragen om
voor de discussie graag even te stoppen met het delen van uw scherm, zodat we de commissie elkaar in beeld
hebben. Dan is het denk ik goed om te melden dat de presentatieslides al in uw iBabs waren toegevoegd. Dus
als naslagwerk als u nog die informatie nodig hebt. Ik zie allereerst ... Ik zou graag eerst alle vragen willen ...
Dat iedereen zijn vraag stelt, zodat die daarna beantwoord kunnen worden. En ik zie als eerste de heer Van
der Burg namens Water Natuurlijk.

De heer Van der Burg: Voorzitter, dank je wel. Uiteraard een heel mooi object, monumentaal, achter in het

Rodenrijs. Dus het heeft ons aller aandacht. Mijn vraag aan de hoogheemraad is, er wordt over
doorvaarbaarheid gesproken, gaat het dan officieel ook onderdeel worden van een vaarroute? Want volgens
mij heeft Delfland officieel vaarroutes benoemd, en dit is het niet meer. Ik denk dat we al vanaf ... Nou, al 25
jaar wordt er niet meer gevaren. En het stukje Rodenrijsevaart waar dat ook in uitkomt. Of gaat dat dan een
vaarroute worden? En kan dat, en welke consequenties gaat dat met zich meenemen? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van der Burg. Dan de heer Van Winden namens de fractie ongebouwd.

De heer Van Winden: Dank u wel, voorzitter. Even één vraag aan Wouter van Herk. Er staat, functiescheiding,
1,5 tot 2 miljoen. En dan staat erbij, de nieuwe constructie is vast gesloten of wordt doorvaarbaar gemaakt.
Dan denk ik, ja, als je hem doorvaarbaar maakt, dan zijn we toch gewoon bij basisplus? Of zie ik dat verkeerd?
Ik zie daar een soort tweeslachtigheid in de beschrijving zeg maar. Misschien kan hij dat extra toelichten?

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van Winden. Dan mevrouw Jans namens de AWP.

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. Een drietal vragen. Zijn in het laatste scenario met die functiescheiding,
daar staan ook kosten onder steeds bij alle scenario’s. Is mijn vraag of daar de kosten van een doorvaarbaar
maken in het bedrag meegenomen is? Want dat lijkt niet het geval te zijn. Verder met varen, dat heb je ook
met andere vaarroutes. Ik vroeg me af van, in dat gebied, als onderdeel van de vaarroutes, zijn er beperkingen
in verband met de waternatuur. En mijn vraag is, zijn er ook andere beperkingen in verband met het
brughoofd en dergelijke? Want dat draagt dan bij aan een besluit om het wel of niet doorvaarbaar te maken.
Dank u wel.
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De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Jans. De heer Verhage namens fractie Bedrijven.

De heer Verhage: Ja. Dank u, voorzitter. Twee vragen. Allereerst tijdslijnen. Moeten we op korte termijn moet
hierover worden besloten, of hebben we wat meer ruimte? En de tweede vraag is, hoe groot is de
onzekerheid wat betreft de kosten? Want als je kijkt naar basis en basisplus, is het maar de vraag wat we
aantreffen. En als je kijkt naar bij functiescheiding, dan ga je iets nieuws maken. Nou, dan kun je redelijk die
kosten inschatten. Dus mijn vraag is, hoe groot is die onzekerheid bij scenario basis en basisplus? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Verhage. En de heer Roeten, ChristenUnie/SGP.

De heer Roeten: Ja, voorzitter, dank u wel. Bedankt voor deze mooie presentatie. Ja, wij hebben als
ChristenUnie/SGP wel hart voor monumenten, ook rijksmonumenten, dus we zijn heel blij dat Delfland dit
voortvarend op wil pakken. We vroegen ons wel even af in hoeverre we als eigenaar bijvoorbeeld al
reserveringen hebben gedaan in het verleden. Ik bedoel, we hebben meer monumenten in eigendom. Dus in
hoeverre hebben we daar mogelijk al een potje voor gekweekt zeg maar. Want dat is meestal logisch dat je
voor dat soort dingen toch wel even extra alert bent op uitgaven voor de toekomst. Dus we vroegen ons even
af in hoeverre er mogelijk al een potje is gecreéerd voor dit soort uitgaven? Daarnaast zijn we uiteraard
benieuwd naar het beleidsplan erfgoed, wat al is aan gerefereerd door de hoogheemraad. Daarnaast nog één
vraag bij de eerste ronde. In hoeverre is die variant functiescheiding ook al besproken met de RCE, en dat is de
Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed? Dus we zijn even benieuwd van in hoever dat soort varianten misschien al
zijn voorbesproken. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Roeten. lk zie verder geen handjes. Dan wilde ik graag voor de
beantwoording allereerst het woord geven aan de heer Ouwendijk. En ik neem aan dat hij dat in afstemming
doet met de heer Van Herk. Dus ik wilde graag het woord geven aan de hoogheemraad.

De heer Ouwendijk: Ja. Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ik denk dat het ... Een aantal vragen zal ik even

langslopen, de meeste vragen zullen overigens beantwoord worden denk ik door de heer Van Herk. Even met
betrekking tot de vraag van de vaarroute van de heer Van der Burg en van mevrouw Jans. Daar kan ik geen
informatie over geven. Het zit nu niet in de vaarroute, dat is een juiste constatering. Ook met betrekking tot
de vraag van mevrouw Jans over waternatuur, daar geldt eigenlijk hetzelfde voor. De vraag van de heer
Verhage met betrekking tot de tijdslijnen, de onzekerheid die daar inzit. Ja, het gaat hier om schattingen. Het
is geen voorstel wat voorligt. Maar op het moment dat we dat doen, dat er voorstel voor komt te liggen, dan
zit er natuurlijk ook een risicoparagraaf bij. En wat betreft de vragen van de heer Roeten kan ik antwoorden
dat er geen reserveringen en geen voorzieningen voor deze kosten bij Delfland zijn. Het erfgoedplan dat komt
binnenkort naar u toe. En of de functiescheiding al besproken is met de RCE, daar kan ik u geen antwoord op
geven. Maar wellicht kan de heer Van Herk dat doen. Mijnheer de voorzitter, wat mij betreft zijn er dan nog
twee vragen over voor de heer Van Herk.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Ouwendijk. Dan gaan we naar de heer Van Herk.

De heer Van Herk: Ja, de allereerste was eigenlijk even over die basisplus-variant is die niet hetzelfde als
functiescheiding? Kijk, bij functiescheiding betekent dat die sluis geen functie meer wil als waterkering, dat is
het belangrijkste. Daarmee hoeft hij ook niet meer getoetst te worden als waterkering. Dus daarmee wordt
het op het moment dat je daar voor die functiescheiding kiest met een nieuwe constructie ervoor, koppel je
dat helemaal los. Dat heeft ook wel te maken met de laatste vraag die werd gesteld over dat voorbespreking
met de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed. Kijk, op het moment dat je die functies los van elkaar trekt,
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betekent het ook dat je hem niet meer constructief aan die sluis vastmaakt. Daarmee verwachten we ook dat
een restauratie natuurlijk een ... Ja, dat je een ander traject in gaat dan wat betreft de restauratie. Dat de
rijksdienst daar wel positief tegenover zal staan. Even kijken, welke vragen waren er nog over?

De heer Verhage: Ja, Wouter, iets over die kosten, die onzekerheid van de kostenschatting bij basis en
basisplus.

De heer Van Herk: Ja, zoals net al aangegeven, dit zijn hele grove ervaringsgetallen. We zitten nu helemaal in
een voortraject waar je verschillende keuzes zal moeten gaan maken. Hoever je dingen uit gaat diepen en op
welke koers je gaat uitzetten. Dus die onzekerheden ... Wij hebben met deze inschatting die onzekerheden
daar wel in meegenomen. En dat geldt ook voor dat doorvaarbaar maken van met die functiescheiding, daar
zit dat doorvaarbaar maken wel in.

De heer Van Winden: Wouter, nog even over die doorvaarbaarheid. Hoe kan je als je functiescheiding doet en

er een aparte waterkering voorzet, nog doorvaarbaar zijn? Want dan blokkeert die nieuwe waterkering toch
de doorvaarbaarheid?

De heer Van Herk: Ja, ik zal een klein voorbeeld aanstippen. Recreatiegebied Nieuwkoopse Plassen, daar heeft
Rijnland ook een peilscheiding aangebracht. Maar omdat het een recreatiegebied is, moeten er toch bootjes
doorheen. En daar is gewoon een doorvaarbare stuw gemaakt eigenlijk als peilscheiding. Dus dat betekent, je
kan dan in je type constructie variéren waar die nog steeds doorvaarbaar wordt, maar waardoor je hem ook
weer kan sluiten.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van Herk. En mede overigens het verzoek aan de heer Verhage en de heer
Van Winden, graag via de voorzitter uw vragen stellen. Ik zie nog een handje van de heer Hofman.

De heer Hofman: Ja. Dank u wel, voorzitter. Allereerst wil ik ook namens onze fractie de Hoogheemraad zeer
bedanken voor deze notitie. Ik ga er vanuit dat de drie varianten volledig worden uitgewerkt. Waarom? Omdat
dan een verantwoorde keuze kan worden gemaakt en ook andere partijen, die eventueel mede kunnen
financieren in het hele project, ook een oordeel kunnen vellen. Ik vind het wel van belang dat de rijksdienst
zich uitspreekt over de drie varianten wat betreft de deugdelijkheid en ook de noodzaak. Het is een
rijksmonument. Het is één van de laatste kleine sluizen die we in Zuid-Holland ook hebben op dat gebied. Dus
wij vinden het alleszins waard om heel serieus te kijken naar de renovatieplannen. En dat wil ik nogmaals
onderstrepen, en dat het ook in overleg gaat met de provincie en de gemeente, in ieder geval Berkel en
Rodenrijs. Of, Lansingerland moet ik nu zeggen. En dat ook in dat verband niet zondermeer bepaalde zaken, ja,
aan de kant worden geschoven. En dat het ook in subsidieland mogelijk is om ook bepaalde subsidies binnen
te halen. En ja, hoe grootser het plan, hoe meer ook de subsidie kan zijn. We hebben natuurlijk wel begrip dat
er natuurlijk reductie is, ook op de totale som. Maar dat vinden we alles waard om alle plannen uit te werken.
En we moeten aantekenen dat Delfland natuurlijk altijd eigenaar is en blijft tot nu toe, en uit dien hoofden ook
volledig verantwoordelijk is volgens de Monumentwet. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Hofman, ik wil u graag wel even attenderen dat uw fractiegenoot ook al vragen had
gesteld. Voor nu, omdat u ook aangeeft dat u alleen voor dit onderwerp kwam, heb ik het nu oogluikend
toegestaan. Eigenlijk mag het niet ...

De heer Hofman: Buitengewoon attent.
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De voorzitter: Maar voor deze ... Een grote uitzondering. Dus ik wil ook vragen om dat ... In ieder geval, bij de
volgende keer ben ik daar iets scherper op. De heer Van Boxmeer namens Natuurterreinen.

De heer Van Boxmeer: Ik wilde even reageren op de opmerkingen van de heer Hofman. Want volgens mij gaat

vooraf aan de keuze om drie scenario’s uit te werken, de vraag of wij Uiberhaupt de doorvaarbaarheid zelf als,

hoe heet het, commissie, belangrijk vinden. Want dit is wel uitgewerkt op deze wijze. Maar hebben wij hier al

het besluit genomen dat doorvaarbaarheid voor ons een uitgangspunt is? Als dat niet is, dan hoeven bepaalde
zaken al niet meer uitgewerkt te worden.

De voorzitter: Dank u wel voor deze reactie, de heer Van Boxmeer. De heer Van der Ree namens 50PLUS.

De heer Van der Ree: Ja. Dank u wel, voorzitter. Er is natuurlijk een fundamenteel verschil of je zeg maar de

sluis weer laat functioneren of dat je zeg maar als een soort plaatje in het landschap houdt en daar dan een
constructie voor gaat maken. Ik denk dat het toch de voorkeur verdient om als je cultureel erfgoed hebt, om
dat ook zeg maar als zodanig te laten functioneren. Dus gewoon de sluis weer goed laten werken, goed
restaureren, doorvaarbaar maken. En zo zeg maar voor de toeschouwer en voor de gebruiker een, ja, een
goed idee geven hoe het zeg maar in vroeger tijden ging en nog steeds gaat.

De voorzitter: Dank u wel. Ik had nog een aantal vragen zijn er aanvullend gesteld. Kan ik de heer Van Herk of
de heer Van Ouwendijk het beste hiervoor het woord geven?

De heer Ouwendijk: Nou, misschien moet ik even beginnen, mijnheer de voorzitter. De heer Hofman die heeft

het over het uitwerken van alle drie de varianten en dat vooraf in overleg te gaan met de RCE welke wel of
niet zouden kunnen. En dat is op zich natuurlijk een hele goede suggestie. Kijk, ik had natuurlijk graag wel
algemene mening gehad richting één van de drie varianten. Maar goed, ik begrijp uw opmerking. En ik denk
ook dat het goed is om contact met RCE erover te hebben om te kijken wat nou wel en wat nou niet kan. Ik
denk dat dat wel belangrijk is. De heer Van Boxmeer heeft het over de doorvaarbaarheid. Nou, daar heeft u in
die zin nog geen beslissing over genomen. Delfland kijkt daar natuurlijk in eerste instantie naar vanuit het
oogpunt van waterveiligheid. En dan is een andere oplossing als een doorvaarbare sluis, zoals die ook
overigens door de heer Van der Ree neergezet wordt als een, ja, functionerende sluis in plaats van een
monument in het landschap. Ja, die afweging die hebben wij aan de voorkant ook niet willen maken. En nou
ja, het blijkt wel uit de presentatie waarom dat is. En ik weet niet of de heer Van Herk nog iets toe te voegen
heeft met betrekking tot de RCE, want daar ben ik dan ook wel weer nieuwsgierig naar of daar aan de
voorkant al contact mee geweest is, of dat we dat in tweede instantie doen op het moment dat we een aantal
varianten voor kunnen leggen.

De voorzitter: De heer Van Herk.

De heer Van Herk: Ja. Dank u wel, voorzitter. Nee, er is nog geen contact geweest. |k heb wel een kleine
nuance slash aanvulling op wat de heer Van der Ree zei. Het is niet zo dat op het moment dat er een nieuwe
waterkering voor gezet wordt, en of die nou wel of niet doorvaarbaar wordt, dat de sluis dan, als die
gerestaureerd wordt, niet meer gebruikt kan worden. Nu wordt de sluis ook gevuld. Dus dat zijn twee andere
dingen. Belangrijk bij de functiescheiding is dat het niet meer als waterkering getoetst hoeft te worden. Dan ga
je ook naar andere criteria kijken. Kan die wellicht nog steeds bedienbaar gemaakt worden en doorvaarbaar.
Maar dat is misschien wat te technisch voor dit overleg. Maar dat is dus puur de functie van waterkering komt
dan op die sluis te vervallen.

14



De heer Van der Ree: Hartelijk dank.

De voorzitter: Helder, dank u wel. Ik zie dat er geen handjes meer zijn. Volgens mij heeft de commissie redelijk
wat informatie binnen kunnen halen. Ik zie alsnog een handje van de heer Van Boxmeer.

De heer Van Boxmeer: Ja, excuus dat ik dan toch maar even reageer. En niet om een nieuwe discussie te

starten, maar de heer Van der Ree beschreef natuurlijk het gebruik van de sluis op de oude manier. Ik denk
dat de presentatie van de heer Van Herk al aangeeft dat dat nooit meer gaat gebeuren. Dat alle eisen die
tegenwoordig gesteld worden, niet betekenen dat we op de oude manier die sluis kunnen gebruiken. Dus ik
denk dat als er al sprake zou zijn dat er met die commissie over erfgoed gesproken wordt, dat het dan ook
duidelijk is, ja, wat is de waarde, de historische waarde als er allerlei nieuwe beveiligingssystematieken, et
cetera, worden toegevoegd aan die sluis? Ik denk dat dat misschien nog even een interessante toevoeging is.

De voorzitter: Dank u wel daarvoor. lk zie nog een handje van de heer Roeten.

De heer Roeten: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik wil nog even iets meegeven over het proces rond contacten met
de RCE. Ik heb er zelf ook ervaring mee vanuit mijn dagelijkse werk. Meestal lopen dat soort contacten ook via
de plaatselijke erfgoedcommissie van de gemeente Lansingerland. Dus die zou ik bij voorbaat niet passeren,
om het maar even zo te zeggen. Dat is ook niet de bedoeling denk ik. Maar ik zou in ieder geval ook daar even
contacten leggen om even uit te leggen wat jullie willen gaan doen, zodat je in ieder geval niet daar wat
fronsende wenkbrauwen krijgt als die opeens gebeld worden door de RCE. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Roeten. Dan wil ik graag bij deze dit agendapunt sluiten. Volgens mij
hebben we voldoende informatie zitten in de VV en ook genoeg volgens mij reacties richting zowel de
hoogheemraad als de behandelend ambtenaar voor dit onderwerp. Ik vermoed dat we dit zomaar nog een
keertje nog een keer langs gaan zien komen de VV dan wel commissie. Dan wil ik graag de heer Van Herk
hartelijk danken voor zijn duidelijke presentatie en zijn beantwoording aan de commissie.

05.B Bespreekstukken
05.B.01 Optimalisatie uitvoeringsplan energieneutraal Delfland: serievergisting Harnaschpolder

De voorzitter: En dan wilde ik doorgaan naar het eerste bespreekstuk op de agenda, en dat is de optimalisatie
uitvoeringsplan energieneutraal Delfland: serievergisting Harnaschpolder. Ik had begrepen dat de
hoogheemraad dit ook nog kort even wilde inleiden. Dus ik wilde graag de heer Egas het woord geven.

De heer Egas: Ja. Dank u wel, voorzitter. Dat wil ik heel graag doen. Het onderdeel serievergisting op de
Harnaschpolder maakt onderdeel uit van het Delfland Energieneutraal, het onderwerp wat we vorig jaar
hebben aangenomen, de investering daarvoor. Wij zijn toen in dat plan uitgegaan dat we dat geheel
zelfstandig zouden doen de 100% investeringen voor Delfland. Maar nu blijkt echt wel dat de hele
serievergisting gevolgen heeft voor de bedrijfsvoering van de waterzuivering. De hoeveelheid slib, de afvoer
van het slib, optimalisatie van het proces, en dat draagt bij ook uiteindelijk aan de hogere biogasoplevering en
het meer groen gas. Het is daarom veel handiger om dat samen met Delfluent te doen, net zoals we dat
trouwens ook al voor de heel groen gasproductie doen op de Harnaschpolder. Dus vandaar dit voorstel om het
op dezelfde basis te doen als met de groen gasproductie, waarbij Delfland 75% van de investering draagt en de
opbrengsten krijgt, en Delfluent 25% van de investering draagt en ook de opbrengsten daarvan krijgt. Dus dat
staat in dit voorstel verwoord, mijnheer de voorzitter. En dat geef ik verder graag in bespreking.
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De voorzitter: Dank u wel, de heer Egas. Wie mag ik van de commissie als eerste het woord geven? Ik zie de
heer Vissers.

De heer Vissers: Ja. Dank u, voorzitter. En dat kan wat mij betreft heel kort. Ik denk dat de heer Egas het
helder uitgelegd heeft, het is een onderdeel van Energieneutraal Delfland. En het is goed om de betrokkenheid
samen met Delfluent op deze manier vorm te geven. Dus wat ons betreft een uitgesproken voorbeeld van een
hamerstuk voor de aanstaande VV.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Vissers, voor deze korte en bondige bijdrage. De heer Roeten.

De heer Roeten: Voorzitter, dank u wel. Vanuit ook onze fractie ChristenUnie/SGP positieve gevoelens bij dit
voorstel. Dus wij denken ook dat dit prima past in de lijn van wat we willen als Delfland, ook richting onze
maatschappelijke verantwoordelijkheid om ook een bijdrage te leveren aan het biogas of groen gas wat er
geproduceerd gaat worden. Dus wat ons betreft ook prima voorstel en akkoord. Ik zie wel even wat termen
door elkaar lopen in het voorstel. En de ene keer wordt het biogas genoemd en de andere keer groen gas. Nu
kan het hetzelfde zijn, maar volgens een kamerbrief van mijnheer Wiebes aan de tweede kamer uit 2020, zou
daar verschil in zitten. Dus waarschijnlijk is biogas de ruwe grondstof als het ware, en het groene gas iets wat
opgewaardeerd is tot iets wat direct gebruikt kan worden. Nou, vanuit onze fractie even die vraag nog
eigenlijk, en verder positief en wat ons betreft een hamerstuk. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Roeten. De heer De Keijzer namens 50PLUS.

De heer De Keijzer: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik heb een vraag met betrekking tot ... We zijn overigens

ook akkoord met het voorstel. Maar toch één vraag over de financién. We hebben anderhalf miljoen
beschikbaar gesteld voor de raming voor deze serivergisting. Delfluant gaat nu €375.000 bijdragen. Hoe vindt
nou die verrekening plaats? Want dat zie ik niet in het voorstel staan. Gaat die 1,5 miljoen verlaagd worden
met die 375, of niet? Voorzitter, dat was mijn enige vraag.

De voorzitter: Dank u wel, de heer De Keijzer. De heer Kiela.

De heer Kiela: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ook de PvdA staat positief ten opzichte van dit voorstel. Wij
vinden het heel goed dat het bijdraagt aan hogere biogas productie en een lagere energiebehoefte. Wel leeft
bij ons nog de vraag, er staat in het stuk dat niet te constateren is wat het effect afzonderlijk oplevert. En dat
willen we even uitgelegd hebben. Want als dat niet te bepalen is, hoe kun je dan beweren dat het tot hogere
biosgasbijdragen en lagere energiebehoefte leidt? En het is een goede zaak dat Delfluent hierbij betrokken
wordt en dat de financiering dus ook cofinanciering wordt. Positief dus. En ja, wat ons betreft ook een
hamerstuk.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Kiela. Dan het woord aan de heer De Haan.

De heer De Haan: Dank u wel, voorzitter. Alle vragen van de AWP zijn eigenlijk al gesteld, dus wij kunnen ook
heel kort zijn. Wij vinden het gewoon een prima voorstel, en wij vinden ook dat het als een hamerstuk naar de
VV Kan.

De voorzitter: Dank u wel, de heer De Haan. De heer Simon.
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De heer Simon: Dank u wel, voorzitter. Ook de Partij voor de Dieren vindt het een prima stuk. En het ook best
in deze commissie als hamerstuk kunnen geagendeerd worden hoor.

De voorzitter: Dank u wel. Nou begrijp ik wel dat formeel volgens mij een hamerstuk in de commissie een
dingetje zijn, aangezien de commissie formeel niks besluit. Maar we nemen uw advies ter harte, de heer
Simon. De heer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, dank voor dit voorstel, dank voor het beantwoorden van de

vragen die we daarbij gesteld hebben. En ik wil eigenlijk aansluiten bij wat de PvdA zei. Wij zijn even op zoek,
vandaar ook onze technische vragen, naar wat is de opbrengst van deze manier van werken, deze investering.
Dat geeft namelijk ook de mogelijkheid om naar alternatieven te kijken. Misschien zijn er manieren om ons
geld op andere manieren te besteden, waardoor we veel meer duurzaamheidswinst hebben. Dus daar zou ik
even aandacht voor willen vragen. En benieuwd naar de reactie van de hoogheemraad daarop. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oostvogels. De heer Verhage.

De heer Verhage: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, goede vraag van de heer Oostvogels. Maar afgezien van
rendement vinden we het wel heel logisch om deze investeringen en exploitatie te delen met Delfluent. Zeg
maar één en ander conform als bij Houtrust gebeurt. Dus helemaal eens. Wat ons betreft ook hamerstuk.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Boxmeer.

De heer Van Boxmeer: Ja, ik ben het inhoudelijk met dit voorstel ... Of, wij zijn het inhoudelijk met dit voorstel

eens, mijnheer de voorzitter. Ik wil wel het voorstel even in het perspectief plaatsen van het volgende
agendapunt. Want wij beoordelen nu de besteding van middelen en het bereiken van doelen aan de hand van
eigenlijk niet dit voorstel. Dit voorstel wordt gepresenteerd als een enkelvoudig iets. Terwijl wij, als we kijken
naar de transitie waterketen, zouden moeten kijken naar allerlei verschillende aspecten, en of de ene keuze
beter zou zijn dan de andere. De VVD haalde aan daar de financiéle effecten. Maar in de transitie waterketen
ging het bijvoorbeeld over knikpunten en andere effecten. Nou ga ik niet zeggen, laten we dat nu nog even
doen en dan alsnog met het voorstel. Maar ik zou wel als we het volgende agendapunt bespreken, dit juist aan
willen halen. Als we nou een volgend voorstel krijgen, op welke wijze wordt dat dan naar ons toegebracht dat
we inderdaad die knikpunten, die andere effecten kunnen zien en de uitdagingen die daaraan verbonden zijn.

De voorzitter: Dank u wel voor deze bijdrage. De heer Hekman.

De heer Hekman: Dank u wel, voorzitter. Ja, wat het CDA betreft ook een hamerstuk. Ik had nog wel één
aanvullende vraag. En dat is, ik zie een voordeel in optimalisatie, maar zit er nou ook gewoon een heel
concreet financieel voordeel voor Delfland in?

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Winden.

De heer Van Winden: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Duidelijk voorstel. Goed dat er cofinanciering is. En

ik denk, wat fractie Ongebouwd betreft kan dit een hamerstuk zijn. Wat we misschien aanvullend nog eens
kunnen doen, is bij dit soort investeringen aangeven in hoeverre dat straks aansluit, en dat staat later op de
agenda, bij de regionale energiestrategie. Want daar moeten we ook allerlei verplichtingen gaan invullen. Bij
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verlies kan deze dan meetellen als één van die verplichtingen. En wellicht kan iemand daar zijn licht nog even
over laten schijnen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van Winden. Ik zie verder geen digitale of fysieke handjes. Dan was dit de
eerste termijn vanuit de commissie. En dan wilde ik graag het woord geven aan de hoogheemraad voor de
beantwoording.

De heer Egas: Ja. Dank u wel, voorzitter. En alle sprekers dank voor in ieder geval de positieve bijdrage die
geleverd wordt. Ik wil graag de vragen gewoon eventjes één voor één aflopen. Biogas dat komt vrij bij de
verwerking bij de vergisting van slib, en dat zetten wij om in onze groen gas installatie naar groen gas. Dus dat
is even het onderscheid tussen de twee. De financiering. Ja inderdaad, er staat in de begroting 1,5 miljoen
voor opgenomen. Als 25% door Delfluent bijgedragen wordt, blijft er €375.000 over. En dat hebben wij, zoals
we dat ook al in het voorstel voor Delfland energieneutraal hebben aangeven, hebben we daar een
doelstelling voor om met het geld wat daarvoor beschikbaar is, zoveel mogelijk energie op te wekken c.qg. te
besparen om energieneutraal te worden. Dus dit zullen we zeker op andere fronten inzetten om aan onze
doelstellingen te kunnen voldoen of misschien nog wel meer te kunnen voldoen. Het blijft altijd heel lastig als
je naar zo’n proces kijkt, om de afzonderlijke effecten te beoordelen. Natuurlijk kunnen we aan het eind
meten hoeveel meer groen gas we opwekken. Maar juist die optimalisatie in het proces speelt daarin mee om
dat zoveel mogelijk te doen, en aan de andere kant zo min mogelijk energie te gebruiken. Een bijkomend
voordeel van die serievergisting is dus ook dat we minder slib gaan produceren. En dat heeft ook weer
effecten in de kosten die wij moeten bijdragen aan de slibverwerking. Als we kijken naar de alternatieven voor
duurzaamheid, wat de heer Oostvogels aangaf.

De voorzitter: De heer Egas, ik zie een interruptie van de heer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja. Dank u wel, voorzitter. Dank, hoogheemraad, voor deze uitleg en deze toevoeging.

Begrijp ik dus dat we niet vooraf kunnen bepalen wat de besparing, wat de verbetering aan duurzaamheid is
met dit project?

De voorzitter: De heer Egas.

De heer Egas: Ja, wij verwachten in dit geval dus duidelijk een hogere opbrengst van het biogas. Maar zelfs dat
is moeilijk uit te drukken in geld, omdat de aardgasprijs, dus ook de groen gas prijs, en wat we ervoor krijgen,
fluctueert. Dus in dat kader is er één op één die duidelijkheid te geven moeilijker. Maar we hebben in het
voorstel natuurlijk ook al aangegeven wat de terugverdientijd is voor dit project. En dat zou een jaar of vier
zijn. En dat verandert niet op het moment dat we dat in cofinanciering doen met elkaar.

De voorzitter: De heer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Dank, voorzitter. Nee, helemaal helder. Het financiéle plaatje ziet er goed uit. Ik was ook

echt op zoek naar de winst in duurzaamheid, dus besparing CO2 tonnen, dat aspect.
De heer Egas: Dank u wel.

De voorzitter: De heer Egas.
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De heer Egas: Ja. Dank u wel, voorzitter. De duurzaamheid zit er echt in dat we meer groen gas gaan
opwekken op dit project. En zoals we al eerder aangegeven hebben, ook hier gaan we kijken, maar dat zit niet
in deze voorstellen, naar CO2 terugwinning en CO2 leveren bijvoorbeeld de glastuinbouw. Dan de heer
Verhage, het rendement. Ja, ik denk dat ik dat net eigenlijk al aangegeven heb waar het rendement in zit. Van
... Zeker ook als Delfluent daarin meewerkt, dan helpt dat bij om het hele proces te optimaliseren en dan komt
er wellicht nog een snellere rendement verbetering uit waar wij vooralsnog vanuit gegaan zijn. De heer Van
Boxmeer gaf even aan dat dit een enkelvoudig voorstel is. Dat is denk ik niet helemaal juist, want dit maakt
onderdeel uit van het Delfland energieneutraal wat we vorig jaar hebben aangenomen. Dus het is een kleine
aanpassing hierop, waar we uw toestemming voor vragen. Want het was dus alleen maar die cofinanciering in
dit geval erin brengen. En het is geen nieuw voorstel. Maar verder vind ik de link die u legt naar het volgende
agendaonderwerp wel heel passelijk, en speelt dat zeker ook mee. Dan de heer Hekman. Ik denk dat ik dat ook
al aangegeven heb, de optimalisatie die plaatsvindt en de voordelen voor Delfland die erin zitten. Dat is
duidelijk de opbrengst van meer leveren van groen gas en de bijdrage van energieneutraal zijn. De heer Van
Winden die vroeg ook, die refereerde ook nog even naar de RES, en die staat ook nog later op deze agenda.
Misschien nog wel even om dan aan te geven dat in de RES 1.0 er nog geen verplichtingen staan. Daar kom ik
dadelijk wel op terug, maar dat is met name een inventarisatie van wat er nodig is en wat er beschikbaar is en
hoe we dat verder in willen gaan vullen. Maar het heeft er natuurlijk verband mee, want we gaan groen gas
opwekken, en dat is één van de alternatieve energiebronnen die wel in de RES genoemd wordt. Dus daar
draagt het wel zeker aan bij. Voor zover even mijn beantwoording, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Egas. Dan is het nu de tijd voor de tweede termijn vanuit de commissie.
Even kijken of er Gberhaupt behoefte aan is, of dat alle vragen naar tevredenheid zijn beantwoord. Ah, ik zie
nou een aantal handjes omhoog. De heer Roeten.

De heer Roeten: Voorzitter, dank u wel voor de beantwoording. Mijnheer Egas, bedankt voor de
beantwoording van de vragen. Naar aanleiding van de vraag van mijnheer Oostvogels naar effecten, en die
vraag is meer gesteld. Zou het een optie kunnen zijn om te monitoren van wat nu de opbrengstvermeerdering
is in dit geval? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel de heer Roeten. Dan zie ik nog een handje van de heer De Keijzer.

De heer De Keijzer: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ook dank aan de heer Egas voor de beantwoording van de

vragen. Akkoord. Wat ons betreft inderdaad ook een hamerstuk.

De voorzitter: Dank u wel, de heer De Keijzer. U was me voor, want dat wilde ik eigenlijk na de laatste
antwoorden van de heer Egas ‘..." hier. Maar ik geef nog het woord aan de heer Egas voor de beantwoording
van de vraag van de heer Roeten. En ik wilde daarna inderdaad even een rondje maken of de commissie
akkoord is met een hamerstuk. Als hamerstuk doorgeleiden naar de eerstvolgende VV. De heer Egas.

De heer Egas: Ja. Dank u wel, voorzitter. Mijnheer Roeten, van inderdaad, wij kunnen natuurlijk evalueren van
hoeveel energie we verbruiken en hoeveel groen gas we opwekken. Daarbij moeten we natuurlijk altijd nog
wel weten dat dat ook weer afhankelijk is van de vuillast die we binnenkrijgen. Dus ook daar zit nog een
fluctuatieverschil in. Maar dit is een rapportage die we in ieder geval ook bij de jaarrapportage altijd terug
laten komen wat de opbrengsten zijn.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Egas. Ik proef de brede steun bij de commissie om het door te geleiden als
hamerstuk. Ik kijk even of er commissieleden zijn die het wellicht nog als bespreekstuk willen agenderen. Ik zie
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geen reactie. Dan is bij deze dit agendapunt afgerond en zal het als hamerstuk terugkomen op de agenda van
het eerst volgende VV.

05.B.02 Strategie Transitie Waterketen 2050

De voorzitter: Dan wilde ik met uw welnemen doorgaan naar agendapunt 05.B.02. En daarna wilde ik eigenlijk
een korte pauze inlassen als u daarmee akkoord bent. Dan wil ik beginnen met inderdaad agendapunt B.02. Ik
begreep dat ook hier hoogheemraad graag een korte inleiding geeft. Dus ik geef bij deze het woord aan de
hoogheemraad.

De heer Egas: Ja. Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Daarnet werd de link er al even naar gelegd, naar de
transitie waterketen 2050, de strategie die hier voorligt. We streven met elkaar om in 2050 circulair te zijn. We
zoeken als waterschappen naar zoveel mogelijk circulariteit door kringlopen waar mogelijk te sluiten. Nou,
daar gaat deze strategie over, om te kijken van, hoe kunnen we dat vanuit de waterketen doen. Maar wel
benadrukken dat het niet alleen om de waterketen gaat, want het heeft invloed op ons hele watersysteem.
Het is veel meer dan alleen maar de waterketen, het zuiveren van het afvalwater. We willen echt al onze
grondstoffen hergebruiken, inzetten en energie opwekken daar waar kan, en energie besparen waar het kan.
In dit hele plan gaan we uit van zeven uitganspunten. We hebben strategische doelen en we hebben drie
transitieplannen. Maar het doel is dus echt het sluiten van de keten. Geen verontreinigingen van het
ontvangende water en het minimaliseren van al het overige vormen van milieubelasting. Het in ieder geval
voorkomen van verspilling van zoet water, het hergebruik van zoet water. Hergebruik betekent dat we zoet
water gaan leveren. Dus er moet ook altijd een ontvanger zijn voor alle producten die we gaan produceren.
Het leveren van de in het water aanwezige energie. Denk bijvoorbeeld aan TEA, de thermische Energie uit
Afvalwater. Maar ook het ophalen van zoveel mogelijk grondstoffen die vrijkomen bij de zuivering, zoals waar
we het net over gehad hebben, het leveren van groen gas. Belangrijk is om onze doelen in 2050 te halen, is dat
we nu beginnen en niet wachten tot 2049. Het heeft allemaal invloed op elkaar. We zullen dus nooit naar de
ideale situatie kunnen streven, maar we moeten altijd naar optimalisatie van de processen gaan kijken. En ik
vind zelf het overzicht wat op pagina 10 staat van de strategie, waar we die drie kolommen hebben, heel
duidelijk van, wat is ... De waterketen draagt bij aan transitie naar duurzame kringlopen. Dat die verhouding
daartussen ziet en die invloed op elkaar ziet. Dus ja, mijn voorstel en mijn oproep is ook echt, laten we
beginnen met deze strategie en de uitvoeringsagenda en de ontwikkelpaden op gaan pakken met elkaar in de
komende jaren.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Egas. Dan is nu het woord aan de commissie voor de eerste termijn.
Mevrouw Orgii, u heeft het woord.

Mevrouw Orgii: Dank u wel, voorzitter. Bedankt ook voor de toelichting, dat is eigenlijk ook direct een
samenvatting van dit stuk. We hebben het echt aandachtig gelezen. En die zeven uitgangspunten, strategische
doelen, de transitiepaden en de afwegingskader, die zijn goed uitgewerkt wat ons betreft. We hebben ook
gezien van dat er in ieder geval de ambitie is om dit allemaal in 2050 allemaal te realiseren. Daar kunnen we
natuurlijk allerlei vragen over stellen, maar dat is ... Daar wilde ik niet nu op dit moment op ingaan. In ieder
geval zijn er binnenkort ook forse investeringsbeslissingen die er gemaakt moeten worden. En dan gaat dit
zeker een basis daarvan vormen. Daarom, omdat het over investeringen gaat, heb ik een paar vragen over het
onderdeel financién. We hebben het trouwens gister daar ook nog over gehad, het aspect van cofinanciering
en allerlei opties die je bij financién hebt. Kunnen we daar wat meer duidelijkheid over krijgen? Dus als het
gaat over de investeringsagenda. Daar mis ik dan eigenlijk hier punten op. Dus kunt u daar wat meer over
vertellen en daar een beter beeld over geven. Dank u wel, voorzitter.
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De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Orgii. U was misschien geinspireerd door de inbreng van de heer De Haan
bij het volgende agendapunt. Misschien de commissie nog verzoeken om als er inderdaad vragen zijn die ook
gesteld worden door uw voorgangers, wees gerust, deze worden beantwoord. Maar indien u ze wellicht
weglaat uit uw betoog, ook in het kader van tijd, scheelt ons weer een ... Kan een paar minuten schelen. Dan is
nu het woord aan de heer Van Boxmeer.

De heer Van Boxmeer: Ja. Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Laat ik eerst een compliment geven over het

stuk. Want ik heb een informatieve vergadering meegemaakt, en die was al heel erg duidelijk. Ik vind dit stuk
ook heel erg duidelijk, en het geeft een heel goed perspectief. Ik kom even terug op wat ik in het vorige
agendapunt heb besproken. En dan wil ik eigenlijk aangrijpen op de slide die de hoogheemraad Egas
benoemde, dat was slide numero 10. En daar staat bij één van de kolommen, opwekking van duurzame
energie. Ik zou zeggen, de serievergisting zou daaronder vallen. Mijn vraag richt zich eigenlijk op slide numero
12, en ook een gedeelte van numero 10. Want als we ons geld uitgeven in het enkelvoudige geval van
Houtrust, geef je het geld aan de andere dingen niet uit. En ik ben heel benieuwd hoe een volgend voorstel zal
maar zeggen de samenhang geeft tussen slide 10 met alle andere keuzes die je kunt maken rondom de
transitie. En in hoeverre dan keuzes die in de toekomst gaan komen en dus onzekerheden met knikpunten,
dan meegenomen worden in een voorstel? Want anders krijgen we elke keer een voorstel met het verzoek om
financién beschikbaar te stellen voor een fantastisch deelaspect van wat in slide 10 beschreven staat. Dus ik
ben eigenlijk benieuwd, hoe wordt een volgend voorstel aan ons aangeboden, dat we de samenhang tussen
de drie kolommen en de factor tijd kunnen zien? En daar wilde ik het bij laten. Dank u wel, mijnheer de
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van Boxmeer. De heer Hekman namens het CDA.

De heer Hekman: Ja, voorzitter, op uw verzoek, ik zal niet herhalen wat mijn voorganger zijn, want ik vond dat
hij het prachtig verwoord heeft. Ook een vraag vanuit het CDA, wat is namelijk de financiéle kant van de zaak
en de afwegingen die daar uiteindelijk moeten plaatsvinden? Ik heb nog wel een andere vraag, het
afweegkader is, zag ik, een lijst met vragen waar een ja op moet worden gezet. Dat is wat mij betreft op zich
wel helder. Maar ik zie ook in de lijst bijvoorbeeld staan ... [k pak hem er even bij. Ergens achterin in de lijst en
in de presentatie. En daar staat, zijn onze samenwerkingspartners betrokken en zijn in overwegingen
meegewogen. En dan denk je, ja, dan ga je in een afweegkader iets hebben over meewegen. En hoe zit dat
dan precies? Want dat geeft natuurlijk een heleboel ruimte. Want ja, daar kan je natuurlijk altijd ja over
zeggen of die meegewogen zijn. Dus dat vroeg ik mijzelf even af. En ik ben ook wel benieuwd of hier nou nog
echt, ja, groot politieke vraagstukken op ons afkomen? En dan heb je het echt over de politieke vraag van,
hoeveel financién hebben we nou waarvoor over. Het is natuurlijk een redelijk hoog abstractieniveau dit. Dat
kan ook nog niet anders. En ik ben zeer benieuwd naar verdere uitwerking in concrete voorstellen.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Hekman. De heer Simon namens de Partij voor de Dieren.

De heer Simon: Dank u wel, voorzitter. Ik herhaal wat de vorige spreker heeft gezegd, dat de inbreng van
natuurterreinen echt zeer boeiend is. Maar dit voorstel geeft volgens mij ook wel een richting aan dat je ook in
ieder geval kan sturen op het moment dat er kansen voordoen. En ik sluit me ook daarnaast aan bij de oproep
van de hoogheemraad dat we gewoon nu moeten beginnen. En ja, het is moeilijk. Je moet keuzes maken.
Maar je moet gewoon beginnen. En ik denk dat deze strategie daar uitstekend voor leent. Ik had één
opmerking. Ik heb te weinig gehoord over fosfaat, dus ik ga het zelf maar even inbrengen. Fosfaat dat is
natuurlijk een mooie grondstof wat we kunnen terugwinnen. Maar je moet het natuurlijk oplos... Uitkijken dat
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je dat wel goed besteedt, want als dat op een verkeerde plek wordt gebruikt, dan zit het op een verkeerde
plek in de kringloop. Dat was eventjes mijn bijdrage.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Simon. De heer Verhage.

De heer Verhage: Ja. Dank, voorzitter. Ja, Bedrijven is zeer content met dit kader voor komende
investeringsbeslissingen. En die zullen fors zijn. Dus het geeft ons een hele mooie handleiding, mooi kader.
Complimenten daarvoor. Geen vragen verder van mijn kant. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Verhage. De heer Van der Burg namens Water Natuurlijk.

De heer Van der Burg: Voorzitter, dank je wel. Ook van ons, Water Natuurlijk, zeggen we, het is een heel mooi

stuk. Dank je wel. Het is ook duidelijk. En daar zullen we natuurlijk graag met zijn allen aan werken. Het levert
wel vragen op, en dan met name heeft het met het tijdspad te maken. En ik zal een paar voorbeelden geven.
In het stuk staat bijvoorbeeld genoemd dat de industrie mogelijk eerder van schoon water kan worden
voorzien, of van proceswater worden voorzien, dan de glastuinbouw. Maar er worden termijnen gesproken
voor de glastuinbouw tot 2035. Dus we gaan nu eerst aan de industrie werken en vervolgens aan de
glastuinbouw. Dat zijn dus de vragen die we hebben van, hoe gaan we daar nu snel, zoals de hoogheemraad
ook vraagt, hoe gaan we daar nu snel invulling aan geven? Een ander voorbeeld in het stuk is bijvoorbeeld, er
staat over de betrokkenheid van andere partijen, zoals de gemeente. Het afkoppelen van hemelwater is
natuurlijk een belangrijk aspect in relatie tot de waterzuivering. Maar dat staat pas vernoemd vanaf 2025-
2027. Terwijl we in 2027 toch aan de Kaderrichtlijn Water moeten voldoen. Dus lopen de tijdspaden in het
stuk goed overeen met de doelstellingen en de taken die we voor de komende tijd met elkaar moeten
doorsteggelen. Dank je wel.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van der Burg. De heer De Haan namens de AWP.

De heer De Haan: Dank u wel, voorzitter. Ook van onze kant van de AWP, het is echt een heel helder stuk. We
moeten inderdaad gewoon hier prima mee aan de gang. Ik heb vooral gekeken van, er staat een zinsnede in
van, met een adaptieve, programmatische aanpak kan er bijgestuurd worden wanneer de kansen zich
voordoen. En dat heb ik even gecheckt in de nota zelf. En ik ben het inderdaad ook tegengekomen dat daar
staat dat het dus ook voor de nota zelf geldt. En daar ben ik op zich erg blij mee, want dat betekent dat je het
inderdaad als een heel dynamisch stuk en gewoon up to date kunt houden. Dan hebben we nog verder ...
hebben we als AWP nog even gekeken van, wat voor checkvragen zou je kunnen hanteren om standpunten
van de AWP nog daarin terug te vinden. De eerste is van, wij vinden dat de lozingen voorkomen aan de bron,
dat dat dus gewoon eigenlijk de beste manier van werken. En ook dat zijn we tegen gekomen, dus daar
hebben we ook geen vraag meer over. Maar het is in ieder geval een bevestiging dat het een heel goed stuk is,
vinden wij. En dan ... Even kijken. Dan missen we nog wel, en dat kan liggen aan het feit dat de grondstoffen
die dus heel goed verwoord staan, is eigenlijk alleen maar ... Gaat alleen maar voor zoet water. Geldt alleen
maar voor zoet water. Maar natuurlijk worden grondstoffen ook genoemd, alleen zit daar nog niet genoeg
houvast. En nou heb ik gezien dat er een aantal beleidstukken zijn waar strategieén al verwoord zijn in ...
Vastgelegd zijn in nota, en daar wordt naar verwezen. Maar voor grondstoffen ontbreekt dat nog. En dan ben
ik even de tel kwijt. Het kan zijn dat voor de grondstoffen op dit moment alleen nog maar een visie ontwikkeld
is. Dus eigenlijk moeten we dan voor grondstoffen in circulariteit dan in ieder geval ook nog een strategiestuk
doen, en daar dan ook naar verwijzen. Dus dat is mijn vraag, wanneer krijgen we dan strategiestuk voor
grondstoffen? Dat was het in de eerste termijn.

22



De voorzitter: Mevrouw Van Hijickama Vlieg namens de PvdA.

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Dank u wel, voorzitter. Twee doelstellingen dus. Waterzuivering circulair en de

productie van energie en grondstoffen. Het lineaire karakter van bron tot lozingspunt moet dus veranderen.
Circulariteit betekent dat er bij alle productieprocessen niets wordt verspild en er geen nutteloos residu
overblijft. Dat is dus, als ik het goed heb, de uitdaging die hier wordt geformuleerd. Ik verifieer het even. De
manier waarop deze nu wordt gepresenteerd is, vinden wij, werkelijk indrukwekkend, ambitieus, zeer
gewenst, toekomstgericht en als sterke overheid neergezet. Er is gekozen voor de volle breedte met een groot
aantal actoren. Niettemin beginnen we bij onszelf, en wordt als startpunt het jaar 2021 genomen. Het jaar van
de vernieuwing van de Groote Lucht en een aantal andere investeringsbeslissingen. Van dat punt verder
werkend komen we meteen op de complexiteit die deze strategie ... Die daarin is vervat. Namelijk wachten
totdat het volle beeld is uitgewerkt, dat kost veel tijd en gaat gepaard met veel afhankelijkheden van anderen.
De kunst is dus om snel te beginnen met wat je zelf kunt doen, en in te zetten op het meekrijgen van alle
anderen betrokken. Een heel netwerk van relaties zal moeten meedoen, willen we zelf effectief zijn. Deze
insteek is dus bepaald moedig te noemen. Geruststellend is dan alweer de termijn die gesteld is, 40 jaar
hebben we de tijd. En dit document zal zeker behulpzaam zijn als referentiekader als iedereen daarop te
mobiliseren is. En dat brengt mij op de eerste vraag. Namelijk, in hoeverre zijn onze eigen inspanningen
afhankelijk van anderen, en wat is dan het afbreukrisico? En ook, in hoeverre hangt dit streven af van generiek
beleid. Dat is dus beleid wat meer is dan alleen dat van ons. lk zie verwijzingen naar het netwerk waterketen
Delfland, naar de samenwerking met Rotterdam. En ook zit er een deel natuurlijk vervat in de GR-en waarin
we deelnemen. Maar in hoeverre is die samenhang nou vrijwillig? En zijn we afhankelijk van wat anderen al of
niet doet? En wellicht nog breder, is hier nieuw kader stellend rijksbeleid of regionaal beleid voor nodig? En
komt de unie daarbij nog van pas? Een adaptieve, programmatische aanpak, dat is duidelijk nodig. Maar wat
als we er niet zelf over gaan? Overigens is het gezien de lange termijn en de vele afhankelijkheden een goede
zaak dat tijdens de implementatie kan worden bijgestuurd en dat de VV daarbij betrokken blijft. Maar wat zijn
daarbij de cruciale argumenten voor ons? Spelen hier ook prestatie indicatoren een rol bijvoorbeeld? En als
dat zo is, wie van alle betrokken partijen ontwikkelt die dan? Stellen we die zelf vast? Hebben we gezien het
speelveld met meerdere spelers niet een onafhankelijke en niet politieke beoordelaar nodig? En wat doen we
in geval van conflict? En zachte intervisie achtige benadering zoals bij de watervisie, dat lijkt ons hier niet echt
voldoende. Voor wat betreft de strategische doelen en de mijlpalen voor 2025, nou die spreken wel voor zich.
De vraag die deze oproepen is er één van volgorde. Bijvoorbeeld als stedelijk water een bron van zoet water
moet zijn, dan zal de verontreiniging van dat water teruggebracht moeten worden voordat het aan de cirkel
van reiniging en hergebruik begint. Dat is een grote uitdaging gezien de toenemende gebruiksdruk in de
stedelijke gebieden, en ook in het licht van de relatie met de omgevingsdienst die vergunningen verleent en
toezicht houdt. Ik verwijs dan hierbij toch maar even naar het rapport van de commissie Van Aartsen op het
huidige functioneren van het VTH-stelsel. Als deze strategie zou gaan betekenen dat Delfland op dat vlak een
betere afstemming met de provincie zou kunnen krijgen, dan lijkt mij dat een ... Dan lijkt ons dat zonder meer
een winstpunt. En als het gaat om de energie uit afvalwater en het benutten van alle mogelijkheden hiertoe,
vindt daarbij in de RES de nodige afstemming dan plaats? Vooralsnog gaat het bij de rapportage van dit jaar
voornamelijk alleen over groen gas. De strategie zal zich dus gaandeweg aanscherpen op basis van de
programmatische uitwerkingen en de implementatie zelf. Dat is dus een lerend proces. Maar daarbij is meer
aan de orde dan onze eigen taken, eigen opvattingen en het eigen kennisniveau. Het gaat om draagvlak, zowel
in de samenleving als bij de partners die we nodig hebben, om het te kunnen oppakken ... En om het kunnen
oppakken van nieuwe technologie. Onderdeel van die strategie zou dan ook een stelselmatige
informatieoverdracht moeten zijn naar ons idee, en raadpleging van de betrokken partijen. Dat zou op het
lijstje van typen inspanningen ook wel kunnen worden toegevoegd. En ook een wervend optreden van het
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waterschap als deskundige instantie en als inspirator, dat lijkt ons hierbij goed te passen. En als het uiteindelijk
erom gaat de markt te sonderen op de afname van zoet water en we er een marketingstrategie op gaan
ontwikkelen, dan lijkt mij een goede beeldvorming essentieel. En die begint dus vanaf het begin van het
proces. Tot zover mijn inbreng, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is nu het woord aan de heer Van der Ree.

De heer Van der Ree: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik zal het heel kort houden. Er zijn zaken die op korte termijn

moeten worden gerealiseerd. En wordt iets gezegd over mijlpalen die zeg maar al in 2025 gerealiseerd moeten
zijn. En dat is onder andere dat er minimaal twee afvalwaterzuiveringssystemen aanvullend gezuiverd worden.
Ik neem aan dat één ervan de Groote Lucht is. Nou, daar moeten we nog helemaal beginnen met de
besluitvorming. Is het wel een reéle mijlpaal, zeg maar, om zeg maar ons op te richten. Is 2025 niet erg
ambitieus? En dat geldt eigenlijk ook voor de levering van minimaal twee grondstoffen. Denkt u, voorzitter, en
in het verlengde daarvan hoogheemraad, dat dit realiseerbaar is? Dat was mijn vraag, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van der Ree. Ik ga er vanuit dat de hoogheemraad die vraag beantwoordt,
ik acht mezelf niet in staat die vraag te beantwoorden. Maar dank u wel voor het in mij gestelde vertrouwen.
De heer Van Winden.

De heer Van Winden: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Transitie waterketen, een duidelijk verhaal. En ik wil

toch nog even ingaan op wat er op pagina 10 staat, dat zijn de drie kolommen. En dat haakt misschien wel aan
bij mijnheer Van der Ree. Want ja, aanvullende zuiveringen. We hebben een project SCHOON water voor de
AWZI in Vlaardingen, daar zijn we al ver mee volgens mij. En we hebben een project lopen in de Nieuwe
Waterweg, dat is al gestart. Dus dat zou in 2025 wel afgerond kunnen zijn. Dus wat kolom één betreft denk ik
dat we wel een eindje op weg zijn. Zelfs in kolom twee hebben we een aantal stappen gedaan. Wat mij wel
zorgen baart, is kolom drie. En in kolom drie staat een aantal, ja, verkenningen. En verkenningen betekent dat
we eigenlijk de techniek in mijn ogen nog moeten bewerkstelligen. En dat doet we toch een klein beetje
denken aan onze eerdere avonturen om fosfaatwinning te bewerkstelligen. En bij mijn weten is dat tot nog
toe niet gelukt, en daar zijn we al een aantal jaren mee bezig. Dus al deze verkenningen, ook als het op
cellulosewinning gaat, biopolymeren. CO2 terugwinning zal wellicht lukken, want dat gaan we nu in Houtrust
doen. Maar er zitten een aantal onzekerheden in, en als we er dan twee willen bewerkstelligen al in 2025, dan
vraag ik mij maar af hoe we dat doen als we kijken naar wat ons inmiddels als ervaring hebben opgedaan bij
onze strategie om fosfaat terug te winnen. En wellicht kunnen we daar nog even bij stilstaan via de
hoogheemraad. Dank u wel.

De voorzitter: namens ... [geluid valt weg]

De heer Roeten: Ben ik aan de beurt?

De voorzitter: Zeker.

De heer Roeten: Ja, u viel even weg bij mij, maar dat ligt misschien aan mijn wifi-verbindingen.
De voorzitter: Dat zou zomaar kunnen. U bent goed verstaanbaar.

De heer Roeten: Ja, dank u wel. Wat voorligt is ambitieus. Ik kan wel zeggen, zeer ambitieus. Dus wat dat
betreft kunnen wij eigenlijk niet wachten op 2050, als fractie van ChristenUnie/SGP. Hoe eerder we deze
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ambities die we hebben neergezet realiseren, hoe beter wat ons betreft. En dan zou je ook, het is al eerder
benoemd, bijvoorbeeld het drinkwater wat we eventueel zouden kunnen gaan leveren, of een soort grondstof
daarvoor in ieder geval, dat zou wat ons betreft best een prioriteit mogen hebben. Omdat we toch constant
bezig zijn om dat soort dingen, ja, zoet water door te pompen naar de Noordzee. Dus wat dat betreft zouden
we zeggen van joh, probeer wat prioriteiten te stellen. En probeer hier en daar wat zaken vooruit te schuiven,
als dat kan in ieder geval. Dus wat ons betreft akkoord, prima stuk. Ja, ik zou zeggen aan de slag ermee en
laten we snel beginnen. Eén kleine opmerking over de overwegingen die in het voorstel staan, daar klinkt de
ambitie wat ons betreft wat minder in door. Er wordt iets gezegd, Delfland streeft ernaar. Nou, dat is wel wat
zwak uitgedrukt, vind ik, als ik dit stuk goed gelezen heb. De ambitie van ons komt meer neer op van, Delfland
zet zich voortvarend in en is verantwoordelijk voor de duurzame kringlopen van zoet water, enzovoort, om ze
zo snel mogelijk van de grond te krijgen. Dus wat ons betreft zou die overweging wat aangescherpt mogen
worden en meer aangepast kunnen worden op de ambitie die uit de stukken spreekt. Voor de rest sluiten we
ons aan bij de vorige sprekers. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Roeten. Ook fijn om te horen dat uw fractie het verzoek van rondom de
presentatie heeft opgevolgd, namelijk één spreker. Hartelijk dank daarvoor. De heer Van der Burg namens
Water Natuurlijk.

De heer Van der Burg: Sorry, voorzitter, dat is een oud handje. Dank je wel.

De voorzitter: Geen probleem. Ik zie verder geen handjes, dus daarmee concludeer ik dat daarmee de eerste
termijn van de zijde van de commissie afgerond is. Dan wil ik graag nu het woord geven aan de heer Egas ter
beantwoording van de gestelde vragen.

De heer Egas: Ja. Dank u wel, voorzitter. Dank u wel alle sprekers voor hun inbreng. Het zijn heel veel vragen
die op me afgevuurd zijn, maar ik probeer ze zo goed mogelijk te beantwoorden zonder daar ook bij te gaan
dubbelen. Het is heel belangrijk, wij hebben hier nog geen investeringsvoorstellen in staan, omdat de
uiteindelijke uitvoeringsplannen nog opgesteld moeten gaan worden. Dus dat komt echt nog een keertje bij u
langs. Het is echt de strategie die we hier bepalen waar we naartoe willen met elkaar en hoe we dat
perspectief bieden. Het is met name bedoeld als een adaptief en dynamisch plan. Dus we zullen dat echt
gedurende de kleine veertig ... Of, de jaren, de komende dertig jaar regelmatig laten passeren. Heel vaak
zullen we dat gaan bijstellen. Het afwegingskader dat ... Of nee, laten we eerst nog eventjes teruggaan naar
het Houtrust en het volgende voorstel, de samenhang. Al onze toekomstige voorstellen die te maken hebben
met deze waterketen zullen we dus op deze manier de afwegingen gaan maken. Dus daar is dit ook duidelijk
de strategie voor die we daarin meenemen. Het is de leidraad zoals Delfland die gaat toepassen bij de
investeringsvoorstellen die allemaal te maken hebben met de waterketen, terugwinning van grondstoffen,
terugwinning van energie en de samenhang daartussen. De strategie gaat ons zeker helpen naar de toekomst
toe, om juist ook die politieke vragen, waar willen we ons geld aan uitgeven en waaraan niet, terug te laten
komen. En het werd al een paar gerefereerd, we staan voor grote investeringen met de Groote Lucht. Ook
daar maken we deze afwegingen dadelijk. Dus ook daar kijken we in ieder geval wat kan. Maar wat heel
belangrijk is, is dat we nog niet precies weten wat er in 2050 allemaal kan en wat we allemaal moeten doen.
Dus we zullen ook echt wel eens een besluit nemen in de komende jaren, waarvan we dan misschien tien,
twintig jaar later zeggen van, dat hadden we misschien anders kunnen doen. Maar wachten tot 2050, dat
kunnen we ons niet permitteren. Dus we zullen stappen moeten zetten op basis van de kennis en de know
how die we nu hebben. En dat is ook wat we in die ontwikkelpaden en die knikpunten heel duidelijk met
elkaar aangeven. Het tijdpad wat we hebben, gaat het snel? Ja, we zouden eigenlijk alles veel sneller willen
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doen dan misschien nog in het tijdpad staat. En soms weten we al dat het niet realiseerbaar is, dus dat we
daar meer tijd voor nodig hebben. Maar het is een indicatie die we doen. En doordat het een adaptief plan is,
zullen we echt niet wachten met het uitvoeren van een aantal plannen die erin staan, omdat het nu toevallig
in de strategie 2025 staat. Als we het al in 2024 kunnen realiseren, gaan we dat ook echt doen, en dan staat de
organisatie ook echt voor. Ja, de grondstoffen, dat blijft natuurlijk altijd ook lastig hé. Dat komt later ook nog
eventjes de vraag terug van, we gaan verkennen. Het is heel mooi om grondstoffen te gaan produceren, maar
we moeten wel wat kunnen doen met die grondstoffen. Daarnet werd het fosfaat al genoemd van, we moeten
dat wel op de juiste manier inzetten. Dus grondstoffen terugwinnen om ze vervolgens op een berg op de
zuivering neer te leggen, dat is niet de bedoeling ervan. Dat is ook heel duidelijk met de verkenning die
bedoeld is. We moeten kijken hoe we de grondstoffen terug kunnen winnen. Maar parallel daaraan moeten
we ook kijken hoe we de grondstoffen af kunnen zetten. Er werd even gerefereerd naar fosfaat. Ja, dat is ons
niet gelukt om dat in de eerdere doelstellingen terug te kunnen winnen. Maar als we naar deze doelstelling
kijken, dan kunnen we dat ook kleinschaliger doen dan wat we nu geroepen hebben bij het terugwinnen van
fosfaat uit as. Maar het is ook CO2, het is zoet water, het is biogas, het is groen gas. Er zijn een hele hoop
producten die we nu al terug kunnen winnen uit onze grondstof en uit ons proces wat we aan het doen zijn.
De heer van der Ree die gaf het eventjes nadrukkelijk aan van, ja, maar we leggen daar een doelstelling neer.
En ik was blij dat de heer Van Winden dat al aangaf. Want ja, we gaan twee zuiveringsstappen. En daar zijn we
met de voorbereidingen bezig voor de Zoetwaterfabriek en voor de collectieve zuivering. Dus als we die
realiseren, dan hebben we al gelijk een hele grote stap gezet hé. Maar het is wel heel mooi, bij de Groote
Lucht blijven deze stappen daar terugkomen. We gaan ook later kijken naar een partner, en dat is Aqua “...’,
om bijvoorbeeld te kijken hoe we die grondstoffen af kunnen zetten. Want ja, wij zijn heel goed in onze
kerntaken wat we doen. Maar er werd ook even geroepen daarnet marketing. En dat is niet echt iets wat we
als waterschappen gewend zijn. Dus we zullen daar zeker de partners voor zoeken om daar dingen mee te
kunnen doen en te kunnen streven. Dat brengt me er wel bij dat we partners nodig hebben, want wij kunnen
dit niet alleen. Dit moeten we doen als waterschappen. Hier moeten we gebruik maken van technologie die
beschikbaar is bij de verschillende ingenieursbureaus, bij de verschillende leveranciers. Maar zeker ook bij
provincie en gemeentes. Want die hebben we ook hard nodig voor regelgeving, voor beleidvorming. Maar ook
om dingen te realiseren die hier instaan. De samenwerking binnen een NAD, de Netwerk Waterketen Delfland,
is daar gewoon heel belangrijk in, ROZA is daar belangrijk in. Die afkoppeling is heel belangrijk, maar daar
hebben we echt nog wel de nodige tijd voor nodig om dat allemaal te kunnen doen. Dus ja, die stappen die we
zetten, daar zijn we afhankelijk van onze partners in het gebied. Maar dat betekent niet dat wij achterover
moeten leunen en maar moeten wachten totdat zij het doen. Wij kunnen daar best in een aantal gevallen het
voortouw nemen, of in ieder de facilitator zijn of de enthousiastor zijn om het voor elkaar te gaan krijgen bij al
die partijen. Dus we hebben hier echt wel een uitdaging liggen, maar ik denk dat met name deze strategie ons
daar een heel goed handvat in geeft van hoe we die paden kunnen bewandelen, hoe we naar ons einddoel
willen gaan in 2050, en hoe we daar kunnen komen. Maar zeker ook dat we een stap moeten gaan zetten en
moeten gaan beginnen. En die oproep die is duidelijk gehoord en die onderschrijf ik ook alleen maar van, laten
we ermee beginnen om het te gaan doen. Maar laten we wel realistisch blijven in de stappen die we met
elkaar zetten. En dat we inderdaad de plannen bijstellen wanneer dat noodzakelijk of gewenst is. Voor zover
even mijn beantwoording, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Egas. Dan gezien de beantwoorde vragen is het tijd voor een tweede
termijn vanuit de commissie, en eventueel ook een reflectie uiteraard op de antwoorden van de
hoogheemraad. De heer Van Boxmeer.
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De heer Van Boxmeer: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ik denk dat in het betoog tot zover naar voren komt

dat allerlei andere dossiers, zoals de wijze waarop wij met participatie omgaan, de omgevingsvisie,
samenwerking met de partners en bijvoorbeeld zoals de RES, dat dat allemaal duidelijk is. Ik ben nog een
beetje op zoek naar wanneer wij als leden komen in de afweging of je kiest voor A of B. En dat ligt natuurlijk
een beetje in het verlengde van de vraag bij het vorige agendapunt. Dat was een voorstel en dat is hartstikke
goed, en wij hebben dat voorstel op zijn of haar merites gewogen. Maar wat we niet hebben gedaan is,
gekeken naar de alternatieven. Dan zou je zeggen, nou maar dat is heel mooi, dat staat namelijk in onze
strategie. En ik hoor u praten over adaptief, en ik denk ook dat dat hartstikke goed is. Maar ik ben op zoek
naar wanneer wij als leden zal maar zeggen sturing kunnen geven in keuzes. Nou, laat ik nou eens een
voorbeeld noemen. Stel je voor dat we nog even terug konden gaan in de tijd, en we hebben ons nu zorgen
over grondstoffen. Als je nou een keuze had gehad uit een project om grondstoffen te doen of aan een
serievergisting, dan was dat dus in het vorige voorstel niet naar voren gekomen, want er was een voorstel over
de vergisting. Dat kun je op twee manieren in mijn beleving oppakken. Of er komt een vorm van een
systematiek waarin we, wat we op schaal op die slide 12 zien, in de verloop van tijd ijkpunten of mijlpalen
zien. Of dat je bij elke, ik zou haast zeggen enkelvoudige projectvoorstel de samenhang in het grotere geheel
aangeeft. En ik ben een beetje zoeken he. Dus dat adaptief, helemaal mee eens. Meteen starten, helemaal
mee eens. Zeg maar, samenwerken, ook helemaal mee eens. Maar daar ben ik het in feite altijd al mee eens.
Hoe kunnen wij dus inzicht krijgen in die afwegingen en ook mee besluiten in die afwegingen, zoals het in de
strategie er staat. Dus ik ben het met de strategie volledig eens. Ik ben zoekende naar, hoe komt een stuk bij
ons? Is dat dan een strategiekant of is dat in het enkelvoudige project. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Hijlckama Vlieg.

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Dank u wel, voorzitter. Een paar van mijn vragen zijn een beetje blijven hangen

nog. Ik had graag gehoord in hoeverre wij omgaan met een al of niet vrijblijvende samenwerking. En ik had
ook een vraag gesteld over mogelijk kader stellend rijksbeleid wat nog ontbreekt, waardoor ook andere
actoren beter in een bepaalde discipline kunnen worden gehesen die wij nodig hebben voor dit ambitieuze
plan. Volgende vraag was over de prestatie indicatoren. Ik weet niet of die precies nu met een schaartje te
knippen zijn. Maar is het niet een idee om die als ijkpunt in dit hele proces een plek te geven? En als laatste
het vergunningentoezicht en handhavingssysteem. Delfland is als waterschap daarbij als laatste in de keten
ongeveer aan de bak. De vraag is of we dat een beetje om kunnen draaien. Dus of we met de provincie tot
andere verhoudingen kunnen komen over de beoordeling en de handhaving van lozingen bijvoorbeeld. Dat
was het nog even.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog andere leden van de commissie die nog een inbreng hebben voor de
tweede termijn? Nee. Dan geef ik graag het woord aan de heer Egas.

De heer Egas: Ja. Dank u wel, voorzitter. Mijnheer Van Boxmeer, ik denk dat u een aantal hele belangrijke
punten aangeeft van, we moeten iedere keer die afweging met elkaar kunnen maken. En dat betekent dat wij
ook goed moeten kijken van, hoe gaan we ons geld uitgeven en hadden we dat in een ander project naar
voren kunnen halen om een hoger effect te kunnen halen. Dat zullen we keer op keer moeten bekijken. En ik
denk dat we dat ook gewoon in de voorstellen naar voren moeten komen. Deze strategie zal ons helpen om de
komende voorstellen ook vorm te geven. Dus dat gaan we zeker meenemen. Daarbij ons wel blijven realiseren
dat voor een aantal van de stappen die we doen niet altijd een alternatief beschikbaar hoeft te zijn. Dus ook
dat zullen we mee moeten nemen met elkaar. Maar, ja, we gaan deze strategie in de hand houden bij alle
voorstellen die we in de toekomst gaan maken. Mevrouw Van Hijlckama Vlieg. Ja, de vrijblijvende
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samenwerking. In een heel aantal van die gevallen kunnen we niks afdwingen. Maar dat betekent dat we er
wel op moeten zitten en ons duidelijk het standpunt moeten geven in het maatschappelijke belang ons totaal
belang aan moeten geven wat belangrijk is. We willen daar echt bij helpen om de doelstellingen die wij
hebben ... Maar die wijken vaak helemaal niet af van de doelstellingen die ook een provincie en ook een
gemeente heeft om die samen te gaan halen. Maar daar moeten we echt die samenwerking voor zoeken. En
ja, in een aantal van die gevallen kunnen we alleen maar een beroep doen op de medewerking van. Maar dan
is het aan ons de taak om dat zo dwingend mogelijk over te brengen en in ieder geval het nut daarvan aan te
tonen. Het kader stellende rijksbeleid wat zo is. Ja, dat kunnen we alleen maar aankaarten. Ik denk dat wij dat
niet kunnen schrijven voor het Rijk, maar we kunnen wel aangeven wat we belangrijk vinden. Dat zullen we in
al onze overleggen doen, maar dat doen we ook samen met de unie. Want ik noemde daarnet al dat ook de
unie weer kijkt naar circulaire waterschappen. Dus iedereen is hier heel druk mee bezig om daarnaar te kijken.
Vergunningen en handhavingen op lozingen. Ja, dat is zover wij daar bevoegd over zijn kijken we daar wel
naar. Dat is belangrijk dat we daar de goede richtlijnen voor hebben die ook inspelen op de toekomst. Maar
het is ook heel belangrijk dat we het altijd aan de voorkant blijven doen. Want alles wat niet geloosd wordt in
het riool, hoeven wij er niet uit te halen. Dus ook dat is een stuk voorlichting en een stuk wat we moeten
blijven doen, waar ook een NAD mee bezig is. En ja, we hebben denk ik allemaal nog niet zo gek lang geleden
het voorbeeld van Birmingham gezien, waar een 300.000 kilo troep in het riool zat over een lengte van 1000
meter. Nou, dat moeten we er niet in stoppen. Dat is wel een actie die het NAD jaarlijks verschillende keren
uitrolt via de gemeentes. Dus daar moeten we echt met elkaar aan blijven werken. Dus ja, het is het
samenwerken. En het is ons zeker niet opstellen van, we zouden het alstublieft willen. Maar we zullen echt
wel in een aantal van die gevallen heel duidelijk ons standpunt neer moeten leggen van wat we willen
bereiken en hoe we dat willen bereiken met elkaar. Nogmaals, deze strategie is met name ook bedoeld om
onszelf dat handvat te bieden om, ja, onze voorstellen daarmee te kunnen doen. Maar nogmaals, ook hier
gaan we echt keuzes maken op basis van kennis en techniek en know how die we vandaag hebben. En dan
kunnen we denken van dat we weten van hoe het er over een x aantal jaar uit zal zien, maar daar moeten we
soms maar eventjes de keuze nemen op basis van de feiten die we nu hebben met elkaar. Maar we moeten
wel wat gaan doen. Dat is denk ik wel de kern die ik ook uit de verschillende insprekers haalde van, we moeten
gewoon beginnen. Voor zover mijn beantwoording, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Egas. Dan concludeer is dat er ook een einde is gekomen aan de tweede
termijn. Dan rest nog de vraag of dit stuk een hamerstuk of een bespreekstuk is in de VV. Wellicht nog goed
om even mee te geven dat het niet gaat om het bespreken van het voorstel wat we agenderen, dat dat
eigenlijk impliceert dat u ook iets wilt wijzigen aan het voorstel. Dus als u graag uw steun wilt uitspreken voor
het voorstel, dan kan dat ook natuurlijk uiteraard door middel van een stemverklaring. Maar ik geef even aan
de commissie met oordeel, is het een hamerstuk of is het een spreekstuk?

Mevrouw Orgii: Doet u de ronde, voorzitter, of ... Hoe doet u dat?

De voorzitter: Wat u wilt. Ik wil best een ronde doen, dan laat ik beginnen met de VVD.

Mevrouw Orgii: Een hamerstuk, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Orgii. Dan pak ik even mijn lijstje van de partijen. Categorie Bedrijven.
De heer Verhage: Ja, voorzitter, dank u. Hamerstuk.

De voorzitter: Dank u. De categorie Ongebouwd.
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De heer Van Winden: Dank u, voorzitter. Voor ons betreft een hamerstuk.

De voorzitter: Dank u wel. De PvdA.

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Hamerstuk.

De voorzitter: Dank u. En Water Natuurlijk.

De heer Vissers: Voorzitter, dank aan de organisatie. Voor ons ook een hamerstuk.
De voorzitter: Dank u wel. De AWP.

De heer De Haan: Een hamerstuk, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De Partij voor de Dieren.

De heer Simon: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik wil ook heel graag dat de ChristenUnie/SGP in 2050 ook kan
genieten van dit mooie voorstel, dus we moeten snel beginnen. Dus dan maar een hamerstuk.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Simon. Het CDA.
De heer Hekman: Hamerstuk.
De voorzitter: Dank u wel. 50PLUS.

De heer Van der Ree: Hamerstuk, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. ChristenUnie/SGP, waar iedereen natuurlijk met spanning naar uitkijkt.

De heer Roeten: Ja, dat dacht ik al. Wat ons betreft een hamerstuk. Wij kunnen niet wachten tot 2050. Dus
wat ons betreft mag het 2040 worden.

De voorzitter: Dank u wel. Perfect antwoord, mijnheer Roeten. En tot slot de categorie Natuurterreinen.

De heer Van Boxmeer: Hamerstuk, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Daarmee concludeer ik dat het inderdaad een hamerstuk zal worden bij de eerst
volgende VV. Dan wil ik graag voorstellen om de vergadering voor 10 minuten te schorsen tot 21:25 uur. En
dan ... Om even de benen te strekken. En dan zie ik u zo dadelijk weer terug.

Schorsing

05.B.03 Regionale Energiestrategie RES Rotterdam Den Haag 1.0

De voorzitter: Ik heb het inmiddels al vijf voor half. Ik zie nog wel dat er redelijk wat commissieleden niet
aanwezig zijn. Daarnaast begreep ik dat we ook nog even moeten wachten op het seintje dat wij weer live zijn.
Dus daar wachten we nog even 2 seconden op tot we die reactie hebben.

De heer Mellema: We zijn live.
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De voorzitter: Dank u wel. |k zie nog een tweetal leden die ... Eental. Eén lid van de commissie dat er nog niet
is. Maar ik wil toch voorstellen om verder te gaan met de bespreking van de onderwerpen. Volgende
agendapunt is 05.B.03, de regionale energiestrategie RES Rotterdam Den Haag 1.0. Ik begreep ook dat hier de
hoogheemraad een korte inleiding wil geven. Ik zie ondertussen al wel een handje van mevrouw Orgii. Is dat al
voor de inbreng, of had u nog een opmerking vooraf?

Mevrouw Orgii: Was voor de inbreng, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan willen we inderdaad alsnog toch eerst even nog de hoogheemraad de kans
geven om het onderwerp kort in te leiden.

De heer Egas: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, voor u ligt de RES Rotterdam Den Haag 1.0. Ik gaf het daarnet al
heel eventjes aan, het is echt een evaluatie van waar de behoeftes aan zijn aan energie binnen deze regio en
wat we zien wat eraan beschikbaar zou kunnen zijn en wat we op zouden kunnen wekken. En daarvoor
hebben we eerst gekeken in de RES 1.0 ook naar de zoekgebieden die daarvoor zijn. We hebben steeds
aangegeven dat de rol van de waterschappen beperkt is. Die staat ook uitvoerig ... Of, uitvoerig. Die staat
duidelijk denk ik beschreven in hoofdstuk 7.6 van het document. Een uitgebreid en een heel lijvig document
wat u heeft gekregen. Ik ben al blij dat het zo opgezet is dat we daar makkelijk doorheen kunnen wandelen.
Maar het is vooral belangrijk dat wij ons in ieder geval beperken tot de rol van de waterschappen die er is. En
de gemeente en de provincie die gaan over de ruimtelijke ordeningsbeleid, dus waar mag wat komen. Wij
kijken met name van wat wij als waterschappen kunnen doen, welke technieken we gaan kunnen bieden. Dat
is thermische energie uit de oppervlakte water, dat is thermische energie uit afvalwater wat er in genoemd
wordt. En dat is het opwekken van energie op onze eigen terreinen. En dat is het meedenken met daar waar
men hun zon of wind wil plaatsen. Misschien ook nog belangrijk om mee te geven. Zon op water dat is een
discussie die we vaak horen. Maar in ieder geval is die hier in deze RES beperkt tot de waterbassins, dus dat
we dat niet op de natuurgebieden gaan doen. Dus we hebben daar een uitdaging liggen, want we moeten met
alle gemeentes, de provincie en de waterschappen moeten we deze RES 1.0 vast gaan stellen. Hierna komt
dus eigenlijk een nog grotere opgave, want dan moeten we zeggen waar we al die energie op gaan wekken.
Dat komt in de RES 2.0 en daarna. Maar we moeten in ieder geval even beginnen met het bod wat wij gaan
doen binnen de hele NP RES voor Nederland. Dus dat eventjes als inleiding, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Egas. Dan is nu dan eindelijk het woord aan mevrouw Orgii.

Mevrouw Orgii: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ook weer een hele mooie inleiding van de heer Egas, onze
hoogheemraad. En ook heel goed vind ik om aan te geven dat dit wel beperkt blijft bij ons bij de
waterschappen. Want ik volg ook een beetje de discussies die er nu plaatsvinden in de provincie en de
gemeente, en daar heb ik zo dadelijk ook nog wat vragen over. Maar in ieder geval gaat het als het gaat om
Delfland, gaat het om een paar belangrijke zaken die dan in de RES 1.0 zitten. Onder andere dus het streven
naar energieneutraliteit. Het onderzoeken waar zeg maar gronden zijn om in te kunnen zetten voor
energietransitie. En er is ook bijvoorbeeld onderzoek, de vermindering van uitstoot van broeikasgassen bij
afvalwaterzuiveringen. Zo maak je het eigenlijk wel concreet wat de RES is voor de waterschappen. Zo zijn er
nog een paar andere punten die heel goed beschreven zijn in het document. Als je kijkt, dan wordt ook
continue benadrukt dat wij dus bij Delfland gewoon een klein onderdeel uitmaken van het geheel en de
gemeente en ook de provincie, maar vooral de gemeente. Zij gaan zo dadelijk echt ermee aan de slag, en veel
meer aan de slag, en zullen hier ook omgevingsplannen moeten ... Tenminste, in hun omgevingsplannen echt
zaken duidelijk moeten maken. Er zijn 28 partijen, dat wil ik nog wel even noemen, totaal. En daar wil ik zo
dadelijk ook nog wat vragen over stellen. Ik wil beginnen met de Omgevingswet. Want de verbinding tussen
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de RES en de Omgevingswet is niet echt duidelijk vind ik uit dit stuk. Het zal waarschijnlijk misschien zo
dadelijk bij 2.0 aan de orde komen. Maar dat neemt niet weg dat ik graag wilde weten van of er voldoende
rekening is gehouden met het feit dat dit haalbaar is zo dadelijk als je dat dus koppelt aan het omgevingsrecht,
zeg maar. Daar wil ik graag een reactie op hebben. En ligt er veel ruimte tussen RES die er nu is en de
bekrachtiging ervan in de ruimtelijke plannen en besluiten? Dat zou ik ook graag willen weten. Een tweede
punt, voorzitter, dat gaat over het feit dat we nu dus met 1.0 zitten. Er is nu een discussie dus gaande over van
om dit vast te stellen. En alle 28 partijen die moeten hiermee akkoord gaan. In ieder geval is het streven dat
alle 28 partijen hiermee eens moeten zijn zo dadelijk. Maar wat ik wilde weten is van, omdat wij een beperkt
aandeel hebben als waterschappen, of wij zo dadelijk nog doorgaan met 2.0, of dat het voor ons zo dadelijk
ophoudt? Dus welke manier doen de waterschappen zo dadelijk mee in het vervolg. Ik bedoel, hebben wij een
vervolg, omdat wij een beperkte taak hebben? Ik ga er even vanuit dat er een vervolg komt, ook naar
aanleiding van in ieder geval de eerste inleiding. Hoe gaan wij daar dan mee aan de slag? Ik bedoel, welke rol
gaat dan de waterschap zo dadelijk hebben bij dat 2.0, en hoe gaan wij daarmee aan de slag? Want als je kijkt
nu ook met die discussie die speelt bij de gemeenten, dan hoor je al bijvoorbeeld van sommige gemeenten dat
zij, ja, 1.0 niet willen ondersteunen. Ik heb vanmiddag eens even wat plekken gebeld. En dan hoor ik van dat er
discussies zijn, ook vanavond, ook deze weken. En ik hoor ook van gemeenten dat ze zeggen, nou hier gaan we
niet mee akkoord zo dadelijk. Wat gebeurt er dan, en wat betekent het dan voor ons ook? En tot slot,
voorzitter, die samenwerking, die signalen die er zijn, ook op andere onderdelen. Er gaat zo dadelijk ... Vrijdag
zijn bijvoorbeeld inspreekmomenten. Gelden die ook voor ons? Dus kunnen ook mensen inspreken naar
aanleiding van wat het betekent voor de waterschappen? Aanstaande vrijdag bijvoorbeeld zijn allemaal
inspreekmomenten. Ik wil ook heel graag een reactie op dit punt hebben. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Orgii. Nu het woord aan de heer Hekman.

De heer Hekman: Dank u wel, voorzitter. Ook bij dit stuk moet ik weer concluderen dat het een helder stuk is.
Ook nog wel een hoog abstractieniveau. Maar dank daarvoor in ieder geval. En ik heb wel gezien dat wij als
Delfland natuurlijk maar een beperkte rol hebben in de RES, in de hele energietransitie. Het is goed dat we
doen wat we kunnen doen. Maar dat heeft nog wel een vraag in zich. En dat is, als we kijken naar de
energietransitie, en ik maak het ... Bij meerdere gemeenten zie ik die discussie ontstaan over de kosten voor
huishoudens. En wat de grote vrees is, dit wordt nu ingezet voor veel partijen die ook allemaal een bepaalde
kostentarief in rekening brengen bij de burgers. Kijk maar even naar ons eigen ... Wij vragen ook wat van de
burgers. Maar bij wijze van spreken ook de Stedins en de Oasens die allemaal in hun tarieven iets doen
richting de burgers. En de grote zorg is dat de kosten voor de burgers nogal omhoog zullen gaan door deze
hele energietransitie. En dat dat niet eenduidig is, maar dat het over een klein beetje gebeurt. En ik zou graag
van de hoogheemraad willen weten welke rol we daar als waterschap in nemen. Gaan wij zorgen dat in ieder
geval vanuit het waterschap niet kostenverhogend gaat gewerkt worden richting onze burgers? Dat was
eigenlijk mijn enige vraag. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. En dan is nu het woord aan de heer Kiela.

De heer Kiela: Dank u wel, voorzitter. De PvdA vindt dit vanuit het perspectief van het waterschap, de
hoogheemraadschap, toch een wat teleurstellend stuk. Mijn ... De vorige spreker zei het al, doen wat we
kunnen doen. En voor ons is de vraag, doen we nou echt wat we kunnen doen? Want de hoogheemraad zei
het al, wij kiezen voor een beperkte opstelling. Maar het lijkt ons wel een erg beperkte opstelling. Want ook
het hoogheemraadschap kan op het gebied van bijvoorbeeld aquathermie en ruimte verschaffen voor
energietransitie meer betekenen dan de tien keer waarop het ongeveer in dit enorme stuk voorkomt. En bij
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het begin van de aftrap van dit proces is toch wel gebleken dat we een aanzienlijk hoger ambitieniveau
hadden dan we nu aantreffen in dit stuk. En ook als ik het vergelijk met de ambitie die in het vorige stuk zit
wat we behandeld hebben, de strategietransitie waterketen, dan is het ook hier wat erg beperkt. Dus ik zou
graag willen weten waarom toch gekozen is voor zo’n zeer beperkte inzet en zo’n weinig ambitieuze inzet.
Terwijl we in onze optiek, bijvoorbeeld voor het warmtebeleid, veel meer kunnen doen. En we kunnen ook
veel meer samenwerken met andere partijen om ruimtelijke kwesties op te lossen. Wordt nergens genoemd.
We kunnen, hoe heet het, win-win situaties creéren door initiatieven samen met anderen van de grond te
trekken. Ik kan het dus niet helemaal volgen waarom het waterschap zo terughoudend moet zijn. En ik kan
alleen maar wensen dat het in het vervolgstuk een stuk ambitieuzer zal worden, ongeveer op het niveau van
de strategie die we net behandeld hebben. Dat was het van mijn kant, voorzitter.

De heer Verhage: Voorzitter, bij interruptie. Mag dat?

De heer Kiela: Ik ... Daar gaat de voorzitter over.

De heer Verhage: Voorzitter?

De voorzitter: Sorry, ik moet natuurlijk wel, beginnersfout, de microfoon uitzetten. Of aanzetten, moet ik
zeggen. Uiteraard een interruptie mogelijk aan de heer Verhage.

De heer Verhage: Dank u, voorzitter. Ja, eigenlijk een vraag voor de heer Kiela, naar aanleiding van zijn
bijdrage. Vindt u ... Want u vraagt om meer ambitie en u vraagt om meer inzet van Delfland. Vindt u dat
passen binnen de kerntaken die Delfland heeft?

De voorzitter: De heer Kiela.

De heer Kiela: Ik vind dat zeker passen, want ik vind dat het waterschap zich best maatschappelijk op kan
stellen. En zeker in het perspectief van de enorme transities die de komende dertig jaar op ons afkomen, kan
het waterschap een positieve rol vervullen. Dus ja, ik vind dat passend.

De voorzitter: Dank u wel. Daarmee ook, was u al aan het einde van uw betoog, mijnheer Kiela?
De heer Kiela: Ja, was ik.
De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan mevrouw Jans.

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. Complimenten voor het stuk. Het is goed geschreven, het is
doorwrocht. Het lijkt behoorlijk compleet. Het heeft ook al een heel groot deel van het proces doorlopen.
Vandaar ook de nota van beantwoording die daarbij zit. Ik ben benieuwd naar de reacties van de andere
partijen in ons gebied. Zoals al eerder gezegd is, er zijn 28 gemeenten, er zijn 4 waterschappen, er is één
provincie, er zijn meerdere waterpartijen vertegenwoordigd door Stedin. Kan de hoogheemraad iets zeggen
over de rode draad van de reacties. En ook misschien groepen gemeenten aangeven van, nou weet je, in het
zuiden zeggen ze dit en in het oosten zeggen ze dat. Of juist in het stedelijk gebied zeggen ze dit, in het
landelijk gebied zeggen ze dat. Dus daar ben ik heel benieuwd naar. De speerpunten he. Want er wordt
duidelijk aangegeven van Delfland waterschappen hebben een beperkte taak, en die gaan ze ook ... En een
beperkte verantwoordelijkheid. Die gaan ze ook uitvoeren. Er worden speerpunten genoemd. En mijn vraag is
of Delfland deze onderschrijft. Eerder is al gezegd, er is een duidelijke relatie met de Omgevingswet, met de
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omgevingsvisie. Er zijn gemeenten die zijn in verschillende stadia van ontwikkelen van die visie. Dus dat
betekent dat er dan nog wel eens een wisselwerking zal komen. Dat zou consequenties kunnen hebben voor
onze watervisie. Mijn vraag is van, wat is de relatie tussen dit stuk en de watervisie? Zitten daar onderlinge
relaties tussen? Wat mijn ... In de oplegnotitie wordt gesproken over een governance, een regionale
governance. Mijn vraag is van welke positie Delfland zich daarin ziet? Zeker ook gezien de taakomschrijving en
de beperkte deelname in het geheel. En verder, en dat is een meer toekomstgerichte vraag. Er is ook al
aangegeven dat de provincie en de gemeente verantwoordelijk zijn voor de ruimtelijke ordening. Ik heb gezien
in de energievisie dat de energieregio suggereert de verbindingen tussen ruimtelijke ordeningen en energie te
versterken. Mijn vraag is hoe Delfland hiermee omgaat? Hoe wordt het belang van Delfland hierin geborgd?
En ook, wat betekent dit voor ons bestuursakkoord? Want er zijn dan ... Er zijn verschillende
verantwoordelijkheden. Betekent dit iets voor ons bestuursakkoord en misschien zelfs voor onze toekomstige
bestuursakkoorden? Tot zover. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan de heer Vissers.

De heer Vissers: Dank u, voorzitter. In de inleiding gaf de hoogheemraad al aan, en enkelen van de collega’s
zijn er ook op ingegaan, dat de rol van het waterschap, of de waterschappen, want wij zijn ook één van de vier
waterschappen die deelnemen aan deze RES, dat die rol beperkt is. Enkele anderen hebben ook al gezegd, die
rol is niet onbelangrijk. Ik denk dat we ook niet uit de weg moeten gaan dat inderdaad voor de gemeenten
echt de grootste opgave ligt in het ruimtelijk mogelijk maken en het zoeken van voldoende locaties voor de
opwek van duurzame energie. En dat ze, nou ja, zoals de heer Kiela zegt, mee kunnen helpen met het
opruimten van ruimtelijke kwesties. Of het oplossen van ruimtelijke kwesties. Dat is denk ik wel een
samenwerkingshouding die we sowieso hebben. Maar het allergrootste belang is natuurlijk toch dat we onze
eigen taken ambitieus oppakken. En de heer Kiela verwees daar eigenlijk ook al naar. Onze eigen stukken zijn
ambitieuzer op een aantal vlakken dan nu door de RES ons wordt opgelegd. Dat hoeft wat mij betreft
helemaal geen probleem te zijn. De RES is de basis. We zijn goed op weg om een aantal zaken, zoals we net
ook besproken hebben, rond de waterketen op te pakken. Energieneutraal Delfland staan we voor gesteld. En
waar we kansen hebben, heb ik het volste vertrouwen in dat ons college op basis van deze RES ook die kansen
zoekt en de verantwoordelijkheden oppakt. Sterker nog, wij hebben vandaag hebben we nu de bespreking van
deze RES, en gisteren hebben wij al een voorstel in de commissie gehad om aquathermie, één van de
uitdagingen die nog onvoldoende in de RES potentie heeft, om dat direct al op te pakken en in onze watervisie
te gaan verwerken. Dus in dezelfde vergadering waarin we ons akkoord aan de RES geven, zullen wij ook ons
akkoord geven aan het opnemen van het thema aquathermie in de watervisie. Met het opnemen van zo’n
thema zijn we er nog niet direct, want het vergt nog heel veel uitwerking en onderzoek. En er is gister in de
commissie ook aandacht voor gevraagd dat ook waterkwaliteit afwegingen bij toepassing van aquathermie dat
die ook buitengewoon van belang zijn. Kijkend naar het voorstel waarbij inderdaad op pagina 2 zes bullets
staan waar we voor aan de lat staan. Je kan zeggen, het is beperkt, maar laten we dat in elke geval oppakken
en voldoende doen. Hebben wij er nogmaals vertrouwen in dat we dat op een goede manier doen en ook
kunnen doen op basis van deze RES. Dus wij zien er geen aanleiding in om de noodzakelijke unanimiteit tussen
28 overheden te doorbreken. En moedigen natuurlijk onze hoogheemraad wel aan om ook in een nieuw te
produceren RES 2.0 het ambitieniveau wel zo haalbaar, maar ook ambitieus mogelijk neer te zetten. Want het
is een gigantische opgave, daar zitten heel veel haken en ogen aan. Maar als je niet het vergezicht ver genoeg
wegzet, dan komen we niet op de plek waar we wezen willen. Nogmaals, wat ons betreft is dit een stuk waar
28 overheden inderdaad samen de schouders onder zouden moeten zetten. En ons steentje, beperkt in
omvang ten opzichte van andere overheden, maar zeker niet onbelangrijk, moeten we daaraan zeker
bijdragen. Dank u wel.
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De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan de heer Simon.

De heer Simon: Dank u wel, voorzitter. Er is al het één en ander gezegd over onze autonieme positie binnen de
RES. Zo hebben we het ook, het stuk, behandeld, door de bril van het waterschap. De heer Vissers en de heer
Kiela hebben al iets gezegd over het ambitieniveau van Delfland, en dat het toch op een andere manier eruit
komt dan wij in onze eigen stukken zien. Daar sluit ik me graag bij aan. Ik had nog twee, hoe zou ik dat zeggen,
bedenkingen, zoals dat zo mooi heet. Ten eerste gaat het over onze eigen energieopwekking. We gebruiken
heel veel energie die toch door HVC wordt opgewekt, en dat eigenlijk in andere gebieden wordt neergezet.
Maar dat zien we ook trouwens bij heel veel windmolenlocaties in de Noordzee. Er is in principe nog ruimte
voor Delfland om nog steviger op onze eigen terreinen natuurlijk die energieneutraliteit te borgen. Ik ben wel
benieuwd hoe het college dat ziet, de energieopwekking buiten onze regio. Daarnaast is het natuurlijk
interessant, en dat heb ik ook verwoord in de nota die bij de RES hoort, over wensen en bedenken, dat
Delfland heeft ook wel te maken met de piekbelastingen. Als het heel hard regent dan kost ons dat heel veel
energie. En dat betekent ook wel dat je in je omgeving oplossingen moet zoeken om je piekbelastingen op te
lossen. Want anders moet je eigenlijk ook energie gaan opslaan. Ik denk dat dat best wel een dure oplossing is.
Dus ik ben heel benieuwd hoe het college ziet die samenwerking, voornamelijk op het gebied van die
piekbelasting. Dat je inderdaad tijdens zeer zware buien ook echt wel moet samenwerken met de omgeving
om die energiebehoeftes op een gelijkwaardig niveau te houden. Dat was mijn inbreng.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Simon. De heer Roeten.

De heer Roeten: Ja, voorzitter, dank u wel. Ook ... Ja, het is een lijvig stuk. Ik heb de RES geprobeerd door te
lezen. Dat is me niet helemaal gelukt, moet ik zeggen. Het zijn ruim 200 pagina’s, dus mijn excuus daarvoor.
Maar ook de fractie ChristenUnie/SGP is heel erg voor de RES 1.0. We kunnen denk ik als het ware niet meer
wegkijken. Er is al heel veel over gezegd. Dus ik denk ook dat we toch als Delfland daar toch wat, ja, onze
schouders onder moeten zetten. En mij bekroop een gevoel van teleurstelling toen ik het aftrapje hoorde van
hoogheemraad Egas. Van joh, wij staan daar voor een beperkte, ja, inzet aan de lat. Als ik dan kijk in de RES,
dan lees ik bijvoorbeeld van, joh, we geven met de RES handvatten om vervolgens stappen te zetten in
samenwerking met anderen. Zo staat het er ook in. Dus ik wil toch pleiten om die samenwerking wel te pakken
als het kan. En dat we niet proberen weg te kijken. Ik bedoel dat niet negatief. Maar ik was toch wat
teleurgesteld door de inleiding van de heel Egas. Dus ik hoop dat hij daar nog wat op wil ingaan. En dat we niet
als Delfland ons, ja, de kaas van het brood laten eten als het ware. En dan zeggen van joh, laat een ander het
maar opknappen. Dus ik hoop niet dat we zo erin gaan staan. Dus ... Want we stellen ook dit gewoon vast. Zo
staat het in het voorstel en dat stellen we in de RES vast. En daar staat in dat we willen samenwerken. Dus
volgens ons is het een duidelijk signaal dat we dit samen moeten oppakken. Klopt het ook, is nog een vraag,
dat deze RES een basis is voor verdere gesprekken binnen Delfland om hier invulling aan te geven in ons
beleid? Ook graag daar antwoord op of dat klopt, ja of nee. En de vraag is ook nog even van, moeten we ook
niet waken voor versnippering hé. En dat haakt denk ik ook aan aan die samenwerking, dat we toch iedereen
nodig hebben in deze regio om dit van de grond te krijgen. Anders dan denk ik dat we op een bepaald
moment, ja, toch met de rug tegen de muur komen te staan en dat we kansen gaan missen. En ook onze
maatschappelijke verantwoordelijkheid moeten we volgens mij hierin pakken. Dat was het even, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Winden.

De heer Van Winden: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ja, ik heb met een klein beetje schrik heb ik dit

document gelezen. Tenminste, ik heb ernaar gekeken, moet ik zeggen. Want RES 1.0 bestaat uit meer dan 200
pagina’s, en dat is niet iets wat je op een avondje doet. En ik vroeg mij af, in alle eerlijkheid, of dit eigenlijk wel
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zinvol is om zo’n document te produceren. En wellicht kunnen we met zijn allen deze boodschap teruggeven
aan een ieder die in de RES participeert, om de volgende keer een wat efficiénter document te produceren.
Dat is mijn eerste inbreng. De tweede die in naar voren wil brengen is, kijkend naar de RES gaat het over
warmte, maar het gaat ook over heel veel stroomopwekking. En stroomopwekking doen we of met wind of
met solarpanelen. En dat laatste daar zijn natuurlijk behoorlijke discussies over. We zeggen met zijn allen dat
we die panelen dan maar op daken moeten leggen. En dan denk ik, ja, daar raakt Delfland wel een beetje in
een spagaat. Want die daken wilden we juist vergroenen, en we willen ook naar minder verharding toe. En ik
vraag me af hoe het college dit wil rijmen met elkaar. Dus het ontharden van gebied, zodat we beter water
gaan absorberen, en tegelijkertijd energie opwekken op diezelfde daken, die impliciet verharding inhoudt. En
ik zie dat op kleine schaal al. We hebben vroeger gemalen gebouwd en daar lag een groen dakje op. En het
laatste gemaal wat bij ons om de hoek gebouwd is, daar liggen zonnepanelen op en geen groen dakje meer.
Dat betekent dat de verharding weer volop wordt ingezet. En wellicht kunnen we daar toch een klein beetje
aandacht aan besteden hoe wij hiermee om durven en willen gaan. Dan zit ik zelf in de gemeente Midden
Delfland, en wij zijn een provinciaal gebied. En daar is al van gezegd, wij willen hier geen zonnepanelen velden
krijgen. Dus er zitten nog heel wat uitdagingen in deze RES. En ik ben benieuwd hoe we dat met zijn allen gaan
invullen. Dat is mijn inbreng op dit moment. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Winden. De heer Van Boxmeer.

De heer Van Boxmeer: Volgens mij sluit ik de rij. En ik zal het ook proberen kort te houden. Ik ben het eens

met het besluit dat dan één van de 28 is die daar anoniem in meegaat. En ik wil de hoogheemraad oproepen
om ook adaptief te zijn in zijn 2.0 vaststelling als het gaat als wij op het gebied van de transitie waterketen
bijvoorbeeld betere resultaten boeken, dat die dan ook ten gunste vallen van de RES in de beschrijving van
2.0.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van Boxmeer. Ik zie geen handjes, daarmee is dat de eerste termijn van de
commissie. Dan wil ik graag nu het woord geven aan de heer Egas voor de beantwoording van de vragen
vanuit de commissie.

De heer Egas: Ja. Dank u wel, voorzitter. Laat ik beginnen dat ik heb aangegeven dat onze rol beperkt is binnen
de RES, maar dat wil niet zeggen dat we er niet enthousiast in zitten. Vandaar dat wij als waterschappen zowel
in de bestuurgroep als in de bestuurlijke groep zitten voor de RES, dus daar ons steentje aan bij kunnen
dragen. Maar u geeft ook allemaal aan dat de grootste uitdagingen bij de gemeentes liggen. En dat is ook wel
de hele discussie die gevoerd wordt van, daar moeten heel veel windmolens, zonnepanelen, aquathermie, wat
dan ook, moeten op het grondgebied van gemeentes gerealiseerd gaan worden. En dat is de rede waarom wij
als waterschap steeds gezegd hebben van, daar ligt de grootste uitdaging, daar liggen ook de grote gebieden
waar we energie op kunnen gaan wekken, waar we energie kunnen besparen. Maar dat wil niet zeggen dat wij
onze eigen rollen van de vier waterschappen niet serieus nemen en niet ambitieus oppakken. Maar dat komt
nog niet in deze RES tot uitdrukking, want hier hebben we met name de inventarisatie gemaakt van wat er
benodigd is en wat we op zouden kunnen wekken op basis van de gebiedsanalyse die gedaan is. We hebben
zoekgebieden gedefinieerd, en we hebben gekeken van hoeveel energie zou je in die zoekgebieden op kunnen
gaan wekken. Het is nog puur een inventarisatie. In fase 2, RES 2.0, moeten we naar die uitvoering gaan. En
daar zullen we ons eigen steentje aan bijdragen. Maar dat steentje dragen we al bij, want wij hebben al het
hele programma energie Delfland neutraal opgenomen, waar we hard mee bezig zijn. Maar we kijken ook, en
dat is ook waarom we de intentieovereenkomst met Eneco gesloten hebben, om bij onze vier
afvalwaterzuiveringen TEA op te kunnen wekken, dus thermische Energie uit Afvalwater. Dat is natuurlijk ook
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al zo’n vorm. De heer Vissers refereerde terecht aan de watervisie, waarin we nu ook het hoofdstuk
aquathermie van het oppervilaktewater hebben opgenomen, om te kijken wat we daarmee kunnen doen. Ik
denk wel dat we heel voorzichtig moeten zijn om niet een te grote broek aan te trekken. Want als wij roepen
dat wij wel warmte op gaan wekken en een warmtenet aan gaan leggen, dan gaan we echt ver buiten de
taakstellingen die wij als waterschap hebben. En dat is hetzelfde wat al geroepen werd van, laten we zorgen
dat we die kosten voor alle inwoners gelijk houden. Dat is ook een hele belangrijke boodschap die binnen de
RES iedere keer geroepen wordt van, we moeten zorgen dat het, de kostenstijging of de kosten voor de
inwoners, beperkt blijven. Nou, daar scharen we ons graag achter. Wij stellen onze terreinen daar waar
mogelijk en daar waar inpasbaar, beschikbaar voor het opwekken van energie. Daar zoeken we ook naar
mogelijkheden. We zijn bezig met het plaatsen van zonnepanelen op onze eigen terreinen, daar waar mogelijk
is. We hebben twee windmolens staan op de Groote Lucht. En we zijn met de gemeente Rotterdam en Eneco
in gesprek om een windmolen te plaatsen bij ons op het terrein van de Nieuwe Waterweg. Dus dat zijn
allemaal de mogelijkheden die we zoeken. Dus echt, wij zoeken echt naar die mogelijkheden. Maar als we dan
kijken naar de RES 1.0, is dat nog niet de opgave die er ligt. Want hier is alleen maar dat we met elkaar zeggen
van, we hebben een opgave liggen en we zien mogelijkheden liggen met elkaar. En dat is wat gedefinieerd is
met name in die RES 1.0. En met name dat enthousiasme van, wij gaan faciliteren, wij gaan meewerken. Wij
roepen niet, nee, dat kan niet, maar we zullen van, ja, het kan, mits. Want uiteindelijk, als iemand wat op een
dijk wil plaatsen, moeten wij als waterschap nog steeds borgen dat het veilig is. Als iemand aquathermie uit
oppervlaktewater wil hebben, dan moeten zorgen dat het water van de juiste kwaliteit blijft. En misschien wel
verbetert, maar in ieder geval niet verslechterd door al deze vormen van nieuwe energie. Dus ja, ik heb een
hele hoop vragen gehoord, maar ik denk dat een hele hoop vragen met name betrekking hebben op de fase
2.0 wanneer we tot de uitvoering overgaan. Hoe andere gemeentes erin zitten, mevrouw Orgii die refereerde
daar ook aan. Ja, dat is best lastig. En dat is ook waarom wij proberen binnen die RES met die 28 partijen, om
die gelederen op dit moment nog gesloten houden. Want als we nu al teveel in gaan brengen van, ja, maar ik
wil geen windmolen in mijn achtertuin. Nee, ik wil geen zonnepanelen op het dak. Dan gaan we die RES 1.0
niet doen, maar dan komt er dus ook nooit een RES 2.0, waarin we die energie gaan opwekken. Want ik denk
dat we daar met zijn allen over eens zijn. En daar zijn alle RES-en belangrijk voor dat we met elkaar
hernieuwbare energie gaan gebruiken. En nog belangrijker, dat we energie gaan besparen daar waar mogelijk
is. Want dat is natuurlijk ook een belangrijk onderwerp in de hele RES. We hebben inspreekmomenten, we
hebben al inspreekmoment gehad en er komen nog inspreekmomenten. Daarvan hebben wij gezegd, en dat
zeggen ook heel veel ... ledere gemeente doet het op zijn eigen manier, de inspreekmoment te organiseren.
Maar daar zien we ook al heel nadrukkelijk dat er inwoners zullen zijn die zeggen van, ja maar niet bij ons. En
de heer Van Winden gaf het zelf ook al aan. We hebben gebieden in Zuid-Holland gedefinieerd als
landschappelijk mooie gebieden, waarin wij dit soort dingen niet willen hebben. Hij noemde, geen
zonnepanelen. Maar er zijn ook van die gebieden waar we geen windmolens willen hebben. Bij de
zoekgebieden die gedefinieerd zijn in de RES 1.0 is al zoveel mogelijk rekening gehouden met de uitgesloten
gebieden. En dat betekent dat in de gebieden de aangegeven staan, zullen we moeten kijken wat we daar
allemaal wel kunnen doen. Dus ik wil heel graag benadrukken, we zitten er heel enthousiast in, wij geloven
erin. En dit is een inventarisatie. RES 2.0, daar moet de ambitie uit gaan spreken wat we allemaal willen gaan
doen. Maar we moeten het wel realistisch blijven houden wat kan bij ons in het gebied. Wij zien dat wij voor
ons gebied heel veel warmte kunnen krijgen uit het haven industrieel complex. Daar is meer warmte
beschikbaar dan dat wij nodig hebben in ons gebied. Maar voor elektriciteit, dat kunnen we gewoon nooit
opwekken op ons grondgebied. En ons grondgebied, benoem ik dan eventjes, het grondgebied van Rotterdam
Den Haag binnen de RES. In Delfland proberen we gewoon onze eigen doelstellingen te halen. En die staan los
even van die RES, maar die passen daar wel feilloos in. En dat is energie ... Of, Delfland energieneutraal in
2025. Besparen van energie en energie opwekken. Dat is zeker kijken, en dat was ook van, de piekbelastingen,
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daar moeten we gewoon goed kijken van hoe we dat kunnen voorkomen. Dat hoort bij energie besparen. Dus
dat zit echt bij ons in de programma’s waar we ernaar kijken. Dus wij zijn zeker ambitieus als Delfland, maar
dan wel op ons eigen gebied. En dat zal net name tot uitdrukking gaan komen dadelijk in die RES 2.0. Als we
dan kijken even. Er werd net geroepen, ja, die RES is teleurstellend, want we doen wel wat we kunnen, maar
we moeten eigenlijk veel meer doen. Ja, dat komt ook dus dadelijk in die RES 2.0 naar voren. Maar in deze is
dus alleen, nogmaals, en ik kan er niet genoeg op blijven hameren, het is echt die inventarisatie die we gedaan
hebben. En we hebben de zoekgebieden bepaald. En bij die zoekgebieden bepalen hebben wij gewoon een
hele beperkte rol. Want de meeste van de grond is van gemeentes, en binnen die gemeentes zelfs nog heel
veel grond van particulieren. Dus daar moet echt die samenwerking ook gezocht worden om die doelstellingen
te bereiken. En dan heb je altijd het sluiten van een compromis. Ja, we willen een zonnepaneel, maar nee, ik
wil dat eigenlijk niet op mijn dak, of ik wil een groen dak. En dat is het compromis wat we moeten sluiten en
dat is waarom die watervisie ook belangrijk is. Dat we dat blijven uitdragen met elkaar van, wat de
aandachtspunten zijn en wij gewoon ons belang blijven verdedigen binnen die RES van waar wij voor staan,
maar wel vanuit de optiek dat we er graag aan bij willen dragen. Er zijn een hele hoop vragen gesteld, en ik
hoop dat ik ze eventjes op deze manier in zijn algemeenheid heb kunnen beantwoorden. Zeker in relatie naar
de watervisie, zeker in relatie van de aquathermie. Het zijn echt mogelijkheden die er liggen, maar die
ontwikkeld moeten worden door andere partijen. Waarbij wij wel zullen enthousiasmeren en zullen faciliteren
als waterschappen. En dat doen we met alle vier de waterschappen binnen deze RES. Dus ik hoop van ganser
harte dat wij in ieder geval deze RES met elkaar vast willen stellen zonder aanvullingen erop. Want dat is echt
de angst die we hebben. Als we dat willen gaan doen met moties en amendementen, dan wordt het een heel
lastig verhaal. Maar ik neem zeker uw opmerkingen ter harte van, als we naar die RES 2.0 gaan, dat we daar
duidelijk onze ambitie ook tot uitdrukking moeten laten komen. Maar nogmaals, de beperkte rol die wij
hebben, is gewoon gelegen op de beperkte assets die wij in de gebieden hebben, dus de mogelijkheden die we
hebben. Maar het enthousiasme dat zullen we zeker uitdragen. En dat is zeker ook de rol die wij vinden dat we
als waterschappen hebben binnen de regionale energiestrategie. Ik hoop dat ik zo eigenlijk de antwoorden
heb gegeven. Misschien niet op ieder antwoord specifiek ben ingegaan, maar wel in ieder geval in het kader
van de RES 1.0.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Egas: En de andere facetten zouden dan tot uitdrukking moeten komen in de vervolgstappen daarvan.
De vraag was ook nog van, wat gebeurt er als we geen RES 1.0 krijgen? Ja, dan hebben we een uitdaging liggen
met elkaar. Want uiteindelijk hebben we wel met elkaar, wij als waterschappen, de gemeentes, de provincie,
Nederland, onze handtekening gezet onder dat klimaatakkoord. Dus we zullen wel wat moeten gaan doen met
elkaar. Dus dat wordt ook nog een hele lastige stap die we met elkaar moeten gaan zetten. Maar dat is ook ...
We hebben daarnet de strategie waterketen gehad, we hebben energie Delfland gehad. We hebben heel veel
strategieén liggen binnen ons hoogheemraadschap van waar we invulling aan zullen geven. En die passen naar
mijn mening heel goed in de RES 1.0, maar zeker in een RES 2.0. Voor zover even, voorzitter

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Egas, voor het zeer uitgebreide antwoord. Dan is de vervolgstap uiteraard
om even te kijken bij de commissie of er behoefte is aan een tweede termijn. Ik zie een handje van de heer
Verhage. De heer Verhage.

De heer Verhage: Ja. Dank u, voorzitter. De eerste termijn heb ik heel beperkt gehouden. Ja, volgens mij
moeten we wat Bedrijven betreft dit gaan vaststellen. En we hebben alle vertrouwen ook in de inzet van
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Delfland bij de uitvoering. En dat zien we, nou, met enthousiasme tegemoet. En wat ons betreft is dit een
hamerstuk. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. En wellicht goed voor de mensen die nu ook aan het woord zijn om het wellicht te
reflecteren of ze inderdaad ook het als, naast de tweede termijn, wellicht heel kort, een beschouwing willen
geven of ze het ook inderdaad als hamerstuk willen doorgeleiden naar de VV. Waarbij ik nog wel ter
overweging wil meegeven wat de heer Egas zei over de unanimiteit, en wat ook de heer Vissers zie, dat ter
overweging inderdaad. Uiteraard, het is aan u. Bij deze het woord aan de heer Kiela.

De heer Kiela: Dank u wel, voorzitter. Ik constateer dat het antwoord van de hoogheemraad mij toch weer
enthousiast maakt. Ik vind het alleen jammer dat deze toonstelling die hij nu te berde brengt, niet in het stuk
terecht is gekomen. Maar het geeft mij wel vertrouwen voor de volgende ronde. En wat ons betreft is het
vaststellen van de RES een belangrijkere zaak dan aanvullingen nu te plegen. Dus wat ons betreft kan het ook
als hamerstuk naar de VV.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Kiela. De heer Roeten.

De heer Roeten: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik wil de heer Egas bedanken voor zijn uitgebreide antwoorden. Ja,
wat ons betreft kan het ook door als hamerstuk. En daarbij gaan we er wel vanuit dat wat er in staat voor wat
betreft het verankeren van deze RES 1.0 in het beleid van ons als Delfland, dat dat gewoon met stappen
wordt, ja, doorgeleid. En dat dat ook vorm krijgt in de komende één a twee jaar. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan mevrouw Jans.

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel voor de enthousiaste toelichting door de hoogheemraad.
Hij is op hoofdlijnen gebleven. Dat kan denk ik ook niet anders bij een RES 1.0, want dit is een enorme stap die
wij en de andere overheden in ons gebied gaan nemen, en die bij de andere RES-en in de rest van het land ook
genomen zullen gaan worden. Ja, dit is een enorme stap. Daarom hebben wij hier verder ook geen vragen of
opmerkingen over. Wij zien wel uit met spanning naar de RES 2.0. Want uiteindelijk zijn dit plannen en die
zullen uiteindelijk moeten landen, zoals de vorige spreker ook al zei, in beleid. Niet alleen bij ons, maar ook bij
de andere partijen. Wij complimenteren de hoogheemraad met het stuk en wij stellen voor dit als hamerstuk
in de VV te behandelen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Orgi.

Mevrouw Orgii: Dank u wel, voorzitter. En dank u wel, hoogheemraad. Het is gewoon echt dat enthousiasme
die ik hoor, in ieder geval heel duidelijk van dat wij als Delfland dit stuk goed naar buiten willen brengen. Ook
de VVD-fractie hoort gewoon dat dit de hoofdlijnen zijn, en vooral 1.0 is waar we vandaag over gaan besluiten.
Dit punt is ook een hamerstuk wat ons betreft. De vragen die wij hadden op andere onderdelen, ja, die zijn
waarschijnlijk toch gewoon gericht op 2.0 die er gaat komen, waar we met elkaar gewoon verder gaan praten
en gaan kijken hoe we dit echt in de praktijk gaan implementeren. Ik wil nog wel één punt meegeven, en dat
punt gaat veel meer over de interactie of de informatie die we van de andere overheden kunnen krijgen van
hoe het daar staat. En ook daar dus een soort van interactie onderling kan plaatsvinden. En dan bedoel ik
ermee te zeggen dat als zo dadelijk 2.0 er is, dat we bijvoorbeeld ook met andere waterschappen die er zijn,
die ook over dit soort zaken beslissen, dat wij momenten krijgen in de procedure dat daar een onderlinge, ja,
een interactie kan plaatsvinden. Of dat je daar iets mee kan uitwisselen. Dit is bij 1.0 niet geweest. Dit is
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natuurlijk misschien te globaal of te abstract geweest ook. Maar dat zou iets zijn wat ik graag voor de
toekomst als advies zou willen meegeven. Bedankt, en voor de VVD is dit dus ook een hamerstuk, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Simon.

De heer Simon: Dank u wel, voorzitter. Dank aan de hoogheemraad voor de beantwoording van de vragen.
Maar zeker ook, en ik denk dat dat wel in deze commissie weerklinkt, zijn enthousiasme. En dat enthousiasme
is aanstekelijk, en ik denk dat we dat moeten vasthouden. En voor mij als fractie van de Partij voor de Dieren is
dit een hamerstuk.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Ree.

De heer Van der Ree: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ook de hoogheemraad hartelijk dank voor zijn heldere

uiteenzetting. En voor ons is het ook een hamerstuk. En waar ik ook even aandacht wilde vragen, er is een
uitgebreide lijst nota van beantwoording met van 46 pagina’s. En ik denk dat dat op zich illustratief is voor zeg
maar de mate waarin deze hele problematiek in het gebied leeft. Want er is een zeer uitgebreide vraag- en
antwoordspel gaande. En dat is heel positief denk ik. Dat was het, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van der Ree. De heer Van Winden.

De heer Van Winden: Dank u wel, voorzitter. Ook dank u wel, hoogheemraad, voor de uitleg en de toelichting.

Ja, wij hebben eerder een keer een statement gehad van als we energieopwekking gaan doen, dan moet dat
als fractie wat ons betreft alleen voor eigen gebruik en om energieneutraal te worden. Heel voorzichtig proef
ik hier grotere ambities. Dus wellicht houden wij in de toekomst toch een slag om de arm om er anders op te
reageren. Maar vooralsnog is RES 1.0 nog niet bindend begrijp ik. Het is slechts een zienswijze. En derhalve
kunnen wij ons wel vinden in een hamerstuk. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Vissers.

De heer Vissers: Dank u, voorzitter. En dank aan de hoogheemraad voor het wegnemen van iedere twijfel welk
commitment en enthousiasme hij bij dit onderwerp heeft. Die twijfel hadden wij al niet, maar het is goed om
dat nog eens te benadrukken. En ik wil hem ook heel veel succes wensen met de inzet om te voorkomen dat
RES 2.0 een grote gemene deler wordt waarin de ambities platgeslagen worden, maar ook daadwerkelijk de
ambities zoals we ze ook in Delfland tegen elkaar en met elkaar uitspreken, dat die ook landen en ook bij
andere overheden ook weerklank vinden. Dus ik wil hem daar vooral succes bij wensen. En uiteraard is het wat
ons betreft dan ook, in elk geval in onze VV, een hamerstuk.

De voorzitter: Dank u. De heer Van Boxmeer.

De heer Van Boxmeer: Ook Natuurterreinen sluit zich aan bij de complimenten en het feit dat het een

hamerstuk is voor ons.

De voorzitter: Dat is nog eens een korte inbreng. Dank u wel. Dan concludeer ik dat de commissie unaniem is
dat het een hamerstuk kan zijn. En in die vorm zal het dan ook worden doorgeleid naar de eerstvolgende VV.
Daarbij wil ik graag constateren dat het al 22:10 uur is. Oorspronkelijk stond de vergadering gepland tot 22:00
uur. We hebben nog twee agendapunten te gaan. Mijns inziens wou ik daar wel gewoon mee doorgaan. Maar
dan wel het verzoek om uw inbreng kort en bondig te houden, wellicht te beperken tot de vragen. Aangezien
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het volgens mij ook de ... In ieder geval het eerste agendapunt wat we nog gaan behandelen ook vrij ... Het zou
kort kunnen. Maar goed, nogmaals, het is aan u. Bij deze het verzoek, ook gezien het tijdstip, om uw inbreng
kort te houden.

05.B.04 GR Slibverwerking ontwerpbegroting 2022

De voorzitter: Dan gaan we nu naar agendapunt 05.B.04, de GR slibverwerking ontwerpbegroting 2022. Gezien
de tijd, is een inleiding noodzakelijk, mijnheer Egas? Of kunnen we gelijk door naar de vragen uit de
commissie?

De heer Egas: Ik wou wel, met uw goedvinden, een hele korte inleiding geven. En die gaat erover dat wij in
2021 verwachten dat Hollands Noorderkwartier, AGV en Zuiderzeeland toe gaan treden tot de GR slib. Het
momentum is op het moment dat er vastgesteld wordt door de GR, maar door de aandeelhouders van HVC,
dat die investering in de slib drooginstallatie wordt goedgekeurd. Op dat moment gaan wij dus ook de kosten
voor de GR slib delen met zijn achten, in plaats van met zijn vijven. Dat staat erin verwerkt. HVC kijkt op dit
moment nog naar hoe zij die investering willen gaan financieren. Dat zou wellicht kunnen dat ze dat doen
zonder onze garantstelling. En dat is ook de reden waarom dat u een afbouwende garantstelling ziet, ondanks
die investering in de slib drooginstallatie, omdat die gewoon niet is opgenomen op dit moment. Mocht dat wel
gebeuren, dan komt er vanzelf een begrotingswijzing waar dat weer wel is opgenomen. Dus dat eventjes als
korte inleiding daarvoor. En verder gaat de GR slib gewoon met enthousiasme ook door. Ook aan die fosfaat
terugwinning, dat we daar de druk op hebben. En daar lopen ook de plannen voor binnen de GR en binnen
HVC. Samen met de SNB en Remondis.

De voorzitter: Dank u wel. Dat is inderdaad een korte inleiding van ... Ik heb wel geteld. Volgens mij één a twee
minuten, heel fijn. De heer Simon was als eerst. De heer Simon.

De heer Simon: Dank u wel, voorzitter. Akkoord met het stuk. Prima om geen zienswijze in te dienen. Mag van
mij een hamerstuk zijn.

De voorzitter: Dank u wel. Goede toevoeging ook wellicht inderdaad, als de volgende sprekers ook willen
reflecteren of het een hamerstuk kan zijn of niet, indien er uiteraard geen behoefte is aan een tweede termijn.
Maar wellicht, aangezien het beperkt aantal handjes, schat ik in dat een tweede termijn wellicht niet nodig
gaat zijn. Daar komen een paar extra. Oh, ik had niets moeten zeggen. Mevrouw Jans, u heeft het woord.

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. Ik merk dat het spreektempo wat sneller gaat. Ik zal kijken of ik zelf ook
wat sneller kan praten. En daarom heel kort. Wat ons betreft is het een hamerstuk. Maar toch hebben wij een
aanvullende vraag. Er staat al een aantal jaren staat er in de jaarstukken van de GR slibverwerking dat men
zich bezighoudt met het BTW aspect. SNB heeft wel een ontheffing, HVC heeft geen ontheffing. En betekent
dat HVC betaalde en ontvangen BTW niet met de fiscus kan verrekenen. Dat is een aanzienlijke kostenpost. Als
HVC daarvoor overeenstemming ... Of daarover overeenstemming kan krijgen met de belastingdienst, kunnen
de tarieven ook behoorlijk omlaag. Mijn vraag is, ja, hoe staat dat ermee? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Kiela.

De heer Kiela: Dank u wel, voorzitter. Op dit stuk kunnen we kort zijn. Wat ons betreft zijn wij het ermee eens
om geen zienswijze in te dienen, of af te zien van de zienswijze, zoals voorgesteld wordt. Want de
onderliggende stukken geven er voldoende vertrouwen in dat we hiermee akkoord kunnen gaan.
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De voorzitter: Dank u wel. De heer Vissers.
De heer Vissers: Dank u, voorzitter. Wij zijn akkoord met het voorstel.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Roeten.

De heer Roeten: Voorzitter, dank u wel. Wij zijn ook akkoord met het voorstel. De baten en lasten zijn in
evenwicht. Benoemde tonnen zijn exclusief zand. Toen vroegen we ons even af, wat betekent dat precies.
Mijn laatste opmerking is, er zijn wat opvallende verschillen in aandelen per waterschap. Voor de rest akkoord
en wat ons betreft een hamerstuk. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja, voorzitter, dank u wel. Organisatie D&H, dank voor dit stuk, dank voor de

beantwoording van de technische vragen. Wat ons betreft ook gewoon een hamerstuk, strik erom, lekker
door. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Winden.

De heer Van Winden: Ik heb verder geen opmerkingen of com...

De voorzitter: U klikte u zojuist zichzelf uit, dus uw tweede deel van uw betoog viel weg.

De heer Van Winden: Sorry, hij stond even op mute. Wat ons betreft ook een hamerstuk. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Boxmeer.

De heer Van Boxmeer: Wat ons betreft een hamerstuk.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Verhage.
De heer Verhage: Altijd mooi als kosten gedeeld gaan worden. Hamerstuk.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Ree.

De heer Van der Ree: Ja, ook wat ons betreft een hamerstuk, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Nou heb ik volgens mee een tweetal vragen gehoord. De heer Egas.

De heer Egas: Ja. Dank u wel, voorzitter, die wil ik graag beantwoorden. De makkelijkste vraag was, waarom
hebben de waterschappen verschillende hoeveelheden aandelen? Dat is afhankelijk van de hoeveelheid slib
die ze laten verwerken. Daar is een keer een meetmoment voor geweest. En op basis daarvan zijn de
aandeelhoudersverhoudingen bepaald. BTW status, dat is een onderwerp wat nog steeds loopt. En eerlijk
gezegd is onze angst, gelet op de rapportages die we daarover krijgen, dat wij het niet voor elkaar krijgen dat
er de BTW verrekend zou kunnen gaan worden. Maar dat het wel eens het resultaat zou kunnen zijn dat SNB
dat in de toekomst ook niet meer kan. Dus voorlopig ziet het er ... Heb ik niet de fiducie dat het ons gaat
lukken. Maar zolang we nog een definitieve uitsluitsel hebben, blijven we het op deze manier rapporteren.
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De voorzitter: Dank u wel voor de beantwoording. Is er nog behoefte aan een tweede termijn vanuit de
commissie? lk zie een hoop schuddende gezichtjes. En daarbij concludeer ik dat het ook als hamerstuk naar de
VV gaat, de eerst volgende VV. Hartstikke mooi.

05.H Hamerstukken
06. Ingekomen stukken

06.01 Ontwikkeling bij project Collectieve zuivering gewasbeschermingsmiddelen AWZI Nieuwe-Waterweg
(mondeling)

Geplaatst op verzoek van het college

De voorzitter: Dan gaan we naar de ingekomen stukken. Ingekomen stuk 06.01 op verzoek van het college.
Ontwikkeling bij project Collectieve zuivering gewasbeschermingsmiddelen AWZ| Nieuwe-Waterweg. Welk van
de hoogheemraden mag ik daarover het woord geven?

De heer Egas: Ja, daar mag u mij het woord over geven, voorzitter.
De voorzitter: Bij deze.

De heer Egas: Als ik nog een slokje water neem. Eigenlijk twee aspecten die ik hier wil belichten, u
meenemend in de ontwikkelingen voor de collectieve zuivering op onze afvalwaterzuivering Nieuwe-
Waterweg. En één is van, we zijn natuurlijk al een hele tijd bezig om met provincie en gemeente
garantstellingen te krijgen. Daar is wel eens de vraag over gesteld, zeker in de gemeente Westland, van
waarom duurt het allemaal zo lang. Dat heeft alles te maken met zorgvuldigheid. Wij hebben bij externe
partijen, en bij verschillende externe partijen opgevraagd van hoe die rente die wij berekenen over het project
en de rente die de gemeente en de provincie moeten gaan berekenen over de garantstelling, hoe die bepaald
zou moeten worden. Nou daar is onlangs, en dat is echt onlangs, ik denk 1,5 week geleden, overeenstemming
over bereikt. Of in ieder geval een duidelijk sluitende rapportage over gekomen, zodat we die twee tarieven
vast kunnen gaan stellen en daarmee voorkomen dat er onterecht staatssteun zou worden verleend aan dit
project. Dus daarmee hebben we dat afgekaart en kunnen nu de provincie en de gemeente aan de slag om die
garantstelling af te gaan ronden. Dan heb ik wel een wat lastiger onderwerp erbij, en dat is eigenlijk hoe wij er
nu technisch voor staan bij het ontwerpen van de collectieve zuivering. Bij het ontwerpen van de
ozoninstallatie loopt de collectieve zuivering tegen problemen aan. En die problemen die hebben zich met
name te maken met de norm die vastgesteld gaat worden voor het lozen op rijkswater. Toen wij met het
project begonnen, was er geen norm bekend. Dus wij hebben gezocht naar de best mogelijke norm die er was.
Dat geldt voor dit project, dat geldt ook voor SCHOON trouwens. Maar zeker op dit project hebben wij
gekeken van, welke norm zou er nou gebruikt kunnen worden voor lozen op rijkswater. En daar zijn we toen
maar vanuit gegaan. En de enige norm die er op dit moment in Europa beschikbaar is, en dat is de Zwitserse
norm van 50 microgram per liter als gemiddelde hoeveelheid bromaat die geloosd wordt. Want dat is het
effect. Op het moment dat wij afvalwater zuiveren, extra zuiveren met ozon, en er zit bromide in, wordt het
bromide omgezet in bromaat. En nu hebben we op de zuivering een hoge concentratie bromide, dus we
hebben ook veel bromaat. Uiteindelijk hebben wij vorig jaar bouwteams geformeerd. En dat bouwteam is
hard aan de slag gegaan om zowel deze collectieve zuivering of de ozonstap uit te werken als de persleiding.
Maar bij die ozoninstallatie kwamen we dus tegen het probleem aan van, is er nou al een norm en zou er een
norm kunnen komen? Die vraag hebben we verschillende keren bij het ministerie en bij de handhaving
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Rijkswaterstaat neergelegd. En uiteindelijk ... Dat hebben we in december-januari gedaan, dat hebben we in
maart nog een keer gedaan. En uiteindelijk kwam daar uit van, ja, er komt een norm aan en die is wellicht veel
strenger dan de Zwitserse norm. En dat betekent dat wij zeggen van, nou dan moeten we nog eens een
keertje heel goed gaan kijken hoe wij onze installatie moeten gaan ontwerpen en of dat technisch, financieel
wel realiseerbaar is. Uiteindelijk hebben we daar ook met het ministerie over gesproken. En op 28 april
jongstleden heeft het ministerie inderdaad aan ons bevestigd van, ja, er komt een norm. Ja, die wordt wellicht
strenger dan de norm die Zwitserland hanteert. Maar het duurt zeker tot het najaar voordat daar duidelijkheid
over is. En die norm moet door de politiek vastgesteld worden. Dat betekent dat wij eigenlijk eventjes de hele
ontwerp op een laag pitje zetten voor de collectieve zuivering, en dat we daar dus in een vertraging op gaan
lopen. Daar hebben we al overleg over gepleegd met onze partners in dit project. Glastuinbouw Nederland, de
provincie Zuid-Holland en de gemeente Westland en het ministerie. En wij zullen u daar ook middels een brief
na het D&H van 25 ... Of het D&H van 24 mei, dus dan op 25 mei, middels een brief daarover informeren. Wat
ik al aangaf, deze norm, ja, die hanteren ... Of daar kijken we in ieder geval naar ook van welke norm wij willen
hanteren voor de zoet waterfabriek bij de afvalwaterzuiveringsinstallatie de Groote Lucht. Dat levert nog niet
direct een tijdprobleem op, maar we zullen daar wel moeten kijken hoe wij één en ander daar ook de
continuiteit kunnen opbrengen. Dus daar gaan we ook onze partners in Waterland bij de
Blankenburgverbinding over informeren de komende dagen. Dat gaan we ook middels een brief doen op 25
mei, zodat we daar de gemeente, de provincie, u en onze partners bij Waterland over kunnen informeren. Dat
betekent dat wij heel veel werk hebben op dit moment om in ieder geval te kijken wat er mogelijk is, maar
vooral moeten we wachten op de normering zoals die door de politiek in Den Haag zal worden vastgesteld. Dit
wilde ik in ieder geval graag meegeven in deze commissievergadering, om op deze manier u eventjes op de
hoogte te brengen van de situatie rond in ieder geval de collectieve zuivering op dit moment.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Egas. Nou is het natuurlijk nu geen bespreekstuk, maar ik wil uiteraard wel
de commissie de gelegenheid geven om wellicht een eventuele vraag te stellen aan de hoogheemraad. Met
daarbij de verstanden het tijdstip ook in acht te nemen. Het woord is aan de heer Van der Burg.

De heer Van der Burg: Voorzitter, dank je wel. En het volgende. Het is onderdeel van een collectieve zuivering

waar de sector glastuinbouw volgens mij uitstel over heeft gekregen. Klopt dat? En welke consequenties heeft
dit probleem nu, met die bromaatproblematiek, voor de deadline collectieve zuivering? Die collectieve
zuivering beperkt ook de sector tot het gebruiken van middelen, zoals de neonicotinoiden, de imidacloprid en
dergelijke. Die mogen niet gebruikt worden als men niet garandeert dat dat via een zuivering opgelost gaat
worden. En daar maak ik me zorgen over. Dus kunt u aangeven wat de gevolgen zijn voor verdere uitstel van
deze technische problematiek. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer De Haan.

De heer De Haan: Dank u wel, voorzitter. Ik wilde eigenlijk exact dezelfde vraag stellen. Dus ik laat het even
overgaan.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Roeten.

De heer Roeten: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik sluit me ook aan bij de heer Van der Burg. En de zorgen die hij
uit, die hebben wij ook. Want in hoeverre is het nog acceptabel om die zuiveringsplicht langer uit te stellen.
Want we hebben het uitgesteld, en nu lijkt het erop dat we nog weer langer uitstel gaan krijgen. Dus wat ons
betreft, ja, zouden we zo snel mogelijk willen schakelen. Alleen, ja, ik begrijp dat het wachten is op een
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normering vanuit de hogere overheid. Dus ja, we hebben toch wel flink wat grote zorgen rond de
ontwikkelingen van dit project. Ja, hier wou ik het even bij laten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Egas.

De heer Egas: Ja, dank u wel. Kijk, dat uitstel. Wij hebben uitstel voor 2 jaar nog gekregen om deze zuivering,
de collectieve stap, te kunnen realiseren. Daar gaan we weer proberen om daar in ieder geval met het
ministerie ook, en dat is met name de gemeente Westland die dat zal moeten doen, met ondersteuning van
de provincie en van ons, om een verder uitstel te krijgen op die Crisis- en herstelwet. Maar dat neemt niet weg
dat de glastuinbouw zelf ook heeft aangegeven, dat ongeacht of wij die collectieve zuivering doen ja of nee, zij
gewoon die normering van die emissieloze kas blijven handhaven. Dus in dat kader blijven die stappen
gewoon door de Glastuinbouw Nederland en de controlerende instanties daarop voortgezet worden. Dus die
stappen die moeten ze Uberhaupt zetten. Daar zou dit ... Ja, het zal er misschien effect op hebben, dat ga ik
niet uitsluiten. Maar dat is met name aan de sector om in ieder geval de toepassing van
gewasbeschermersmiddelen te minimaliseren.

De heer De Haan: Voorzitter, even ...

De voorzitter: Mijnheer De Haan, graag eerst uw handje ... Eerst graag uw handje opsteken. lk zal eerst ...
De heer De Haan: Ja, sorry.

De voorzitter: De heer Van der Burg was net even eerder.

De heer De Haan: Nee, mijn excuses.

De voorzitter: Geen probleem. Ik geef nu eerst het woord aan de heer Van der Burg. Maar ik wil u er wel graag
op wijzen, dit is geen bespreekstuk, dus we doen niet een eerste en tweede termijn. Ik snap dat dit tot vragen
oproept. Ik wou wel na deze reactie vanuit de commissie eigenlijk ook wel dit punt gaan afronden. De heer
Van der Burg.

De heer Van der Burg: Ik zal het kort houden. Ik heb nog een aanvullende vraag. Want het is geen kwestie van

het niet mogen gebruiken van bestrijdingsmiddelen. Maar het niet mogen gebruiken van specifieke
bestrijdingsmiddelen die zeer milieuverontreinigend zijn. En houdt de sector zich daar dan ook aan? Als men
geen collectieve zuivering heeft, kunnen ze die middelen niet gebruiken. Gaan wij nu in ons collectieve inname
van die reststromen dat ook controleren, dat die middelen beslist niet in deze rioolzuivering, collectieve
zuivering, leiding moeten zeggen, gaan komen. Dank je wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan bij deze het woord aan de heer De Haan.

De heer De Haan: Dank u wel, voorzitter. Aan de heer Egas. U zegt dat er dus uitstel is van 2 jaar. Maar wordt
dan oktober 2022 niet gehaald?

De voorzitter: Dat was uw vraag. Dan ga ik nog even naar de heer Roeten voor de ...

De heer De Haan: Precies, sorry.
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De voorzitter: Ja, dat was uw vraag, dank u. Dan ga ik nog even naar de heer Roeten en daarna naar de heer
Egas.

De heer Roeten: Ja, voorzitter, dank u wel. Bedankt, de heer Egas, voor de beantwoording van de vragen. Nou
ja, nogmaals, onze zorg is groot. En de vraag die ik had is net gesteld door mijn collega, van wat is nu de
planning en wat is de verwachte vertraging in jaren uitgedrukt. Dank u wel.

De voorzitter: De heer Egas tot slot.

De heer Egas: Ja, als gevolg van ... Ja, hij staat aan. Als gevolg van het nog niet hebben van de norm, en dat we
die pas echt in het najaar van dit jaar gaan verwachten, betekent dat we gewoon rekening houden met een
vertraging van een jaar op het project. Maar zelfs daar wil ik nog niet helemaal op vooruit lopen, want laten
we eerst maar kijken wat de norm wordt. Of het lGiberhaupt realiseerbaar is voor de collectieve zuivering,
zowel technisch als financieel. Want het is natuurlijk nog wel steeds altijd het streven wat wij hebben. En de
handhaving, wat er geloosd wordt op de riolering, moet gedaan worden door de omgevingsdienst. En die
wordt in dit geval aangestuurd door de gemeente Westland. Dus daar voeren we die gesprekken ook mee. En
die zijn zich daar heel goed van bewust wat zij moeten doen. Maar dit heeft dus een behoorlijke vertraging op
het project tot gevolg. Want wij hadden eigenlijk het schetsontwerp af willen hebben een maand of twee
geleden.

De voorzitter: Dank voor de beantwoording. En daarmee wil ik graag dit agendapunt sluiten.
06.02 Langetermijnplanning VV
Geplaatst op verzoek van de fractie AWPD

06.03 Informatieve brief aan de VV — Beoordeling waterveiligheid primaire waterkering traject 14-6
Scheveningen

Geplaatst op verzoek van de fracties VVD, PvdA en AWPD
07. Rondvraag en sluiting

De voorzitter: Dan rest voor nu alleen nog de rondvraag, en er zijn geen vragen van te voren binnengekomen.
Wel heb ik nog het verzoek gekregen om een korte mededeling te doen in het kader van de besluitvorming
over Groote Lucht. Daarvoor is een extra commissievergadering ingelast en een technisch vragenuurtje. En het
gaat hierbij over de eerste stap, de keuze tussen renovatie of nieuwbouw van de Groote Lucht. Op woensdag
2 juni om 19:30 uur digitaal is er een extra commissie WVK. Deze is beeldvormend en ook eerste
oordeelsvorming. En nog op een nader te bepalen moment zal er een technische vragenuurtje zijn. Dan zijn de
stukken voor de volgende vergadering al gepubliceerd en kunnen er technische vragen over gesteld worden.
Hierbij zullen ook de mensen die het project voorbereiden uit Delfland, en de mensen van Sweco die Delfland
daarbij begeleiden, aanwezig zijn om uw vragen te beantwoorden. Van deze bijeenkomst wordt geen verslag
gemaakt. Wat betreft de reguliere vergaderingscyclus. Op woensdag 30 juni zal de eerstvolgende reguliere
commissie WVK zijn. Daarin staat op de agenda oordeelsvorming ook een besluit over renovatie of
nieuwbouw. En sorry, dat is waar ... Wat ik zei, op 15 juli is dan de verenigde vergadering. Besluitvorming over
renovatie dan wel nieuwbouw op de Groote Lucht. En na deze besluitvorming in de VV wordt de gekozen
variant verder uitgewerkt en in een later stadium wordt het weer voorgelegd voor de uitvoering en het
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investeringsplan. Sorry, voor het uitvoeringsplan en het investeringsplan. Met ... Ik zie nog een reactie van de
heer Van Winden en de heer Simon.

De heer Van Winden: Ja, voordat u vertrekt, mijnheer de voorzitter. Ik wil even complimenten maken voor het

voorzitterschap van vanavond. En dat wou ik nog even zeggen. Dank u.

De voorzitter: Hartelijk dank. En een voorzitter kan het niet anders doen ... Hoe heet het ... Zonder een fijne
commissie is dat niet mogelijk, dus ook dank aan u. De heer Simon. Microfoon staat al aan.

De heer Simon: Ja, ik zat op mijn naam te wachten. Maar van mijn kant ook fijn dat u de commissie heeft
voorgezeten. En bedankt voor, ja, het goed leiden van deze vergadering. Eén opmerking. Die rondvraag op het
einde, dat is eigenlijk voor iedereen toegankelijk.

De voorzitter: Zeker. Er staat alleen ... De vloer is open hoor. Maar het is meer van, er waren geen vragen
aangemeld van te voren. Normaal ... Grijp uw kans als u de vloer wilt. Maar ik zie daar al een handje van de
heer Roeten.

De heer Roeten: Ja, voorzitter, ook mijn complimenten aan het voorzitterschap, zoals u dat gedaan heeft.
Dank u wel daarvoor. Ik wil ook dan nog een compliment geven aan Delfland zelf. Ik heb bericht gelezen dat
maandag 10 mei het eerste groen klimaatplein is geopend in een groot tuincentrum hier in de buurt. Ik mag
geen reclame maken. Dus dat wil ik nog even meegeven dat we dat zeer op prijs stellen vanuit onze fractie. En
we hopen dat het een vervolg krijgt in andere tuincentra. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Waarvan akte. lk zie verder geen handjes meer staan. Dan rest mij nog om u allen te
bedanken voor deze vergadering. Ook dank voor de ambtelijke ondersteuning die ook tot 22:30 uur hier
aanwezig is geweest en ook de vergadering heeft voorbereid. Dus hartelijk dank daaraan. Dank aan de
hoogheemraden voor alle beantwoording. En dan zie ik u graag terug. Dan moet ik zelf even spieken in mijn
agenda. Dat zal dan de verenigde vergadering van 27 mei zijn. Dank u wel. Fijne avond en tot snel, en hopelijk
ook weer ergens dit jaar nog een keer in fysieke vorm.

De heer Roeten: Bedankt, tot ziens.
De heer Kiela: Tot kijk.
De heer ...: Fijne avond.

De heer Van Winden: Fijne avond allemaal.

Mevrouw Jans: Fijne avond.
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Verzamelformulier ten behoeve van de beantwoording van vragen gesteld in de
commissievergaderingen 11 en 12 mei 2021
ter informatie voor de VV vergadering van 27 mei 2021

Gezamenlijke commissie P&C Agendapunt: 03.B.01
Onderwerp: Ontwerp jaarstukken 2020 inclusief de financiéle jaarrekening 2020

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: De definitieve accountantsverklaring zal naar de VV worden gestuurd voorafgaand aan de
besluitvorming.

Beantwoording: is gevoegd bij de jaarstukken

Commissie Waterkwantiteit en Waterkwaliteit Agendapunt: 05.03
Onderwerp: Waterkwaliteitsrapportage 2020

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Pfh Belt beantwoordt de vragen van mevr. Wijbenga schriftelijk.

Vragen en Beantwoording:

e Is er een verklaring te vinden voor het feit dat in 8 polders juist in die polders het gemiddelde aan gevonden bestrijdingsmiddelen hoger is dan
vorig jaar (figuur 1.4)?

Antwoord: Er is geen duidelijke verklaring. De meetpunten Plas Prinsenbos, Groote Gantel, Vlotwatering en Heen en Geestvaart liggen in een
gebied waar onlangs is gestart met de gebiedsgerichte aanpak. Wellicht kan dan een verklaring worden gevonden.

e Eniser een verklaring voor de veel hogere concentratie bestrijdingsmiddelen in de Poelpolder en voor de grote variatie tussen de maandelijkse
metingen (“Zo worden in de Poelpolder minimaal 3 en maximaal 29 gewasbeschermingsmiddelen aangetroffen in 2020”)? Als dat duidt op
lozingen door individuele tuinders, welke acties zou Delfland daarop dan kunnen nemen?

Antwoord: In figuur 1.4 wordt het aantal gewasbeschermingsmiddelen weergegeven, niet de concentratie. Wij hebben geen verklaring voor het

hoge aantal gewasbeschermingsmiddelen. De Poelpolder is wel een bijzondere polder, vanwege de ontwikkeling van glas naar stad. Deze polder
heeft de aandacht van onze handhavers.




En wordt er precies op vaste locaties en tijdstippen gemeten (ongeacht het weer?).

Antwoord: Ja, de locaties zijn vastgelegd en worden d.m.v. XY-codrdinaten op dezelfde plaats bemonsterd. Ook de tijdstippen zijn vooraf voor het
hele jaar vastgelegd.

Is het mogelijk in de jaarreeksen aan te geven wanneer er gemaaid of vooral gebaggerd is om daarmee de eventuele invloed daarvan op de
chemische en ecologische kwaliteit terug te kunnen zien?

Antwoord: Het is niet mogelijk om dit voor alle individuele meetpunten aan te geven. Dat is veel werk en niet de insteek van de
waterkwaliteitsrapportage. We focussen ons vooral op de grotere schaal (zoals KRW-waterlichamen) en proberen, op basis van de
waterkwaliteitsrapportage, steeds te verklaren waarom de waterkwaliteit is zoals die is. Daarbij gaat het om de (verwachte) trend en
uitschieters/afwijkingen. Als we, op basis van de waterkwaliteitsgegevens, reden hebben om aan te nemen dat een eenmalige ingreep,
bijvoorbeeld baggeren, een effect op grotere schaal heeft gehad, dan duiken we daar verder in en nemen we dit mee in de rapportage en/of de
duiding daarvan.

Zijn er ook gebieden als het gaat om de ondergedoken planten die afgesloten zijn voor recreatie?

Antwoord: Alleen op de Strijp en Reijnerwatering wordt de watergang in het voorjaar tijdelijk afgesloten voor vaarrecreatie. Dit in het kader van
de pilot die wij daar doen om inzicht te krijgen in de effecten van vaarrecreatie op de waternatuur. De resultaten uit deze pilot nemen we mee in
verder onderzoek naar manieren om de waternatuur beter te beschermen met regulerende instrumenten. Hierbij kan gedacht worden aan (al
dan niet tijdelijk) afsluiten of snelheidsrestricties.

Is ook bekend bij Delfland welke bijdrage de depositie van BM uit de lucht zou kunnen zijn?

Antwoord: De bijdrage van atmosferische depositie is in het verleden door TNO onderzocht, de conclusie was dat deze te verwaarlozen is.
Metingen op onze referentie locaties bevestigen deze conslusie.
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Toelichting

Naar aanleiding van de commissievergadering Waterkwantiteit en Waterkwaliteit d.d. 11
mei 2021 zijn de volgende wijzingen in het bestuursvoorstel en bijlage (rapport
afwegingskader zwemwater) gedaan:

1. Verduidelijken type bacterién: Toevoeging van ‘fecale’ bij de woorden ‘bacterién’
en ‘bacteriéle’.

2. Herstellen fout: in paragraaf 4.1.2 is '200.000’ aangepast naar ‘400.000".

3. Benadrukken van samenwerken: op een aantal plekken is het samenwerken met
de partners benadrukt.

4. Cofinanciering: de cofinanciering van maatregelen tegen blauwalgen is nader
toegelicht. Daarnaast is dit als extra prioriteringscriterium opgenomen in het
afwegingskader (paragraaf 4.2.3).

De wijzigingen, behalve wijziging 1, zijn in de documenten terug te vinden als rood
onderstreepte tekst. Dit zijn de documenten met de naam 'wijzigingen zichtbaar'.
Dezelfde stukken zijn ook zonder rood onderstreept bijgevoegd. Dit zijn de documenten
met de naam 'schone versie'. Inhoudelijk zijn de documenten identiek.

Voorgesteld besluit
Gevraagd besluit Verenigde Vergadering:

¢ het afwegingskader zwemwater vaststellen.



Hoogheemraadschap van

Delfland

Onderwerp: Afwegingskader zwemwater
Dossiernummer: 2217

Gevraagd besluit Verenigde Vergadering:
- het afwegingskader zwemwater vaststellen.

1. Probleemstelling - context

Zwemmen in natuurwater is heerlijk en draagt bovendien bij aan het waterbewustzijn.
Bewoners en bezoekers van het beheergebied van Delfland kunnen op dertien aangewezen
oppervlaktewaterlocaties zwemmen in natuurwater. Dit zijn Plas Prinsenbos, Plas Madestein
Loosduinen, Plas Madestein Noordzijde, Plas Madestein Zuidzijde, Krabbeplas Oostzijde,
Delftse Hout, Waterspeeltuin Tanthof, Dobbeplas, Naturistencamping Delft, Wollebrand, Plas
Wilhelminapark, Waterspeeltuin Tubasingel en Natuurbad Te Werve.

Delfland werkt aan schoon, gezond en levend water in het hele gebied en vindt dat genieten
van dat water daarbij hoort. Ook voor goed zwemwater zetten wij ons dus in:

wij willen dat het water op aangewezen zwemlocaties goed is en dat je er lekker en veilig
kunt zwemmen.

Delfland heeft een wettelijke verplichting om op de aangewezen zwemwaterlocaties de
waterkwaliteit te monitoren. Op www.zwemwater.nl is op basis van deze monitoring zichtbaar
wat de actuele kwaliteit van het zwemwater is en wat het gebruiksadvies is vanuit de
overheden. Daarnaast heeft Delfland de wettelijke verplichting om maatregelen te nemen
voor het behalen en behouden van het kwaliteitsniveau 'aanvaardbaar' voor fecale bacteriéle
verontreiniging. Dit is een resultaatverplichting. Delfland moet ook “naar zijn oordeel
realistische en evenredige” maatregelen nemen voor het behalen en behouden van het
kwaliteitsniveau 'goed' of 'uitstekend' voor fecale bacterién. Dit is een
inspanningsverplichting. Ook andere partijen, zoals de provincie en gemeenten, hebben
wettelijke verplichtingen aangaande fecale bacterién. Onder fecale bacterién wordt in dit
voorstel verstaan de fecale bacterie Escherichia-coli (E-Coli of E.C.) en de intestinale
enterokokken (I.E.).

Naast de wettelijke verplichting wil Delfland samen met partners alle zwemlocaties, niet alleen
tegen fecale bacteriéle verontreiniging maar ook tegen blauwalg (beleid uit WBP5), duurzaam
op orde hebben en de komende jaren hier actief aan werken. Dit vanuit de verwachting dat de
zwemlocaties vanwege klimaatverandering en verstedelijking een nog belangrijkere rol in de
maatschappij gaan spelen.

Het is van belang dat aan de voorkant duidelijk is wie welke verplichtingen heeft. Een
afwegingskader voor zwemwater is wenselijk om inzicht te krijgen in hoe Delfland afwegingen
maakt om te investeren in de kwaliteit van zwemwater. Het opstellen van dit afwegingskader
is een afspraak die in het Bestuursakkoord 2019-2023 is gemaakt.

2. Beoogd effect

Het afwegingskader maakt voor onszelf en onze partners inzichtelijk hoe Delfland de
afwegingen maakt om maatregelen voor het verbeteren van de zwemwaterkwaliteit te
nemen. Dit om te voldoen aan de wettelijke verplichting voor fecale bacteriéle verontreiniging
en eigen beleid voor blauwalg.

3. Kernboodschap

Zwemmen in natuurwater is heerlijk en draagt bovendien bij aan het waterbewustzijn. Veilige
zwemlocaties zijn een groot goed voor recreatie en verkoeling. Vanwege klimaatverandering
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en verstedelijking is de verwachting dat deze locaties nog belangrijker worden voor een
prettige leefomgeving. Delfland heeft een wettelijke verplichting om de aangewezen
zwemlocaties op orde te brengen en te houden. Andere partijen, zoals de provincie en
gemeenten, hebben ook wettelijke verplichtingen op het gebied van zwemwater. Naast de
wettelijke verplichting wil Delfland samen met partners alle zwemlocaties, niet alleen tegen
fecale bacteriéle verontreiniging maar ook tegen blauwalg (beleid uit WBP5), duurzaam op
orde hebben en hieraan de komende jaren actief werken.

Met het vaststellen van het afwegingskader zwemwater laat de VV zien op basis van welke
criteria maatregelen op bepaalde zwemlocaties genomen kunnen worden om de kwaliteit van
het zwemwater te behouden of te verbeteren.

Met dit afwegingskader kan Delfland het gesprek met de partners (provincie, gemeenten en
andere locatiebeheerders zoals particuliere exploitanten) voeren om een regionaal
maatregelenplan voor zwemwater voor de komende jaren te maken. We verwachten van
betrokken partners dat er samen wordt opgetrokken in maatregelen en er wordt gehandeld
naar verantwoordelijkheden. We streven naar een goede balans in gezamenlijke financiering.

4. Historie - eerdere besluitvorming

Op 29 januari 2019 heeft de Commissie Gezond, Schoon en Gezuiverd water (GSG)
kennisgenomen van een eerste aanzet van een afwegingskader voor zwemwater. Die notitie
was opgesteld naar aanleiding van een toezegging die door D&H is gedaan bij de
besluitvorming rondom een kredietvoorstel voor uitvoering van maatregelen in de Delftse
Hout (VV van 11 oktober 2018). In de Notitie Afwegingskader zwemwater werden mogelijke
bestuurlijke afwegingen rondom investeringen in zwemwater gepresenteerd. In het
Bestuursakkoord 2019-2023 staat dat Delfland dit afwegingskader verder gaat uitwerken.

| 5. Regelgeving en Beleid

Het afwegingskader zwemwater past binnen bestaande Europese en landelijke wet- en
regelgeving en binnen het beleid van Delfland:

- Europese Zwemwaterrichtlijn;

-  Waterwet;

- Waterbesluit;

- Wet hygiéne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden;

- Besluit hygiéne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden;
- Omgevingsverordening Zuid-Holland;

- Waterbeheerplan 2016-2021 (WBP5);

- Bestuursakkoord 2019-2023;

- Blauwalgenprotocol 2020.

In de bijlage is een beschrijving van de relevantie wet- en regelgeving en beleid opgenomen.

6. Financién

Het afwegingskader zorgt niet voor een wijziging in de kosten. Het regulier budget voor
zwemwater wordt hiermee niet verhoogd. Voor eventuele maatregelen(pakketten) voor het
verbeteren van de zwemwaterkwaliteit op zwemlocaties wordt apart krediet gevraagd.

7. Duurzaambheid

In het afwegingskader zwemwater wordt de voorkeur gegeven aan bron- of
structuurmaatregelen boven effectmaatregelen. Delfland wil namelijk dat de zwemlocaties
duurzaam op orde zijn. Delfland streeft hierbij naar een beter ecologisch evenwicht. Dat
draagt ook bij aan de biodiversiteit.

Het uitvoeren van maatregelen wordt door Delfland binnen de door Delfland opgestelde

duurzaamheidsdoelstellingen gedaan. Dit geldt voor alle projecten bij Delfland, dus ook voor
maatregelen voor het verbeteren van de kwaliteit van zwemwater.

Dossiernummer: 2217 2



| 8. Organisatorische en personele consequenties |

| 9. OR/GO |

| 10. Risico- en beheersmaatregelen |

De criteria die in het afwegingskader staan, zijn grotendeels vergelijkbaar met wat in de
praktijk al voor de afweging van maatregelen werd gebruikt. De verwachting is daarom dat
het afwegingskader geen nieuwe risico’s met zich meebrengt. Delfland blijft zijn
verantwoordelijkheid nemen voor de wettelijke verplichting. Daarnaast houdt Delfland vast
aan het standpunt dat partners ook de nodige maatregelen moeten nemen om blauwalgen in
zwemwater tegen te gaan.

11. Communicatie (in- en extern)

Het afwegingskader is een belangrijk kader om het gesprek met de partners aan te gaan over
wie welke maatregelen neemt en wie waarvoor verantwoordelijk is. Delfland zal het
afwegingskader na vaststelling delen met de partners om zo tot een gezamenlijk
maatregelenplan te komen. Op bestuurlijk niveau zullen de partners tijdens de overleggen
worden geinformeerd over het afwegingskader. Op ambtelijk niveau zullen we het
afwegingskader gebruiken in de gesprekken over het gezamenlijke maatregelenplan en
desgewenst naar de partners sturen.

12. Bekendmaking en vervolgprocedure

Het afwegingskader zwemwater wordt na vaststelling bekendgemaakt in het digitale
Waterschapsblad op overheid.nl.

Na vaststelling van het afwegingskader werken we aan een regionaal maatregelenplan voor
zwemwater waarin wij samen met onze partners per zwemlocatie willen vastleggen welke
mogelijke maatregelen er zijn en hoe de verantwoordelijkheden liggen. Dat moet leiden tot
een gezamenlijke aanpak voor zwemwater. Zoals aangegeven in de brief (DMS1502234) aan
de VV d.d. 31 maart 2021 is onze ambitie om dit maatregelenplan in de tweede helft van
2021 aan de VV te kunnen aanbieden. Wij zijn hier echter afhankelijk van hoe het proces
loopt om tot afspraken te komen met onze partners.

| 13. Bevoegd orgaan |

De VV is bevoegd tot het vaststellen van het afwegingskader.

| 14. Toelichting |

Begin 2019 heeft de VV aangegeven dat het onvoldoende duidelijk is hoe Delfland afwegingen
maakt om te investeren in de kwaliteit van zwemwater. Daarom is afgesproken om een
afwegingskader op te stellen. Dit afwegingskader maakt duidelijk hoe Delfland de afweging
maakt om te investeren in maatregelen en op welke locaties dat gebeurt. Het afwegingskader
is een instrument voor de organisatie en het bestuur. Het is de opmaat naar een regionaal
maatregelenplan voor het zwemwater in ons gebied. Het biedt ons handvatten voor het
gesprek hierover met onze partners (provincie, gemeenten en andere locatiebeheerders zoals
particuliere exploitanten). Als we willen dat op alle zwemwaterlocaties nu en in de toekomst
onbezorgd kan worden gezwommen moeten alle partners de handen uit de mouwen steken.
We verwachten van betrokken partners dat er samen wordt opgetrokken in maatregelen en er
wordt gehandeld naar verantwoordelijkheden. We streven naar een goede balans in
gezamenlijke financiering.

In het afwegingskader voor zwemwater wordt onderscheid gemaakt tussen de wettelijke
verplichting en beleid van Delfland. Of anders gezegd: wat moet Delfland en wat wil Delfland
doen.
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Bij het afwegingskader hoort een beslisboom met drie getrapte onderdelen:

— deel 1: criteria voor bepalen juiste maatregel;
- deel 2: criteria voor afwegen realistische en evenredige maatregelen;
- deel 3: criteria voor rangschikken zwemlocaties.

Afwegingskader zwemwater voor maatregelen voor wettelijke verplichting (fecale bacterién)
Er zijn verschillende maatregelen mogelijk om een probleem met fecale bacterién in het
zwemwater aan te pakken. Maar niet alle maatregelen vallen binnen de wettelijke verplichting
van Delfland. Delfland is als waterbeheerder samen met de provincie en locatiebeheerder,
zoals de gemeente, aan zet om de wettelijke doelen te halen. Zo neemt Delfland alleen
maatregelen binnen het watersysteem. De criteria in het afwegingskader zorgen ervoor dat
Delfland de passende maatregelen neemt die binnen zijn bevoegdheid vallen.

In het afwegingskader staan ook criteria die ervoor zorgen dat Delfland alleen maatregelen
neemt die haalbaar en betaalbaar zijn. Dit is om aan de inspanningsverplichting voor fecale
bacterién te voldoen. Het gaat hier om de kosten die voor Delfland zijn.

De maatregelenpakketten zijn na het doorlopen van deel 1 en deel 2 bekend. Als er meerdere
zwemlocaties zijn waar maatregelen tegen fecale bacterién nodig zijn om aan klasse goed of
uitstekend te voldoen, kan het zijn dat deze zwemlocaties niet tegelijkertijd kunnen worden
opgepakt. Het criterium in deel 3 wordt gebruikt om de zwemlocaties te prioriteren. Delfland
vindt dat alleen een gezamenlijke inzet van de waterbeheerder en partners ervoor kan zorgen
dat de inspanningsverplichting voor fecale bacterién kan worden gehaald. Het totaalpakket
van maatregelen op een bepaalde zwemlocatie heeft namelijk een hogere slagingskans om de
wettelijke doelen te halen dan wanneer alleen Delfland maatregelen neemt. Daarom
prioriteert Delfland zwemlocaties waar andere partijen ook de nodige maatregelen nemen.

Afwegingskader zwemwater voor maatregelen voor beleid van Delfland (blauwalg)

Er zijn verschillende maatregelen mogelijk om een probleem met blauwalgen in het
zwemwater aan te pakken. In het afwegingskader staan criteria die ervoor zorgen dat
Delfland passende maatregelen neemt die binnen de scope van Delfland vallen.

Naast maatregelen binnen het watersysteem zijn ook in de inrichting van een
zwemwaterlocatie verbeteringen nodig om overlast door blauwalg terug te dringen. Denk aan
groenbeheer (voorkomen van bladval in het water, het lokvoerverbod voor vissers en het
afdekken van de waterbodem). Bij een blauwalgenprobleem neemt Delfland alleen
maatregelen in het water als de daarvoor verantwoordelijke partijen ook de maatregelen
nemen die eromheen nodig zijn. Delfland financiert de nodige maatregelen binnen het
watersysteem. De cofinanciering door de andere partijen bestaat uit het financieren van de
nodige maatregelen buiten het watersysteem.

Deze cofinanciering is gericht op ieders verantwoordelijkheid en past binnen het huidige
beleid (WBP5 en Bestuursakkoord 2019-2023). Omdat elke zwemlocatie uniek is, is altijd een
daarop afgestemd maatregelenpakket nodig. Daar past geen vast percentage voor
cofinanciering bij: de ene keer is meer nodig in het water, de andere keer in de omgeving
eromheen.

Cofinanciering van maatregelen binnen het watersysteem is niet als eis, maar als
prioriteringscriterium in het afwegingskader opgenomen. Het zou namelijk een
beleidswijziging van het WBP5 betekenen.

In het afwegingskader staan ook criteria die ervoor zorgen dat Delfland alleen maatregelen
neemt die haalbaar en betaalbaar zijn. Als de maatregel veel of gemiddeld kost wordt er in de
meeste gevallen in de beslisboom om een kosteneffectiviteit analyse (KEA) of kosten-
batenanalyse (KBA) gevraagd. Hiermee wordt onderbouwd waarom een bepaalde maatregel
het beste is om op een bepaalde zwemlocatie toe te passen.

De maatregelenpakketten zijn na het doorlopen van deel 1 en deel 2 bekend. Als er meerdere

zwemlocaties zijn waar maatregelen tegen blauwalg nodig zijn, kan het zijn dat deze
zwemlocaties niet tegelijkertijd kunnen worden opgepakt. De criteria in deel 3 worden
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gebruikt om de zwemlocaties te prioriteren en om de maatregelenpakketten in te plannen.
Criteria waar onder andere naar wordt gekeken zijn zwemlocaties voorrang met veel
bezoekers en/of zwemlocaties met cofinanciering voor maatregelen binnen het watersysteem.

Meer informatie over het afwegingskader en de beslisbomen staat in de bijlage horend bij dit
voorstel.

15. Bijlagen

1. Afwegingskader zwemwater
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Afwegingskader zwemwater

Dossiernummer : 2217
Vergaderdatum : 27 mei 2021

Hoogheemraadschap van

Delfland

De Verenigde Vergadering van Delfland,
op voordracht van dijkgraaf en hoogheemraden van 13 april 2021, dossiernummer 2217;
gelezen het positieve advies van de Commissie Waterkwantiteit en Waterkwaliteit;
overwegende dat:
- Delfland heeft beleid (WBP5) om de aangewezen zwemwateren voor zowel fecale
bacterién als blauwalgen op orde te hebben, en hiervoor maatregelen nodig zijn.
- Delfland op dit moment geen vastgesteld afwegingskader voor zwemwater heeft om
herleidbare keuzes voor maatregelen te kunnen maken.

- Een afwegingskader een goed hulpmiddel voor Delfland is om met de partners in
gesprek te gaan voor het maken van een maatregelenplan.

Gelet op:
- artikel 77 van de Waterschapswet (bij VV-voorstellen).

Besluit:

Het afwegingskader zwemwater 2021 vast te stellen zoals aangegeven in de bij dit besluit
behorende bijlage.

Aldus besloten in de openbare vergadering van 27 mei 2021

De Verenigde Vergadering voornoemd,

de Secretaris, de Voorzitter,

ir. P.C. Janssen dr. P.H.W.M. Daverveldt
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Colofon

Kenmerk: DMS1503622
Status: eindconcept (20 mei 2021)

Datum vastgesteld in VV: 27 mei 2021 (beoogd)
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1. Inleiding

Zwemmen in natuurwater is heerlijk en draagt bovendien bij aan het waterbewustzijn.
Bewoners en bezoekers van het beheergebied van Delfland kunnen op dertien aangewezen
oppervlaktewaterlocaties zwemmen in natuurwater. Te Plas Prinsenbos, Plas Madestein
Loosduinen, Plas Madestein Noordzijde, Plas Madestein Zuidzijde, Krabbeplas Oostzijde,
Delftse Hout, Waterspeeltuin Tanthof, Dobbeplas, Naturistencamping Delft, Wollebrand, Plas
Wilhelminapark, Waterspeeltuin Tubasingel en Natuurbad Te Werve.

Delfland werkt aan schoon, gezond en levend water in het hele gebied en vindt dat genieten
van dat water daarbij hoort. Ook voor goed zwemwater zetten wij ons dus in:

wij willen dat het water op aangewezen zwemlocaties goed is en dat je er lekker en veilig
kunt zwemmen.

Delfland heeft een wettelijke verplichting om op de aangewezen zwemlocaties de
waterkwaliteit te monitoren. Op www.zwemwater.nl is op basis van deze monitoring zichtbaar
wat de actuele kwaliteit van het zwemwater is en wat het gebruiksadvies is vanuit de
overheden. Daarnaast heeft Delfland de wettelijke verplichting om maatregelen te nemen
voor het behalen en behouden van het kwaliteitsniveau 'aanvaardbaar' voor fecale bacteriéle
verontreiniging. Dit is een resultaatverplichting. Onder fecale bacterién wordt in dit
afwegingskader verstaan de fecale bacterie Escherichia-coli (E-Coli of E.C.) en de intestinale
enterokokken (I.E.). Delfland moet ook “naar zijn oordeel realistische en evenredige”
maatregelen nemen voor het behalen en behouden van het kwaliteitsniveau 'goed' of
'uitstekend' voor fecale bacterién. Dit is een inspanningsverplichting. Ook andere partijen,
zoals de provincie en gemeenten, hebben wettelijke verplichtingen aangaande fecale
bacterién.

Naast fecale bacterién kunnen ook blauwalgen leiden tot een negatief zwemadvies. Delfland
wil samen met de partners ervoor zorgen dat op de aangewezen zwemlocaties onbekommerd
kan worden gezwommen (beleid uit WBP5). Delfland heeft aan dit beleid onder meer invulling
gegeven door tussen 2015- 2020 op acht zwemlocaties maatregelen te nemen tegen
overvloedige blauwalgbloei en voor een betere waterkwaliteit.

Delfland wil er samen met partners voor zorgen dat alle aangewezen zwemlocaties nu en in
de toekomst duurzaam op orde zijn. We verwachten dat de zwemlocaties vanwege
klimaatverandering en verstedelijking nog belangrijker worden voor een prettige
leefomgeving. Hiervoor is dit afwegingskader zwemwater opgesteld. Het maakt inzichtelijk
hoe Delfland afwegingen maakt om te bepalen welke maatregelen worden genomen om te
voldoen aan de wettelijke verplichting en het eigen beleid voor zwemwater.


http://www.zwemwater.nl/

Het afwegingskader is de opmaat naar een regionaal maatregelenplan voor het zwemwater in
ons gebied. Het biedt ons handvatten voor het gesprek hierover met onze partners (provincie,
gemeenten en andere locatiebeheerders zoals particuliere exploitanten). Als we willen dat op
alle zwemwaterlocaties nu en in de toekomst onbezorgd kan worden gezwommen moeten alle
partners de handen uit de mouwen steken. We verwachten van betrokken partners dat er
samen wordt opgetrokken in maatregelen en er wordt gehandeld naar verantwoordelijkheden.
We streven naar een goede balans in gezamenlijke financiering.

Delfland heeft de voorkeur voor duurzame maatregelen die het ecologisch evenwicht
stimuleren waardoor blauwalg en fecale bacterién minder kans krijgen, én is geinteresseerd in
nieuwe, innovatieve oplossingen die we wellicht als maatregel in de toekomst kunnen
toepassen. Delfland participeert in onderzoek hiernaar. Deze inzet van Delfland hierin valt
buiten dit afwegingskader.

1.1. Leeswijzer

Dit rapport is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 2 staat de wettelijke verplichting van
Delfland en partners voor zwemwater. Hierbij is onderscheid gemaakt tussen de verplichting
voor fecale bacterién en blauwalgen. In hoofdstuk 3 staan de eigen doelen van Delfland, zoals
verwoord in het Waterbeheerplan 2016-2021 en het Bestuursakkoord 2019-2023.

Het afwegingskader staat in hoofdstuk 4.



2. Wettelijk kader voor zwemwater

De Europese Zwemwaterrichtlijn is geimplementeerd in Nederlandse wetgeving in de Wet
hygiéne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden (WHVBZ) en het daarop
gebaseerde Besluit hygiéne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden (BHVBZ) en
in de Waterwet, het Waterbesluit en de Omgevingsverordening Zuid-Holland.

In dit hoofdstuk staan de doelen die in de wetten en besluiten staan. Daarnaast wordt de
taakverdeling beschreven. De aangehaalde passages uit de wetten en besluiten waren
vigerend in maart 2021.

In bijlage 1 staat een beknopt overzicht van de wettelijke doelen, eigen doelen van Delfland
en welke taken hierbij horen. In bijlage 2 staat een samenvatting van de relevante
wetteksten.

2.1. Doelen voor zwemwater

In de Europese Zwemwaterrichtlijn staat het volgende doel voor zwemwater:
— het behoud, de bescherming en de verbetering van de milieukwaliteit en de bescherming
van de gezondheid van de mens, aanvullend op de KRW.

In het Besluit hygiéne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden (BHVBZ) staan de
volgende doelen voor aangewezen zwemlocaties:

- het kwaliteitsniveau voor fecale bacteriéle verontreiniging moet ten minste aanvaardbaar
zijn;

- het kwaliteitsniveau voor fecale bacteriéle verontreiniging moet zoveel mogelijk goed of
uitstekend zijn.

2.2. Taken provincie (Provincie Zuid-Holland)
2.2.1. Toekennen functie zwemwater en aanwijzen zwemlocaties

De provincie wijst jaarlijks na overleg met de waterbeheerder zwemlocaties aan en kan ze
ook weer afvoeren (GS-besluit) (10b WHVBZ). Zwemlocaties kunnen worden aangewezen als
plekken waar naar het oordeel van GS door een groot aantal personen wordt gezwommen. Zij
moeten daarbij ook rekening houden met ontwikkelingen op het gebied van het aantal
zwemmers, de infrastructuur, de aanwezige faciliteiten en de maatregelen die zijn getroffen
om het zwemmen te bevorderen. Een water kan alleen worden aangewezen als zwemlocatie
als de provincie in het regionale (of provinciale) waterplan de functie zwemwater aan het
water heeft toegekend.

Het toekennen van de zwemwaterfunctie kan als naar het oordeel van de provincie (PS) de
maatregelen om de klasse aanvaardbaar te bereiken uitvoerbaar en niet onevenredig
kostbaar zijn én de functie zwemwater verenigbaar is met andere aan het water toegekende
functies (4.4 Waterwet in combinatie met 4.11 en 4.12 Waterbesluit). Uitleg over de klasse-
indeling staat in paragraaf 2.3.3 van dit rapport. In het provinciale waterplan staan naast de
toekenning van zwemwaterfuncties ook het provinciale zwemwaterbeleid en de maatregelen
die de provincie in dat kader treft.

Toekenning van de zwemwaterfunctie kan als aan de volgende voorwaarden is voldaan:

- de maatregelen om de klasse 'aanvaardbaar' te bereiken zijn naar het oordeel van
Provinciale Staten uitvoerbaar en niet onevenredig kostbaar;

- de locatie is niet vijf jaar achter elkaar ingedeeld in de klasse 'slecht’.

Zowel bij het toekennen van de zwemwaterfunctie als bij de jaarlijkse aanwijzing van de
zwemlocaties wordt het landelijke Protocol aanwijzen en afvoeren van zwemlocaties gebruikt.



http://wetten.overheid.nl/BWBR0002660/2012-10-01#Artikel10b
http://wetten.overheid.nl/BWBR0025458/2018-07-01#Hoofdstuk4
http://wetten.overheid.nl/BWBR0026872/2018-07-01#Hoofdstuk4_Paragraaf2_Artikel4.11
https://www.helpdeskwater.nl/onderwerpen/gebruiksfuncties/zwemwater/zwemwater-index/zwemwaterdocumenten/@177791/protocol-aanwijzen/

2.2.2. Zorg voor veiligheid zwemwater en gezondheid zwemmers

De provincie doet jaarlijks onderzoek naar de veiligheid van zwemlocaties en zorgt dat de
informatie daarover beschikbaar is voor het publiek (10d WHVBZ).

Als dat nodig is vanuit het oogpunt van hygiéne of veiligheid van de zwemmers, kunnen GS
een negatief zwemadvies afgeven en eventueel een zwemverbod instellen. (10b en 11
WHVBZ).

NB: de provincie heeft een belangrijk deel van haar taken op het gebied van zwemwater
opgedragen aan de Omgevingsdienst Midden-Holland (ODMH).

2.3. Taken waterbeheerder (Delfland)
2.3.1. Opstellen zwemwaterprofiel

De waterbeheerder stelt zwemwaterprofielen op voor aangewezen zwemlocaties en
actualiseert deze zo nodig (44c BVHBZ). Een zwemwaterprofiel bevat informatie over:
- de kenmerken van het zwemwater en van andere oppervlaktewateren in de buurt van
het zwemwater, die een verontreinigingsbron kunnen zijn;
- verontreinigingen en verontreinigingsbronnen die de kwaliteit van het zwemwater
kunnen aantasten en schadelijk kunnen zijn voor de gezondheid van zwemmers;
- de kans op groei van blauwalgen;
- de kans op groei van macroalgen en/of microplankton;
- het risico van kortdurende verontreinigingen (welke, hoe vaak, hoe lang) en de te
nemen beheersmaatregelen.

Bij verontreiniging gaat het in eerste instantie om fecale bacterién, maar ook om andere
organismen, zoals blauwalgen, of afval.

2.3.2. Monitoring

De waterbeheerder verzamelt en beoordeelt tijdens het badseizoen gegevens over de
waterkwaliteit in zwemlocaties (Hoofdstuk 5 par. 2 BVHBZ). Er moet in ieder geval onderzoek
worden gedaan naar verontreiniging met fecale bacterién en naar zichtbare verontreiniging
door teerachtige residuen, glas, plastic, rubber of ander afval.

Als het zwemwaterprofiel daartoe aanleiding geeft, moet ook onderzoek worden gedaan naar
de groei van blauwalgen (cyanobacterién) en macroalgen en/of microplankton.

De waterbeheerder rapporteert de gegevens aan de provincie.

Als de aanwezigheid van blauwalgen, bacteriéle verontreinigingen of andere verontreinigingen
een risico voor de gezondheid vormt, treft de waterbeheerder met de provincie passende
beheersmaatregelen. Hierbij gaat het om maatregelen om gezondheidsproblemen te
voorkomen, zoals een waarschuwing dat er blauwalgen zijn. De provincie licht het publiek
voor en kan een negatief zwemadvies geven of een zwemverbod instellen.

2.3.3. Maatregelen ter verbetering en behoud van de zwemwaterkwaliteit

De waterbeheerder neemt in het waterbeheerplan maatregelen op om te zorgen dat de
waterkwaliteit in de aangewezen zwemlocaties voldoende is (4.6 Waterwet in combinatie met
6.1 Omgevingsverordening Zuid-Holland). De waterbeheerder moet daarbij rekening houden
met wat in het provinciale waterplan staat. Hierbij is de gedachte dat de provincie het beleid
bepaalt, de doelen stelt en de waterbeheerder zorgt voor de uitvoering daarvan. De
maatregelen in het waterbeheerplan moeten een aanvulling op de maatregelen in het
provinciale waterplan zijn of een uitwerking daarvan.



https://wetten.overheid.nl/BWBR0002660/2012-10-01#Artikel10d
http://wetten.overheid.nl/BWBR0002660/2012-10-01#Artikel11
http://wetten.overheid.nl/BWBR0002660/2012-10-01#Artikel11
http://wetten.overheid.nl/BWBR0003716/2011-07-01#HoofdstukV_Paragraaf3_Artikel44c
https://wetten.overheid.nl/BWBR0003716/2011-07-01#HoofdstukV
http://wetten.overheid.nl/BWBR0025458/2018-07-01#Hoofdstuk4_Paragraaf3_Artikel4.6
https://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdr/xhtmloutput/Historie/Zuid-Holland/622914/CVDR622914_3.html

De waterbeheerder treft maatregelen voor het realiseren van de vereiste zwemwaterkwaliteit
(44b lid 4 en lid 5 BVHBZ). Hiervoor geldt een klasse-indeling:

- het bereiken van de klasse aanvaardbaar is een resultaatsverplichting: de waterbeheerder
moet de nodige maatregelen nemen om te zorgen dat het zwemwater voldoet aan de
klasse aanvaardbaar;

- het bereiken van de klassen uitstekend en goed is een inspanningsverplichting: de
waterbeheerder neemt de maatregelen die naar zijn oordeel realistisch en evenredig zijn.
De kosten moeten redelijk en evenredig zijn.

De klasse-indeling is gebaseerd op fecale bacteriéle verontreiniging. De aanwezigheid van
blauwalgen speelt hierin geen rol.

2.4. Taken locatiebeheerder (bv. particuliere exploitant of gemeente)

De houder van een badinrichting, ofwel de locatiebeheerder dient maatregelen te treffen in
het belang van de hygiéne en het belang van de veiligheid van de zwemmers. (art 2, 3, 4 en
7 WHVBZ en Hoofdstuk 4 BVHBZ). Een locatiebeheerder kan de gemeente of bijvoorbeeld een
particuliere exploitant zijn. Het gaat om maatregelen die te maken hebben met de inrichting
van de locatie, zoals steilheid van de waterbodem, afbakening van gevaarlijke plaatsen,
aanwezigheid toiletten, verwijderen van vogelfeces, en het verbod op aanwezigheid van
honden en paarden.

2.5. Omgevingswet

Hoewel de Omgevingswet geen verandering in taken en bevoegdheden zou brengen,
verandert er op het gebied van zwemwater wel iets.

Een belangrijke verandering - in de geest van de Omgevingswet - is dat in de landelijke wet-
en regelgeving uitdrukkelijker is geregeld dat de provincie en de waterbeheerder samen
verantwoordelijk zijn voor de kwaliteit van het zwemwater en moeten samenwerken.

De aanwijzing van zwemlocaties moet onder de Omgevingswet in overeenstemming met de
waterbeheerder gebeuren. De provincie is daarbij overigens niet meer verplicht om
voorafgaand in het regionale (of provinciale) waterprogramma de functie zwemwater aan
wateren toe te kennen.

Het treffen van realistische en evenredige maatregelen om te zorgen dat aangewezen
zwemlocaties voldoen aan de klasse goed of uitstekend, is onder de Omgevingswet een
verplichting van zowel de waterbeheerder als de provincie (GS). Welke taakverdeling tussen
de provincie en de waterbeheerder hierbij hoort, is momenteel nog niet bekend. Als hier meer
duidelijkheid over is, zal Delfland de huidige taken voor zwemwater daarop beschouwen.

Een andere verandering is dat de provincie niet meer zelf verplicht is om het jaarlijkse
veiligheidsonderzoek te doen. De provincie moet ervoor zorgen dat dit gebeurt en kan dit dus
ook door een andere partij laten doen. Als het veiligheidsonderzoek aanleiding geeft tot het
treffen van maatregelen, dan zijn de provincie en de waterbeheerder daar samen
verantwoordelijk voor.

In de landelijke wet- en regelgeving staan geen verplichtingen meer voor de locatiebeheerder,
zoals de gemeente of een particuliere exploitant. De provincie kan dergelijke verplichtingen
wel in de Omgevingsverordening opnemen. De Provincie Zuid-Holland heeft dat in de ontwerp
- Zuid-Hollandse Omgevingsverordening gedaan. Per saldo is dus de verwachting dat de
locatiebeheerder verantwoordelijk blijft voor hygiéne en veiligheid van de aangewezen
zwemlocaties.


http://wetten.overheid.nl/BWBR0003716/2011-07-01#HoofdstukV_Paragraaf2_Artikel44b
http://wetten.overheid.nl/BWBR0003716/2011-07-01#HoofdstukIV

3. Doelen Delfland voor zwemwater

Delfland heeft in een aantal documenten zijn doelen beschreven. Deze staan hieronder
genoemd. Zij vormen de basis voor het afwegingskader in hoofdstuk 4. Omdat het
waterbeheerplan 2016-2021 dit jaar afloopt en de verwachting is dat het afwegingskader
langer gebruikt wordt, wordt hier ook al stil gestaan bij het waterbeheerprogramma 2022-
2027. In bijlage 1 staat een beknopt overzicht van de wettelijke doelen, eigen doelen van
Delfland en welke taken hierbij horen.

3.1. Waterbeheerplan 2016-2021 (WBP5)
3.1.1. Doelen

In het Waterbeheerplan staan de volgende doelen voor zwemwater (blz 46):
1. de aangewezen zwemlocaties voldoen aan de EU-zwemwaterrichtlijn;
2. alleen bij uitzondering is er een negatief advies als gevolg van blauwalg en bacterién.

Ad 1) Doel 1 volgt uit de wettelijke verplichting.
Ad 2) Doel 2 is beleid van Delfland en geen wettelijke verplichting.

3.1.2. Beleidskeuzes

In het Waterbeheerplan staat ook een aantal beleidskeuzes voor het behalen van de doelen
voor zwemwater:

1. op de door de provincie formeel aangewezen zwemlocaties neemt Delfland maatregelen
om overlast door schadelijke bacterién en blauwalgen tot een minimum te beperken;
2. de prioriteit voor het nemen van maatregelen ligt bij:

- zwemlocaties met veel gebruikers, en
- locaties waar veel kleine kinderen komen (zoals waterspeeltuinen).

Ad 1) Deze beleidskeuze is gekoppeld aan beide doelen uit het WPB5. Het gaat hier zowel om
het voorkomen dat mensen bij een negatief zwemadvies het water ingaan, als om
maatregelen om de kwaliteit van het water te verbeteren.

Ad 2) Deze beleidskeuzes komen terug in het afwegingskader in hoofdstuk 4.

3.1.3. Lange termijn ambitie

De ambitie van Delfland voor zwemwater op lange termijn is (blz 80):

1. in alle wateren van Delfland kan gezwommen worden.

Ad 1) deze ambitie is voor alle oppervlaktewaterlichamen in het gebied van Delfland. Het
afwegingskader richt zich op de aangewezen zwemlocaties.

3.2. Bestuursakkoord 2019-2023

3.2.1. Beleidskeuzes en keuze in werkwijze

In het bestuursakkoord valt zwemwater onder recreatief medegebruik. Hier staat een aantal
beleidskeuzes voor zwemwater (blz 22):

1. Delfland gaat door met het gekozen beleid voor zwemwater;

2. Delfland pakt zijn rol op het gebied van zwemwater;

3. Delfland neemt de primaire financiéle verantwoordelijkheid niet over van de
initiatiefnemer;

4. Delfland wil samenwerken met gemeenten en provincie.

Ad 1) Het gaat hier over het beleid uit het Waterbeheerplan 2016-2021 en het Coalitieakkoord
2015-20109.

Ad 2) Dit wordt geinterpreteerd als de rol die wettelijk verplicht is.

Ad 3) Dit is een financiéle keuze die in het afwegingskader in hoofdstuk 4 terugkomt.

Ad 4) Dit is een werkwijze hoe we het maatregelenplan willen gaan maken. Als we willen dat
op alle zwemwaterlocaties nu en in de toekomst onbezorgd kan worden gezwommen moeten




alle partners de handen uit de mouwen steken. Delfland wil er samen met partners voor
zorgen dat alle aangewezen zwemlocaties nu en in de toekomst duurzaam op orde zijn.

3.3. Begroting 2021 en meerjarenraming 2022-2025
3.3.1. Doelen en Prestatie indicatoren (PI’s)

In de begroting 2021 en meerjarenraming 2022-2025 valt zwemwater onder recreatief
medegebruik. Hier staan dezelfde doelen (blz. 28) als in het Waterbeheerplan 2015-2021.

Delfland gebruikt PI's om te meten in hoeverre we de doelen halen, zo ook voor zwemwater.
Deze PI's worden elk jaar bij de begroting en meerjarenraming vastgesteld en indien nodig
bijgesteld. Delfland heeft voor 2021 onderstaande PI vastgesteld:

- het aantal locaties met genomen maatregelen met een negatief zwemadvies van meer
dan 3 weken; met streefwaarden:
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Deze PI is gekoppeld aan doel 2 uit het WBP5. De onderbouwing voor deze PI is als volgt:
‘Naast aanwezigheid van te veel bacterién kan ook blauwalg leiden tot een negatief
zwemadvies. Op diverse locaties worden maatregelen getroffen om overlast als gevolg van
bacterién of blauwalg te voorkomen. Het blijft echter natuur: garanties zijn er niet. We
streven ernaar dat er voor deze locaties minder dan drie weken per jaar een negatief
zwemadvies geldt.’

3.4. Waterbeheerprogramma 2022-2027 (WBP6)
3.4.1. Doelen

Het waterbeheerplan 2016-2021 (WBP5) loopt tot en met dit jaar. Vanaf volgend jaar geldt
het Waterbeheerprogramma 2022-2027 (WBP6). Omdat het afwegingskader zwemwater voor
de middellange termijn is gemaakt, is het belangrijk om ook een doorkijk te maken naar
WBP6. Het opstellen van het WBP6 en het afwegingskader voor zwemwater loopt parallel.
Daarom kan hier niet worden verwezen naar het vastgestelde beleid voor zwemwater uit het
WBP6.



De verwachting is dat de doelen voor zwemwater in WBP6 vergelijkbaar zijn als in WBP5:
1. de aangewezen zwemlocaties voldoen aan de EU-zwemwaterrichtlijn;
2. alleen bij uitzondering is er een negatief zwemadvies als gevolg van blauwalg.

Ad 1) Doel 1 volgt uit de wettelijke verplichting.

Ad 2) Doel 2 is beleid van Delfland. Delfland wil dat alle zwemlocaties op orde zijn en bedoelt
daarmee dat er alleen bij uitzondering een negatief zwemadvies geldt als gevolg van
blauwalg. Vanuit de wettelijke verplichting moet Delfland maatregelen nemen tegen fecale
bacteriéle verontreinigingen. Maar als er dan door blauwalgen alsnog een negatief
zwemadvies geldt, kan toch niet in het zwemwater gezwommen worden. Dat wil Delfland
zoveel mogelijk voorkomen.

In de afgelopen jaren is samen met de partners een maatregelenpakket opgesteld en
uitgevoerd om aan de doelen uit het WBP5 te voldoen. Delfland heeft zich gericht op
zogenoemde prioritaire zwemlocaties. Dit zijn locaties die Delfland heeft gekozen op basis van
een aantal criteria, waaronder het aantal bezoekers.

Delfland wil nu samen met partners ervoor zorgen dat alle zwemlocaties duurzaam op orde
zijn en blijven. Delfland wil dat er op alle aangewezen zwemlocaties binnen Delfland veilig kan
worden gezwommen met een minimale kans op gezondheidsrisico’s en met aanvaardbare
kosten voor Delfland. Delfland streeft hierbij naar een beter ecologisch evenwicht.

Als we willen dat op alle zwemwaterlocaties nu en in de toekomst onbezorgd kan worden
gezwommen moeten alle partners de handen uit de mouwen steken. We verwachten van
betrokken partners dat er samen wordt opgetrokken in maatregelen en er wordt gehandeld
naar verantwoordelijkheden. We streven naar een goede balans in gezamenlijke financiering.

Delfland wil ook met de provincie onderzoeken of het mogelijk is zwemlocaties af te voeren,
als ze door blauwalgen te vaak een negatief zwemadvies krijgen.

3.5. Klimaatverandering

Tijdens warme periodes zoeken meer mensen zwemwater op en juist dan spelen ook vaak de
problemen met blauwalg en fecale bacterién op. Door de verandering van het klimaat neemt
de behoefte aan goede zwemwaterplekken toe terwijl de uitdagingen om de waterkwaliteit
goed te krijgen en te houden groter worden. Op de themakaart hitte van de Watervisie is dit
ook inzichtelijk gemaakt.

Zomerse buien zijn vaker heftig en leiden daardoor op meer plaatsen tot riooloverstorten.
Hierdoor kunnen er meer fecale bacterién in het zwemwater komen.

Blauwalgen leiden pas tot problemen als het water (te) voedselrijk is en de temperatuur
oploopt. Voedsel voor blauwalgen is er in het Delflands beheergebied in overvioed, zoals
nalevering uit de bodem en vogelpoep. Bij opwarming van de aarde zal het opperviaktewater
eerder in het jaar een gunstige temperatuur bereiken voor blauwalgen om te groeien.
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4. Afwegingskader voor zwemwater

Dit afwegingskader geeft een kader waarbinnen maatregelen voor het behouden en
verbeteren van de kwaliteit van zwemwater gekozen kunnen worden. Met dit afwegingskader
wordt duidelijk onder welke voorwaarden Delfland investeert in maatregelen en op welke
zwemlocatie dit is.

Hiermee kan Delfland het gesprek voeren met de partners (provincie, gemeenten en andere
locatiebeheerders zoals particuliere exploitanten) om een regionaal maatregelenplan voor
zwemwater voor de komende jaren te maken.

In het afwegingskader voor zwemwater wordt onderscheid gemaakt tussen de wettelijke
verplichting en beleid van Delfland. Of anders gezegd: wat moet Delfland en wat wil Delfland
extra doen.

4.1. Afwegingskader voor maatregelen wettelijke verplichting (fecale
bacterién)

Vanuit de wettelijke verplichting moet Delfland in de volgende gevallen maatregelen nemen:

- Delfland (en GS) moet(en) maatregelen nhemen om blootstelling aan fecale bacterién en
blauwalg te voorkomen als uit monitoring blijkt dat er een gezondheidsrisico dreigt.

Dit zijn maatregelen om ervoor te zorgen dat mensen niet het water in gaan. Dit is
bijvoorbeeld het informeren over een negatief zwemadvies. Delfland geeft hiervoor het
signaal en de Omgevingsdienst plaatst in opdracht van de provincie de informatie op de
zwemlocatie. Deze maatregelen vallen niet onder dit afwegingskader.

- Delfland moet de nodige maatregelen nemen voor het behalen en behouden van het
kwaliteitsniveau 'aanvaardbaar' voor fecale bacteriéle verontreiniging. Dit is een
resultaatsverplichting. Het afwegingskader kan gebruikt worden om de keuze in
maatregelen op een bepaalde zwemlocatie te maken.

- Delfland moet naar zijn oordeel realistische en evenredige maatregelen nemen voor het
behalen en behouden van het kwaliteitsniveau 'goed' of 'uitstekend' voor fecale bacterién.
Dit is een inspanningsverplichting. Delfland gebruikt het afwegingskader om de keuze in
maatregelen op een bepaalde zwemlocatie te maken.
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Bij het afwegingskader hoort een beslisboom met drie getrapte onderdelen:

— deel 1: criteria voor bepalen passende maatregel:
met deze criteria bepaal je of de gekozen maatregel passend is om aan klasse
aanvaardbaar of aan klasse goed of uitstekend te voldoen;

— deel 2: criteria voor afwegen realistische en evenredige maatregelen:
met deze criteria bepaal je of de gekozen maatregel haalbaar en betaalbaar is om aan
klasse goed of uitstekend te voldoen;

- deel 3: criterium voor rangschikken zwemlocaties:
De maatregelenpakketten zijn na het doorlopen van deel 1 en deel 2 bekend. Als er
meerdere zwemlocaties zijn waar maatregelen tegen fecale bacterién nodig zijn om
aan klasse goed of uitstekend te voldoen, kan het zijn dat deze zwemlocaties niet
tegelijkertijd kunnen worden opgepakt. Deel 3 wordt gebruikt om de zwemlocaties te
prioriteren en om de maatregelenpakketten in te plannen.

De criteria uit het afwegingskader worden in onderstaande paragrafen toegelicht. In Bijlage 3
staat de beslisboom voor maatregelen voor de wettelijke verplichting van Delfland die op
basis van deze criteria is opgesteld.

4.1.1. Criteria voor bepalen passende maatregel

Er zijn verschillende maatregelen mogelijk om een probleem met fecale bacterién in het
zwemwater aan te pakken. Niet alle maatregelen vallen binnen de wettelijke verplichting
en/of bevoegdheden van Delfland. Delfland is als waterbeheerder samen met de provincie en
locatiebeheerder, zoals de gemeente, aan zet om de wettelijke doelen te halen. Onderstaande
criteria, zie ook Figuur 1, zorgen ervoor dat Delfland passende maatregelen neemt die binnen
zijn bevoegdheid vallen.

- maatregel draagt bij aan het halen van de wettelijke verplichting van Delfland
De maatregel moet bijdragen aan het halen van het vereiste kwaliteitsniveau voor fecale
bacteriéle verontreiniging. Is de maatregel om aan de wettelijke verplichting van een
andere partij te voldoen? Dan voert Delfland deze maatregel niet uit. Is de maatregel
alleen om blauwalgen tegen te gaan? Dan voeren we de maatregel niet uit op basis van
deze beslisboom. Dit is namelijk geen wettelijke verplichting. Dan gebruiken we de
beslisboom voor maatregelen voor beleid van Delfland voor blauwalg.

- maatregel wordt binnen het watersysteem gedaan
Delfland is waterbeheerder. Onze taak is om het watersysteem met al zijn
waterstaatswerken op orde te houden. Daarom doen wij alleen maatregelen binnen het
watersysteem. Wij doen geen maatregelen in de inrichting van de zwemlocatie. Dit is voor
de locatiebeheerder, bijvoorbeeld de gemeente. Zijn er maatregelen nodig om de kwaliteit
van het aangevoerde water te verbeteren? Ook hiervoor geldt dat Delfland alleen
maatregelen in het watersysteem doet. De bronvervuiling buiten het watersysteem
aanpakken valt hier dus niet onder.

- maatregel is een bron- of structuurmaatregel
Brongerichte maatregelen zijn gericht op het voorkdmen van problemen met fecale
bacteriéle verontreiniging door de bronnen daarvan aan te pakken. Structuurgerichte
maatregelen zijn ingrepen in het watersysteem zodat de condities voor fecale bacterién
slechter worden. Delfland zet zich in voor structurele en duurzame maatregelen. Deze
hebben de voorkeur.

- maatregel is een effectmaatregel die nodig is om de wettelijke verplichting van
Delfland tijdens het badseizoen te halen
Effectmaatregelen zijn gericht op bestrijden van een al opgetreden knelpunt in de
zwemwaterkwaliteit zoals overschrijding van zwemwaternormen voor fecale bacterién.
Deze voert Delfland alleen ad hoc tijdens het badseizoen uit om het vereiste
kwaliteitsniveau voor fecale bacteriéle verontreiniging te halen.

- Delfland maakt afspraken over het onderhoud
Als Delfland iets aanlegt in het watersysteem doet Delfland niet automatisch het
onderhoud hiervan. Het is belangrijk om vooraf met de partners afspraken te maken over
het onderhoud. De standaard onderhoudsbepalingen staan in de legger. Onderhoud is
essentieel om de maatregel te laten slagen. Denk bijvoorbeeld aan goed onderhouden
keerschotten.
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- maatregel is voor halen resultaatverplichting voor fecale bacterién
Delfland moet de nodige maatregelen nemen om aan de resultaatsverplichting voor fecale
bacterién te voldoen. Als uit bovenstaande criteria blijkt dat de maatregel binnen de
kaders van Delfland past, dan kan deze worden uitgevoerd. Als de maatregel nodig is om
de inspanningsverplichting voor fecale bacterién te halen, dan wordt de rest van de
beslisboom doorlopen.

Voorbeelden van bronmaatregelen tegen fecale bacteriéle verontreiniging zijn:

binnen watersysteem (Delfland): doorspoelregime verhogen, gedragsbeinvloeding en
bewustwording recreanten;

buiten watersysteem (particuliere exploitanten en gemeente): verbeteren van
toiletvoorzieningen, voorkomen en verwijderen van vogelfeces, verplaatsen van
hondenuitlaatplaatsen, verbod op aanwezigheid van honden en paarden, reduceren
van belasting op oppervlaktewater vanuit overstorten.

Voorbeelden van structuurmaatregelen tegen fecale bacteriéle verontreiniging zijn:

binnen het watersysteem (Delfland): keerschotten plaatsen;
buiten watersysteem (locatiebeheerders): keerschotten repareren of vervangen (als
dit in de legger of een samenwerkingsovereenkomst is vastgelegd).

Deel 1: controleer of de gekozen maatregel binnen de criteria valt.
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Figuur 1: Deel 1 van beslisboom voor maatregelen voor wettelijke verplichting (fecale bacterién)

4.1.2. Criteria voor afwegen realistische en evenredige maatregel

Delfland moet naar zijn oordeel realistische en evenredige maatregelen nemen om aan de
inspanningsverplichting voor fecale bacterién te voldoen. Onderstaande criteria zorgen ervoor
dat Delfland alleen maatregelen neemt die haalbaar en betaalbaar zijn.

aard en omvang van de knelpunten (kans van slagen)

De gekozen maatregel moet makkelijk haalbaar zijn. Daarom kijkt Delfland hoe groot
het knelpunt is en of het knelpunt makkelijk is op te lossen.

verwacht effect van de maatregel in relatie tot de geschatte kosten

De ingeschatte kosten van de maatregelen in relatie tot verwachte effecten kunnen
een belangrijke rol spelen bij het afwegen van de maatregelen. Daarom wordt bij de
keuze van een maatregel om het kwaliteitsniveau goed of uitstekend te halen hier
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rekening mee gehouden. Het gaat hier om de kosten die voor Delfland zijn.

Als de maatregel veel of gemiddeld kost wordt er in de meeste gevallen in de
beslisboom om een kosteneffectiviteit an