
  

 

Aan de leden van de gemeenteraad 

 

 

Noordwijk, 2 april 2025 

 

Uw kenmerk  :  
Uw brief van  : 18 maart 2025 
Zaaknummer  : 962286 
Verzenddatum  : 
Onderwerp  : Uitspraak rechtbank Ondermijningsdocument 
Bijlage(n)  : 

 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 18 maart 2025 ontvingen wij van D66 de volgende schriftelijke vragen ingevolge artikel 32 
Reglement van Orde. In deze brief worden de vragen beantwoord. 

Aanleiding 
Woensdag 12 maart jl is een uitspraak gedaan in de Ondermijningszaak. In deze uitspraak is, onder 
meer, de stelling verworpen dat oud-burgemeester Rijpstra onbevoegd handelde toen hij een 
inventarisatie liet verrichten naar mogelijke inmenging van buitenaf. Verder is de gemeente 
veroordeeld tot het betalen van de rechtsbijstandskosten van de gedaagden. 

 Vragen ingevolge artikel 32 Reglement van Orde 

Vraag: 
1. Welke lessen trekt het college uit de uitspraak? 

Antwoord: 
Wij kunnen hier nog geen uitspraak over doen, omdat wij ons nog beraden over het al dan niet 

instellen van hoger beroep tegen de uitspraak. 

Vraag: 
2. Zou u, na deze uitspraak, in een vergelijkbaar geval na een WOO verzoek opnieuw tot publicatie van 

een vertrouwelijke integriteitsinventarisatie overgaan? 

Antwoord: 
Tijdens de behandeling van het Woo-verzoek stond niet vast dat het document gekwalificeerd diende 
te worden als een vertrouwelijke integriteitsinventarisatie.  
In het geval er een Woo-verzoek wordt ingediend, zal per verzoek worden gekeken of de betreffende 
informatie openbaar wordt gemaakt. Het is immers niet zo dat voor interne documenten een 
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algemene weigeringsgrond geldt. In de betreffende informatie dient – op grond van vaste 
rechtspraak – per passage te worden gekeken of er sprake is van intern beraad. 

Vraag: 
3. Welke consequenties heeft, wat u betreft, de uitspraak voor het Noordwijkse integriteitsbeleid in 

het algemeen, en voor het huidige protocol integriteitsmeldingen ambtsdragers en voor de 

integriteitscommissie in het bijzonder? 

Antwoord: 
De uitspraak heeft geen consequenties voor het huidige beleid. Voortdurend aandacht vragen voor 
integer en weerbaar handelen is en blijft noodzakelijk. 
 
Vraag: 
4. Hoe beoordeelt u, sinds het huidige integriteitsbeleid is vastgesteld, de situatie op het gebied van 

inmenging van buitenaf? Is er sprake van rust, of moet u zich met enige regelmaat weren? 

Antwoord: 
Het college is onbekend met signalen over inmenging van buitenaf. 

Hoogachtend, 
Burgemeester en wethouders van Noordwijk 

{{esl:Signer1:Capture:size(200,50)}}   {{esl:Signer2:Capture:size(200,50)}} 

 

Mw. E.M. Overzier  Mw. W.J.A. Verkleij 
secretaris   burgemeester
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