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mv1 onverzekerde dakloze patiénten

Actuele Motie Onverzekerde dakloze patienten 150625
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rvs getekend raadsbesluit nr 48
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rvs getekend raadsbesluit nr 54
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Voorstel 3385
ruimte-voor-jeugdhulp (bijlage bij Inkoopstrategie jeugdhulp 2016)

Inkoopstrategie jeugdhulp 2016 (versie 10 juni def)

Vaststelling Stedenbouwkundig Programma van Eisen Hart van De Meern Zuid
Voorstel 3005
Reactienota SPVE HvDM Zuid
SPVE Hart van de Meern Zuid

rvs getekend raadsbesluit nr 56

Perspectief Toerisme 2020
Voorstel 3188
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Inzet krachtwijkenbudget 2016-2017
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Bijlage 2 Onderbouwing programmering 2016-2017
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Besluitenhistorie Westpleintunnel
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De burgemeester van Utrecht roept de gemeenteraad bijeen op donderdag 25 juni 2015 van 14.00 -
17.30, 20.00 - 23.00 uur en op 9 juli van 20.00 - 23.00 uur in de Raadzaal van het Stadhuis, Korte
Minrebroederstraat 2, ter behandeling van:

* beédiging nieuw raadslid voor de fractie van D66.

1. Agenda vaststellen en inventarisatie.
2. Notulen van de openbare raadsvergadering van 21 mei 2015.
3. Vragenuurtje/Actuele motie(s).

4. Bekrachtiging geheimhouding
Op grond van artikel 25, derde lid van de Gemeentewet de geheimhouding bekrachtigen
van de geheime bijlagen behorende bij agendapunten 11 en 16.

5. Voorstel inzake opdrachtbevestiging Controlewerkzaamheden vz. Presidium
2015 van de externe accountant. mr. R.W. Rollingswier A
(Jaargang 2015, nr. 44)

6. Voorstel inzake zienswijze ontwerpbegroting 2016 GGD regio
Utrecht. weth. Everhardt A
(Jaargang 2015, nr. 45)

7. Voorstel tot vaststelling bestemmingsplan De Woerd, De Meern
Noord. weth. Jansen A
(Jaargang 2015, nr. 46)

8. Voorstel tot vaststelling van de Havenverordening ter facilitering
van initiatieven verhuurboten. weth. Geldof
(Jaargang 2015, nr. 48)

9. Voorstel inzake het Plan Gemeentelijke watertaken Utrecht.
(Jaargang 2015, nr. 49) weth. Geldof

10. Voorstel inzake de Regionale Huisvestingsverordening Utrecht
2015. weth. Jansen
(Jaargang 2015, nr. 53)

11. Voorstel inzake de herontwikkeling De Gaard en omgeving. weth. Jansen
(Jaargang 2015, nr. 54)

12. Voorstel inzake Utrechtse onderwijsimpuls voor kwaliteit en
excellentie. weth. Kreijkamp
(Jaargang 2015, nr. 50)

13. Voorstel inzake Initiatievenfonds Participatie. weth. Jongerius
(Jaargang 2015, nr. 51)

14. Voorstel inzake inkoopstrategie aanvullende zorg 2016 Meedoen
naar Vermogen. weth. Jongerius
(Jaargang 2015, nr. 52)

15. Voorstel inzake inkoopstrategie Jeugdhulp 2016. weth. Everhardt
(Jaargang 2015, nr. 55)

16. Voorstel tot vaststelling Stedenbouwkundig Programma van Eisen
Hart van De Meern Zuid. weth. Jansen
(Jaargang 2015, nr. 56)



17.

18.

19.

20.

Voorstel inzake Perspectief Toerisme 2020.
(Jaargang 2015, nr. 57)

weth. Kreijkamp

Voorstel inzake de Inzet krachtwijkenbudget 2016-2017.

(Jaargang 2015, nr. 58)

weth. Jansen

Voorstel inzake afval is Grondstof Beleidsnota 2015-2018.

(Jaargang 2015, nr. 59)

weth. Geldof

Voorstel inzake de Toekomstvisie centrum fase 2 Stationsgebied.

(Jaargang 2015, nr. 47)

weth. Everhardt

Utrecht, 18 juni 2015
De burgemeester voornoemd,
mr J.H.C. van Zanen
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DEFINITIEVE LIJST VAN INGEKOMEN STUKKEN

(raadsvergadering van 25 juni 2015)

Een ingekomen brief d.d. 29 mei 2015, van de Provincie Utrecht, alhier, over de beslissing op
bezwaar afwijzing aanvraag vaststelling inpassingsplan windpark Lage Weide, gemeente
Utrecht (15.005833).

Voorgesteld wordt deze brief in handen te stellen van burgemeester en wethouder,ter
afdoening.

Een ingekomen brief d.d. 3 juni 2015, van de VCOC, te De Meern, over de integrale
centrumvisie stadsbrede visie in relatie tot de visie Stationsgebied fase 2 (15.006037).

Voorgesteld wordt deze brief in handen te stellen van burgemeester en wethouder,ter
afdoening en in afschrift naar de commissie Stad en Ruimte.

Een ingekomen brief d.d. 4 juni 2015, van J.K en W.S., alhier over de uitstel
behandeling evaluatie woningomzetting en- splitsing in RIA 2 juni 2015 (15.001215).

Voorgesteld wordt deze brief in handen te stellen van de Procedurecommissie, ter
afdoening.

Een ingekomen brief d.d. 25 mei 2015, van T.B, H.H., J.d.S., M.O, E.V en R.R., alhier, over het
voorstel van Centrummangement t.a.v. de 2¢ fase Stationsgebied (15.001244).

Voorgesteld wordt deze brief in handen te stellen van burgemeester en wethouder, ter
afdoening en in afschrift naar de commissie Stad en Ruimte.

Een ingekomen brief d.d. 4 juni 2015 van Deloitte, alhier, over de Fractiekosten 2011 en
2012 (15.001242).

Voorgesteld wordt deze brief voor kennisgeving aan te nemen.

Een ingekomen brief d.d. 15 jun1 2015, van L.W. V., te Wijk bij Duurstede, over de
Jaarrekening 2014 van de gemeente Utrecht ( 15.006543).

Voorgesteld wordt deze brief in handen te stellen van burgemeester en wethouder, ter
afdoening.

Een ingekomen brief d.d. 13 juni 2015, van C.v.0, alhier, over betalingsverzoek
dwangsom (15.001267).

Voorgesteld wordt deze brief in handen te stellen van burgemeester en wethouder, ter
afdoening.

Een ingekomen brief d.d. 12 juni 2015, van het Bestuur Regio utrecht, alhier, over de
ontwerp Jaarstukken 2014 (15.001272).

Voorgesteld wordt deze brief in handen te stellen van burgemeester en wethouder, om
advies.

lijst van ingekomen stukkenv8(<auteur>)
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Een ingekomen brief d.d. 16 juni 2015, van de Winkeliersvereniging winkelcentrum Terwijde,
alhier, over het voornemen van de gemeente voor het toestaan van een Jumbo Foodmarkt in
Leidsche Rijn Centrum.

Voorgesteld wordt deze brief in handen te stellen van burgemeester en wethouder, ter
afdoening.














































































Onderdeel van deze transitie is de gesplitste balans waarbij er per 1 januari sprake zal zijn van de overdracht
van een groot deel van de balans van BRU.

Controleverklaring

De Controleverklaring was bij het opstellen van deze brief nog niet beschikbaar. De controle van de
jaarrekening 2014 is in een afrondende fase. De controle vergt meer tijd 0.a. vanwege de aanscherping door
de Autoriteit Financiéle Markten en de samenstelling van het dossier van de transitie van de verkeer en
vervoertaken aan de provincie. Naar verwachting wordt de controleverklaring in de week van 15 juni 2015
door de accountant afgegeven. Na ontvangst van de verklaring zal deze zo spoedig mogelijk aan u worden
nagezonden.

Een extra inhoudelijke toets wordt gedaan door de Rekeningcommissie. De commissie bespreekt de
jaarstukken 2014 op 22 juni met de portefeuillehouder Financién en de accountant. De Rekeningcommissie
brengt aanvullend haar advies uit aan het algemeen bestuur in de vergadering van 8 juli 2015.

Over de Jaarstukken 2014

Graag nemen we u ook kort mee betreffende bijzonderheden uit de jaarrekening 2014.

Resultaat 2014

De programmarekening 2014 sluit met een voordelig resultaat van € 49.000. Het resultaat betreft het

voordelig saldo van de regiobijdrage 2014.

Voorstel bestemming resultaat 2014
Voorgesteld wordt het voordelig jaarresultaat 2014, groot € 49.000 toe te voegen aan de algemene reserve.

Nieuw bestemmingsreserve

In verband met de omvorming van de gemeenschappelijke regeling wordt voorgesteld om een nieuwe
bestemmingsreserve “Transitie GR” te vormen en deze te voeden met € 1,4 min. uit de bestemmingsreserve
“Rentebaten BDU". De aard van deze bestemmingsreserve heeft te maken met de verwachte opheffing van
de gemeenschappelijke regeling en de liquidatie. Voor deze fase zijn er risico’s en kosten te verwachten. Om
de deelnemende gemeenten niet met extra kosten te belasten wordt voorgesteld hiervoor middelen te
reserveren. In het nog door het algemeen bestuur vast te stellen liquidatieplan zal nader invulling worden
gegeven aan de begroting van dit budget.

U wordt verzocht uw eventuele zienswijze(n) uiterlijk 8 juli 2015 via de post (postadres hieronder) of via de
mail aan het directiesecretariaat via m.standaert@regioutrecht.nl kenbaar te maken. Wij zien uw reactie met
belangstelling tegemoet en graag tot ziens in de AB-vergadering van 8 juli.

Hoogthtend,
dagelijks bestuur van Bestuur Regio Utrecht,

" nameéy)s deze,

.P.C.M_van ren
secretaris-directeur
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Gemeente Utrecht

Openbare besluitenlijst Gemeenteraad van 25 juni 2015

1. Opdrachtbevestiging Controlewerkzaamheden 2015 externe accountant

Besluit

1 De 'Opdrachtbevestiging Controlewerkzaamheden 2015’ aan de externe accountant’
vaststellen.

Argumenten

1.1 De opdrachtbevestiging aan de externe accountant met betrekking tot de
controlewerkzaamheden 2015 dient door de raad te worden vastgesteld.

2. De subcommissie Controle en Financién belasten met de uitvoering van de
opdrachtverlening.

Argumenten

2.1 De subcommissie was betrokken bij de opdrachtformulering en is gezien de daarin
aanwezige expertise te belasten met de uitvoering van de opdrachtverlening.

2. Zienswijze concept begroting 2016 GGD regio Utrecht

Besluit

1 In de zienswijze op te nemen dat de Raad in de verantwoording over de begroting graag op
transparante wijze terugziet wat er geleverd is voor de door gemeente Utrecht ingezette
middelen per taak (o.m. infectieziektebestrijding, tuberculosebestrijding, etc). De voorliggende
bijlage C dient hiervoor de juiste informatie te bieden, waarbij ook inzicht wordt geboden in de
kostenontwikkeling in de jaren 2014 tot en met 2018.

Argumenten

1.1 Het is voor de raad van belang om op basis van transparantie op ingezette middelen en
levering van diensten voor gemeente Utrecht te sturen op de in de Gemeenschappelijke
Regeling opgenomen taken.

2 In de zienswijze op te nemen dat de gemeente Utrecht het belang van een sterke GGD
onderschrijft en daarmee ook belang hecht aan een transparante en onderbouwde
versterking van de bedrijfsvoering, passend binnen het huidige budgettaire kader.
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Gemeente Utrecht

Argumenten

2.1 Zij hecht eraan dat in de uitvoering van de bij GGDrU belegde taken de continuiteit is
gewaarborgd.

2.2  De gemeente Utrecht hecht eraan dat ook vanaf 2018 de nodige middelen binnen bestaande
budgetten worden gevonden.

2.3  Transparantie op gemaakte keuzes in uitbreiding van formatie en zicht op mogelijke
scenario’s mist.

3 In de zienswijze op te nemen dat de raad eraan hecht op korte termijn, maar in ieder geval in
2015 de uitkomsten te vernemen van de evaluatie van de overhead methodiek.

Argumenten
3.1 De overheadkosten dienen eenduidig, transparant en naar verhouding te worden verdeeld.
3.2 Daarmee wordt voldaan aan een toezegging van GGDrU gedaan in de begroting van 2015.

3.3  De resultaten van de evaluatie kunnen leiden tot aanpassingen in de begrotingen van 2016

en verder.

4 In de zienswijze op te nemen dat gemeente Utrecht niet akkoord gaat met het toegepaste
indexatiepercentage van 1,74% en GGDrU te verzoeken een lager indexatiepercentage te
hanteren.

Argumenten

4.1 Binnen gemeente Utrecht is het gebruikelijk dat elders belegde producten meebewegen met
het indexatiebeleid van Utrecht.

5 De bijgevoegde conceptbrief van B&W aan de GGDrU vast te stellen als definitieve
Zienswijze van de gemeenteraad van Utrecht op de ontwerpbegroting GGDrU 2016 en B&W
te verzoeken de brief na vaststelling in de raad te laten ondertekenen en verzenden.
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3. Vaststelling bestemmingsplan De Woerd, De Meern Noord

Besluit

1 Het bestemmingsplan De Woerd, De Meern Noord dat is vastgelegd in het bestand
NL.IMRO.0344.BPDEWOERDDEMEERN-VA01.gml vast te stellen met de wijzigingen die in
het vaststellingsrapport zijn aangegeven.

Argumenten

1.1 Het bestemmingsplan zorgt voor een nieuw actueel juridisch planologisch kader.
1.2  Het vaststellingsrapport gaat gemotiveerd in op de zienswijzen.

1.3  Eris geen exploitatieplan nodig.

4. Aanpassen Havenverordening ter facilitering van initiatieven verhuurboten STREKT TER
VERVANGING

Besluit

1 De verordening tot wijziging van de Havenverordening Utrecht 2006 vast te stellen, waarbij 1)
de werkingssfeer van de Havenverordening wordt aangevuld met opstapplaatsen voor alle
vaartuigen,en een verplichting tot exploitatievergunning voor vaartuigen met bemanning en
maximaal 12 passagiers, 2) luchtkwaliteit en veiligheid expliciet een plaats krijgen, en 3)
enkele definities worden verbeterd.

Argumenten

1.1 De bepalingen in de huidige verordening staan nieuwe initiatieven in de weg

1.2  Dit past in Utrecht: Goed Geregeld

1.3  De aanpassingen maken meer flexibiliteit mogelijk in het gebruik van opstap- en ligplaatsen
1.4  De definities in de verordening zijn soms onvolledig

Kanttekeningen

1.1 Een vaarverbod op de Oudegracht voor vaartuigen zonder motor is niet haalbaar
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1.2 Claims van bestaande exploitanten zijn niet uit te sluiten

1.3  Handhaving vormt een aandachtspunt voor de korte en lange termijn

5. Plan Gemeentelijke watertaken Utrecht

Besluit
1 Het Plan gemeentelijke watertaken Utrecht vast te stellen
Argumenten

1.1 Elke gemeente dient op grond van de Wet milieubeheer en gemeentelijke financiéle
verordening een dergelijk plan te hebben.

1.2  De looptijd van het vorige Gemeentelijke Rioleringsplan is verlopen

2 Het tarief voor de rioolheffing in de planperiode te stabiliseren
Argumenten
2.1 Dit is een doelstelling uit het coalitieakkoord

2.2  Hiermee wordt voldaan aan de in september 2014 afgesproken besparingsambitie binnen het
samenwerkingsverband Winnet.

2.3  Door het tarief te stabiliseren lossen we versneld oude leningen af

3 De stad te vergroenen door de doelstelling m.b.t. afkoppelen van regenwater te verbreden
Argumenten

3.1 Dit is de invulling van de motie 2014/M118 Van de goot in de sloot
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4 Samen met het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden een waterbank op te richten om
noodzakelijke watercompensatie daar te realiseren waar het effect het grootst is en de
meeste ruimtelijke kwaliteit aanwezig is.

Argumenten

4.1  Watercompensatie vindt nu bij voorkeur binnen een specifiek, te ontwikkelen plangebied
plaats en dit leidt in praktijk niet altijd tot effectieve en ruimtelijk aantrekkelijke oplossingen

5 Bij lozingen uit de riolering naar oppervilaktewater over te gaan naar meer effectgericht beleid
Argumenten

5.1 Hiermee wordt hetzelfde effect bereikt, maar dan tegen lagere kosten

6 De financiéle middelen voor verbetering van de oppervilaktewaterkwaliteit daar in te zetten
waar we de grootste effecten kunnen realiseren.

Argumenten

6.1 De te realiseren waterkwaliteit in stedelijk gebied wordt voor een groot deel bepaald door de
chemische kwaliteit van het water dat Utrecht inkomt en de inrichting en doorstroming van
watergangen.

Regionale Huisvestingsverordening Utrecht 2015

Besluit

1 De Huisvestingsverordening Regio Utrecht 2015 — gemeente Utrecht vast te stellen.
Argumenten

1.1 Sociale huurwoningen zijn schaars

1.2 Omdat er sprake is van een regionale woningmarkt is het wenselijk om in de hele regio te
werken met dezelfde regels
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1.3

14

De verordening geldt voor alle huurwoningen onder de huurprijsgrens (prijspeil 2015: €
710,68), ook van woningen van niet-corporaties

Het tijdelijke huurcontract is nu nog niet in de verordening opgenomen

7. Herontwikkeling De Gaard en omgeving

Besluit

1

Het SPVE voor de herontwikkeling van winkelcentrum de Gaard vast te stellen, met een
correctie waarbij de uitbreidingsruimte in het SPvE wordt verlaagd van 4.800 m2 bvo naar
4.064 m2 bvo.

Argumenten

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

Het voorliggende bouwplan van TOP Vastgoed gaat uit van een uitbreiding van 4.064 m2
bvo.

Met de vaststelling van het SPvE kan de volgende fase aanvangen om te komen tot een
vernieuwd winkelcentrum en heringerichte omgeving.

Recent uitgevoerd onafhankelijk distributie planologisch onderzoek bevestigt de noodzaak
voor vernieuwing van het winkelcentrum de Gaard.

In het SPVE wordt rekening gehouden met de verwachte verkeersaspecten en maatregelen
om het sluipverkeer te ontmoedigen.

Opdracht om uitvoering te geven aan de herinrichting van de rest van de Kapteynlaan draagt
bij aan het doel om doorgaand verkeer door dit deel van de wijk verder te ontmoedigen.

Er is een procesvoorstel opgenomen voor eventueel aanvullende maatregelen tegen
sluipverkeer voor de Winklerlaan, Lamerislaan en het Kouwerplantsoen.

Kanttekeningen

1.1

1.2

Als besloten wordt tot een verkleining van de uitbreiding van het winkelcentrum met circa 250
m2 bvo, dan kunnen de kosten voor deze verkleinig worden gedekt vanuit de middelen die
voor winkelcentrum De Gaard gereserveerd zijn in de Reserve Stedelijke Herontwikkeling.

Als besloten wordt tot een verkleining van de uitbreiding van het winkelcentrum met circa 500
m2 bvo, dan zal extra dekking gevonden moeten worden.
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2 De verbeteringsvoorstellen die zijn voortgekomen uit de tafelgesprekken en zoals vertaald in
het aangepaste inrichtingsplan, vast te stellen.
Argumenten
2.1 Extra gesprekken met bewoners hebben geleid tot planoptimalisatie.
2.2  Extra gesprekken met de bewoners hebben geleid tot de volgende verbeteringen.
2.3  Procesvoorstel maakt omzetting naar een langzaamverkeersroute Valetonlaan mogelijk.

2.4 Inzet bij de herinrichting van de openbare ruimte is meer ruimte voor verblijf en een goede
aansluiting op de rest van het centrumgebied te realiseren.

3 In afwijking van het uitgiftebeleid voor gemeentegrond, in te stemmen met de verkoop van
gemeentegrond in eigendom aan TOP Vastgoed.

Argumenten

3.1 Nevo Vastgoed is al eigenaar van de grond van het (bestaande) winkelcentrum.

4 Goedkeuring te geven aan de verplichting voor TOP Vastgoed dat de grondopbrengsten voor
de gemeente, na aftrek van o.a. de gemeentelijke plankosten, door de ontwikkelaar worden
aangewend voor de uitvoering van het inrichtingsplan.

Argumenten

4.1 In de grondovereenkomst (bijlage 4) zijn afspraken vastgelegd, waaronder TOP Vastgoed en
Nevo Vastgoed naast de verbouw en uitbreiding van het winkelcentrum ook de aanleg van de
infrastructuur en de inrichting van de openbare ruimte uitvoert.

4.2  Om de uitwerking van de plannen in goede banen te leiden zal de ontwikkelaar een
BLVCplan opstellen, dat aan bewoners en belanghebbenden zal worden toegelicht.

4.3  Om de uitvoeringsrisico’s te beperken is de overeenkomst ook afgesloten met eigenaar Nevo
B.V. van het winkelcentrum.
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44

In de grondovereenkomst is als inspanningsverplichting de wens van de gemeente
opgenomen om bij de realisatie van het project de lokale werkgelegenheid te stimuleren.

Kanttekeningen

4.1 Voor goedkeuring van de overeenkomst is een bestemmingsplanwijziging nodig en moet het
definitief ontwerp voor het inrichtingsplan door de gemeente zijn goedgekeurd.

4.2  Afhankelijk van de keuze om de uitbreidingsruimte te verkleinen, moet de
uitgifteovereenkomst hierop worden aangepast.

5 Voor het optimaal functioneren van het winkelcentrum "betaald parkeren gedurende de
venstertijden 6.00-11.00 in de ochtend" in te voeren binnen binnen de plangrenzen van het
project en daarmee het totaal aantal parkeerplaatsen te baseren op een betaald
parkeerregime.

Argumenten

5.1 Voor het functioneren van het winkelcentrum is het essentieel dat het parkeerterrein niet vol

staat met ‘vreemd’ parkeerders.

Kanttekeningen

5.1 In het Coalitieprogramma is vastgelegd dat voor de invoering van betaald parkeren niet alleen
de parkeerdruk leidend is, maar ook het draagvlak onder bewoners.

5.2  Besluiten voor een gemengd parkeeraanbod voor winkelcentrum De Gaard, betekent dat in
plaats van 266 parkeerplaatsen 273 parkeerplaatsen gerealiseerd moeten worden.

5.3  Besluiten voor een verkleining van de winkeluitbreiding leidt tot vermindering van de
parkeerbehoefte

6 De door het college opgelegde geheimhouding van de grondovereenkomst (bijlage 4) en de
Business case conform (bijlage 5) artikel 25 lid 3 Gemeentewet te bekrachtigen.

Argumenten
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6.1

Geheimhouding van de bijlage (overeenkomst) is noodzakelijk om schade aan de financiéle
belangen van de gemeente te voorkomen, en om te voorkomen dat bij de aangelegenheid
betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen onevenredig worden bevoordeeld of
benadeeld (artikel 10 lid 1 sub c en lid 2 sub b en g Wet Openbaarheid van Bestuur).

Aangenomen amendement A31:

Besluit aan beslispunt 1 van het raadsvoorstel toe te voegen:

» De uitbreidingsruimte in het gecorrigeerde Stedenbouwkundig Programma van Eisen
wordt met ruim 200 m2 BVO verlaagd ten behoeve van een verkleining aan de
zijde Valetonlaan, waarmee de uitbreidingsruimte wordt gemaximeerd op 3864 m2 BVO
en de oorspronkelijke passage over verlaging naar 4064 m2 BVO te schrappen.

» Financiéle dekking wordt gevonden door de aanwending van het voor
De Gaard gereserveerde budget uit de reserve Stedelijke Herontwikkeling (MPSO).

Aangenomen Amendement A32:

Besluit aan de verbetervoorstellen toe te voegen:

» Het aanbrengen van een groene gevel aan de kant van de Eykmanlaan en Kapteynlaan.
» Het plaatsen van zonnepanelen op het dak van het winkelcentrum.

Aangenomen amendement A33:

Besluit :

» Beslispunt 5 van het raadsvoorstel te schrappen, waardoor wordt afgezien van het
invoeren van betaald parkeren voor het parkeerterrein Kapteynlaan/Lamérislaan
(ten noorden Kapteynlaan).

8. Utrechtse onderwijsimpuls voor kwaliteit en excellentie

Besluit

1

Het beleidskader Utrechtse Onderwijsimpuls voor kwaliteit en excellentie vast te stellen als
kader voor de subsidieregeling Utrechtse Onderwijsimpuls.

Argumenten

1.1

1.2

1.3

Besluitenlijst

Het beleidskader ‘Utrechtse Onderwijsimpuls voor kwaliteit en excellentie’ geeft
mogelijkheden om initiatieven te ondersteunen die de kwaliteit en excellentie van het
Utrechtse onderwijs verbeteren en vergroten.

De thema’s van de ‘Utrechtse Onderwijsimpuls voor kwaliteit en excellentie’ zijn gebaseerd
op de stadstafels Onderwijs.

Het beleidskader ‘Utrechtse Onderwijsimpuls voor kwaliteit en excellentie’ sluit aan bij de
wensen van het onderwijs.
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2 In te stemmen met de subsidieregeling Utrechtse Onderwijsimpuls, als een open
subsidieregeling.

Argumenten

2.1 Met de subsidieregeling Utrechtse onderwijsimpuls stellen we ‘iedereen’ in staat om met
aanvragen te komen die aansluiten bij actuele wensen en vraagstukken in het onderwijs.

Kanttekeningen

2.1 De subsidieregeling biedt wellicht onvoldoende mogelijkheden om een aanvraag af te wijzen
op de mate van prioriteit binnen het gemeentelijke beleid.

2.2 Als het subsidieplafond is bereikt kunnen nieuwe aanvragen niet worden gehonoreerd.

3 De in het coalitieakkoord gereserveerde middelen van €1,2 miljoen per jaar vanaf 2015 in te
zetten ter dekking van de subsidieregeling die wordt genoemd in het beleidskader Utrechtse
Onderwijsimpuls.

Argumenten

3.1 Met de inzet van de voor de Onderwijsimpuls (intensivering kwaliteit en excellentie)
gereserveerde middelen kan begonnen worden met de uitvoering van de regeling.

9. Initiatievenfonds

Besluit

1 De notitie “Het Initiatievenfonds: ondersteuning op maat“ vast te stellen als kader voor het
Initiatievenfonds.

Argumenten
1.1 De notitie beschrijft de essentie van het Initiatievenfonds

1.2  De notitie is gebaseerd op de uitkomsten van het participatieve proces met de
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2 Met ingang van 1 juli 2015 het Initiatievenfonds in te stellen met als doelstelling “Het
ondersteunen van initiatieven waarbij mensen zich inzetten voor elkaar en/of voor hun
leefomgeving”.

Argumenten

2.1 De geformuleerde doelstelling sluit aan bij het coalitieakkoord en kreeg 78% van de stemmen
tijdens het stadsgesprek

2.2  De vorming van een Initiatievenfonds maakt ondersteuning op maat mogelijk.

2.3  Deingangsdatum van 1 juli maakt het mogelijk nog dit jaar initiatieven vanuit de nieuwe
regeling te ondersteunen.

Kanttekeningen

21 De ingangsdatum valt in de zomerperiode

3 De budgetten van het leefbaarheidsbudget en het budget flexibel welzijn per 1 juli 2015 over
te hevelen naar het Initiatievenfonds.

Argumenten

3.1 Voor het initiatievenfonds is een budget nodig.

4 Het budget voor het Initiatievenfonds per 1 juli 2015 onder te brengen in het programma
Bewoners en Bestuur.

Argumenten
4.1 Het initiatievenfonds past in het programma Bewoners en bestuur.

10. Vaststelling Stedenbouwkundig Programma van Eisen Hart van De Meern Zuid
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Besluit

1 Het SPvE Hart van De Meern Zuid vast te stellen.

Argumenten

1.1 Het SPVE geeft een kader voor initiatieven en ontwikkelingen in het hart van De Meern.
1.2 Het SPVE is tot stand gekomen met inbreng van bewoners en ondernemers.

1.3  De ontwikkelingen in het SPVE Hart van De Meern Zuid zijn financieel haalbaar en de
toekomstige beheerkosten zijn gedekt.

Kanttekeningen

1.1 Zowel een groot aantal bewoners van Nyevelt als de eigenaar van Rhenomare stelt een
andere bouwhoogte voor Rhenomare voor.

2 De herontwikkeling van het zuidoostkwadrant nu nog niet actief te starten.
Argumenten

2.1 Vanuit de ambitie voor een levendig dorpshart ligt de prioriteit bij het plein, het
noordwestkwadrant en Rhenomare.

2.2  Het parkeerterrein in het zuidoostkwadrant voorziet nu nog in een behoefte.

2.3  Dit biedt kansen om bij de herontwikkeling van het zuidoostkwadrant in te spelen op de
actualiteit.

Kanttekeningen

21 De herontwikkeling van het zuidoostkwadrant moet binnen de financiéle kaders van de
grondexploitatie passen.

3 De door het college opgelegde geheimhouding met betrekking tot de bijlage Grondexploitatie
Hart van De Meern te bekrachtigen conform artikel 25 lid 3 Gemeentewet.
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Argumenten

3.1 Openbaar maken van de betreffende informatie schaadt de financiéle belangen van de
gemeente bij verkoop van gemeentelijk eigendom en toekomstige aanbestedingen en kan
derden onevenredig bevoordelen.

11. Perspectief Toerisme 2020

Besluit

1 Het Perspectief Toerisme 2020 vast te stellen, waarin wordt ingezet op versterking van het
toeristisch imago van de stad, het stimuleren van meer toeristisch bezoek en meer
toeristische bestedingen ten behoeve van de thema's kenniscongressen, erfgoed,
evenementen en fietsstad.

Argumenten

1.1 Uitvoering van het Perspectief Toerisme 2020 draagt bij aan 890 voltijdbanen in toerisme en
recreatie in 2020.

1.2 Toerisme levert de stad jaarlijks € 1,1 miljard aan bestedingen op, zakelijk toerisme is de kurk
waarop de sector drijft.

1.3  De toeristische vraag ontwikkelt zich de komende jaren gunstig en levert groeikansen om te
verzilveren.

1.4  Het motto ‘Live like a local’ is onderscheidend, passend bij de stad en is inhoudelijk
afgestemd met de citymarketing opgave.

1.5 Inzet op thema’s kenniscongressen, erfgoed, evenementen en fietsstad brengt scherpte in
het toeristisch profiel aan.

1.6  Stichting Toerisme Utrecht heeft de Meerjarenstrategie Vrijetijdseconomie 2015-2020
opgesteld die inhoudelijk aansluit op het Perspectief Toerisme 2020.

1.7  Bijdragen voor toerisme worden voor een groot deel gedekt uit de toeristenbelasting
Kanttekeningen

1.1 Er is potentie om meer banen (bovenop de beoogde 890 nieuwe banen), bestedingen en
bezoekers te realiseren.
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NOTULEN VERGADERING GEMEENTERAAD UTRECHT

8¢ vergadering - 21 mei 2015, avond

Openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op donderdag 21 mei 2015 te 19.30 uur.

Voorzitter: de heer mr. J.H.C. van Zanen, burgemeester; de heer drs. S. van Waveren, gedurende
enige momenten in de vergadering.

Aanwezig zijn de leden: Bas, De Boer, Bollen, Bos, Bouazani, Brussaard, Buunk, Van Corler, Dibi,
Eggermont, Van Esch, Ferket, Fokke, Gilissen, Haage, Isik, Kleuver, Knip, Koelmans, Koning, Meijer,
Metaal-Froon, Van Ooijen, Oostveen, Paardekooper, Podt, Post, Rajkowski, De Regt, Rollingswier,
Roodenburg, Scally, Van Schie, Schipper, Scholten, Sienot, Uringa, Verschuure, De Vries, Van Waveren,
Weistra en Zwanenberg.

Tevens zijn aanwezig de wethouders: Everhardt, Geldof, Van Hooijdonk, Jansen, Jongerius en
Kreijkamp.

Griffier: de heer M. Kiewik.

Opening van de vergadering door de voorzitter.

De VOORZITTER: Dames en heren! Hierbij open ik de vergadering van de gemeenteraad van
Utrecht.

Ik bekijk vanavond de publieke tribune zeer speciaal. Hartelijk welkom medewerkers, andere
belangstellenden en leden van het college. Het is goed dat u hier bent.

In memoriam oud-raadsleden de heer G. Hoogenberg (CPN/GroenLinks) en de heer F. Grit (VVD).

(Het in memoriam wordt door de aanwezigen staande aangehoord.)

De VOORZITTER: Dames en heren! Leden van de gemeenteraad, oud collega's, familie en vrienden
en leden van het college.

Voordat wij ons buigen over de agenda, wil ik met u stilstaan bij twee markante oud-raadsleden
die ons in de afgelopen weken zijn ontvallen.

Op 30 april jl. overleed op 86-jarige leeftijd de heer Feike Grit. Vele jaren lang heeft de heer Grit
onder meer hier in de stad zijn opticienbedrijf geleid, ooit aan de Oudegracht, nabij de Zandbrug, maar
inmiddels al weer vele jaren in de Bakkerstraat. Tussen maart 1977 en september 1978, zeventien
maanden lang, was de heer Grit namens de VVD-fractie lid van de gemeenteraad als vervanger van de
heer Bode. Bij zijn afscheid noemde burgemeester Vonhoff het vertrekkende raadslid een markant man.
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Zijn tijdelijke raadswerk moest hij doen naast zijn werk en brede activiteiten als ondernemer in de
binnenstad, bijvoorbeeld zoals dezer dagen in het AD/UN werd vastgesteld als oprichter van de
ondernemersvereniging Centrum Utrecht en als voorvechter van het voetgangersgebied.

Hij was een geboren ondernemer, maar dat nam niet weg dat de heer Grit ook als raadslid indruk
maakte met zijn grondige bijdragen tot het langdurige en belangrijke debat in de zomer van 1978 over de
nota Werkgelegenheid. Het was een debat waarin hij onder meer het belang van huisvesting en van her-
en omscholing voor werkgelegenheid benadrukte.

Ook in latere jaren liet de heer Grit zich van tijd tot tijd horen, zoals tijdens het maatschappelijke
debat over de koopzondagen. Ik ben dat niet vergeten, zeker de bijdragen van Feike niet, net als al zijn
mooie brieven en kaarten. Ik vermoed dat velen van u zijn statige gestalte tot voor kort nog zijn
tegengekomen, ergens in zijn geliefde binnenstad, bijvoorbeeld tijdens de ochtendwandeling die hij nog
tot op hoge leeftijd maakte.

Enkele dagen na de heer Grit, op 4 mei jl., stierf een ander zeer markant oud-raadslid, Ger
Hoogenberg, nadat hij op 30 april jl. was getroffen door een hersenbloeding. De heer Hoogenberg werd
83 jaar. Hij is net zo min als de heer Grit uit de geschiedenis van onze stad weg te denken. Zoals de heer
Grit een thuisbasis had bij de ondernemers in de binnenstad, had de heer Hoogenberg die bijvoorbeeld bij
de bewoners van Kanaleneiland.

Tussen 1970 en 1997 is de heer Hoogenberg lid geweest van deze raad. Dat het aantal jaren dat hij
gemeenteraadslid niet 27 is, maar 23, komt doordat de CPN, die hij vertegenwoordigde, na de
verkiezingen van 1974 niet terugkwam. Wethouder Harteveld merkte bij Hoogenbergs afscheid in 1974 op
dat hij het idee had dat de heer Hoogenberg het raadswerk zou missen. ledereen had kunnen waarnemen
met hoeveel inzet en plezier hij dat werk had gedaan. Dat plezier was er nog steeds toen hij vanaf 1978
nog eens 19 jaar lang volksvertegenwoordiger was namens de CPN en sinds 1990 namens GroenLinks.
Verschillende sprekers stelden bij zijn afscheid vast dat de heer Hoogenberg als eenmansfractie zich nog
het meest op zijn gemak leek te voelen. Dat was ook zo. Ik was daarbij. Het was namelijk zijn grote passie
om zich met zo veel mogelijk aspecten van het gemeentebestuur bezig te houden. Zelf beschouwde
Hoogenberg zijn latere optreden in de veel grotere GroenLinks-fractie in alle eerlijkheid inderdaad als
"afkicken". Ik citeer hem letterlijk.

Bij zijn afscheid in 1997 roemde de toenmalige burgemeester Opstelten hem omdat hij gedurende
zijn raadslidmaatschap "consequent en principieel heeft gekozen voor de mensen aan de onderkant van
de samenleving". De heer Hoogenberg kon, aldus burgemeester Opstelten, worden beschouwd als de rode
draad van de gemeenteraad.

Tot de kracht van zijn optreden als raadslid behoorde het feit dat hij nooit een blad voor de mond
nam, geen confrontatie uit de weg ging, het altijd over de zaak en nooit over de mensen ging en dat hij
zeer hoor- en zichtbaar was. Tot zijn kracht behoorde ook zijn geheel eigen taalgebruik. Dat blijkt uit een
zin als: "Laten wij de koe bij de staart vatten." Hij begreep niet wat daar verkeerd aan was. Zelf
beschouwde hij discussie en debat als een fundament van de democratie. Hij zei dat juist in een
verscheidenheid van meningen de vooruitgang zit.

Tijdens zijn lange lidmaatschap van onze raad was de heer Hoogenberg lid van vele commissies en
besturen. De lijst van zijn functies beslaat drie volle A4'tjes. Speciaal genoemd mogen worden: zijn
bijdragen tot het ouderenbeleid, zijn rol in het bestuur van de UW-bedrijven en zijn bijdrage in de
toenmalige wijkcommissie Zuidwest. Nog altijd is zijn naam verbonden aan het vinden van een tippelzone.

Bekend was Hoogenbergs tekentalent. Niet voor niets was hij ooit technisch tekenaar bij
Werkspoor. Ik bezocht Werkspoor enkele weken voor zijn overlijden samen met Ger en met oud-raadslid
en oud-wethouder Dirk Schuurman. Hij werkte daar. Hij vertelde daarover met veel liefde. Hij had foto's
meegebracht van hoe het er toen uitzag. Hij reed nog en deed nog van alles.
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Hij maakte tijdens de raad, debatten en discussies vele tekeningen om zich beter te kunnen concentreren.
Wie weet hebben de schetsen van Ger voor het nieuwe stadhuis architect Miralles mogelijk beinvloed.
Misschien spreekt Hoogenbergs idee voor een kabelbaan over het Amsterdam-Rijnkanaal nog steeds tot
de verbeelding. Die is er nog niet gekomen, zou Ger zeggen.

Bij zijn afscheid in 1997 noemde de toenmalige nestor, mevrouw Riet Snel, Ger Hoogenberg een
goede collega, een fijn mens en een betrokken raadslid. De algemene waardering werd kracht bij gezet
door de uitreiking aan hem van de zilveren stadsmedaille.

De heer Hoogenberg bleef ook na zijn raadslidmaatschap actief in de stad en in de wijk,
bijvoorbeeld bij de huurdersvereniging Kanaleneiland. Hij was een graag geziene gast bij de vereniging
Oud-raadsleden. Hij heeft als fervent supporter van FC Utrecht nog lang de voetbalwedstrijden van ons
raadselftal georganiseerd, zoals hij bij zijn afscheid had beloofd.

Dames en heren, leden van de raad, familie en vrienden. Twee markante oud-leden van deze raad
zijn overleden. Een moment van stilte ter herinnering aan de heer Hoogenberg en de heer Grit. Twee
mannen die elk op hun eigen manier kleur hebben gegeven aan onze gemeenteraad en aan onze stad.

(Hierna worden enkele ogenblikken van stilte in acht genomen.)

De voorzitter schorst daarop de vergadering om de aanwezigen gelegenheid te geven tot
condoleance.

Na heropening van de vergadering stelt de voorzitter aan de orde:

PROCESVERBAAL VAN DE ZITTING VAN DE COMMISSIE TOT ONDERZOEK VAN DE GELOOFSBRIEVEN VAN
NIEUWBENOEMDE LEDEN VAN DE RAAD VAN DE GEMEENTE UTRECHT.

De commissie tot onderzoek van de geloofsbrieven van het nieuwbenoemde lid van de raad van de
gemeente Utrecht, bestaande uit de leden Gilissen, Meijer en Bos, heeft op 21 mei 2015 onderzocht de
geloofsbrieven van het op 23 april 2015 benoemd verklaarde lid van de gemeenteraad, de heer
Eggermont, als vervanger van mevrouw Van Gemert tijdens haar zwangerschapsverlof.

Door geen der leden werden bezwaren ingebracht, zodat de commissie heeft besloten de raad te
adviseren om de heer Eggermont toe te laten als lid van de raad der gemeente Utrecht.

Z.h.o. wordt besloten overeenkomstig het advies van de commissie tot onderzoek van de
geloofsbrieven.

De voorzitter dankt de leden van de commissie tot onderzoek van de geloofsbrieven voor de
verrichte werkzaamheden en ontbindt haar.

Beédiging nieuw raadslid voor de SP-fractie.

De heer Eggermont legt daarop in handen van de voorzitter de in de Gemeentewet voorgeschreven
belofte af.
(Applaus.)

De VOORZITTER: U bent nu beédigd lid van deze raad, mijnheer Eggermont. Gefeliciteerd!
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De voorzitter schorst daarop de vergadering.

Na heropening van de vergadering stelt de voorzitter aan de orde:

Agenda vaststellen en inventarisatie.

De VOORZITTER: Dames en heren! De heer Menke is vanwege familieomstandigheden verhinderd.
Voorts is bericht van verhindering ingekomen van de heer Wijlhuizen.

Mede namens u wens ik onze griffier, de heer Smits, van harte beterschap.

Ik benoem tot leden van het stembureau de heren Meijer en Buunk en mevrouw Bouazani.

De agenda wordt hierna z.h.o. ongewijzigd vastgesteld.

Lijst van ingekomen stukken.

1. Een ingekomen brief d.d. 23 april 201 5, van C.v.0., alhier, over de kosten invoering milieuzone bestel-
en personenauto's (15.001 075).

Besloten wordt deze brief in handen te stellen van burgemeester en wethouders, ter afdoening.

2. Een ingekomen brief d.d. 8 mei 2015, van C.v.O., alhier, over een Wob-verzoek en ingebrekestelling
(15.001077).

Besloten wordt deze brief in handen te stellen van burgemeester en wethouders, ter afdoening.

3. Een ingekomen brief d.d. brief d.d. 4 mei 2015, van de GGD regio Utrecht, te Zeist, over de
Ontwerpbegroting 2016(15.001 078).

Besloten wordt deze brief in handen te stellen van burgemeester en wethouders, ter afdoening en
ter behandeling in de commissie van Mens en Samenleving op 4 juni a.s.

4. Een ingekomen brief d.d. T mei 2015, van het Recreatieschap Stichtse Groenlanden, alhier, over de
jaarrekening 2014 van het recreatieschap Stichtse Groenlanden (15.001080).

Besloten wordt deze brief in handen te stellen van burgemeester en wethouders, om advies.

5. Een ingekomen brief d.d. 8 mei 201 5, van de Christelijke Buitenschoolse Opvang, te Waddinxveen,
over GG&GD inspectie Chris. BSO lev.(15.0051 83).

Besloten wordt deze brief in handen te stellen van burgemeester en wethouders, ter afdoening.

6. Een ingekomen brief d.d. 15 mei 2014, van A.G, te Papendrecht, over Hondenpoep problematiek
(15.005338).

Besloten wordt deze brief in handen te stellen van burgemeester en wethouders, ter afdoening.
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7. Een ingekomen brief d.d. 11 mei 2015, van het Bestuur Regio Utrecht, alhier, over het proces m.b.t.
Programmabegroting 2015 (15.001103).

Besloten wordt deze brief in handen te stellen van burgemeester en wethouders, ter afdoening.

Bekrachtiging geheimhouding.

De VOORZITTER: Dames en heren! Op grond van artikel 25, derde lid van de Gemeentewet, verzoek
ik u de geheimhouding te bekrachtigen van de geheime bijlagen behorende bij het voorstel Jaargang
2015, nr. 32.

Z. h. o. wordt overeenkomstig het verzoek van de voorzitter besloten.

1. Voorstel tot vaststelling van de verordening rechtspositie wethouders, raads- en commissieleden
2015 (Jaargang 2015, nr. 31).

De VOORZITTER: Dames en heren! Dit voorstel is een B-punt omdat het via het presidium is
binnengekomen.

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! De voorliggende verordening bevat voor de VVD-fractie
een aantal overbodige bepalingen, zoals de mogelijkheid tot deelname van raadsleden aan het
fietsenplan en de royale hoogte van de vergoeding voor raadsleden. Wij weten hoe een meerderheid
van de raadsleden over deze voorzieningen denkt. Dat bleek al tijdens de bespreking in het
presidium. Toch zijn wij blij dat met deze verordening een einde komt aan de aanspraak op een
tegemoetkoming voor de internetverbinding bij raadsleden en wethouders thuis. Met lichte
tegenzin zal de VVD-fractie akkoord gaan met deze actualisatie in de verordening.

De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! Wij sluiten ons graag aan bij de opmerking van de VVD-
fractie over de hoogte van de raadsvergoedingen.

Hierna wordt z. h. 0. overeenkomstig het voorstel besloten.

2. Voorstel tot vaststelling van de Horecaverordening Utrecht 2015 (Jaargang 2015, nr. 33).

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Dit voorstel staat als een B-punt op de agenda, maar ik
stel voor om het als een A-punt te behandelen.

De VVD-fractie bedankt de burgemeester voor de brief met de nadere toelichting op de
indeling van de categorieén paracommerciéle horeca. Daarmee is veel verhelderd.

Wat de VVD-fractie betreft, staat een gelijk speelveld centraal. Het kan niet zo zijn dat
paracommerciéle horeca bedoeld of onbedoeld zal concurreren met de reguliere
horecaondernemers. Wij zullen de uitwerking van deze verordening met veel interesse blijven
volgen en waar nodig aan de bel trekken. Wij zullen met het voorstel instemmen.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Sportclubs en verenigingen zijn wat ons
betreft buurthuizen nieuwe stijl.
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Die moeten worden gefaciliteerd door de overheid en niet worden ingeperkt. De Stadsbelang
Utrecht-fractie vindt dat het college te ver gaat bij de inperking van de sportclubs en verenigingen bij het
opleggen van sluitings- en schenktijden. Veel clubs hebben de inkomens nodig om te kunnen overleven
omdat ze minder of geen subsidie krijgen vanwege het feit dat ze de contributie voor sportdeelname laag
willen houden. Het college ontzegt ze hierbij de mogelijkheid daartoe. Het college verhoogt hiermee de
contributietarieven en maakt meedoen aan sport een stuk minder toegankelijk. Dat willen wij niet.
Daarom zal de Stadsbelang Utrecht-fractie niet met het voorstel kunnen instemmen.

De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! In de commissievergadering heb ik de sluitingstijden van horeca
in woonbuurten aangekaart. De burgemeester heeft toegezegd dat hij daarover in een later stadium
nieuwe inzichten presenteert. Wij zullen met belangstelling daarvan kennisnemen. Wij vinden dit een
belangrijk punt en zullen dat in het vervolg meenemen. Wij stemmen met de nota in.

De heer VERSCHUURE (D66): Voorzitter! Er is al veel gezegd. Er is een uitgebreide
commissievergadering geweest. Wij zijn blij met deze aanpassing van de verordening. Hiermee wordt
oneerlijke concurrentie tegengegaan. Wij zullen met de verordening instemmen.

De heer DE VRIES (GroenLinks): Voorzitter! Wij zijn blij dat de burgemeester op vragen van ons in
de commissievergadering heeft aangegeven om ten aanzien van de paracommerciéle instellingen dit
gedeelte van de verordening naar de geest te handhaven en niet naar de letter. De GroenLinks-fractie kan
met veel instemming "voor" stemmen.

Mevrouw HAAGE (PvdA): Voorzitter! Ook de PvdA-fractie kan met de horecaverordening
instemmen. Wij zijn blij met de toezeggingen die in de commissievergadering zijn gedaan over de
evaluatie van de categorisering en het terrassenbeleid. Wij zijn heel benieuwd naar de dromen van de
burgemeester die hij over de sluitingstijden heeft geuit. Wij hopen op een brief waarin goede afwegingen
staan en waarin wij kunnen zien of sluitingstijden in de wijken een optie zijn en een verbeterde
handhaving opleveren ten aanzien van de rotte appels.

Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Voorzitter! De CDA-fractie zal met de verordening instemmen.
Wij zijn blij met de toezeggingen die in de commissievergadering zijn gedaan alsmede met het feit dat de
verordening naar de geest van de wet wordt gehandhaafd en dat er derhalve ruimte blijft voor het
verenigingsleven en de sportclubs. Wij zien zeer uit naar de droomwerkelijkheden van de burgemeester
tot nog toe en naar de tijd waarin die werkelijkheid worden.

Hierna wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

De leden van de fractie van Stadsbelang Utrecht verkrijgen op hun verzoek aantekening in de
notulen dat zij zich met de genomen beslissing niet hebben verenigd.

3. Voorstel inzake besluitvorming regionale samenwerking (Jaargang 2015, nr. 35).

De heer BUUNK (VVD): Voorzitter! Dit is een raadsvoorstel waarmee wij zeer gelukkig zijn.
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De VVD-fractie heeft al ruim een jaar geleden aangegeven dat het haar erg verstandig lijkt om bij
het aangaan van een nieuwe regionale samenwerking het oude huis van het BRU te liquideren en om
onszelf in de regio uit te dagen om een nieuwe vorm van lichte bestuurlijke samenwerking van de
gemeenten rond Utrecht te bewerkstelligen.

In deze stemverklaring past een woord van waarschuwing, ook aan het adres van de burgemeester.
Wij hebben gemerkt dat in de bijlage een voorstel wordt gedaan voor een eerste afstemmingsoverleg over
verkeer en vervoer. Wij waren ontriefd om te zien dat daarin op geen enkele manier democratische
verantwoording was geregeld en op geen enkele manier in terugkoppeling tussen bestuurlijk overleg en
gemeenteraden was voorzien. Wij hebben de wethouder met klem verzocht om dat te veranderen voordat
hij het convenant tekent. Wij hebben ook begrepen dat het de voorloper is van de nieuwe vorm voor de
overige U10 afstemmingsoverleggen en samenwerkingsverbanden. De burgemeester is daarvan de
trekker. Wij willen hem met klem verzoeken om bij volgende voorstellen nadrukkelijk de gemeenteraden
bij de afspraken een plek te geven zodat voor nieuwe samenwerking in een fatsoenlijke democratische
legitimiteit kan worden voorzien.

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Ook mijn fractie zal instemmen met het raadsvoorstel. Wij hebben
begrepen dat de raad na de zomer een voorstel wordt gedaan over hoe wij met de UT0 moeten
verdergaan. Ik sluit mij aan bij de hartenkreet van de heer Buunk over de noodzaak de democratische
legitimiteit glashelder te regelen. Wij zien daarnaar zeer uit.

In de commissievergadering heb ik namens mijn fractie aangegeven dat wij moeite hebben met de
aparte voorziening die in de bijlage wordt voorgesteld voor de wethouders Verkeer en vervoer van de
BRU-gemeenten. Dat lijkt ons onnodig. Dat kan binnen de U10 straks echt gebeuren. Hetzelfde geldt voor
de extra bijdrage van € 0,30 per inwoner die ook in de bijlage wordt genoemd. Ik begrijp dat wij op die
bijdrage nog terugkomen. Ik wil daarvoor echter nu al waarschuwen.

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Wij zijn buitengewoon blij met de liquidatie van het BRU die
wij het algemene bestuur zullen voorstellen. Wij steunen het voorstel volledig. Ik kan mij verder aansluiten
bij de opmerkingen van de heren Buunk en Post over de democratische legitimiteit, het budgetrecht van
de raad en de zaken die wij tijdens de voorjaarsnota nog nader zullen bespreken.

De heer KONING (D66): Voorzitter! De D66-fractie kan zich kortheidshalve aansluiten bij de
inbreng van de heer Buunk.

Hierna wordt z. h. o. overeenkomstig het voorstel besloten.

Vragenuurtje.

1.  Vragen van de GroenLinks-fractie over de requlering van de productie en handel in en van softdrugs.

De heer DE VRIES (GroenlLinks): Voorzitter! De Tweede Kamer heeft dinsdag jl. motie nr. 104
aangenomen. Deze motie verzoekt de regering, "gemeenten geen enkele ruimte te geven om onderzochte
plannen naar gereguleerde wietteelt ook daadwerkelijk in de praktijk te realiseren”. Gelukkig heeft het
college inmiddels aangegeven gewoon te blijven doorgaan met zijn experiment, maar het lijkt de fracties
van GroenlLinks, D66, Student & Starter, PvdD en SP goed om ook andere mogelijkheden te verkennen.
Naar aanleiding van het aannemen van de motie door de Tweede Kamer hebben wij de volgende vragen:
1. Wat is de reactie van het college op het aannemen van de motie?
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In het afgelopen jaar zijn verschillende gerechtelijke uitspraken gedaan waarin geen straffen zijn
opgelegd tegen producenten en handelaren in en van softdrugs.

2. Deelt het college het standpunt van de fracties van GroenLinks, D66, Student & Starter, PvdD en SP dat
op basis van de ontstane jurisprudentie in bepaalde gevallen strafvervolging door het OM jegens
producenten en handelaren in en van softdrugs niet langer opportuun is? Zo neen, waarom niet?

3. Is het college bereid om in overleg te treden met het OM, zodat op basis van de genoemde
jurisprudentie gekomen kan worden tot duidelijke normen waaronder de handel en productie in en van
softdrugs in Utrecht niet leidt tot strafvervolging? Zo nee, waarom niet?

Wethouder EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! Het is bekend dat de gemeente Utrecht haar
experiment normaal voortzet. Daar is geen woord Frans bij. Het valt ons op dat bij de constateringen van
de genoemde motie staat dat er sprake is van gemeentelijke wietteelt. De plannen die het college
voorstaat, zijn bekend. Er is zeker geen sprake van gemeentelijke wietteelt. Als men de motie goed leest,
kan men daarin misschien nog ruimte vinden.

Er moet worden geconstateerd dat een zeer krappe meerderheid de motie heeft gesteund. Ik wil
wijzen op het feit dat de Nederlandse bevolking en een meerderheid van de gemeenten die coffeeshops
op hun grondgebied hebben absoluut oog hebben voor volksgezondheid, overlast en criminaliteit. Men
wil experimenten aangaan om te bekijken of vraagstukken kunnen worden opgelost.

Wij gaan met de experimenten verder. Er zijn veel gemeenten die deze lijn steunen. Wij zullen
bekijken of wij een juridisch onderzoek kunnen laten uitvoeren door dezelfde hoogleraar die voor de
voormalige minister van Justitie Opstelten een rapport heeft geschreven - waarin wordt geconstateerd dat
de juridische ruimte er is - om te bekijken of daarvoor ook in de mensenrechtenverdragen ruimte is.

In vraag 2 wordt verwezen naar de uitspraak van de rechtbank in Groningen. Dat is een zeer
heldere uitspraak. Echter, de jurisprudentie wordt uiteindelijk vastgesteld door de Hoge Raad. Eventueel
wordt voor een definitieve uitspraak terugverwezen naar een hof.

Ik moet constateren dat het OM tegen de uitspraak van de rechtbank in beroep is gegaan. Wij
moeten afwachten wat daarvan de uitkomst is. Jurisprudentie op het niveau van de rechtbank moet
aantonen of de houdbaarheidsdatum van het systeem is gepasseerd.

Wij zijn bezig met het voorbereiden van het overleg met het OM. Wij zien mogelijkheden om op een
bestuurlijk mooie en ordentelijke manier wietteelt in de stad voor te bereiden. Vanzelfsprekend is het
belangrijk om dat met het OM te bespreken. Het antwoord op vraag 3 is "ja".

Mevrouw RAJKOWSKI (VVD): Voorzitter! Klopt het dat zolang Utrecht in Nederland ligt, de gemeente
zich aan de nationale wet- en regelgeving moet houden? Welke andere onwettige activiteiten wil de
wethouder eveneens met belastinggeld betalen?

Als het OM "nee" zegt, stopt de wethouder dan met de wietteelt?

Wethouder EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! Op de eerste vraag van mevrouw Rajkowski is het
antwoord "ja". Deze wethouder houdt zich vanzelfsprekend aan de wet.

De tweede vraag van mevrouw Rajkowski heeft wellicht dezelfde achtergrond als de motie die in de
Tweede Kamer is ingediend. Deze motie roept het kabinet op om zich te houden aan de eigen afspraken.
De PvdA-fractie in de Tweede Kamer heeft de motie niet gesteund, maar maakt volgens mij nog steeds
deel uit van het kabinet. Daarmee geeft de fractie aan dat ook zij ziet dat in het rapport van de voormalige
minister Opstelten ruimte aanwezig is, namelijk via het gedoogbeleid. Er hoeft niet strafrechtelijk worden
gehandhaafd. Dat staat letterlijk in het rapport. Voor gemeenten is er ruimte om daarvan gebruik te
maken. Dat moet gebeuren in goed overleg met het OM. Die stappen zullen wij zetten.
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De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Er is een duidelijke vraag gesteld. Stopt de wethouder met de
wietteelt als het OM aangeeft ...

De VOORZITTER: Dames en heren! Er mag per fractie maar één vraag worden gesteld. U bent zelf
terecht altijd zeer strikt. Er mag alleen een punt van orde worden gemaakt. Daarvoor onderbreek ik.

Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Voorzitter! Deze voorbereidende fase en het bekijken van
mogelijkheden duurt al een aantal jaren. Er is nog steeds niet echt iets van de grond gekomen. Elke keer
stokken de activiteiten vanwege de regelgeving. Samen met de VVD-fractie heb ik in maart jl. vragen
gesteld die nog niet zijn beantwoord. Komt dat vanwege de spoed waarmee de wethouder dit dossier
behandelt? In dat geval juich ik dat wel toe en kan de wethouder nog wachten met het beantwoorden van
de vraag.

Wethouder EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! De antwoorden op de vragen komen naar het
college toe. Ze kunnen snel naar de raad worden gestuurd. Ik vind het ordentelijk om dat met de CDA-
fractie te delen.

Over de uitkomsten van de gesprekken met het OM zal ik de raad nader informeren. Ik zal dan ook
het standpunt van het college bepalen.

De heer DE VRIES (GroenlLinks): Voorzitter! Ik ben blij om te kunnen vaststellen dat de wethouder
geen enkele belemmering ziet om met het experiment door te gaan. Ik wil hem aanmoedigen om daarmee
met veel enthousiasme en snelheid door te gaan.

Ik heb een vraag gesteld over de jurisprudentie. De wethouder verwijst naar een uitspraak van de
rechtbank in Groningen. Die is nog niet onherroepelijk.

Ik wil de wethouder ook wijzen op een uitspraak van de rechtbank in Amsterdam over een
coffeeshop in Terneuzen. Die uitspraak is volgens mij wél onherroepelijk geworden. Ik wil de wethouder
vragen om die te bekijken en om schriftelijk bij de raad terug te komen over de kansen die hij in die
uitspraak ziet om het OM lokaal te bewegen om de mogelijkheden te verruimen.

Wethouder EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! Dat zeg ik toe. Ik zal de genoemde uitspraak
specifiek bekijken. Ik zal sowieso alle uitspraken die hierover gaan op een rijtje zetten voordat ik het

gesprek erover met het OM aanga.

2. Vragen van de PvdA-fractie "zorg voor kwetsbare 18-jarigen moet beter".

Mevrouw DIBI (PvdA): Voorzitter! Vandaag heeft de kinderombudsman zijn rapport "Ik kan het (niet)
zelf" gepubliceerd.

De kinderombudsman heeft onderzoek gedaan naar het voortzetten van de jeugdhulp aan jongeren
nadat zij achttien jaar zijn geworden. Het gaat hier om jongeren die jeugdhulp ontvangen en vaak niet in
staat zijn om zelfstandig te functioneren. Dit kunnen jongeren zijn uit de residentiéle jeugdzorg dan wel
uit een pleeggezin of jongeren die een (licht) verstandelijke beperking dan wel een psychische stoornis
hebben. Het kunnen ook zwerfjongeren zijn.

Deze jongeren krijgen in veel gevallen niet de juiste hulp omdat ze er niet voor openstaan en er
niet toe kunnen worden gedwongen om hulp te accepteren. Daarnaast blijkt dat een goede overdracht van
de jeugdhulp naar de volwassenenhulp vaak ontbreekt. Dit heeft als gevolg dat de jongeren geen of
onjuiste hulp krijgen, met alle gevolgen van dien.
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De PvdA-fractie heeft al verscheidene keren aandacht gevraagd voor de hulp aan deze kwetsbare
jongeren, onder andere voor de zwerfjongeren. Ook nu blijkt weer dat door gemeenten te weinig
vooruitgang is geboekt om deze knelpunten op te lossen.

Wij maken ons zorgen en willen van het college weten wat het zal doen om de hulp voor deze
jongeren beter te organiseren.

1. Is het college bekend met het rapport van de Ombudsman en de geschetste problemen?

2. Heeft het college deze groep jongeren in beeld? Zo ja, om hoeveel jongeren gaat het in Utrecht? Zo nee,
is het bereid om deze groep in beeld te brengen?

3. Zijn met organisaties in Utrecht concrete afspraken gemaakt (ook financieel) rondom de
hulpverlening en overdracht van deze groep kwetsbare jongeren? Zo ja, welke afspraken zijn dit? Zo
nee, waarom niet en is het college bereid om hierover alsnog afspraken te maken?

4. Spelen de buurtteams Jeugd & Gezin een rol in deze problematiek en zo ja, welke rol hebben zij hierin?
Welke afspraken zijn hierover met de buurtteams gemaakt?

5. De kinderombudsman doet in het rapport een aantal aanbevelingen. Hij adviseert onder andere om al
bij het 16e levensjaar te starten met een hulpvoortzettingsplan, om een grondige risicotaxatie uit te
voeren en om indien nodig voor de jongeren een bewindvoerder of curator aan te stellen. Is het college
bereid om de aanbevelingen over te nemen? Zo ja, wil het de raad hierover schriftelijk informeren? Zo
nee, waarom niet?

Wethouder EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! Het college is bekend met het rapport en de
inhoud ervan.

Het betreft jongeren met zeer uiteenlopende achtergronden. De groep is heel divers. Er is geen
sprake van een vast omlijnde groep. Er zijn geen totaalcijfers bekend. Er zijn wél cijfers bekend over
diverse onderdelen of van groepen die daarvan deel uitmaken.

Met de aanbieders van de aanvullende zorg is afgesproken dat zij niemand tussen de wal en het
schip laten vallen. Organisaties werken hiervoor samen met de buurtteams, SAVE en andere partners. Wij
sturen hierop. Er zijn geen signalen dat in Utrecht jongeren buiten de boot vallen.

Wij hebben nadrukkelijk met de buurtteams Jeugd en Gezin en Sociaal afgesproken dat wordt
samengewerkt op het snijvlak van 18- en 18+. De buurtteams geven daaraan invulling.

Het is niet bij elke jongere op 16-jarige leeftijd al helder of meerjarige steun echt nodig is. Als het
op voorhand zeer aannemelijk is dat hulp nodig is ook nadat de jongere 18 jaar is, is het verstandig om
daarop al vroeg te anticiperen. Dat gebeurt vooral met maatwerk. Dat is ter beoordeling van de betrokken
professionals.

De heer MEIJER (D66): Voorzitter! Ik maak mevrouw Dibi een compliment omdat zij dit onderwerp
aan de orde stelt. Mevrouw Dibi schetst de problematiek van de gedwongen hulpverlening en van
kinderen die als zij jonger zijn dan 18 jaar vanuit het gedwongen kader hulp kan worden opgelegd. Hoe
kijkt de wethouder aan tegen de hulpverlening in het vrijwillige kader op leeftijd van 18 t/m 23 jaar?
Daarna is de Jeugdwet niet langer van toepassing.

Wethouder EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! Los van de wetgeving en van een dwingend dan
wel vrijwillig kader waarin jongeren begeleiding kunnen krijgen, moet vanuit een professioneel standpunt
van buurtteams en aanvullende zorg altijd ongeacht de leeftijd van de betrokkene worden bekeken wat
passende steun is. Misschien is als men volwassen is geen steun meer nodig of moet die op een andere
manier worden vormgegeven. Een professional moet begeleiding blijven bieden totdat hij of zij samen
met de betrokkene concludeert dat andere steun dan wel zelfstandigheid passend is.
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Mevrouw KOELMANS (SP): Voorzitter! De wethouder gaf net aan dat de buurtteams daaraan
invulling geven en dat er samenwerkingsafspraken zijn. Kan de wethouder concreet zeggen welke
afspraken dat zijn? Kunnen wij die op papier krijgen?

Wethouder EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! Dat staat gewoon in de opdrachtformule van de
buurtteams. Die moeten sowieso samenwerking zoeken met de aanvullende zorg. Dat is geborgd.

Als een jongere van onder de 18 jaar onder de hoede is van een buurtteam Jeugd en Gezin en 18
jaar wordt, gaat hij of zij naar het buurtteam Sociaal. Daarover worden door de organisaties afspraken
gemaakt. Dan wordt duidelijk wie op welk moment begeleiding houdt of op wie die wordt overgedragen.
Dat is vrij eenvoudig te realiseren. De buurtteams zijn vaak in hetzelfde gebouw ondergebracht. Voor de
Utrechter heeft het buurtteam maar één voordeur.

Actuele moties.

Actuele motie inzake het cannabisbeleid van de fracties van D66 en GroenlLinks.

Mevrouw PODT (D66): Voorzitter! Wij dienen de volgende motie in.

"Motie 36.

Naar een werkend cannabisbeleid.

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op 21 mei 2015;

Constaterende dat:

- De Tweede Kamer op 19 mei met een minimale meerderheid een motie aan heeft genomen die
de regering oproept 'gemeenten geen enkele ruimte te geven om onderzochte plannen naar
gereguleerde wietteelt ook daadwerkelijk in de praktijk te realiseren'.

- Utrecht een van de initiatiefnemers is van het Joint Manifest, dat oproept een landelijk stelsel
van gecertificeerde en gereguleerde wietteelt in te voeren. Een initiatief dat is ondertekend
door 56 gemeenten die gezamenlijk meer dan 80% van de coffeeshops binnen hun
gemeentegrenzen hebben.

- 60% van de Nederlandse bevolking een initiatief om te komen tot een alternatief voor het
huidige improductieve cannabisbeleid ondersteunt.

Overwegende dat:

- Het feit dat cannabis in Nederland verkocht mag worden, maar niet legaal ingekocht kan
worden, ook in Utrecht grote gevolgen heeft voor de veiligheid en volksgezondheid.

- Nederlandse rechters eerder niet van zins bleken coffeeshophouders straf op te leggen voor
het zelf organiseren van hun 'achterdeur".

- De Tweede Kamer met haar motie geen enkel idee geeft hoe dan wél om te gaan met de
problemen die voortvloeien uit het huidige gedoogbeleid.

Roept het college op:

- Te blijven zoeken naar mogelijkheden experimenten met gereguleerde wietteelt voort te zetten
in Utrecht.

- Hierin samen op te trekken met andere gemeenten die met vergelijkbare problemen worstelen.

- De Minister van Veiligheid en Justitie (opnieuw) uit te nodigen voor een op feiten gebaseerde
dialoog ten aanzien van regulering van cannabis en voor een cannabisbeleid dat werkt in de
gemeenten die ermee te maken hebben.
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En gaat over tot de orde van de dag."

Deze motie is ondertekend door de heer Menke, de heer De Vries en mijzelf.

Voorzitter! Mijn collega van de GroenLinks-fractie gaf zojuist een aardige samenvatting van de
motie die enkele dagen geleden met een krappe meerderheid in de Tweede Kamer is aangenomen. Motie
36 gaat daarover. De D66-fractie - enkele andere fracties delen die mening - vond de motie die in de
Tweede Kamer werd ingediend vrij vreemd. Die lost niets op en biedt geen alternatieven. Wij hopen dat
motie 36 een steuntje in de rug van het college is nu wij de wethouder zojuist over hetzelfde onderwerp
hebben horen spreken. Motie 36 wordt ingediend namens de fracties van D66, Student & Starter,
GroenlLinks, SP, PvdA en PvdD.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik moet vaststellen dat de heer Menke moet worden
doorgestreept, want die is niet aanwezig.

Mevrouw PODT (D66): Voorzitter! Ik wilde hem toch graag even noemen.

Mevrouw RAJKOWSKI (VVD): Voorzitter! Hoeveel geld zijn de fracties bereid om in dit verhaal te
stoppen? € 2 miljoen? Dan kan ik nu uitrekenen wanneer deze show ophoudt.

Mevrouw PODT (D66): Voorzitter! Wij wachten gewoon op de volgorde der dingen. Dat betekent dat
als de wethouder inzake dit onderwerp grote uitgaven wil doen, hij bij ons terugkomt. Ik ben daar niet zo
bang voor.

De heer DE VRIES (GroenLinks): Voorzitter! Is mevrouw Podt het met de GroenLinks-fractie eens dat
het reguleren van productie en handel in softdrugs tot een aanzienlijke kostenbesparing kan leiden?

Mevrouw PODT (D66): Great minds think alike.

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik weet dat de D66-fractie de gewoonte heeft om
tegen moties te stemmen als die overbodig zijn. Ik weet niet welke punten van motie 36 de wethouder
nog niet heeft toegezegd, maar volgens mij kan hij er zelf nog wel zeven punten bij noemen. Ik weet niet
wat het nut van motie 36 is. Of mevrouw Podt moet zeggen dat zij voortaan in de raad ook de andere
overbodige moties zal steunen.

Mevrouw PODT (D66): Voorzitter! Ik heb zojuist al uitgelegd dat wij het prettig vinden om de
wethouder een steuntje in de rug te geven. Wij hopen dat hij daarmee zijn voordeel doet.

De heer VERSCHUURE (D66): Voorzitter! U kent mij als iemand die altijd wijst op het reglement van
orde, maar actuele moties bieden enige ruimte tot het voeren van een debat. Derhalve mogen per fractie
verscheidene vragen worden gesteld.

De VOORZITTER: Dames en heren! Deze scéne ken ik. Volgens mij heb ik voor mij liggen wat wij
hebben afgesproken. Dat is één vraag per fractie. Ik houd mij daar strikt aan. Ik wil alles wijzigen, maar
niet nadat het reglement van orde is gewijzigd. De heer Verschuure mag zijn vraag stellen, maar dan is
het weer over.
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De heer VERSCHUURE (D66): Voorzitter! Ik heb geen vraag, maar in het presidium is de afspraak
gemaakt dat actuele moties ruimte geven tot debat omdat wij vinden dat actuele moties verscheidene
mogelijkheden bieden.

De VOORZITTER: Volgens mij hebben wij dat ingeperkt op de wijze die ik zojuist heb aangegeven,
maar als u het debat wenst zoals u dat aangeeft, doen wij dat vanzelfsprekend. Ik geef het woord aan
mevrouw Van Esch.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! In de vorige raadsvergadering bood u per fractie
gelegenheid tot het stellen van twee vragen. lk kan mij dat nog goed herinneren. Ik mocht maar twee
vragen stellen. Toen hield het op.

De VOORZITTER: Dames en heren! Is dit een punt van orde? Dan zullen wij dat zo doen. Wie is er
voorstander van om bij actuele moties per fractie twee vragen toe te staan? Wij zullen dit in het presidium
aan de orde stellen.

Dames en heren, dit is niet verstandig. Wat u nu leuk vindt, vindt u de volgende keer niet meer
leuk. Dat mag allemaal. U hebt een punt van orde. U stelt voor om per fractie twee vragen mogelijk te
maken. Wie is het daarmee niet eens? Ik constateer dat een meerderheid van de raad het daarmee niet
eens is.

Mevrouw Van Esch, u mag één vraag stellen. Ik zeg toe om hierover in het presidium te spreken.
Dit soort verwarring, die ongetwijfeld door mij wordt veroorzaakt, wil ik u niet aandoen.

Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Voorzitter! In de onderhavige motie wordt gesteld dat de motie in
de Tweede Kamer met een zeer krappe meerderheid is aangenomen. Daarmee wordt de suggestie gewekt
dat dit feit de legitimiteit van de motie aantast. Ik wil graag weten - in verband met toekomstige
besluitvorming in de raad - welke meerderheid voor de D66-fractie wél legitiem is? Kan een
stemverhouding van 22-23 voortaan worden uitgelegd als niet geldig?

Mevrouw PODT (D66): Voorzitter! Als mevrouw Metaal goed heeft geluisterd, dan hoorde zij dat ik
het woord "legitiem" niet heb gebruikt. De stemverhouding is wél een teken des tijds. De wethouder heeft
hetzelfde gezegd. Uit verschillende enquétes blijkt dat inmiddels 60% van de bevolking voorstander is van
een ander systeem, een systeem dat meer lijkt op wat de D66-fractie voorstaat. Wij hopen dat ook het
kabinet dat zal inzien.

De VOORZITTER: Dames en heren! Het college krijgt 2 minuten de tijd om op de motie te reageren.
Dat is op 31 oktober 2014 zo afgesproken.

Wethouder EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! Het college kan motie 36 overnemen, inclusief de
oproep die daarin wordt gedaan. Het is niet alleen belangrijk om met de minister van Justitie het gesprek
aan te gaan, maar ook met de staatssecretaris van Volksgezondheid. De Opiumwet ressorteert uiteindelijk
onder zijn regime.

De VOORZITTER: Dames en heren! De raad heeft nu gelegenheid om korte aanvullende vragen te
stellen of om te vragen om nadere duiding.
Ik constateer dat wij tot stemming kunnen overgaan.



Avondvergadering van 21 mei 2015 14

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Aangezien het dictum van de motie ziet op mijn werkgever, zal
ik de raadszaal verlaten en niet aan de stemming deelnemen.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel vast dat de heer Gilissen de vergadering heeft verlaten.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Dit is opnieuw een voorbeeld van een kansloze
motie die strandt bij de onderhandelingen met het OM. Wij kunnen deze motie niet steunen. Die is
lichtelijk pathetisch.

Mevrouw RAJKOWSKI (VVD): Voorzitter! Ik sluit mij aan bij de strekking van de stemverklaring van
de Stadsbelang Utrecht-fractie.

Mevrouw HAAGE (PvdA): Voorzitter! Wij doen er heel lollig over, maar de problemen zijn niet niks.
Nog steeds zorgt het huidige coffeeshopbeleid ervoor dat er veel overlast en criminaliteit is. Dat zorgt
voor nare en onveilige situaties, ook in onze stad. Dat zorgt ook voor situaties waarin vooral jongeren
gezondheidsrisico's lopen. Ik hoop daar wat aan te doen. Daarom steunt de PvdA-fractie de motie.

De heer DE VRIES (GroenLinks): Voorzitter! De GroenLinks-fractie vindt het jammer om te moeten
constateren dat dit kabinet inzake het softdrugsbeleid met haar rug naar de samenleving en de gemeente
toe staat. Wij moeten helaas constateren dat wij de wethouder opnieuw een steuntje in de rug moeten
geven. Wij wensen hem veel succes.

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Motie 36 is een voorbeeld van symboolpolitiek van
de bovenste plank. Dat is de eerste reden om deze motie niet te steunen. De tweede reden is dat wij er
absoluut van overtuigd zijn dat het wietexperiment waarmee de wethouder bezig is niet de oplossing is
voor de genoemde problemen. De problemen die mevrouw Haage noemt, zijn er zeker.

Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Voorzitter! Ook de CDA-fractie is er op geen enkele manier van
overtuigd dat gereguleerde wietteelt drugshandelaren zal overhalen om voortaan belasting te betalen en
op het rechte pad te komen. Wij zullen de motie daarom niet steunen.

Hierna wordt de motie bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de
aanwezige leden van de fracties van PvdD, GroenLinks, PvdA, SP, D66 ervoor hebben gestemd en de leden
van de fracties van ChristenUnie, CDA, Stadsbelang Utrecht en VVD ertegen hebben gestemd.

Actuele motie inzake festivals in het Gagelbos van de fracties van PvdD, ChristenUnie, Stadsbelang Utrecht
en SP.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Wij dienen de volgende motie in.

"Motie 37.

Festivals in het Gagelbos.

21 mei 2015

Constaterende dat:

—  Het festival Zomerkriebels op 5 juli 2014 plaatsvond in het Gagelbos en in een deel in het
beschermd natuurgebied (EHS) waar recreanten normaal gesproken niet mogen komen
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vanwege bescherming van de natuur;

Het festival niet overeenstemde met de natuurgerichte, extensieve recreatie waar het Gagelbos
voor bedoeld is;

Er voor, tijdens en na het festival grote schade is aangericht aan de natuur in het Gagelbos.
Niet alleen aan de flora, maar ook aan de fauna;

Eventuele kolonisatie van vlinders vanuit de omgeving op den duur niet meer te verwachten
valt, omdat er door herhaling van het festival geen waard- en nectarplanten meer zullen zijn.
Ook andere insecten, zoals bijen, ondervinden hier grote schade van;

In de evaluatie van Staatsbosbeheer staat: 'In 2014 is er bij de vergunningverlening geen
rekening gehouden met het nabijgelegen Stiltegebied'. De richtwaarden voor geluidsoverlast
zijn tijdens Zomerkriebels tevens met 11 dB overschreden (46 dB);

Staatsbosbeheer geen bezwaar heeft tegen een nieuwe editie van Zomerkriebels in het
Gagelbos op 27 juni 2015.

Overwegende dat:

Natuur- en Milieugroep Overvecht bij diverse monitoringsbezoeken aan het gebied
constateerde dat bij herhaling van een festival in dit gebied de natuur onherstelbaar
beschadigt: 'De waardevolle natuur in dit gebied kan op deze plek dan als verloren worden
beschouwd";

In de randvoorwaarden en voorschriften voor festivals in het Gagelbos, opgesteld door de
gemeente, blijkbaar niet staat aangegeven dat de beschermde natuur (EHS) 'off limits' is;

Het college zéIf aangeeft dat het houden van een evenement in het Gagelbos strijdig is met het
bestemmingsplan, maar er blijkbaar toch ruimte is voor jaarlijks terugkerende festivals;

Er nog geen vergunning is verleend voor Zomerkriebels 2015 in het Gagelbos, dus er nog
mogelijkheden zijn voor andere locaties, zoals de evenementenlocatie van Central Studios op
de Gietijzerstraat;

De gemeente Utrecht herhaaldelijk aangeeft de bescherming van bijen, vlinders en het groen in
de stad zeer belangrijk te vinden.

Verzoekt het college:

Te handhaven op het feit dat Zomerkriebels niet overeenstemt met de bestemming van het
Gagelbos waarbij alleen natuurgerichte, extensieve recreatie is toegestaan;

Daarom geen vergunning meer te verlenen aan festival Zomerkriebels of andere festivals in het
Gagelbos die niet overeenstemmen met de natuurgerichte, extensieve recreatie waar het
Gagelbos voor bedoeld is.

En gaat over tot de orde van de dag"

Deze motie is ondertekend door de fracties van PvdD, ChristenUnie, Stadsbelang Utrecht en SP.

Voorzitter! Extensieve op natuur gerichte recreatie. Laat ik eerst dat begrip maar eens uitleggen.

Dat is recreatie met weinig dynamiek die nauwelijks druk uitoefent op de omgeving. Hieronder kan

worden verstaan: wandelen, fietsen of natuurkamperen. Er zijn weinig of geen gebouwen nodig. Het
aantal recreanten is beperkt. Tevens is het gericht op vormen van openluchtrecreatie waarbij in het

algemeen het verlangen naar rust vooropstaat. Het is een vorm van dagrecreatie die niet verstorend is

voor de natuur en de bewoners van het gebied en waarvoor nauwelijks voorzieningen hoeven worden

geregeld.

Zomerkriebels, waar motie 37 over gaat, is een underground house en hardbeatfestival voor
10.000 mensen.
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(Hierna wordt muziek ten gehore gebracht.)

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Als men de extensieve op natuur gerichte recreatie van het
Gagelbos bekijkt, kan men onomstotelijk vaststellen dat die niet overeenstemt met de muziek die u
zojuist hoorde. De gemeente heeft het Gagelbos bestemd voor extensieve op natuur gerichte recreatie.

Er is nog een aantal andere argumenten waarom Zomerkriebels daar niet thuishoort. Dat festival
vindt ook dit jaar plaats in een deel van de ecologische hoofdstructuur waar normaal gesproken
recreanten niet mogen komen vanwege de bescherming van de natuur. Tevens heeft de natuur- en
milieugroep Overvecht bij diverse bezoeken aan het gebied geconstateerd dat bij herhaling van dit festival
de natuur onherstelbaar beschadigt. Deze milieugroep geeft aan dat "de waarde voor de natuur in dit
gebied kan op deze plek dan als verloren worden beschouwd".

Er is voor Zomerkriebels 2015 in het Gagelbos nog geen vergunning verleend. Er zijn nog
mogelijkheden om andere locaties te bekijken, zoals de evenementenlocatie van de organiserende partij
Central Studios in de Gietijzerstraat. Bovengenoemde argumenten hebben daarom de fracties van
ChristenUnie, SP, Stadsbelang Utrecht en PvdD-fractie aanleiding gegeven om motie 37 in te dienen.

De heer SIENOT (D66): Voorzitter! Ik hoor zojuist dat 45 dB het geluid van een vaatwasser is.

Utrecht bruist aan alle kanten, zojuist zelfs in de raad. Wij willen dat graag zo houden. Zo spreiden
wij festivals over de stad. Hoe houden wij dat vol als wij festivals verbieden? Er is altijd wel ergens een
plek waar een festival niet kan doorgaan.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! In het Gagelbos is een stiltegebied waar alleen geluid mag
worden geproduceerd dat veel zachter is dan dat van een vaarwasser. Ongeacht de hoeveelheid mag in de
buurt van een stiltegebied geen geluid worden gemaakt. Ik ben benieuwd hoe men een festival wil creéren
als dat 32 dB geluid maakt. Het gaat erom dat het gebied is gericht op natuurgerichte recreatie. Ik pleit
niet voor het verbieden van alle festivals in het Gagelbos. Dat staat niet in motie 37. Er mogen festivals
worden georganiseerd die zich houden aan de lijn ten behoeve van natuurgerichte recreatie. Er zijn
festivals die zich daarvoor prima lenen.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! Ik begrijp de zorgen van mevrouw Van Esch. Zij spreekt over
geluidsnormen. De gemeente hanteert bij de toekenning van een vergunning de officieel geformuleerde
geluidsnormen. Als de evenementenorganisatie zegt zich aan de geluidsnormen te houden, is dat voor
mevrouw Van Esch dan voldoende?

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Nee, dat vinden wij niet voldoende. Wij vinden dat daar best festivals
mogen worden georganiseerd, daar gaat het ons niet om, maar dat moeten festivals zijn die zich houden
aan de gemeentelijke richtlijnen. Dat is een ander soort festivals dat beter rekening houdt met het feit dat
op die plek een natuurgebied is waar extensief op de natuur gerichte recreatie kan plaatsvinden. Het is
mij niet te doen om het genoemde festival tegen te gaan, maar dat festival past niet in de doelstellingen
die de gemeente voor het gebied heeft bepaald.

De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Ik heb helaas geen filmpje bij mij.

Voor het festival Zomerkriebels is inderdaad een vergunning aangevraagd. Die is in behandeling.
Staatsbosbeheer is eigenaar van het terrein. Aan de hand van een evaluatie die ik de commissie enkele
weken geleden heb toegestuurd, is een aantal voorwaarden gegeven die in de aanvraag allemaal worden
nageleefd.
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Daarmee heeft Staatsbosbeheer niet alleen geen bezwaar tegen het evenement, maar werkt er zelfs graag
aan mee, ook vanwege de inkomsten die door de grondverhuur worden gegenereerd. De inkomsten
dragen er aan bij dat de recreatieve voorziening Gagelbos voor de rest van het jaar open en toegankelijk
kan blijven voor de inwoners van de stad en de regio.

Staatsbosbeheer heeft een flora- en faunatoets gedaan. Het geeft zelf aan dat geen ontheffing is
vereist voor de Flora- en faunawet. In de evaluatie van Staatsbosbeheer is als gevolg van Zomerkriebels
2014 een significante verstoring van de aanwezige fauna waargenomen. Er is door Staatsbosbeheer in het
grasland enige verstoring van de vegetatie geconstateerd. Gezien de beperktheid is die volgens
Staatsbosbeheer niet bezwaarlijk.

De ecologische hoofdstructuur begint in het gebied met een weiland. Vorig jaar was een klein deel
van het festivalterrein op dat weiland. Dat is een soort bufferzone voor het beschermde reservaatgebied
dat erachter begint. Dit jaar wordt in de vergunningaanvraag een kleiner beslag op het weiland gedaan dat
gewoonlijk wordt beweid. In de vergunningaanvraag wordt een kleiner deel als festivalterrein genoemd.
De rest ligt niet in de ecologische hoofdstructuur.

Door de herhaling van het festival zal voor bepaalde soorten insecten waarschijnlijk minder
geschikt leefgebied overblijven. Dat heeft de evaluatie uitgewezen, maar Staatsbosbeheer compenseert
dat in de directe omgeving door meer gefaseerd maaibeheer, het opnieuw geschikt maken van andere
delen van het Gagelbos en in de Gagelpolder door insectvriendelijker beheer en compensatie met
luwteplekken voor insecten en omvorming tot bloemrijk grasland.

Bovenstaande en andere elementen worden meegenomen bij de beoordeling van de in behandeling
zijnde omgevingsvergunning die een vereiste is voor het verkrijgen van de evenementenvergunning. Alles
overwegende, is er voor het college, mede gezien het standpunt van Staatsbosbeheer, geen reden om op
voorhand tegen dit evenement handhavend op te treden. Dat zou een wat rare figuur zijn. Er is een
vergunningaanvraag ingediend. Wij hebben daarvoor kaders. Die worden uiteraard gehanteerd. Wij zullen
echter op de naleving van de voorwaarden streng toezien, mocht de vergunning worden verleend en het
festival doorgaan.

Mevrouw PAARDEKOOPER (GroenlLinks): Voorzitter! De GroenLinks-fractie heeft gezien het
precedent van vorig jaar twee heldere wensen ten aanzien van de vergunningverlening aan Zomerkriebels.
Wij willen graag dat geen vuurwerk wordt afgestoken. Dat is namelijk één van de punten waarop het vorig
jaar is fout gegaan. Wij zien graag dat dit punt in de voorwaarden wordt opgenomen.

Ook willen wij dat het festival niet plaatsvindt in de ecologische hoofdstructuur. Die is daar niet
voor. Dat heeft mevrouw Van Esch zojuist uitgelegd. Ook Staatsbosbeheer geeft aan daaraan niet de
voorkeur te geven. Als daaraan wordt voldaan, naast de stevige handhaving van hetgeen al eerder in
commissieverband is afgesproken, dan zouden wij Zomerkriebels nog wel één keer willen aanzien. Is de
wethouder ertoe bereid om deze twee zaken in de voorwaarden voor de vergunning op te nemen?

De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Ik heb begrepen dat voor vuurwerk bij de provincie een
vergunningaanvraag is ingediend. De provincie is daartoe het bevoegde gezag. Dat is de gemeente niet.
Het stiltegebied ligt verderop. Dat is in een andere gemeente. Ik ben bereid om erover met de organisatie
van Zomerkriebels te spreken, maar ik kan dat voor een evenementenvergunning niet als voorwaarde
stellen. Dat zou een rare figuur zijn. Ik ben echter wél bereid om daarover te overleggen om te bekijken of
de organisatie ervan wil afzien. Dit is echter iets anders dan het opnemen ervan als
vergunningvoorwaarde. Voor een vergunning zijn er kaders.

Ik heb al uitgelegd dat de ecologische hoofdstructuur begint bij een weiland zonder bijzondere
beschermde natuurwaarde. Dat heeft men kunnen lezen in de evaluatie van Staatsbosbeheer.
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Het oude Gagelbos begint een stuk verderop. Het weiland is een soort buffer. Het maakt formeel deel uit
van de ecologische hoofdstructuur. Daar was vorig jaar een klein deel van het festivalterrein. Van het
weiland wordt nu een kleiner deel gebruikt.

De aanvraag is ingediend. Wij moeten die gewoon beoordelen aan de hand van de kaders die wij
hebben.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Ik ben blij met de opmerking van de wethouder over de
insecten en het maaibeheer. Wij weten dat dit soort dingen bij wethouder Geldof in goede handen is. De
CDA-fractie maakt zich vooral zorgen over de fauna aan de andere kant van de NRU die 's avonds in haar
bed probeert te slapen. De opmerking in de constateringen van motie 37 over het overschrijden van de
richtwaarden voor geluidsoverlast baart onze fractie meer zorgen. Kan de wethouder zeggen of dat een
problematische overschrijding is, en zo ja, of daar handhavend of extra handhavend tegen wordt
opgetreden.

De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Uit de evaluatie is gebleken dat een paar keer een
overschrijding van de geluidswaarden is voorgekomen, maar vervolgens is het geluid terstond zachter
gezet. Vanwege het feit dat in de buurt een stiltegebied is - vorig jaar is daarmee in de vergunning geen
rekening gehouden, maar dat zal dit jaar wél gebeuren - nemen wij de geluidsbelasting mee bij de
maxima die voor evenementen gelden. Wij zullen daar de hand aan houden. Wij zullen in de
vergunningsvoorwaarden opnemen dat de geluidsnormen niet mogen worden overschreden. Wij zullen
daarop monitoren.

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! De wethouder geeft aan dat vorig jaar een verstoring van de
fauna heeft plaatsgevonden. Hij geeft ook aan dat dit wordt gecompenseerd. Is compensatie dan een
onderdeel van de vergunningverlening? Bij behoud van natuurwaarden gaat het er volgens mij in eerste
instantie om dat zaken niet worden verstoord, en niet dat die later worden gecompenseerd.

De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! De verstoring kwam omdat op een bepaalde plek
bloemrijke zaden waren ingezaaid. Staatsbosbeheer - de eigenaar van het terrein - compenseert juist op
een andere plek met grasland, waar het festival de fauna niet verstoort.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! De PvdA-fractie zit niet te wachten op geluidsoverlast of andere
beschadiging van de locatie. Als de actuele motie wordt aangenomen, betekent dat dan dat het
voorgestelde evenement niet kan plaatsvinden?

De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Er ligt een vergunningaanvraag. Wij hebben daar kaders
voor. Die moeten bij een vergunningaanvraag worden gehanteerd. De kaders worden door een motie niet
terzijde gesteld. De beoordeling zal gewoon moeten plaatsvinden. Daarop kan ik niet vooruitlopen.

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! De natuurbeheerder van het natuurgebied, die ook de
expertise heeft, zegt dat het deel dat voor het festival zal worden gebruikt geen enkele invloed heeft op
de ecologische waarde van het gebied of voor de fauna die daarvan gebruik moet maken. Als ik de
wethouder goed interpreteer, zeggen de deskundigen dat het een verantwoord kleine uitzondering is om
voor een deel in de ecologische hoofdstructuur aanwezig te zijn, maar dat dit de natuur niet verstoort.
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De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Staatsbosbeheer geeft in de evaluatie aan dat qua
vegetatie over het desbetreffende weiland geen bijzonderheden te melden zijn. Het is een weiland dat
verpacht is aan een boer die het beweid. De soorten die in het weiland voorkomen, betreffen algemene
soorten die binnen de ecologische hoofdstructuur geen extra bescherming hebben.

Het Gagelbos, het beschermde natuurgebied, begint een stuk verderop.

De heer SIENOT (D66): Voorzitter! Begrijp ik het goed dat het aannemen van motie 37 geen
consequenties heeft voor de doorgang van het festival? Als dat klopt, vraag ik mij af waarover wij nu
spreken.

De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Wij hebben kaders en er is een vergunningaanvraag
ingediend. De kaders worden door een motie niet terzijde gesteld. De beoordeling moet gewoon
plaatsvinden. Aan de hand daarvan moet een besluit worden genomen. Mensen kunnen vanzelfsprekend
zienswijzen indienen. Er is vanavond in Overvecht een bijeenkomst waar mensen kunnen worden gehoord.
De overheid is verplicht om als men een vergunning aanvraagt daarover een besluit te nemen. Dat
betekent dat het besluit gewoon moet worden genomen. De vergunningaanvraag kan niet zomaar terzijde
worden gelegd.

Mevrouw PAARDEKOOPER (GroenLinks): Voorzitter! Ik wil de vergadering graag vijf minuten
schorsen om met de fractie te overleggen.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! De wethouder zegt dat het festival zal voldoen aan de
kaders, maar daarover gaan het pleidooi en de motie juist. De gemeente heeft vastgesteld dat het gebied
is bestemd voor extensieve natuurgerichte recreatie, maar als wij een vergunning verlenen, schuiven wij
ons eigen beleid, dat inzake dat gebied is vastgesteld, terzijde. De wethouder gaat daarop eigenlijk niet
in. Ik ben daar echter wél benieuwd naar, want daarover gaat motie 37 juist. De gemeente heeft zelf
besloten dat het betrokken gebied is bestemd voor een ander soort recreatie dan Zomerkriebels.

De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Het bestemmingsplan bevat vanzelfsprekend een
ontheffingsmogelijkheid. Daarop doet men een beroep. Men vraagt of dit festival daar mag plaatsvinden.
Er zijn kaders voor om die vraag te beoordelen. Daarbij spelen factoren als geluid, flora en fauna een rol.
Aan de hand daarvan zal de beoordeling moeten plaatsvinden. Motie 37 zet de kaders niet terzijde,

De voorzitter schorst hierna de vergadering.

Na heropening van de vergadering verleent de voorzitter het woord aan mevrouw Paardekooper.

Mevrouw PAARDEKOOPER (GroenLinks): Voorzitter! De wethouder heeft toegezegd dat hij een
maximale inspanning zal leveren om de organisatie ervan te overtuigen dat het vuurwerk niet is gewenst
en dat hij ervoor zal zorgen dat het er niet komt. Ook zal hij erover in gesprek gaan of het podium tot

buiten de ecologische hoofdstructuur kan worden opgeschoven.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik ben bij de tijdens de schorsing gevoerde bespreking niet
aanwezig geweest. Kan het resultaat daarvan aan de gehele raad worden medegedeeld?
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De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Ik heb een punt van orde. Als er derde termijn komt, wil
ik de wethouder graag op die toezegging bevragen. Het lijkt mij handig als de wethouder plaatsneemt op
het spreekgestoelte en wij hem allemaal een vraag mogen stellen.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik denk dat wij dit experiment in de geest van de heer
Verschuure gewoon aangaan. Wij laten de wethouder kort aan het woord. Dat mag hij ook vanachter de
collegetafel doen.

Mevrouw Paardekooper geeft aan wat haar uit de schorsing is gebleken. Misschien kan de
wethouder daarna nog een enkele korte vraag worden gesteld.

De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Ik heb aangegeven dat ik over het vuurwerk met de
organisatie wil praten. Ik heb het gevoelen dat het vuurwerk er eigenlijk niet bij hoort. Ik zal overleggen of
men daarvan wil afzien. Ik zal mij daarvoor maximaal inspannen.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Is dit een nieuwe standaardkoers? Zal de wethouder bij
elk festival, dat het afsteken van vuurwerk beoogt, overleggen of mensen dat niet willen afsteken? Zal hij
met oud en nieuw de deuren langsgaan om te vragen of de mensen geen vuurwerk willen afsteken?

De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Dat laatste niet, maar op dit festival is vorig jaar veel
geluid geweest omdat het stiltegebied, dat een stuk verderop ligt, niet bij de vergunningverlening was
betrokken. Dat gebied ligt in een andere gemeente. Dat heeft het nodige aan onrust en onvrede
veroorzaakt. Ik vind het in dit geval terecht om vanwege de nabijheid van een stiltegebied te bespreken of
het festival ook zonder vuurwerk kan.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! Wat zal de wethouder doen als de organisatie zijn wens niet
honoreert?

De wethouder erkent dat er vorig jaar problemen zijn geweest. Ik erken dat ook. Straks zal ook op
de onderhavige locatie sprake zijn van geluidsoverlast. Wat zal de wethouder daarmee doen? Zal hij het
evenement in de toekomst op deze locatie niet langer toestaan?

De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Ik zal mij maximaal inspannen en zal daarover
terugkoppelen. Ik zal de raad melden wat de resultaten zijn van de onderhandelingen over het al dan niet
doorgaan van het vuurwerk.

Bij geluidsoverlast gaat het erom dat bij de vergunningvoorwaarden waarden worden aangegeven
die zullen worden gemeten. Wij houden het geluid in beeld. Daarop wordt gemonitord.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Het lijkt erop alsof de wethouder één van de twee
toezeggingen inwilligt die de GroenLinks-fractie wil. De GroenLinks-fractie heeft ook gevraagd of de
wethouder zich wil inzetten voor de ecologische hoofdstructuur. Zal de wethouder zich ook daarvoor
inzetten?

De VOORZITTER: U leert het vak snel.
De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! De ecologische hoofdstructuur, het weiland dat ik zojuist

heb toegelicht, zal ik zeker onder de aandacht brengen. Het is de vraag of gezien het beschikbare
oppervlak het festival kan doorgaan. Ik zal dat aan de orde stellen omdat dit punt gevoelig ligt.
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Ik heb goed geproefd dat het vuurwerk voor de raad een belangrijk punt is. Ik zal dat duidelijk
meenemen.

De heer SIENOT (D66): Voorzitter! Ik wil de wethouder danken voor het feit dat hij deze
nadrukkelijke stap wil zetten. Wij delen de mening van de GroenLinks-fractie dat vuurwerk net een boem
te veel is. Het is hartstikke goed dat daaraan wat gebeurt. Wij hopen dat dit signaal duidelijk overkomt.
Utrecht is echter ook een festivalstad. Bedankt dat de wethouder daarvan op deze manier werk wil maken.

Aan de orde is de stemming over motie 37.

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Ik ben voor mijn werkgever, het ministerie van Economische
Zaken, de contactpersoon voor Staatsbosbeheer, de eigenaar van het Gagelbos. Om die reden zal ik mij
onttrekken aan de besluitvorming over motie 37.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel vast dat de heer Post de zaal verlaat.

Mevrouw PAARDEKOOPER (GroenlLinks): Voorzitter! Met de toezegging van de wethouder over het
vuurwerk en de ecologische hoofdstructuur kunnen wij akkoord gaan. Dan hoeven wij niet met motie 37
akkoord te gaan.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! Wij zullen motie 37 wél steunen. Wij willen een duidelijk signaal
geven dat het nodig is dat men rekening houdt met de geluidsoverlast en de ecologische waarde van de
locatie.

Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Voorzitter! Hoewel de ChristenUnie-fractie het jammer vindt dat
wij twintig minuten van dit debat hebben moeten missen omdat wij daarvoor geen uitnodiging hebben
gekregen, zijn wij er niet van overtuigd dat deze actuele motie niet heel hard nodig is. Daarom zullen wij
ermee instemmen.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Mijn fractie gaat graag met wethouder Geldof mee om te
bekijken hoe hij met zijn laarzen aan het weiland ingaat om te zeggen dat er geen vuurwerk mag worden
afgestoken. Wij zijn in zoverre teleurgesteld dat motie 37 zegt het festival op die plek niet te laten
doorgaan. Het resultaat van deze avond is misschien een festival met housemuziek, maar zonder
vuurwerk. Dat is precies omgekeerd van wat het zou moeten zijn. Desalniettemin zullen wij motie 37 niet
steunen.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Wij vinden de toezeggingen van de wethouder
boterzacht. Wij kunnen daar niets mee. Wij zullen motie 37 absoluut steunen.

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Wij hadden graag willen zien wat de toezegging van de
wethouder oplevert. Wij zouden het mooi hebben gevonden als men de motie had kunnen aanhouden. Nu
worden wij geconfronteerd met een motie die zal worden verworpen. Dat vinden wij richting
organisatoren een verkeerd signaal. Het maakt weinig uit hoe wij zullen stemmen als motie 37 door de
raad wordt afgewezen.
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De VOORZITTER: Dames en heren! Een stemverklaring is erop gericht dat men aangeeft hoe men
zal stemmen en niet op het schetsen van dilemma's.

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Wij hadden in een volgende vergadering graag met motie 37
willen instemmen. Wij hadden graag gezien dat de motie was aangehouden. Nu wij met dit dilemma zijn
geconfronteerd, zullen wij tegen de motie stemmen.

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! De VVD-fractie zal tegen motie 37 stemmen. Wij willen graag
ruimte geven aan initiatieven voor festivals. Wij hebben er vertrouwen in dat het de wethouder zal lukken
om de vuurwerkshow af te gelasten. Anders kunnen wij de organisatie vragen om die een beetje uit te
stellen, bijvoorbeeld tot 31 december a.s. Dan valt het niemand op.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Men kan zich voorstellen dat de PvdD-fractie de motie
handhaaft en ermee zal instemmen. Wij hadden graag de twintig minuten die elders is vergaderd in deze
vergadering zien gebeuren in plaats van te zien dat die in een volgende vergadering wordt herhaald.

Hierna wordt motie 37 bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden
van de fracties van PvdD, ChristenUnie, PvdA en Stadsbelang Utrecht ervoor hebben gestemd en de

aanwezige leden van de fracties van GroenLinks, CDA, D66, SP en VVD ertegen hebben gestemd.

Voorstel inzake huisvesting UW (Jaargang 2015, nr. 34).

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Men moet gewoon "nee" durven verkopen. Zonder
iets af te doen aan UW en de bijzondere positie en meerwaarde die het bedrijf biedt voor de stad en haar
inwoners, vraagt de Stadsbelang Utrecht-fractie zich serieus af wat het college bezielt om de raad dit
voorstel voor te leggen.

De Stadsbelang Utrecht-fractie is blij met de transparantie die wordt gegeven in plaats van de raad
voor het lapje te houden zoals recentelijk nog bij de Jaarbeurspleingarage. Eindelijk transparantie over de
kosten en baten, investering versus onderpandswaarde. De boodschap bevalt ons echter allerminst.

Wij hebben waardering voor de duidelijkheid. Het college wil dat Utrecht garant zal staan voor een
verbouwingslening van € 9 miljoen die uiteindelijk resulteert in een waardestijging van het onderpand
naar € 1,8 miljoen. Het pand van UW-bedrijven wordt in plaats van € 5,2 miljoen € 7 miljoen waard. Wij
gooien dus € 7,2 miljoen verbouwingsgeld weg. Het pand zal in totaal voor € 11 miljoen worden belast
met garantstellingen. Wij hebben een onderpandswaarde van € 7 miljoen. Deze garantielening staat dus
vet onder water. Dit is overkreditering Utrecht-style. Het lijkt wel op de hypotheek van het Stadskantoor
of van het Muziekpaleis. Als wij de kwaliteit van de gebruiker bekijken - ik zou er graag op UW-bedrijven
een creditcheque willen loslaten - dan kan ik alleen maar tot de conclusie komen dat het een zwakke
broeder is met dito exploitatie. Het risico op wanbetaling is te groot, zeker omdat de toekomst ongewis is
en het UW-bedrijf weinig blijk heeft gegeven van echt ondernemerschap. Het is geen aanval, maar een
constatering. Men moet zichzelf afvragen of men deze ondernemersrol bij het UW-bedrijf wil neerleggen.

Historisch besef geeft ons de overtuiging dat het merendeel van de raad kan instemmen met een
dergelijk construct. Men heeft laten zien dat men ook in het verleden niet vies was van een risicootje. Een
slecht pand of een slechte huurder, men heeft er in de regel vertrouwen in. De Stadsbelang Utrecht-fractie
is niet overtuigd van nut en noodzaak van het verstrekken van deze garantie. De toekomst van UW-
bedrijven is naar onze mening te ongewis. De risico's zijn te groot.



Avondvergadering van 21 mei 2015 23

Aan de voorgestelde kapitaalvernietiging doet de Stadsbelang Utrecht-fractie alleen mee als die
voor dit project gebeurt in de vorm van subsidie.

De Stadsbelang Utrecht-fractie is van mening dat het UW-bedrijf opnieuw op zoek moet gaan naar
passende huisvesting in het huursegment. Laat het op zoek gaan naar één of twee locaties. Niet alles
hoeft 100% te kloppen om een betere huisvesting te realiseren dan nu. Dat aan de Niels Bohrweg nu
sprake is van slechte huisvesting, is zeker.

Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Ik denk dat elke fractie hetzelfde dilemma kent. De
heer Bos zegt dat UW op zoek moet gaan naar een ander pand of naar twee panden. Hoe lang denkt hij
dat dit zal duren? Wat is dan in de tussentijd het perspectief van de mensen die onder deze slechte
omstandigheden werken?

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Zij moeten maar even blijven zitten waar zij zitten,
ook in het geval van renovatie van het pand aan de Niels Bohrweg. Zij zitten daar in een puinhoop. Er
verandert in principe niets.

De heer VAN OOIEN (ChristenUnie): Voorzitter! De heer Bos zegt huren. Het voorstel is op twee
tijdselementen uitgewerkt: zowel recent als jaren eerder. In beide scans komt naar voren dat de kale
huursom eigenlijk maar net in de begroting van UW past. Als verbouwingen worden gedaan, sluit de
begroting helemaal niet meer. Het voorstel van de heer Bos om in het huursegment te zoeken, is
uitgewerkt. Die optie is niet relevant.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik heb een tegenvraag. De heer Van Ooijen stelt voor
om te kiezen voor kapitaalvernietiging. Hij stelt voor om € 7,2 miljoen te verbranden. Hij stelt voor om
een kansloze exercitie te doen waarbij alleen de exploitatie van deze gebruiker voordeel heeft en wij zeer
grote risico's lopen. Ik wil in dit verband de recente ontwikkelingen bij de Sint Willibrordus Stichting
noemen. Ook daar hebben wij een fantastische financiéle zekerheid geboden, maar wij lopen daar
waarschijnlijk grote klappen op. Is dat wat de heer Van Ooijen voorstelt?

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik wil dadelijk een en ander vertellen. Ik zal dan op
de vraag van de heer Bos ingaan. Ik heb hem echter een vraag gesteld, namelijk over de huurscans die
door UVO zijn gemaakt. De heer Bos stelt als alternatief voor om te gaan huren. Ik vraag hem echter waar
dan? In de huurscan staat dat huren niet kan, of het gaat extreem buiten de begroting.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik ben ervan overtuigd dat dit niet het geval is. Men
moet beter zoeken. Dan komt vanzelf een partij naar boven die de huurprijs omlaag doet. Er staat meer
dan voldoende leeg. In Utrecht is sprake van een enorme leegstand aan kantoren en bedrijventerreinen.
Het komt allemaal goed. Wij moeten nog even zoeken.

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik ben benieuwd hoe de heer Bos de stukken
bekijkt die hij door het college krijgt aangeleverd over de wijze waarop UVO en makelaarpartijen
functioneren. Als hij het uit de losse pols beter weet, kunnen wij op geen enkele manier een opdracht
versturen en ons met die informatie een oordeel vormen.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Wij hebben gegevens uit 2013. De markt is
compleet veranderd. Het ziet er een stuk beter uit.
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De huidige exploitanten van vastgoed zijn bereid de pijn te pakken. In 2013 was daarvan nog geen
sprake. De huur kan naar beneden.

De heer ROLLINGSWIER (D66): Voorzitter! De heer Van Qoijen wijst op het feit dat een
geactualiseerde huurscan is gemaakt. Daarover hoor ik de heer Bos niet. Ik hoor wat hij vindt van het
risico van het huurscenario. Ook daarvan is een kredietrisico opgesteld.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Dat is wensrekenen.

Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! Passie en betrokkenheid. Die twee dingen voel ik telkens als ik
op werkbezoek ben bij UW-bedrijven op Lage Weide. Het is keer op keer inspirerend om de
werkbegeleiders te horen en bezig te zien met UW'ers en het werk. De mensen bij UW gun ik een fijne en
plezierige werkomgeving. Vanavond gaat het debat niet over de menselijke kanten van werken en UW.
Vanavond spreken wij over harde zaken: bakstenen en euro's.

Het college vraagt de raad om in te stemmen met een raadsvoorstel om garant te staan voor de
investering die UW wil doen in het pand in hun eigendom aan de Niels Bohrweg. De VVD-fractie
beschouwt dit voorstel niet alleen als potentieel garantiesteller, maar ook als 100% aandeelhouder van
UW-bedrijven. Dat is de gemeente immers.

De VVD-fractie is bekend vanwege het belang dat ze hecht aan het verstandig omgaan met
gemeenschapsgeld door de gemeente, met andere woorden, wat zouden wij doen als het ons eigen geld
was? Dat vind ik van € 9 miljoen moeilijk voorstelbaar, maar dit terzijde.

Voorzitter, wat zou u doen als het uw geld was?

De heer POST (PvdA): Voordat de voorzitter deze vraag misschien beantwoordt, stel ik mevrouw
Tielen naar aanleiding van de eerste regels die zij uitsprak de volgende vraag. Zij maakt een onderscheid
tussen mensen en stenen. Volgens mij gaat het gesprek vanavond helemaal niet alleen over bakstenen.
Het gaat over goede arbeidsvoorwaarden en arbeidsomstandigheden - veilige omstandigheden - voor de
mensen. Dat is mevrouw Tielen hopelijk met de PvdA-fractie eens.

Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! Volgens mij was ik daarover duidelijk. Ik gun de mensen een
fijne en plezierige werkomgeving. Dat heeft met stenen te maken, maar ook met veel andere dingen. Het
gaat zeker over de werkomgeving. Ik geef de heer Post daarover gelijk.

UW is van plan om € 9 miljoen te investeren in achterstallig onderhoud en verduurzaming.
Daarmee wordt het pand in totaal ongeveer € 7 miljoen waard. De heer Bos zei dat al. Dat is de taxatie.

UW bevindt zich in onzekere en woelige tijden. UW heeft transitieplannen met een horizon van vier
jaar. Hoe de organisatie over vijf jaar er daadwerkelijk uitziet, is onvoorspelbaar. Daarop zijn veel
omgevingsfactoren van invloed, laat staan dat UW ervan verzekerd kan zijn dat ze over een jaar of vijftien
in een financieel gezonde positie verkeert. UW heeft op dit moment een eigen vermogen van ongeveer
€ 2 miljoen, maar ook een lopende schuld van € 2 miljoen. In combinatie met de onzekere toekomst is er
geen verstandige kredietverlener voor het benodigde krediet. De VVD-fractie denkt dat dit terecht is.

Wat heeft men aan een pand ter waarde van € 7 miljoen als men een schuld heeft die groter is?
Niets. UW heeft daar niets aan en de gemeentelijke garantiesteller ook niet. Deze cijfers en het onzekere
toekomstperspectief zorgen ervoor dat de VVD-fractie niet enthousiast is over een investering in het
huidige pand van € 9 miljoen. Daar komt nog bij de vraag of de investering doelmatig is. Is het mogelijk
om het pand op een hoger kwaliteitsniveau te brengen?
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De VVD-fractie is ervan overtuigd dat het gebouw plezieriger en duurzamer kan worden dan het nu is,
maar ze heeft er een hard hoofd in dat het werkelijk plezierig en onderhoudsarm wordt.

Huren kan vanzelfsprekend ook. Huren is vandaag het advies van de VVD-fractie. Geen grote
schulden en verplichtingen over onvoorspelbaar lange termijnen, een huurbaas die kan worden
aangesproken op onderhoud en veel minder risico's voor UW en de gemeente.

De huurscan die wij afgelopen vrijdag ontvingen, trok de conclusie dat niets geschikts te vinden is.

De heer ROLLINGSWIER (D66): Voorzitter! Mevrouw Tielen zegt dat huren lage risico's hebben, maar
als wij het kredietrisico bekijken, dan gaat die bij het huurscenario omhoog. Wat vindt mevrouw Tielen
daarvan?

Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! Het kredietrisico gaat iets omhoog, maar het verschil weegt op
tegen de voordelen die huren biedt.

De heer ROLLINGSWIER (D66): Voorzitter! Hoe groot is het acceptabele verschil precies?

Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! Dat bedrag heb ik niet paraat. Ik kan daar echter best induiken
als de heer Rollingswier dat graag wil weten.

De heer ROLLINGSWIER (D66): Voorzitter! In scenario 1, waar de wethouder voor gaat, is het bedrag
€ 500.000,--, maar bij huren is het € 1.500.000,-- tot € 2.200.000,-- afhankelijk van de door de
marktpartijen gevraagde huurgarantie.

Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! Dat risico moeten wij afzetten tegen de termijn die de leningen
van € 9.000.000,-- stellen en het onzekere toekomstperspectief van de komende 5 tot 20 jaar. De VVD-
fractie vindt dat die niet tegen elkaar opwegen, zodat wij het verhoogde kredietrisico best kunnen nemen.

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Behalve het kredietrisico zullen de lasten van UW
hoger zijn. Dat betekent dat de begroting van UW de komende jaren niet zal sluiten. Betekent dit dat
mevrouw Tielen dan bereid is om voor UW meer geld uit te trekken?

Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! Men heeft de afgelopen tijd kunnen horen dat ik behoorlijk en
gezond kritisch ben over de transitie van UW-bedrijven. Wij hebben vorig jaar een gedeelte van de
begroting van UW vooruit genomen. Ik vind dat voor op de lange termijn het risico dat wij nu dreigen te
nemen onaanvaardbaar is. Ik wil dat zeker tegen elkaar afwegen.

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Daar is het een beetje te laat voor. Mevrouw Tielen
stuurt aan op het niet instemmen met het voorstel. Dat betekent dat UW de bezuinigingen niet zal halen.
Dat betekent dat de lasten voor UW hoger zullen zijn dan begroot. Dat betekent dat wij volgend jaar bij de
voorjaarsnota zullen moeten bijpassen. Is mevrouw Tielen bereid om als zij nu "nee" zegt ook die
consequentie in te zien?

Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! Ik denk dat het te vroeg is om op die vraag "ja" of "nee" te
zeggen. Daarvoor is aanvullend onderzoek nodig. Ik begon over de huurscan waarover wij vrijdag jl.
informatie kregen. Ik wil vragen om extra onderzoek te doen om te bekijken of er andere locaties zijn en
of onderhandelingen mogelijk zijn met eigenaren van panden.
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Dan kunnen wij een meer precieze blik krijgen op het financiéle plaatje.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! De heer Van Ooijen kletst. Volgend jaar maakt men
nog steeds gebruik van verscheidene panden. Er wordt gerenoveerd en verduurzaamd. In principe
verandert niets. De stelling van de heer Van Ooijen dat wij volgend jaar moeten bijplussen, is niet waar.

De heer VAN OOIEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik klets zo nu en dan. Ik wil de heer Bos vragen om
eens een wijntje te komen drinken. Dan weet hij hoe ik kan kletsen.

De huisvestingslasten voor UW van dit scenario zijn over de komende jaren het kleinst. Dat
betekent dat als wij niet voor dit scenario kiezen, wij hogere huisvestingslasten krijgen. Dat betekent dat
UW buiten de begroting zal lopen. Ik vind het prima als men daarvoor kiest, maar dan moet men
inderdaad daarvoor kiezen. Dan moet men bereid zijn om daarvan de consequenties te accepteren.

Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! Afgelopen vrijdag kregen wij de uitkomst van de huurscan te
zien. Er is niets geschikts te vinden. De VVD-fractie vindt dat deze conclusie veel te snel wordt getrokken.
Ze roept de wethouder op om de uitgangspunten nog eens kritisch te bekijken. Natuurlijk is het ideaal om
alle werkzaamheden in één pand samen te voegen. Natuurlijk is een kantine van 400 m2 gewenst.
Natuurlijk is alles het liefst binnen de gemeentegrenzen gesitueerd, maar als wij ons dat niet kunnen
veroorloven, is het niet vieemd om de uitgangspunten bij de hand te nemen, kritisch tegen het licht te
houden en wellicht naar beneden bij te stellen om meer mogelijk te maken. Met een paar maanden extra
tijd en misschien wat frisse creatieve blikken erbij moet huren mogelijk zijn. De vraag aan het college is
hoe urgent de gewenste garantiestelling voor UW is, met andere woorden, wat gaat mis als wij de
beslissing een aantal maanden uitstellen en de tijd gebruiken voor de punten die ik zojuist heb genoemd?
Kan de wethouder daarop antwoord geven? Met meer tijd kunnen wij de huisvestingscriteria kritisch
bekijken: het aantal locaties, het aantal vierkante meters en de verdeling van de ruimten.

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Mevrouw Tielen vraagt hoe lang UW nog kan wachten. Mevrouw
Tielen is net als ik en een aantal collega's verscheidene keren bij UW op bezoek geweest. Wij hebben met
eigen ogen kunnen zien in welke omstandigheden de mensen werken. Hoe lang moeten zij nog wachten?

Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! Het liefst zo kort mogelijk, maar een jaar geleden was de
situatie hetzelfde. Het is de verwachting dat de situatie over een jaar nog niet is zoals die moet zijn. De
verbouwing die € 9 miljoen zal kosten, is niet in een paar weken klaar. Liever steken wij er aan de
voorkant extra tijd in, zodat wij een wellicht fijne huurlocatie hebben waar de mensen binnen afzienbare
tijd terecht kunnen.

De heer ROLLINGSWIER (D66): Voorzitter! Wat ik niet begrijp, is waarom de VVD-fractie bij het
transitieplan, toen de kaders werden geformuleerd, heeft gezegd dat wordt bekeken wat mevrouw Tielen
nu voorstelt. Wij hebben toen gekozen voor één locatie. Mevrouw Tielen zegt echter verscheidene locaties
te willen zien. Als men die route wil openhouden, dan moet men dat kader meegeven en het college
ermee op pad sturen.

Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! Een deel van de kaders die wij hebben meegegeven, zijn
gezonde financiéle uitgangspunten. Die waren toen al redelijk moeilijk, optimistisch en ambitieus
ingesteld. Daarover ben ik heel kritisch geweest.
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De VVD-fractie hoeft niet per se één of verscheidene locaties te zien, de VVD-fractie wil dat wij op een
verstandige manier invulling geven aan de opdracht die wij UW meegeven. Als wij bij nader inzien
vaststellen dat één locatie te veel geld kost en waarin wij niet bereid zijn om te investeren, dan moeten wij
weer teruggaan naar de uitgangspunten. Dan bekijken wij hoe erg het is om twee of drie locaties te
hebben. Dat doet men in andere steden ook.

Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Ik vraag de heer Rollingswier of als men een onderzoek
laat doen op basis van uitgangspunten en schrikt welke consequenties dat heeft qua kosten, is het dan
niet logisch om ook te bekijken of er alternatieven zijn?

De heer ROLLINGSWIER (D66): Voorzitter! Volgens mij is de huurscan gedaan als alternatief, maar
wél op basis van één locatie. Die heeft bepaalde voordelen. Daarop is het transitieplan mede gebaseerd.
Als men verscheidene locaties een optie vindt, dan had men dat toen moeten zeggen. Dan stuurt men het
college daarmee op pad. Men zegt dat het nu niet in de financiéle kaders past, maar de huisvestingslasten
kunnen met dit plan door UW binnen de begroting worden gedragen.

Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! Ik vraag de wethouder of het mogelijk is om aan de voorkant
extra tijd te nemen.

Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Het is duidelijk dat ingrijpen in de omstandigheden en
de huisvesting van UW nodig is. Daarover is in de raad weinig discussie. De omstandigheden nu zijn niet
goed. Voor ons zijn arbeidsomstandigheden altijd belangrijk, zeker als het bij UW om een groep mensen
gaat die zelf weinig mogelijkheden heeft om daarover iets te zeggen. Het is in elk geval voor ons
belangrijk dat er iets gebeurt.

In het plan zien wij dat er een garantstelling is voor € 9,1 miljoen. Wij hopen natuurlijk dat geld
niet uit te geven, maar wij moeten dat toch op de plank hebben liggen voor het geval het nodig is. Dan is
het toch een fors bedrag. Het plan behelst geen investering, maar het financiéle risico dat de gemeente
loopt en hoe groot men denkt dat het is.

Wij weten dat de financiéle situatie van UW de afgelopen jaren niet uitblonk door stabiliteit. Wij zien
dat UW op een keerpunt staat. De samenleving is bezig met transities. Wij willen eigenlijk dat mensen die
werkzaam zijn in de sociale werkvoorziening zoveel mogelijk bij gewone bedrijven worden ondergebracht.
Men kan zich derhalve afvragen tot hoe lang in de toekomst een locatie ver weg op een industrieterrein
daar nog bij past. Dat maakt de afweging lastig.

Er werd gezegd dat het pand nadat het is gerenoveerd € 7 miljoen waard is. Dat is een stuk minder
dan de € 9 miljoen die wij daarin willen investeren of die de gemeente op de plank moet hebben liggen. In
dat kader ligt de garantstelling van € 9,1 miljoen de GroenLinks-fractie zwaar op de maag. Daarom
hebben wij in de commissievergadering gevraagd of er geen alternatieven zijn, zoals de huurscenario”s
die zijn uitgezocht. Naar ons gevoel lopen wij daarmee minder risico's. Wij hebben daarover informatie
gekregen. De GroenLinks-fractie is ervan overtuigd dat op basis van de huidige eisen dit op de korte of
middellange termijn geen alternatief is. Er zijn geen locaties die geschikt zijn voor wat in het transitieplan
is afgesproken. Ook zien wij weinig rek in de eisen inzake het aantal vierkante meters. Die zijn gebaseerd
op wat wij in het transitieplan hebben gewild. Die zijh ook gebaseerd op het aantal trajecten dat er is. Er
is rekening gehouden met de mogelijkheid dat in de toekomst de sociale werkvoorziening wordt
afgebouwd en dat het pand dermate flexibel wordt ingericht dat wij ruimten kunnen verhuren.

Het enige dat overblijft, is de vraag of kan worden bekeken of wij voor twee of drie locaties kunnen
kiezen. Dat vinden wij niet ideaal. Dat is in het transitieplan niet als randvoorwaarde gesteld.
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Echter, omdat wij aanhikken tegen de garantstelling van € 9,1 miljoen, wil ik de wethouder vragen wat de
consequenties zijn van het loslaten van de ene locatie en van het opnieuw zoeken. Wat zijn de
consequenties daarvan? Wij hebben het gevoel dat het een of anderhalf jaar moet duren voordat wij weten
wat wij zullen doen. De situatie is urgent. Als het in twee maanden kan, dan zouden wij voorstander zijn
van het voorstel van de VVD. Echter, als de wethouder dat niet ziet gebeuren, dan trekken wij een andere
conclusie.

Mevrouw KOELMANS (SP): Voorzitter! Ik wil mevrouw De Boer graag dezelfde vraag stellen die
zijzelf zojuist aan de VVD-fractie stelde: hoe lang is voor haar het maximum? Twee maanden?

Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Het is belangrijk om vo6r de zomer duidelijkheid te
hebben. Dat betekent anderhalve maand of twee maanden.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Als wij over de huurprijs onderhandelen en echt
willen weten wat een verhuurder wil hebben, dan zullen wij met hem gaan praten. Dan blijkt vaak dat
onder invloed van marktomstandigheden de prijs veel lager is dan op het bord staat. Hoe kunnen wij via
een huurscan zeggen dat het bedrag dat wordt betaald het bedrag is dat op het papiertje staat?

Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Dat ben ik helemaal met de heer Bos eens. Ik denk dat
als alleen de prijs wordt bekeken er echt nog wat valt af te halen van de prijzen die nu op de huurscan
staan. Ik ben daarvan overtuigd. Op de huurscan heb ik echter vooral gezien dat de panden niet voldoen
aan de eisen die wij aan het transitieplan hebben gesteld en dat veel panden daarvoor binnen afzienbare
tijd geschikt te maken zijn. Dan kunnen wij nog wat aan de prijs morrelen, maar dan is er nog steeds
geen plan dat is geschikt voor wat wij daar willen doen.

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Mevrouw De Boer vraagt of wij niet kunnen bekijken wat er
gebeurt als wij de eis van één gebouw loslaten. Er is echter voor dat ene gebouw niet alleen om
inhoudelijke redenen gekozen, maar juist vanwege de prijs. Wij kunnen efficiencyvoordelen behalen door
gebouwen samen te voegen. Ik vraag mij af wat het voordeel is van verscheidene gebouwen. Volgens mij
wordt het plan daarvan alleen maar duurder. Wat vindt mevrouw De Boer daarvan?

Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Dat is juist het inzicht dat wij graag willen hebben. Ik
ben in eerste instantie ook bij het opstellen van de transitieplannen aanwezig geweest. Wij hebben
voorgesteld dat als wij alles in één pand concentreren dat financieel voordelen heeft. Wij zijn geschrokken
van het bedrag dat nu in het ene pand moet worden geinvesteerd. Daarom wil ik graag op korte termijn
een beeld hebben van de consequenties - ook financieel - als wij daarvan afstappen.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik ga nog één stap verder. Mevrouw De Boer spreekt
over noodzakelijke aanpassingen aan een pand. Weet zij hoe vaak het voorkomt dat een verhuurder om
een pand verhuurd te krijgen noodzakelijke aanpassingen voor een specifieke huurder doorvoert en die
investeringen doet in gebouwgebonden installaties tot aan de vloerbedekking aan toe?

Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Bijna altijd, maar dat maakt nog steeds dat de meeste panden die
op die scans staan niet geschikt te maken zijn.
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De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Van de € 9 miljoen is ongeveer € 3 miljoen
bestemd voor een interne verbeterslag, flexibilisering, waardoor men een efficiencyslag kan maken. Die
levert € 200.000,-- per jaar op. Als wij dat met 20 vermenigvuldigen, dan is dat € 4 miljoen. De
€ 3 miljoen levert in twintig jaar € 1 miljoen op. Men kan een scenario krijgen - als de wethouder dan op
pad wordt gestuurd - waarin de € 3 miljoen er af gaat en de interne flexibilisering niet langer doorgaat.
Dan hebben wij nu minder kredietrisico, maar op termijn een langere een grotere exploitatie. Is dat het
perspectief waar mevrouw De Boer naar zoekt? Ik vraag mij af wat wenselijker is. Men maakt de exploitatie
van UW alleen maar dikker.

Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Het sommetje van de heer Van Ooijen levert over
twintig jaar geld op, eigenlijk al iets eerder. Het probleem is echter dat wij denken dat over twintig jaar de
wereld van SW en re-integratie er heel anders uitziet. Het is dus niet realistisch om te veronderstellen dat
UW over twintig jaar nog in het pand dezelfde dingen doet als nu. Daarom maken wij ons nu veel zorgen
over de garantstelling. Wij zijn blij dat het een lineaire lening is. Het bedrag dat wij op de lat moeten
hebben staan, wordt steeds kleiner, juist met het oog op de onzekere toekomst. Dat maakt ook dat wij
graag willen weten of het nog enigszins realistisch is om dat alternatief uit te zoeken.

Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Voorzitter! Het gebouw van UW piept en kraakt in zijn voegen, is
voor het personeel niet fijn en voldoet niet aan de eisen. Daaraan moet iets worden gedaan. De opties die
in het stuk voorliggen, zijn volgens ons slecht en matig. Wij delen de kritiek van de fracties van VVD en
GroenlLinks. Wij maken ons zorgen over de toekomst van UW. Wij vragen ons af of wij een dermate lange
verplichting moeten aangaan.

Zowel in de stukken als in de huurscan is sterk gedacht in de richting van de voorgestelde optie en
van de eisen die wij hebben vastgesteld. Bij het vaststellen van de eisen is niet aan de orde geweest dat
wij een garantstelling van € 9 miljoen moeten aangaan - in totaal € 11 miljoen - terwijl wij dan een pand
hebben dat € 7 miljoen waard is.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Als mevrouw Metaal had geweten dat er een
garantstelling van € 9 miljoen aan te pas zou komen en als zij had geweten dat een investering zou
moeten worden gedaan in renovatie en verduurzaming die uiteindelijk een waardestijging van
€ 1,8 miljoen oplevert, maar ook een groot risico voor de gemeente, had zij dan dezelfde voorwaarden
gesteld als waar iedereen zich op beroept?

(Burgemeester Van Zanen draagt het voorzitterschap van de vergadering over aan de heer Van
Waveren.)

Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Voorzitter! Volgens mij heb ik zojuist aangegeven dat toen wij de
kaders en de eisen aan het gebouw hebben vastgesteld het een ideale situatie leek te zijn, maar als wij
toen wisten dat wij daar mogelijk veel geld op zouden moeten toeleggen, waren de afwegingen mogelijk
anders geweest.

Hoewel de onderhavige optie de beste is, is die wat ons betreft niet goed genoeg. Over twintig jaar
kan de positie van UW totaal anders zijn. Dan is een garantstelling van € 11 miljoen een hele kluif, zeker
omdat het pand naar schatting slechts € 7 miljoen waard is.
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Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Mevrouw Metaal zegt dat wij er mogelijk veel geld op
moeten toeleggen, maar zij gaat er dan vanuit dat het bedrag niet aan de bank wordt terugbetaald en dat
wij de garantstelling moeten aanspreken. Of hoor ik dat verkeerd?

Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Voorzitter! Gezien het pand en hoe dat er eventueel na het
opknappen zal uitzien, vind ik het best mogelijk dat het niet helemaal zal worden voldaan. Er is sprake
van een afschrijving van twintig jaar. Mevrouw De Boer heeft zojuist gezegd dat UW over twintig jaar niet
meer dezelfde rol heeft als nu, misschien al veel eerder niet meer. Het pand kan al veel eerder niet meer
voldoen. Zie het dan maar eens te verkopen. Ik acht het mogelijk dat de gemeente dan een deel van het
budget kwijtraakt.

In het voorstel staat dat er eventueel huurders zullen zijn voor het pand als UW moet krimpen. Dat
zou mooi zijn, maar dat staat allerminst vast. Is het mogelijk om deze beslissing nog enige tijd uit te
stellen zodat meer kan worden gezocht naar een oplossing die voor de gemeente financieel minder
riskant is en die een minder lange termijn kent zodat gemakkelijker kan worden ingespeeld op de
ontwikkelingen van UW?

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Zoals bekend verdienen de werknemers van UW een
gerenoveerde en nieuwe arbeidsplek. Dat is urgent, zeker nu. Echter, de omgeving van UW is zeer
uitdagend. De subsidie bij Wsw neemt af. UW heeft zelf een ambitieus bezuinigingsplan - het
transitieplan; al eerder gememoreerd - en de gemeente wil meer ruimte voor andere aanbieders zien.
Kortom, het is een complexe situatie en tegelijkertijd een urgente situatie. De gemeente moet handelen.
Voor ons zijn er drie financieel-technische redenen waarom het voorliggende voorstel het beste is.

Ten eerste de totale huisvestingslasten. In elk scenario, ongeacht hoe dat wordt doorgerekend, zijn
de huisvestingslasten in dit scenario het laagst. Het scheelt € 2 miljoen tot € 3 miljoen in de gehele
periode.

Ten tweede neemt UW juist in de eerste periode de hoogste huisvestingslasten, waarvan wij weten
dat de begroting het meest realistisch is. Over die jaren kan men meer plannen dan over tien of vijftien
jaar. Juist dan zijn de huisvestingslasten het hoogst, dus daarvan zijn wij het meest zeker. Ook voor de
eerste jaren zijn er financieel-technische redenen om voor dit plan te kiezen.

Ten derde zijn er de kredietrisico's. Er wordt vaak gesproken over huren, maar juist de
kredietrisico's zijn bij huren hoger. Kortom, dit is geen formidabel plan. Inderdaad zien ook wij
kapitaalvernietiging als men € 9 miljoen investeert en het pand wordt € 1,9 miljoen meer waard, zeker,
maar het is hetzelfde als met democratie: wij hebben nu eenmaal niets beters. Daarom doen wij het.

Alleen de kale huurprijzen, zoals opgenomen in de huurscan, passen in de begroting van UW. De
verbouwingen zijn daarbij niet meegeteld. Bovendien zijn er hogere lasten dan in de voorliggende
scenario's. De verbouwingen die de heer Bos voorstelt, gaan altijd gepaard met meerjarige contracten.
Denk maar niet dat met een contract voor vijf jaar een verbouwing kan worden gerealiseerd. Dus ook met
huren zit men vast. De gemeente zal in dat geval waarschijnlijk ook een garantstelling moeten afgeven.
Kortom, huren is lang niet zo idyllisch en idealistisch als wordt voorgesteld.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik ben een beetje dazzled. Zegt de heer Van Ooijen
hiermee eigenlijk dat als UW het eigen pand zal verbouwen, het bedrijf niet vastzit aan dergelijke
contracten en dat het niet vastzit aan de investering omdat het na vijf jaar zomaar kan vertrekken?

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Nee, dat zeg ik niet. Ik reageer op het alternatief dat wordt
geschetst, met name door de VVD-fractie, dat een betere huurscan moet worden gemaakt.
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Ik zeg dat huren niet zo idyllisch is als men voorstelt. Ook dan zullen een garantstelling en een
verbouwing nodig zijn. Dan zal ook een meerjarig huurcontract worden afgesloten. Dan is men ook
twintig jaar gebonden aan een situatie.

In de commissievergadering heb ik een aantal voorstellen gedaan. Ik ben niet helemaal blij met de
manier waarop de wethouder daarop heeft gereageerd. Wij gunnen het voorstel ons vertrouwen. Er blijft
één punt over: de dubbelrol van de gemeente. De gemeente speelt straks twee rollen. Enerzijds wil de
gemeente andere aanbieders van leer/werkplekken behalve UW ruimte geven: geen monopolie van UW,
innovatie en nieuwe initiatieven; maar anderzijds heeft ze veel baat bij een toestroom van Wsw'ers richting
UW zodat UW aan de verplichtingen kan blijven voldoen zodat ze de lening kan blijven betalen etc.
Kortom, de gemeente wil enerzijds iets anders dan anderzijds. Een klassieke dubbelrol. Dat komt bij de
overheid wel vaker voor. Enerzijds wil het Rijk het roken tegengaan, maar anderzijds wil het graag de
belastingen op rookwaren innen. Enerzijds wil het Rijk duurzame auto's stimuleren, maar anderzijds wil
het graag de belasting op benzine en diesel blijven innen. Kortom, een dubbelrol is ook de gemeente niet
vreemd. Echter, in het geval van UW is die extreem verdiept. De gemeente is niet alleen aandeelhouder,
maar ook garantsteller van een lening van dik € 9 miljoen. Ik zal geen voorstellen doen om de dubbelrol
in één keer op te lossen. Simpele oplossingen zijn er helaas niet. Ik vraag de wethouder wél om volledige
openheid van zaken te geven als dit dilemma zich voordoet. Dat gebeurt in ieder geval als voorstellen
worden gedaan voor leer/werkbedrijven ten behoeve van deze doelgroep en dat gebeurt ook als UW in
betalingsproblemen komt. Dan vragen wij expliciet om de raad over deze rollen te informeren.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! De heer Van Ooijen zal dat expliciet vragen, maar
wat dan? Wat zullen wij dan doen? Zullen wij dan besluiten om UW in zijn kracht te zetten of om de
stekker eruit te trekken en dan de financiéle gevolgen op ons bordje te krijgen? Zeg het maar.

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Op die vragen kan ik onmogelijk antwoord geven.
Ik weet niet wat dan de situatie is. Ik weet niet hoe groot de lening is. Ik weet niet hoe groot de
garantstelling moet zijn. Ik kan onmogelijk zien hoe de wereld er over tien jaar uitziet en dan zeggen wat
ik dan zal doen.

De heer POST (PvdA): Voorzitter! De heer Van Ooijen stelt de dubbele rol van de gemeente aan de
orde. Dat is op zichzelf een wezenlijk punt. Dat is echter meer een kwestie die wij bij het transitieplan
hadden moeten bespreken. Ik was toen zelf even weg. Onze fracties hebben daar natuurlijk aan
meegedaan. Volgens mij heeft de heer Van Ooijen daarmee ingestemd. Toen is niet gezegd dat wij af
moeten van het 100% aandeelhouderschap van de gemeente. Volgens mij heeft de heer Van Ooijen een
punt, maar wij moeten ervoor waken om nu de wezenlijke discussie over UW te voeren die wij eigenlijk
vorig jaar al hadden moeten voeren.

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Dat ben ik helemaal met de heer Post eens. Het
punt is echter dat de gemeente nu vuistdiep UW ingaat. De gemeente wil garant staan voor € 9 miljoen.
Als de garantstelling wordt aangevraagd, moet men van goeden huize komen. Er was al sprake van een
dubbelrol van de gemeente, maar die wordt een stuk extremer. Dat is wat nu gebeurt. Daarom stel ik deze
vraag.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Als men die vuist eruit trekt, doet dat erg veel pijn.
Wij lopen in een fuik als wij ons nu committeren aan deze garantstelling. Is de heer Van Ooijen dat met
ons eens?
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De VOORZITTER: Dames en heren! Laten wij het niet te grafisch maken.
Ik wijs de heer Van Ooijen erop dat hij nhog maar veertig seconden spreektijd heeft.

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik gebruik die om af te sluiten. UW staat voor een
grote uitdaging. Die uitdaging wordt alleen maar groter in zeer uitdagende context. Dat vraagt veel van de
bestuurders, de wethouder en de raad als aandeelhouder. Ik heb vertrouwen in een solide toekomst.

De heer ROLLINGSWIER (D66): Voorzitter! In het door de gemeenteraad goedgekeurde transitieplan
voor UW is de keuze gemaakt om verschillende UW-locaties samen te brengen, bijvoorbeeld in de
vestiging aan de Niels Bohrweg. Dit pand moet dan wel toekomstbestendig, duurzaam en multifunctioneel
te worden. Dat vereist een forse investering. Verscheidene fracties hebben daaraan vandaag al
gerefereerd.

Voor de financiering vraagt UW om een garantstelling van de enige aandeelhouder, de gemeente.
Aan deze garantie kleeft een kredietrisico. Het is de vraag - die is al door verscheidene fracties gesteld -
of wij dat risico willen accepteren of niet. De D66-fractie is van mening dat het acceptabel is, met als
belangrijkste reden dat er een voorziening voor is getroffen van € 500.000,--, het risico daalt de
komende jaren door de lineaire aflossing en UW kan de huisvestingslasten dekken binnen de begroting.
Uit de jaarstukken van 2014 van de gemeente, die vandaag openbaar zijn geworden, blijkt dat UW binnen
het budget is gebleven.

Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! Ik hoor de heer Rollingswier praten als garantiesteller over
kredietrisico's en dergelijke. Wat vindt de heer Rollingswier als 100% aandeelhouder van UW van dit
voorstel?

De heer ROLLINGSWIER (D66): Voorzitter! Het college - de gemeente - is aandeelhouder. Wij
moeten dit goedkeuren. Daarmee moeten wij de afweging maken of wij dit risico verantwoord vinden.

Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! Wat vindt de heer Rollingswier als hij zelf € 9 miljoen zou
investeren in het pand dat dan van hem is?

De heer ROLLINGSWIER (D66): Voorzitter! Dat vind ik appels met peren vergelijken. Dan ben ik een
privé-investeerder. Dit gaat over UW die voor de gemeente dingen doet. Wij zijn daar anders bij
betrokken.

Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! Betekent dit dat de heer Rollingswier geen antwoord op mijn
vraag zal geven?

De heer ROLLINGSWIER (D66): Nee, want die vraag doet niet ter zake. Die behelst een loze
vergelijking.

Wij lopen met het verstrekken van deze garantie een risico. Daarover kan geen misverstand
bestaan. Het is echter een verantwoord risico. De D66-fractie zal het voorstel steunen met de opmerking
dat de gemeente als aandeelhouder van UW de zaken nauwlettend moet blijven monitoren en indien nodig
tijdig moet ingrijpen.

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Goed werk is een van de sociaaldemocratische waarden die onze
fractie als richtsnoer hanteert bij het politieke handelen.
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Dat geldt zeker voor de medewerkers van ons sociale werkbedrijf UW. Zij hebben recht op een veilige,
gezonde en prettige werkomgeving. Dat is nu - de vorige sprekers zeiden hetzelfde - zeker niet het
geval. Wij hebben bij UW een informatieve rondleiding gehad. Wij zijn zeer de diepte ingegaan met de
mensen van UW. Mijn fractie is ervan overtuigd dat echt iets moet gebeuren.

Het is in ieder geval nodig om grondig te investeren in het gebouw aan de Niels Bohrweg. De heer
Rollingswier heeft gelijk. Die keuze is al gemaakt. Dat zijn de kaders die wij eerder hebben vastgesteld.
Bovendien worden alle werklocaties op die plek samengevoegd. Volgens mij betekent dat een
kostenbesparing.

Het voorstel om een garantstelling te verlenen van € 9,1 miljoen kan de steun van de PvdA-fractie
wegdragen.

Wij zijn per brief nader geinformeerd over de optie huur. Verschillende panden zijn onderzocht,
ook al in 2013. Geen enkele blijkt financieel interessant te zijn. Daarbij legt de PvdA-fractie zich neer. Het
is grappig dat de VVD-fractie nu op de bres staat voor huur. Dat is een politiek relevant feit. Vaak is het
andersom. Wij hebben de lijst van panden bekeken. Wij vertrouwen erop dat die informatie klopt. Ik wijs
op het verhaal van de heer Van Ooijen. Deze optie komt er financieel als beste uit. Dat betekent niet dat
de PvdA-fractie zich geen zorgen maakt over de risico's die er nog steeds zijn. Het risico van het niet
terugbetalen van 12% is nog steeds reéel.

Er is veel onzekerheid over de toekomst van de sociale werkbedrijven. Wij roepen het college op
om de vinger goed aan de pols te houden en om gebruik te maken van de extra sturingsmogelijkheden
die er sinds de meest recente statutenwijziging zijn. De gemeente kan bij grote investeringen daarover
haar zegje doen en moet daaraan haar goedkeuring geven. In de statuten is een aantal zaken veranderd
dat ons het vertrouwen geeft dat de gemeente kan sturen. Rest natuurlijk het punt dat de gemeente en
het college moeten sturen en de raad adequaat over de voortgang moeten informeren als daartoe
aanleiding bestaat.

(De heer Van Waveren draagt het voorzitterschap van de vergadering over aan burgemeester Van
zZanen.)

Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! Ik hoor de PvdA-fractie zeggen dat het college bij UW de vinger
aan de pols moet houden. De D66-fractie sprak over het nauwlettend in de gaten houden van UW. Ik
vraag mij af wat men daarmee precies bedoelt. Waarop moet worden gelet? Wat zijn de interventies die de
fracties van PvdA en D66 voor ogen staan?

De heer POST (PvdA): Heel basaal. Het voorstel behelst het afsluiten van een lening voor 20 jaar. Wij
moeten in de gaten houden of de lening op tijd en in het juiste ritme wordt terugbetaald. Zo niet, dan
moet dat aan de orde worden gesteld.

De heer ROLLINGSWIER (D66): De VVD-fractie stelt eigenlijk een vraag over de sturingsmiddelen.
Een voorbeeld daarvan dat redelijk verstrekkend is, is het feit dat de gemeente als aandeelhouder het
bestuur kan ontslaan en een nieuw kan aanwijzen als duidelijk is dat de exploitatie niet gaat zoals die
moet gaan. Dat is het laatste middel, maar daarmee kunnen wij nog tijdig ingrijpen.

Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! Als dat vanzelfsprekend is, dan vraag ik mij af waarom daar
expliciet om wordt geroepen. Is het niet verstandig om voordat wij een lange termijn commitment met
veel onzekerheden en grote bedragen aangaan een pas op de plaats te maken, de vinger aan de pols te
houden en met elkaar dit debat te voeren en om het tot een andere uitkomst te laten leiden?
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De heer POST (PvdA): Voorzitter! De statuten zijn veranderd. Wij zijn daarover geinformeerd ten
tijde van het transitieplan. Ook de heer Rollingswier noemt de vergaande en wezenlijke bevoegdheid. Ik
noemde de bevoegdheid van de investeringen. Er zijn er nog een paar. Dat zijn zeer belangrijke
sturingsmiddelen waardoor de gemeente als aandeelhouder inderdaad kan ingrijpen als het nodig is. Wij
hebben vertrouwen in dit voorstel, met alle risico's van dien. Wij spreken het college aan op zijn sturende
bevoegdheid om als het nodig is daarvan optimaal gebruik te maken.

Mevrouw KOELMANS (SP): Voorzitter! Ik wil mij kortheidshalve aansluiten bij de betogen van de
heren Van Ooijen en Post.

Wethouder EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! Ik dank de fracties voor hun inbreng.

In de commissievergadering heeft een uitvoerige bespreking plaatsgevonden. Wij hebben terecht
nog een aantal zaken kunnen ophelderen inzake de huur. Dat is een belangrijk item.

Eigenlijk is het college maar één vraag gesteld, namelijk of het nog mogelijk is om een nieuwe
zoektocht te maken. Er komen daarbij twee locaties in beeld. De werknemers verdienen een veel betere
werkomstandigheid. Wij zijn het traject al een aantal jaar geleden ingegaan. De raad heeft met het
transitieplan een belangrijke stap gezet. Wij zullen dat nauwgezet blijven volgen. Over huisvesting is
gesproken als onderdeel van het kunnen slagen van het transitieplan. Het "onder één dak" is letterlijk
genoemd, net als het flexibel maken van het gebouw. Het terugbrengen van de drie locaties naar één
locatie brengt een voordeel met zich mee. Dat klopt allemaal. Dat past in de bestaande begroting.
Daarmee is het mogelijk om opnieuw allerlei alternatieven te bekijken, ook het alternatief van twee
locaties. Echter, daarmee zal de raad de eigen kaders ter discussie stellen. Wij hebben in vergelijkbare
gevallen, zoals bij een vrijwilligershuis en Skaeve Huse, één ding geleerd. Wij moeten vooraf goed de tijd
nemen om vast te stellen wat wij precies van de zoektocht verwachten en onder welke condities de
afwegingen worden gemaakt. Los van de zoektocht zelf, die zeker vier of vijf maanden duurt, moeten wij
die goed voorbereiden om met de uitkomsten ervan tot een ordentelijke besluitvorming te komen. Dan
hebben wij indachtig de ervaring die wij met elkaar de afgelopen jaren hebben opgedaan al gauw een jaar
nodig voor een zorgvuldig besluitvormingsproces.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Is de wethouder met de kennis van nu en de cijfers
die er liggen blij met de kaders die zijn meegegeven - een investering van € 9 miljoen voor een
waardestijging van € 1,8 miljoen - alsmede met de risico's die daaraan kleven,?

Wethouder EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! Het is aan het college om binnen de door de raad
opgestelde kaders te bekijken wat gezien de situatie een goede oplossing is. Wij kunnen de tijd niet
terugdraaien. Het is met de kennis van nu gemakkelijk om over het verleden te oordelen. De raad wordt
binnen de gestelde kaders een voorstel gedaan waarbij rekening wordt gehouden met de opgave van UW
en de werkomstandigheden van haar medewerkers. Wij hebben daarin fors tijd geinvesteerd. Er is een
garantiestelling van de raad nodig om deze stap te kunnen zetten. Het is in deze tijd een gedegen
voorstel. Het college staat ervoor. Daarom leggen wij het voorstel in deze vorm aan de raad voor.

De enige vraag die is gesteld, is hoeveel tijd het kost. Wij moeten er de tijd voor nemen als wij tot
een goede uitkomst willen komen. De zoektocht alleen kost vier a vijf maanden. Inclusief het proces
eromheen schieten wij snel door naar 9, 10 of 11 maanden. Dan is een jaar tijd nodig.
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Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! Hoeveel tijd heeft de huurscan gekost die wij vrijdag jl. kregen?

Wethouder EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! Dat was een update van een huurscan die eerder is
gedaan. Omdat de parameters duidelijk waren, is het een snelle scan geweest. Als wij met nieuwe
randvoorwaarden, een nieuw kader en nieuwe voorwaarden een opdracht formuleren, hebben wij de tijd
echt nodig. Het is duidelijk hoeveel tijd wij hebben genomen om dit voorstel naar de raad te brengen. De
tijd is met name nodig voor het goed kaderstellend neerzetten van de zoektocht.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Als ik de wethouder goed beluister, zegt hij niet nog
een jaar te willen verliezen, dus hij neemt het grote risico dat in de voorstellen is geformuleerd.

Wethouder EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! De woorden die de heer Bos kiest, zijn de zijne.
Wij leggen het voorstel voor aan de raad. Wij staan daar achter. De garantiestelling is de stap die wij willen
zetten.

De heer Van Ooijen noemde de dubbelrol en de transparantie. Het is vanzelfsprekend dat het
college als er majeure zaken spelen die vooraf met de raad deelt. Ik draag daarvoor de
verantwoordelijkheid. Daarover zijn goede afspraken gemaakt. Indachtig de bijdrage van de ChristenUnie-
fractie kunnen wij nader over deze beide rollen spreken. De PvdA-fractie heeft terecht gewezen op de
statuten en de wijzigingen daarvan. Wij moeten een vol jaar nemen om te bekijken wat wij daarvan vinden
en om daarin als dat nodig is verbeteringen aan te brengen.

Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! Ik vraag om vijf minuten schorsing om even na te denken.
De voorzitter schorst hierna de vergadering.
Na heropening van de vergadering verleent de voorzitter het woord aan mevrouw Tielen.

Mevrouw TIELEN (VVD): Voorzitter! De VVD-fractie heeft goed nagedacht over de antwoorden van
de wethouder alsmede over haar eigen afwegingen. Wij denken dat het pessimistisch is om er een jaar
over te doen, maar wij begrijpen dat het meer is dan twee weken. Meer dan twee weken is nodig om na te
denken over de uitgangspunten en de huurscan.

Haastige spoed is zelden goed. Wij denken dat men met een huurlocatie netto beter uit kan zijn en
eerder in een goede werkomgeving kan zijn. De VVD-fractie zal met tegenzin "nee" zeggen tegen dit
voorstel. De VVD-fractie houdt er niet van om achter een "nee" een punt te zetten. Wij zijn liever
oplossingsgericht. Wat ons betreft, valt dat nu onder de verantwoordelijkheid van het college en de
directie van UW.

De VVD-fractie zegt ook met tegenzin "nee" tegen het voorstel omdat wij het de mensen van UW
gunnen om zicht te hebben op een echt plezierige werklocatie. Wij hopen dat dit dossier het komende
jaar geen jeukende moedervlek blijkt te zijn.

Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Voorzitter! Ik sluit mij aan bij de woorden van mevrouw Tielen.
Ook wij zullen niet met het plan instemmen, hoezeer wij de mensen een goede en veilige werkomgeving
gunnen. Wij denken dat het minder riskant had kunnen zijn en dat het binnen een jaar duidelijk had
kunnen zijn. Wij hopen samen met mevrouw Tielen en het overige deel van de raad dat de
garantstellingen straks gewoon in het gemeentebudget kunnen worden opgenomen.
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Aan de orde is de stemming over het voorstel.

Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Wij hebben de wethouder horen zeggen dat wij, als wij
een zoektocht doen naar een alternatief dat wél haalbaar, al gauw een jaar verder zijn. Zelfs als dat
driekwart jaar is, vinden wij dat te lang duren, vooral omdat wij niet weten of uiteindelijk een plaatje ter
tafel komt dat minder kost dan de garantstelling waarvoor wij nu staan. Om de ChristenUnie-fractie te
citeren: "Wij hebben nu eenmaal niet beter. Daarom doen wij het."

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! De PvdD-fractie kan zich bijna volledig aansluiten bij de
woorden die door mevrouw Metaal in haar tweede termijn zijn aangegeven. Ook de PvdD-fractie vindt het
financiéle risico te groot. Wij vinden het te veel geld om een pand van 15 tot 20 jaar te behouden. Wij
zullen daarom tegen het voorstel stemmen.

Hierna wordt het voorstel bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de
aanwezige leden van ChristenUnie, PvdA, GroenlLinks, SP en D66 ervoor hebben gestemd en de leden van
de fracties van PvdD, CDA, Stadsbelang Utrecht en VVD ertegen hebben gestemd.

5. Benoeming van twee |leden voor de Raad van Toezicht van de Stichting Openbaar Primair Onderwijs
Utrecht (Jaargang 2015, nr. 32).

Benoeming de heer B. Noy.

Uitgebracht zijn 43 stemmen uitgebracht, waarvan 1 in blanco en 42 op de heer Noy, zodat
deze is beno emd.

Benoeming de heer B. Lubbinge.

Uitgebracht zijn 43 stemmen, waarvan 3 in blanco en 40 op de heer Lubbinge, zodat deze is
benoemd.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik wens beide heren veel succes bij hun werkzaamheden
in de Raad van Toezicht.

Hierna dankt de voorzitter de leden van het stembureau voor de verrichte werkzaamheden en
ontbindt het.

De voorzitter sluit hierna, aangezien niets meer aan de orde is, de vergadering.
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INGEKOMEN 24 JUNI 2015

Mondelinge vragen onverzekerde dakloze patiénten

Afgelopen weekend berichtte het programma Nieuwsuur over de enorme toename aan onverzekerde, met
name dakloze, patiénten. Straatdokters zien steeds meer onverzekerde patiénten op hun spreekuur. Die
hebben onderzoek, behandeling of medicijnen nodig, maar kunnen dit niet zelf betalen en ziekenhuizen
behandelen alleen bij acute of levensbedreigende situaties.

Het ministerie van Volksgezondheid zegt daarop dat gemeenten en zorgverzekeraars hun systemen zo
moeten inrichten dat mensen de zorg krijgen die zij nodig hebben en dat zij samen met de partijen een plan
van aanpak gaat maken.

Is er een stijging in het aantal onverzekerde (dakloze) personen in Utrecht?

2. Wat betekent dit op dit moment voor de medische zorg aan daklozen? En voor de Utrechtse aanbieders
van zorg aan daklozen?

3. In hoeverre is er al multidisciplinair overleg tussen de betrokken partijen (gemeente, ggz, nacht- en
dagopvang, straatdokters, politie)?

4. Is de wethouder bereid de regie op dit dossier te nemen, in samenwerking met de Utrechtse aanbieders

te komen tot een oplossing die deze groep voorziet van adequate zorg zolang er geen landelijk plan
van aanpak is en de raad hiervan op de hoogte te houden? Zo nee, waarom niet?

Anne-Marijke Podt (D66), mede namens de fracties van GroenlLinks, VVD, SP, PvdA, CDA, CU en S&S.



Motie 2015/M53
Motie “Onverzekerde dakloze patiénten”

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op 25 juni 2015;

Constaterende dat:
e Onderzoek onder straatdokters en andere zorgverleners van het programma “Nieuwsuur” wijst
op een enorme toename van het aantal onverzekerde, dakloze patiénten.

Overwegende dat:

e Het ministerie van Volksgezondheid aangeeft dat gemeenten en zorgverzekeraars hun systemen
zo moeten inrichten dat mensen de zorg krijgen die zij nodig hebben.

e Straatdokters onverzekerde patiénten op hun spreekuur krijgen die onderzoek, behandeling of
medicijnen nodig hebben, maar die deze niet zelf kunnen betalen.

e Ziekenhuizen alleen behandelen bij acute of levensbedreigende situaties.

e Deze kwetsbare groep niet zonder medicijnen of behandeling mag komen te zitten.

e De problematiek van onverzekerden op meerdere terreinen ligt: volksgezondheid,
maatschappelijke opvang en werk & inkomen.

e Dat een landelijk plan van aanpak wordt gemaakt, maar dat het probleem intussen voortduurt.

Roept de wethouder op:

e De regie op dit dossier te nemen en in samenwerking met de Utrechtse aanbieders te komen tot
een oplossing die deze groep voorziet van adequate zorg - in elk geval zolang er geen landelijk
plan van aanpak is.

e De raad op de hoogte te houden van de voortgang op dit dossier.

En gaat over tot de orde van de dag.

Anne-Marijke Podt (D66)
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Voorstel van het Presidium Gemeente Utrecht
Opgesteld door Presidium
Vergadering gemeenteraad
Vergaderdatum 25 juni 2015
Jaargang en hummer 2015 nr. 44
Geheim Nee

Opdrachtbevestiging Controlewerkzaamheden 2015 externe accountant

Op advies van de subcomisssie Controle en Financién stelt het presidium stelt de raad voor het
volgende te besluiten:

1 De 'Opdrachtbevestiging Controlewerkzaamheden 2015’ aan de externe accountant’
vaststellen.
2 De subcommissie Controle en Financién belasten met de uitvoering van de

opdrachtverlening.

Het presidium,
De griffier, De voorzitter het Presidium,

drs. A.A.H. Smits mr. R.W. Rollingswier

Conclusie commissie

De commissie stemt in met het raadsvoorstel.

Status: A



Bijlages
Voorstel: Voorstel_3752

Eerdere besluitvorming



Context

Op grond van Artikel 3, lid 1 van de 'Verordening op de subcommissie Controle en Financién van
de commissie Mens en Samenleving van de gemeente Utrecht' adviseert de subcommissie de raad
jaarlijks over de opdrachtverlening aan de accountant. Naast de wettelijk verplichte controle,
kunnen dit ook bijzondere controleopdrachten zijn.

Beslispunt

1 1. De 'Opdrachtbevestiging Controlewerkzaamheden 2015’ aan de externe accountant'
vaststellen.

Argumenten

1.1 De opdrachtbevestiging aan de externe accountant met betrekking tot de
controlewerkzaamheden 2015 dient door de raad te worden vastgesteld.
In opdracht van de gemeenteraad voert de accountant de jaarrekeningcontrole uit. De
accountant geeft zijn bevindingen n.a.v. de interim-controle weer in de boardletter (najaar)
en n.a.v. de eindcontrole in een rapport van bevindingen en met een controleverklaring bij
de jaarrekening (voorjaar).

De gemeente Utrecht heeft voor de jaarrekeningcontrole op de boekjaren 2015 t/m 2017
een overeenkomst met BDO accountants. Jaarlijks wordt deze overeenkomst uitgewerkt
met een opdrachtbevestiging c.q. dienstverleningsplan, die de accountant afstemt met de
subcommissie. Zo heeft de subcommissie in het overleg met de accountant in mei jl. enkele
speerpunten voor de controle 2015 benoemd, die zijn opgenomen in de
opdrachtbevestiging. De subcommissie adviseert met de opdrachtbevestiging 2015 (zie
bijlage) in te stemmen.

Beslispunt

2 2. De subcommissie Controle en Financién belasten met de uitvoering van de
opdrachtverlening

Argumenten

2.1 De subcommissie was betrokken bij de opdrachtformulering en is gezien de daarin
aanwezige expertise te belasten met de uitvoering van de opdrachtverlening.




Raadsbesluit Gemeente Utrecht

Opgesteld door Presidium
Vergadering Gemeenteraad
Vergaderdatum 25 juni 2015
Jaargang en hummer 2015, nr. 44

Opdrachtbevestiging Controlewerkzaamheden 2015 externe accountant

Besluit

1 1. De 'Opdrachtbevestiging Controlewerkzaamheden 2015’ aan de externe accountant’
vaststellen.

2 2. De subcommissie Controle en Financién belasten met de uitvoering van de

opdrachtverlening.

Aldus besloten in de vergadering van de raad, gehouden op 25 juni 2015

De griffier, De burgemeester,

drs. A.A.H. Smits mr. J.H.C. van Zanen
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Aan de gemeenteraad van de gemeente Utrecht
T.a.v. de raadsgriffier, de heer drs. A.A.H. Smits
Postbus 16200

3500 CE UTRECHT

Utrecht, 2 juni 2015

Kenmerk : RHB/MvA/DMa/1044495/004
Betreft : Opdrachtbevestiging en dienstverleningsplan controle jaarrekening 2015

Geachte leden van de raad,

In overeenstemming met het besluit dat door de gemeenteraad is genomen in de vergadering
van 20 november 2014 heeft u ons verzocht de jaarrekening 2015 van de gemeente Utrecht te
controleren.

Het doet ons genoegen door middel van deze opdrachtbevestiging / dienstverleningsplan de
aanvaarding van deze opdracht nader uit te werken. In deze opdrachtbevestiging hebben wij
de formele aspecten opgenomen, zoals voorgeschreven door de beroepsorganisatie van
accountants (NBA) voor de uitvoering van de wettelijke controleopdracht bij uw gemeente.
Daarnaast hebben wij een aantal specifieke afspraken vastgelegd ten aanzien van onze
controleaanpak, het team, de planning en communicatie, onze rapportages, de
ontwikkelingen en uw aandachtspunten.

Wij verzoeken u één exemplaar van de opdrachtbevestiging te voorzien van ondertekening
namens de gemeenteraad en aan ons te retourneren, ter bevestiging dat deze brief een
correcte weergave is van hetgeen wij overeenkomen, inclusief de specifieke werkzaamheden
die wij hebben afgesproken te zullen uitvoeren.

Wij zien als nieuwe accountant van de gemeente Utrecht uit naar een plezierige en
constructieve samenwerking. Mocht u nog vragen hebben, aarzel dan niet contact op te
nemen met Rob Bouman (06-23 48 45 50) of Micha van Arkel (06-46 89 50 48).

Hoogachtend,

BDO Audit & Assurance B.V.
namens deze,

drs. R.H. Bouman RA

Bijlagen:
- Twee exemplaren van de opdrachtbevestiging / dienstverleningsplan
- Retourenvelop

Statutair gevestigd te Eindhoven en ingeschreven in het handelsregister onder nummer 17171186.
BDO Audit & Assurance B.V. is lid van BDO International Ltd, een rechtspersoon naar Engels recht met beperkte aansprakelijkheid,
en maakt deel uit van het wereldwijde netwerk van juridisch zelfstandige organisaties die onder de naam “BDO” optreden.
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OPDRACHTBEVESTIGING CONTROLE JAARREKENING 2015

1 INLEIDING

Deze opdrachtbevestiging is een nadere uitwerking van het raadsbesluit ‘Gunning
aanbesteding accountantscontrole BDO’ d.d. 20 november 2014 en de overeenkomst
“Accountantscontrole van de jaarrekening 2015 e.v.” d.d. 15 januari 2015 (kenmerk
14.R0.079, contractnummer 14.035913).

Middels deze opdrachtbevestiging / dienstverleningsplan bevestigen wij de formele aspecten
ten aanzien van de wettelijke controleopdracht en leggen wij eveneens een aantal specifieke
afspraken vast ten aanzien van het team, planning, communicatie, rapportages,
ontwikkelingen en aandachtspunten.

2 OPDRACHT

Wij zullen voor boekjaar 2015 fungeren als accountant van de gemeente Utrecht met het doel
te onderzoeken of de jaarrekening het door de wet in artikel 213, lid 2 Gemeentewet vereiste
inzicht geeft. De uitslag van ons onderzoek zullen wij weergeven in een controleverklaring,
welke aangeeft of:

- de jaarrekening een getrouw beeld geeft van zowel de baten en lasten als de grootte
en samenstelling van het vermogen en is opgesteld in overeenstemming met het
Besluit Begroting en Verantwoording provincies en gemeenten (BBV);

- de baten en lasten, alsmede de balansmutaties rechtmatig tot stand zijn gekomen.
Dat wil zeggen dat deze in overeenstemming zijn met de begroting en van toepassing
zijnde wettelijke regelingen, waaronder de gemeentelijke verordeningen en
collegebesluiten die een nadere uitwerking zijn van externe regelgeving dan wel van
raadsbesluiten of door u vastgestelde verordeningen. Dit kader is door of namens het
college nader gespecificeerd en is door uw raad vastgesteld. De
rechtmatigheidscontrole van de accountant richt zich alleen op de financiéle
beheershandelingen als gevolg van deze wet- en regelgeving;

- het jaarverslag met de jaarrekening verenigbaar is.

De bij onze controle toegepaste goedkeuringstolerantie, zoals door de raad vastgesteld,
bedraagt voor tekortkomingen 1% en voor onzekerheden 3% van de voor het jaar 2015 voor uw
gemeente begrote totale lasten (inclusief stortingen in de reserves). De met de raad
afgesproken rapporteringstolerantie bedraagt € 500.000. Daarbij is afgesproken dat de fouten
en onzekerheden die kleiner zijn dan de rapporteringstolerantie, maar wel bestuurlijk
relevant zijn, wel gerapporteerd mogen worden.

De uitslag van ons onderzoek zullen wij weergeven in een verklaring omtrent de getrouwheid
van de jaarrekening en de rechtmatigheid van de totstandkoming van in de jaarrekening
opgenomen baten en lasten en balansmutaties.

3 VERANTWOORDELIJKHEID VAN DE ACCOUNTANT

Wij zullen onze controle verrichten in overeenstemming met Nederlands recht, waaronder de
Nederlandse controlestandaarden. Dit vereist dat wij voldoen aan de voor ons geldende
ethische voorschriften. Indien u prijs stelt op een exemplaar van de Verordening gedrags- en
beroepsregels accountants (VGBA) kunnen wij u die toesturen.
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Voorts zijn wij gehouden onze controle zodanig te plannen en uit te voeren dat een redelijke
mate van zekerheid wordt verkregen dat de jaarrekening geen afwijkingen van materieel
belang bevat.

Een controle omvat het uitvoeren van werkzaamheden ter verkrijging van controle-informatie
over de bedragen en de toelichtingen in de jaarrekening. De geselecteerde werkzaamheden
zijn afhankelijk van de door ons toegepaste oordeelsvorming, met inbegrip van het inschatten
van de risico's dat de jaarrekening een afwijking van materieel belang bevat als gevolg van
fraude of fouten.

Bij het maken van deze risico-inschattingen nemen wij de interne beheersing in aanmerking
die relevant is voor het door de gemeente opmaken van de jaarrekening, de rechtmatigheid
en het getrouwe beeld daarvan. Deze risico-inschattingen zijn gericht op het opzetten van
controlewerkzaamheden die passend zijn in de omstandigheden, maar hebben niet tot doel
een oordeel tot uitdrukking te brengen over de effectiviteit van de interne beheersing van de
gemeente. Een controle omvat tevens het evalueren van de geschiktheid van de gebruikte
grondslagen voor financiéle verslaggeving en van de redelijkheid van de door het college van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente gemaakte schattingen alsmede een evaluatie
van het algehele beeld van de jaarrekening.

Wij willen er de aandacht op vestigen dat als gevolg van het toepassen van deelwaarnemingen
en andere beperkingen die inherent zijn aan een controle, gevoegd bij de beperkingen die
inherent zijn aan elk systeem van interne beheersing, er een onvermijdbaar risico bestaat dat
zelfs indien een controle naar behoren is gepland en uitgevoerd in overeenstemming met de
Nederlandse controlestandaarden een afwijking van materieel belang onontdekt blijft.

In paragraaf 4 werken wij onze aanpak en afspraken verder uit.
4 ONZE AANPAK / DIENSTVERLENINGSPLAN VOOR 2015

4.1 INITIEEL ONDERZOEK ALS STARTPUNT

In onze controleaanpak 2015 voeren wij eenmalig een initieel onderzoek / nulmeting uit. Met
een dergelijke uitgebreidere interim controle zorgen wij dat wij in een kort tijdsbestek de
gemeente Utrecht goed leren kennen. Dat doen wij multidisciplinair, met de inzet van onder
meer IT-specialisten en fiscalisten. Doel van deze nulmeting is om goed inzicht te krijgen in de
status van de interne beheersing en verbetermogelijkheden te identificeren. Concreet zullen
bij deze nulmeting de volgende werkzaamheden worden uitgevoerd:

beoordelen opzet interne beheersing;

beoordelen opzet verbijzonderde interne audits;
beoordelen Planning- & Controlcyclus;

uitvoeren IT-audit general computer controls;
uitvoeren fiscale scan (BTW, VPB en loonheffing);
beoordelen opzet processen Sociaal Domein;
verkrijgen inzicht in grondexploitatieprojecten;
verkrijgen inzicht in de treasuryfunctie;
verkrijgen inzicht in verbonden partijen.

Wij zullen onze bevindingen en aanbevelingen rapporteren in combinatie met onze
managementletter/boardletter 2015.
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4.2 CONTROLEAANPAK BDO
Onze controleaanpak bestaat uit vier fasen:

. KICK-OFF

EVALUATIE MEETING S\

OPDRACHT-
BEVESTIGING

CONTROLEVERKLARING EN Fase Werkzaamheden
ACCOUNTANTSVERSIAG 1 Beoordeling kwaliteit bedrijfsvoering (opzet en
P4 P1
( bestaan)
RISICO n -
AT A AT 2 Toetsen 1n't(.erne controle (werkmg) _
JAARREKENING- P3 P2 3 Controle risicovolle posten, SiSa en rechtmatigheid
CONTROLE 4 Controle jaarrekening

CONTROLE
MANAGEMENT AN

INTERIM
LETTER ‘\ CONTROLE 4"/

Fase 1: Risico inventarisatie en beoordeling bedrijfsvoering

Tijdens de eerste fase van de controle stellen wij allereerst een risicoanalyse op. In gesprekken
met de ambtelijke organisatie, de wethouder financién en de subcommissie Controle &
Financién bespreken wij onze controleaanpak, opdrachtbevestiging en dienstverleningsplan.
Deze aanpak zal, na deze bespreking, worden aangevuld met de specifieke ontwikkelingen die
binnen uw organisatie speelt en eventuele aandachtspunten vanuit de subcommissie Controle
& Financién en/of gemeenteraad.

Vervolgens beoordelen wij de opzet van de interne beheersing. In het eerste jaar zal dit deels
samenvallen met het initieel onderzoek.

Onze risicoanalyse is top-down ingericht, omdat het onze opdracht is om een controle-
verklaring bij de jaarrekening van de gemeente Utrecht af te geven. Daarbij maken wij
onderscheid tussen significante posten en niet-significante posten. De belangrijkste
significante posten die wij tot dusver in de jaarrekening van de gemeente Utrecht hebben
geidentificeerd zijn:

B materiéle vaste activa;

financiéle vaste activa;

voorraden (Niet in exploitatie genomen bouwgrond en onderhanden werk /
grondexploitatie);

liqguide middelen;

reserves en voorzieningen;

een aantal programma’s en kostensoorten;

een aantal opbrengstsoorten zoals belastingen en heffingen, de algemene uitkering,
parkeren.

Voor de significante posten wordt bepaald uit welke processen zij voortkomen. Voor deze
processen wordt vastgesteld welke interne beheersingsmaatregelen zijn getroffen om de
processen effectief en adequaat te laten verlopen. Als significante processen voor de
gemeente Utrecht zijn tot dusver geidentificeerd:

begroting- en budgetbeheer, inclusief de bijbehorende afsluitprocedures;
inkopen/betalingsverkeer;

personeel en salarissen (inclusief verwerking);

subsidieverstrekking;

uitkeringen in het kader van het Sociale Domein;

het proces van het verstrekken van uitkeringen (WWB, WSW);
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parkeren;

grondexploitatie en grote projecten;
belastingen;

treasury.

Indien een significante post uit een routinematig proces voortkomt, wordt er naar gestreefd
om bij de accountantscontrole op het proces te steunen (systeemgerichte controle). Ontstaat
een significante post uit een niet-routinematig proces (bijvoorbeeld bij reserves en het
schatten van voorzieningen), dan wordt de post door middel van gegevensgerichte
detailcontroles gecontroleerd. De geidentificeerde interne beheersingsmaatregelen kunnen
zowel handmatige als geautomatiseerde beheersings- en controlemaatregelen zijn. Tijdens
het initieel onderzoek en de eerste fase werken wij bovenstaande risicoanalyse verder uit.

Fase 2: Toetsen werking interne controle

Tijdens de interim controle testen we aan de hand van het opgestelde risicoprofiel de binnen
uw organisatie aanwezige administratieve organisatie en de kwaliteit van de interne
beheersingsinstrumenten. Hierbij sluiten wij aan bij de aanwezige interne controleomgeving
van uw gemeente. De belangrijkste bevindingen worden opgenomen in de managementletter
/ boardletter.

Fase 3: Controle risicovolle posten, SiSa en rechtmatigheid

In deze fase (december/januari) richten wij ons op de risicovolle posten in de jaarrekening.
Dit betreffen onder meer de (waardering van de) materiéle vaste activa, de grondexploitatie,
de voorzieningen, de SiSa-bijlage en rechtmatigheid. Samen met de gemeente kijken wij dus
in een vroeg stadium kritisch naar de door u gehanteerde uitgangspunten ten aanzien van
deze jaarrekeningposten met een hoog “schattingselement” (grondexploitatie, voorzieningen
en materiéle vaste activa). Eventuele knelpunten kunnen hierdoor eerder worden
gesignaleerd en opgelost.

Fase 4: Controle jaarrekening

In maart 2016 zullen wij de controle van de jaarrekening uitvoeren. Na afronding van het
controleproces ontvangt u het accountantsverslag en de controleverklaring. Het
accountantsverslag wordt eerst in concept besproken met de ambtelijke organisatie waarbij
gewerkt wordt met ‘hoor en wederhoor’. Daarna wordt dit verslag uitgebracht aan de
volledige raad en in afschrift aan het college.

4.3 UW AANDACHTSPUNTEN

Wij vinden het van groot belang onze controle af te stemmen op de specifieke situatie en
ontwikkelingen van de gemeente Utrecht en de wensen van de raad als onze opdrachtgever.
Een belangrijke doelstelling van dit dienstverleningsplan is daarom te waarborgen dat onze
dienstverlening overeenkomt met de verwachting en wensen van raad, college en organisatie.

De belangrijkste specifieke aandachtspunten die wij tot dusver voor 2015 in onze aanpak voor

de gemeente Utrecht onderkennen en zullen meenemen zijn:

B decentralisaties Sociale Domein (jeugdzorg, participatiewet en WMO);

B grondexploitatie en projecten (o.a. Leidsche Rijn, Stationsgebied (POS),
Peilstokrapportages / MPG);

B invoering Vpb en Wet Markt & Overheid;

B verbonden partijen (UW Holding / WOM / BghU/ etc.).
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In overleg met de raad en de subcommissie Controle & Financién worden jaarlijks eveneens
specifieke aandachtspunten bepaald. Deze kunnen zowel bij de interim- als
jaarrekeningcontrole worden meegenomen.

Door de leden van de subcommissie Controle & Financién is besloten de volgende
aandachtspunten aanvullend mee te geven:

= follow-up aanbevelingen voorgaande jaren;

= facturen 3D’s;

" risicomanagement;

= rol en positie concern;

= regie en toezicht BghU;

= EMU-saldo (vanuit rechtmatigheid);

= verplichtingenadministratie (tijdigheid);

= actuele beschrijvingen interne beheersingsmaatregelen;

= SAP beheersingsmaatregelen;

= ingezette verbetering subsidies met SI-U;

= ingezette verbetering inkoopfacturen.

De uitkomsten van onze bevindingen op deze punten zullen wij — voor zover voor uw raad
relevant — opnemen in onze tussentijdse rapportage, dan wel in het verslag van bevindingen.

4.4 PLANNING EN COMMUNICATIE

Om goede afspraken te maken over de planning en communicatie geven wij in deze
opdrachtbevestiging / dienstverleningsplan een overzicht van de belangrijkste rapportages en
afgesproken data.

Rapportage / onderwerp Gemeente Utrecht _

Globaal dienstverlenings- Subcommissie Controle & Financién 9 maart 2015
plan
Opdrachtbevestiging / Subcommissie Controle & Financién 18 mei / 1 juni 2015
definitief dienstverlenings- (18 mei afronding Deloitte)
plan
Managementletter / + Ambtelijk Week 34 (24 augustus) 2015
boardletter + College / portefeuillehouder Week 35/ 36

» Subcommissie C&F Week 38 (28 september) 2015
Optioneel rapportage Nader in te vullen Februari / Maart
aandachtspunten
Accountantsverslag - Ambtelijk Week 12/ 21 maart 2016

» College / portefeuillehouder Week 13/ 28 maart 2016

» Subcommissie C&F April / Mei 2016
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4.5 CONTROLETEAM

Ten behoeve van onze controle zetten wij een ervaren controleteam in. Het controleteam
heeft ruime ervaring in uw sector en waarborgt een hoge mate van continuiteit. Het overzicht
van de bij de controle van de gemeente Utrecht betrokken partners en managers ziet er als
volgt uit:

Rob Bouman Partner « Subcomm. C&F / raad / griffier
06-23484550 - Portefeuillehouder
rob.bouman@bdo.nl - Ambtelijke organisatie

Micha van Arkel Senior manasger + Subcomm. C&F / raad / griffier
06-46895048 - Portefeuillehouder
micha.van.arkel@bdo.nl - Ambtelijke organisatie

Peter Stevens Senior manasger « Subcomm. C&F / raad / griffier
06-51036380 tevens IT - Portefeuillehouder
Peter.stevens@bdo.nl - Ambtelijke organisatie

Jim van der Borg / Jaap van Junior - Ambtelijke organisatie
Herwijnen managers

Erik Bakx Fiscalist - Fiscalisten / controllers

Frank van der Lee / Jaap Kleijwegt / Consultants - Specifieke werkzaamheden t.b.v. het
Martijn Hin initieel onderzoek

5 ONAFHANKELIJKHEID

Nederlands recht vereist dat wij onafhankelijk zijn ten opzichte van onze controlecliénten.
Dit betekent dat op een aantal vormen van overige dienstverlening aanvullende voorwaarden
van toepassing zijn en dat voor sommige soorten van overige dienstverlening beperkingen
gelden. Wij zullen in voorkomende gevallen deze voorwaarden en/of eventuele beperkingen
met u bespreken en het college van Burgemeester en Wethouders.

Als partners of professionals van onze organisatie het voornemen hebben in dienst te treden
bij een controlecliént, gelden randvoorwaarden om onze onafhankelijkheid te kunnen
waarborgen. Zonder onze voorafgaande schriftelijke toestemming zult u daarom geen
aanbiedingen doen tot het aangaan van een dienstverband in een financiéle verslaggevingsrol,
aan huidige of voormalige partners of andere professionals van onze organisatie, indien de
betreffende partner of professional betrokken was bij de jaarrekeningcontrole, totdat de van
toepassing zijnde afkoelingsperiode volgens de onafhankelijkheidsvoorschriften is verstreken.

Voorts zult u zonder onze voorafgaande schriftelijke toestemming geen relaties aangaan met
partners of andere professionals van onze organisatie waarbij sprake is van een
gemeenschappelijk commercieel of financieel belang. In voorkomend geval zullen wij
beoordelen of deze relatie past in het kader van de gewone bedrijfsuitoefening en of de
samenloop met de controleopdracht een eventuele bedreiging vormt voor onze
onafhankelijkheid.
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6 VERANTWOORDELIJKHEID VAN HET COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN

WETHOUDERS
Door middel van het ondertekenen van deze opdrachtbevestiging erkent en begrijpt u dat het
college van Burgemeester en Wethouders verantwoordelijkheid draagt voor:

- het opmaken van de jaarrekening die het vermogen en het resultaat getrouw dient
weer te geven, alsmede voor het opstellen van het jaarverslag, beide in
overeenstemming met het Besluit begroting en verantwoording provincies en
gemeenten;

- het rechtmatigheidsbeheer; in dat kader dient ook intern binnen uw organisatie met
de nodige periodiciteit en diepgang te worden vastgesteld dat dit beheer toereikend
is en in het dienstjaar heeft gefunctioneerd;

- een zodanige interne beheersing als noodzakelijk wordt geacht om het opmaken van
de jaarrekening mogelijk te maken zonder afwijkingen van materieel belang als
gevolg van fraude of van fouten;

en voorts voor het aan ons:

- toegang verschaffen tot alle informatie waarvan het college zich bewust is dat deze
relevant is voor het opmaken van de jaarrekening, zoals de vastleggingen,
documentatie en andere aangelegenheden;

- verstrekken van aanvullende informatie die wij kunnen vragen voor het doel van de
controle;

- onbeperkte toegang verschaffen tot personen binnen de organisatie van de gemeente
van wie wij vaststellen dat het noodzakelijk is controle-informatie te verkrijgen.

Het college van Burgemeester en Wethouders dient erop toe te zien dat de rechten en
verplichtingen van de gemeente op toereikende wijze in de jaarrekening tot uitdrukking
worden gebracht, met inbegrip van die rechten en verplichtingen die reeds bestaan maar niet
via de normale administratieve procedures zijn vastgelegd. In sommige gevallen kunnen deze
rechten en verplichtingen niet door accountantscontrole worden ontdekt. Reeds bekende
en/of te verwachten gebeurtenissen en omstandigheden zullen tevens op adequate wijze in
de jaarrekening tot uitdrukking moeten worden gebracht.

Wij zullen in verband met deze aspecten het college van Burgemeester en Wethouders van de
gemeente verzoeken de mededelingen die in dat kader aan ons zijn gedaan schriftelijk te
bevestigen. Voorts zullen wij het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente
vragen schriftelijk te bevestigen dat het van oordeel is dat het effect van eventuele
ongecorrigeerde afwijkingen in de jaarrekening, zowel afzonderlijk als in totaal, niet van
materieel belang is voor de jaarrekening als geheel.

Een overzicht van deze posten zal in de schriftelijke mededeling worden opgenomen of eraan
worden gehecht. Wij hebben er alle vertrouwen in te kunnen rekenen op volledige
medewerking van uw personeel en vertrouwen erop dat men alle vastleggingen, documentatie
en andere informatie die in het kader van de controle benodigd is beschikbaar zal stellen.

7 PUBLICATIE VAN PERSBERICHTEN

Bij het openbaar maken van persberichten met jaarcijfers heeft het college van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente de taak te vermelden hoe de strekking luidt
van de bij de jaarrekening afgegeven controleverklaring, dan wel informatie te geven over
het nog niet beschikbaar zijn van de controleverklaring.
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Gelet op de raakvlakken tussen de verantwoordelijkheid van het college van Burgemeester en
Wethouders en onze werkzaamheden als controlerend accountant zult u voorafgaand aan de
openbaarmaking van persberichten over de jaarcijfers ons in de gelegenheid stellen van de
jaarcijfers kennis te kunnen nemen en waar nodig te kunnen voorzien van op- en/of
aanmerkingen.

8 FRAUDE

De primaire verantwoordelijkheid voor het voorkomen en ontdekken van fraude berust bij
zowel het toezichthoudend orgaan als het college van Burgemeester en Wethouders van de
gemeente. De accountant is niet verantwoordelijk en aansprakelijk voor de preventie van
fraude. Door de kenmerken van fraude, vooral wanneer gebruik wordt gemaakt van verhulling
door samenspanning en vervalste documentatie, is het mogelijk dat een controle, ook al is die
opgezet en uitgevoerd in overeenstemming met algemeen aanvaarde controlestandaarden,
een fraude van materieel belang niet ontdekt. Daar onze controle is opgezet om een redelijke
mate van zekerheid te verkrijgen dat de jaarrekening als geheel geen afwijkingen van
materieel belang bevat als gevolg van fraude of fouten, richt onze controleopdracht zich niet
specifiek op het ontdekken van fraude. Indien bij de uitvoering van de controleopdracht
aanwijzingen van fraude worden verkregen, zullen wij, ongeacht de mogelijke omvang en de
aard van de vermoedelijke fraude, aanvullend onderzoek verrichten, afgestemd op het
vaststellen van de aard en omvang van de fraude in relatie tot de jaarrekening. Indien wij een
aanwijzing voor - of een redelijk vermoeden van - fraude verkrijgen zullen wij hierover
communiceren met het college van B en W en/of toezichthoudend orgaan.

Indien sprake is van een redelijk vermoeden van fraude van materieel belang ten aanzien van
de jaarrekening zullen wij tevens handelen conform artikel 26 lid 2 van de Wet Toezicht
Accountantsorganisaties en derhalve deze materiéle fraude melden aan een
opsporingsambtenaar als bedoeld in artikel 141 van het Wetboek van Strafvordering.

In het kader van de Nederlandse Standaard 240, "De verantwoordelijkheid van de accountant
met betrekking tot fraude in het kader van een controle van financiéle overzichten" zullen wij
het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente vragen de volgende punten
schriftelijk te bevestigen:

a. het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente erkent zijn
verantwoordelijkheid voor het opzetten, implementeren en onderhouden van de
interne beheersing gericht op het voorkomen en ontdekken van gevallen van fraude;

b. het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente heeft ons de
resultaten gemeld van de inschatting door het management van het risico dat de
financiéle overzichten afwijkingen van materieel belang zouden kunnen bevatten die
het gevolg zijn van fraude;

c. het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente heeft aan ons zijn
kennis verstrekt met betrekking tot fraude en vermoede fraude die op de gemeente
van invloed zijn en waarbij betrokken zijn:

- het management;

- werknemers die een belangrijke rol spelen bij de werking van de interne
beheersing; of

- anderen in het geval dat de fraude een effect zou kunnen hebben dat van
materieel belang is voor de financiéle overzichten;

d. het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente heeft ons op de
hoogte gesteld van alle aantijgingen van fraude of van vermoede fraude die op de
financiéle overzichten van de gemeente van invloed zijn en waarvan zij kennis heeft
verkregen via werknemers, voormalige werknemers, analisten, regelgevers of
toezichthouders of via anderen.

10
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9 NALEVING SPECIFIEKE WET- EN REGELGEVING

Het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente en het toezichthoudend
orgaan zijn ook verantwoordelijk voor de naleving van wettelijke en andere voorschriften.
Een controleopdracht zal in het algemeen niet leiden tot ontdekking van overtredingen van
alle wet- en regelgeving.

Ontdekking van overtredingen, ongeacht de materialiteit, zal leiden tot een overweging van
de implicaties voor de integriteit van het management of de werknemers en het mogelijke
effect op andere aspecten van onze controle. Wij zullen het college van Burgemeester en
Wethouders van de gemeente verzoeken schriftelijk te bevestigen dat het alle inlichtingen
heeft verstrekt omtrent alle hem bekende werkelijke of mogelijke overtredingen van wet- en
regelgeving, waarmee bij de opstelling van de jaarrekening rekening moet worden gehouden.

Ons onderzoek richt zich mede op de rechtmatigheid van de totstandkoming van in de
jaarrekening verwerkte baten, lasten en balansmutaties. Het interne
beheersingsinstrumentarium ter borging van de juiste naleving van wet- en regelgeving zullen
wij daartoe mede in ons onderzoek betrekken. Daarbij nemen wij de uitgangspunten en
aanwijzingen in acht die zijn vastgelegd in het Besluit accountantscontrole decentrale
overheden (BADO), alsmede de uitgangspunten en standpunten van de commissie BBV en de
aanwijzingen en beroepsvoorschriften van Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants
(NBA). De wet- en regelgeving die als norm geldt voor het rechtmatigheidscontrole is door u
vastgelegd in het normenkader met het bijbehorende toetsingskader. Ook kan het
toetsingskader worden geoperationaliseerd door het direct inrichten en vertalen van de van
toepassing zijnde bepalingen vanuit de normenkader in de beheersorganisatie van uw
gemeente middels processen, procedures, richtlijnen of checklists waaruit expliciet duidelijk
is en wordt gemaakt aan welke bepalingen financiéle rechtmatigheidsconsequenties worden
verbonden.

10 SINGLE INFORMATION SINGLE AUDIT

Voor een aantal benoemde rijksbijdrageregelingen moet op basis van Single information
Single audit (SiSa) verantwoording worden afgelegd via een specifieke afzonderlijke bijlage in
de jaarstukken. Het Ministerie van Binnenlandse Zaken (BZK) heeft in een aantal notities
aangegeven welke voorwaarden hierop van toepassing zijn. Belangrijke informatie met
betrekking tot de achtergronden van deze regeling is te raadplegen op de SiSa-website van
het Ministerie van Binnenlandse Zaken (BZK):
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gemeenten/gemeentelijke-financien/specifieke-
uitkeri.

11 RAPPORTAGE

Wij zullen over de uitkomsten van onze werkzaamheden aan u rapporteren in de vorm van
een controleverklaring bij de jaarrekening. Er kunnen omstandigheden zijn waarin het, op
basis van onze controlebevindingen, noodzakelijk kan zijn de vorm en inhoud van onze
rapportage aan te passen.

Onze controleverklaring is bestemd om aan de gemeenteraad te worden overgelegd bij de
opgemaakte jaarrekening en te worden opgenomen in de openbaar te maken stukken, te
weten de jaarrekening, het jaarverslag en de overige gegevens. U verstrekt ons daartoe
concepten van de openbaar te maken stukken. Onze controleverklaring mag eerst openbaar
worden gemaakt na schriftelijke toestemming onzerzijds. Indien de jaarrekening niet volledig
openbaar wordt gemaakt, zullen wij u waar mogelijk een aangepaste controleverklaring doen
toekomen.

11
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Onze voorafgaande schriftelijke toestemming is vereist voor elke nieuwe openbaarmaking van
de jaarrekening. Dit geldt ook voor publicatie op internet, het openbaar maken of verzenden
aan derden van een ander financieel verslag waarin onze naam wordt genoemd, alsmede ten
aanzien van het gebruik van onze naam in elk ander document dat openbaar wordt gemaakt
of ter beschikking wordt gesteld aan derden. In al deze gevallen dient u ons tijdig een
concept van het document te verstrekken voordat het wordt verspreid.

Het verslag conform artikel 213 lid 4 Gemeentewet is bestemd voor de gemeenteraad en het
college van Burgemeester en Wethouders en zal betrekking hebben op de hoofdlijnen van de
bevindingen uit ons onderzoek waarvan kennisneming door de gemeenteraad en het college
van Burgemeester en Wethouders door ons noodzakelijk wordt geacht.

Daarnaast zullen wij een managementletter / boardletter met bevindingen en aanbevelingen
samenstellen, gericht aan college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente, waarin
wij de eventueel geconstateerde tekortkomingen en mogelijke verbeteringen in de
administratieve organisatie van uw gemeente, met name ter zake van de daarin besloten
interne beheersingsmaatregelen, aangeven.

12 INZAGE IN ONZE DOSSIERS DOOR TOEZICHTHOUDERS EN ANDERE
INSTANTIES

Alle werkpapieren en dossiers, andere materialen, rapporten en zaken gecreéerd, ontwikkeld

of uitgevoerd door BDO Audit & Assurance B.V. als onderdeel van ons onderzoek zijn

eigendom van BDO Audit & Assurance B.V.

Wij kunnen verplicht worden om aan derden, bijvoorbeeld toezichthouders en FIOD-ECD, op
grond van wettelijke bepalingen of andere voorschriften informatie te verschaffen of toegang
tot onze werkpapieren en dossiers te verschaffen. Daarnaast kunnen wij door derden verzocht
worden informatie te verstrekken of inzage in onze werkpapieren en dossiers te verschaffen.
Op grond van geheimhoudingsregels zijn wij in sommige gevallen verplicht uw schriftelijke
toestemming voor inzage te verkrijgen. Indien een dergelijk verzoek ons bereikt, zullen wij
hierover zo spoedig mogelijk contact met u opnemen over de voorwaarden waaronder aan dit
verzoek kan worden voldaan en om uw toestemming te vragen voor zover noodzakelijk.

Tevens komt het voor dat subsidiérende instanties reviews uitvoeren op een te verstrekken of
verstrekte subsidiebijdrage. Een review wordt bijvoorbeeld uitgevoerd om vanuit de
subsidieverstrekker aanvullend de rechtmatigheid van de bestedingen vast te stellen of de
uitvoering van de regeling nader te controleren. Een dergelijke review kan onder mee
inhouden dat de betreffende subsidieverstrekker vragen heeft aan ons of inzage wenst in het
betreffende controledossier. Voor een beperkte review brengen wij u geen kosten in
rekening. Bij een uitgebreide review zullen wij u hiervan in kennis stellen en u een
afzonderlijke kostenopgave doen toekomen. De kosten van eventuele uitgebreidere reviews
zijn derhalve niet opgenomen in de huidige kostenopgave. De in deze paragraaf genoemde
reviews hebben alleen betrekking op de SiSa dossiers, aangezien de controle van overige
verantwoordingen niet onder deze opdrachtbevestiging vallen.

Mocht u in een concrete situatie uw instemming onthouden, dan zullen wij op grond van onze
gedragsregels de redenen nagaan waarom u uw instemming niet geeft.

12
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13 WET TER VOORKOMING VAN WITWASSEN EN FINANCIEREN VAN

TERRORISME
Ingevolge de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren van terrorisme (Wwft) dienen
wij cliéntonderzoek te verrichten alvorens wij de opdracht kunnen aanvaarden. Voorts zijn
wij op grond van de Wwft verplicht een verrichte of voorgenomen ongebruikelijke transactie
van of ten behoeve van een cliént, voor zover die wordt gesignaleerd in het kader van onze
normale werkzaamheden, te melden aan de Financial Intelligence Unit Nederland te
Zoetermeer.

14 HONORARIUM EN VOORWAARDEN

De accountantskosten voor de controle van jaarrekening van de gemeente Utrecht inclusief
de SiSa-bijlage en de daarbij afgesproken voorwaarden zijn vastgelegd in het contract (zie
inleiding).

De inhoud van deze opdrachtbevestiging zal van kracht blijven totdat de opdracht wordt
beéindigd, gewijzigd of vervangen door een andersoortige opdracht.

15 ELEKTRONISCHE COMMUNICATIE

Tijdens de uitvoering van de opdracht kunnen u en wij door middel van elektronische
middelen met elkaar communiceren. U en wij zijn jegens elkaar niet aansprakelijk voor
schade die eventueel voortvloeit bij één of ieder van hen ten gevolge van het gebruik van
elektronische middelen van communicatie, waaronder - maar niet beperkt tot - schade ten
gevolge van niet-aflevering of vertraging bij de aflevering van elektronische communicatie,
onderschepping of manipulatie van elektronische communicatie door derden of door
programmatuur/apparatuur gebruikt voor verzending, ontvangst of verwerking van
elektronische communicatie, overbrenging van virussen en het niet of niet goed functioneren
van het telecommunicatienetwerk of andere voor elektronische communicatie benodigde
middelen, behoudens voor zover de schade het gevolg is van opzet of grove schuld.

Zowel u als wij zullen al hetgeen redelijkerwijs van ieder van hen verwacht mag worden doen
of nalaten ter voorkoming van het optreden van voornoemde risico’s. De data-uittreksels uit
de computersystemen van verzender leveren dwingend bewijs op van (de inhoud van) de door
verzender verzonden elektronische communicatie tot het moment dat tegenbewijs is geleverd
door de ontvanger.

16 TEN SLOTTE
Met groot genoegen aanvaarden wij de opdracht. Mocht u nog vragen hebben, aarzelt u dan
niet contact met ons op te nemen.

13
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Wij verzoeken u het bijgevoegde tweede exemplaar van deze brief te voorzien van
ondertekening namens de gemeenteraad en te retourneren, ter bevestiging dat deze brief
een correcte weergave is van hetgeen wij overeenkwamen, inclusief de specifieke
werkzaamheden die wij hebben afgesproken te zullen uitvoeren.

Voor akkoord getekend,
namens de gemeente Utrecht

Naam : de heer mr. J.H.C. van Zanen
Functie : Burgemeester

Plaats : Utrecht

Datum :

Hoogachtend,

BDO Audit & Assurance B.V.
namens deze,

drs. R.H. Bouman RA

Bijlagen:
- Tweede exemplaar van deze brief
- Retourenvelop

14
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Voorstel van het Presidium Gemeente Utrecht
Opgesteld door Presidium

Vergadering gemeenteraad

Vergaderdatum 25 juni 2015

Jaargang en nummer 2015 nr. 44

Geheim Nee

Opdrachtbevestiging Controlewerkzaamheden 2015 externe accountant

Op advies van de subcomisssie Controle en Financién stelt het presidium stelt de raad voor het
volgende te besluiten:

1 De 'Opdrachtbevestiging Controlewerkzaamheden 2015’ aan de externe accountant'
vaststellen.
2 De subcommissie Controle en Financién belasten met de uitvoering van de

opdrachtverlening.

Het presidium,

De griffier, De voorzitter het Presidium,

drs. A.A.H. mr. R.W. Rollingswier

7 -

Conclusie commissie

De commissie stemt in met het raadsvoorstel.

Status: A



Bijlages
Voorstel: Voorstel 3752

Eerdere besluitvorming




L,
Gemeente Utrecht

Context

Op grond van Artikel 3, lid 1 van de 'Verordening op de subcommissie Controle en Financién van
de commissie Mens en Samenleving van de gemeente Utrecht' adviseert de subcommissie de raad
jaarlijks over de opdrachtverlening aan de accountant. Naast de wettelijk verplichte controle,
kunnen dit ook bijzondere controleopdrachten zijn.

Beslispunt

1 1. De 'Opdrachtbevestiging Controlewerkzaamheden 2015’ aan de externe accountant'
vaststellen.

Argumenten

1.1 De opdrachtbevestiging aan de externe accountant met betrekking tot de
controlewerkzaamheden 2015 dient door de raad te worden vastgesteld.
In opdracht van de gemeenteraad voert de accountant de jaarrekeningcontrole uit. De
accountant geeft zijn bevindingen n.a.v. de interim-controle weer in de boardletter (najaar)
en n.a.v. de eindcontrole in een rapport van bevindingen en met een controleverklaring bij
de jaarrekening (voorjaar).

De gemeente Utrecht heeft voor de jaarrekeningcontrole op de boekjaren 2015 t/m 2017
een overeenkomst met BDO accountants. Jaarlijks wordt deze overeenkomst uitgewerkt
met een opdrachtbevestiging c.q. dienstverleningsplan, die de accountant afstemt met de
subcommissie. Zo heeft de subcommissie in het overleg met de accountant in mei jl. enkele
speerpunten voor de controle 2015 benoemd, die zijn opgenomen in de
opdrachtbevestiging. De subcommissie adviseert met de opdrachtbevestiging 2015 (zie
bijlage) in te stemmen.

Beslispunt

2 2. De subcommissie Controle en Financién belasten met de uitvoering van de
opdrachtverlening

Argumenten

2.1 De subcommissie was betrokken bij de opdrachtformulering en is gezien de daarin
aanwezige expertise te belasten met de uitvoering van de opdrachtverlening.
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Raadsbesluit Gemeente Utrecht
Opgesteld door Presidium

Vergadering Gemeenteraad

Vergaderdatum 25 juni 2015

Jaargang en nummer 2015, nr. 44

Opdrachtbevestiging Controlewerkzaamheden 2015 externe accountant

Besluit

1 1. De 'Opdrachtbevestiging Controlewerkzaamheden 2015’ aan de externe accountant'
vaststellen.

2 2. De subcommissie Controle en Financién belasten met de uitvoering van de

opdrachtverlening.

Aldus besloten in de vergadering van de raad, gehouden op 25 juni 2015
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voorstel aan de raad Gemeente Utrecht
Opgesteld door Volksgezondheid
Langevoort, M. (Marja)
Kenmerk 15.505054
Vergadering Gemeenteraad
Vergaderdatum 25 juni 2015
Jaargang en hummer 2015 45
Geheim Nee

Zienswijze concept begroting 2016 GGD regio Utrecht

Het college van burgemeester en wethouders stelt de raad voor het volgende te besluiten:

1

In de zienswijze op te nemen dat de Raad in de verantwoording over de begroting graag op
transparante wijze terugziet wat er geleverd is voor de door gemeente Utrecht ingezette
middelen per taak (o.m. infectieziektebestrijding, tuberculosebestrijding, etc). De
voorliggende bijlage C dient hiervoor de juiste informatie te bieden, waarbij ook inzicht
wordt geboden in de kostenontwikkeling in de jaren 2014 tot en met 2018.

In de zienswijze op te nemen dat de gemeente Utrecht het belang van een sterke GGD
onderschrijft en daarmee ook belang hecht aan een transparante en onderbouwde
versterking van de bedrijfsvoering, passend binnen het huidige budgettaire kader.

In de zienswijze op te nemen dat de raad eraan hecht op korte termijn, maar in ieder geval
in 2015 de uitkomsten te vernemen van de evaluatie van de overhead methodiek.

In de zienswijze op te nemen dat gemeente Utrecht niet akkoord gaat met het toegepaste
indexatiepercentage van 1,74% en GGDrU te verzoeken een lager indexatiepercentage te
hanteren.

De bijgevoegde conceptbrief van B&W aan de GGDrU vast te stellen als definitieve
zienswijze van de gemeenteraad van Utrecht op de ontwerpbegroting GGDrU 2016 en B&W
te verzoeken de brief na vaststelling in de raad te laten ondertekenen en verzenden.

Burgemeester en wethouders van Utrecht,

De secretaris, De burgemeester,

Drs. M.R. Schurink Mr. J.H.C. van Zanen

Conclusie commissie
Toezeggingen wethouder Everhardt:

De wethouder zegt toe in de reactiebrief bij het raadsvoorstel nog een

passage te wijden aan de effectmeting.

Status: A
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Gemeente Utrecht

Bijlages

Voorstel: Voorstel_3651

Bijlage: Begeleidend schrijven ontwerpbegroting 2016u

Bijlage: Ontwerpbegroting 2016 GGDrU

Bijlage: Bijlage B Berekening verhoging Utrecht en Midden-Nederland

Bijlage: Bijlage C Toelichting op taken GGDrU tbv gemeente Utrecht

Bijlage: Brief BW met zienswijze gemeente Utrecht op ontwerpbegroting GGDrU

(aangepast)

Bijlage: rvs getekend raadsbesluit nr 45

Eerdere besluitvorming

- gemeenschappelijke regeling gemeentelijke gezondheidsdienst regio Utrecht
(GGDrU) 2014, kenmerk 13.060002, dd 3 december 2013

- Uitvlechting publieke gezondheidstaken tbv GGDrU, kenmerk 13.097761, dd 12
december 2013

- Zienswijze begroting 2014, kenmerk 14.006380, IDnr 408, dd 15 mei 2014

- Zienswijze begroting 2015, kenmerk 14.039693, IDnr 966, dd 25 september
2014

- Zienswijze concept kadernota 2016 GGDrU, kenmerk 2615510, IDnr 2962, dd 2
april 2015

Uitvoering
- Brief met zienswijze dient uiterlijk 9 juli 2015 in bezit te zijn van GGD regio
Utrecht
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Raadsbesluit

Opgesteld door Volksgezondheid
Kenmerk 15.505054
Vergadering Gemeenteraad
Vergaderdatum 25 juni 2015
Jaargang en hummer 2015 45

Zienswijze concept begroting 2016 GGD regio Utrecht

Besluit

1

In de zienswijze op te nemen dat de Raad in de verantwoording over de begroting graag op
transparante wijze terugziet wat er geleverd is voor de door gemeente Utrecht ingezette
middelen per taak (o.m. infectieziektebestrijding, tuberculosebestrijding, etc). De
voorliggende bijlage C dient hiervoor de juiste informatie te bieden, waarbij ook inzicht
wordt geboden in de kostenontwikkeling in de jaren 2014 tot en met 2018.

In de zienswijze op te nemen dat de gemeente Utrecht het belang van een sterke GGD
onderschrijft en daarmee ook belang hecht aan een transparante en onderbouwde
versterking van de bedrijfsvoering, passend binnen het huidige budgettaire kader.

In de zienswijze op te nemen dat de raad eraan hecht op korte termijn, maar in ieder geval
in 2015 de uitkomsten te vernemen van de evaluatie van de overhead methodiek.

In de zienswijze op te nemen dat gemeente Utrecht niet akkoord gaat met het toegepaste
indexatiepercentage van 1,74% en GGDrU te verzoeken een lager indexatiepercentage te
hanteren.

De bijgevoegde conceptbrief van B&W aan de GGDrU vast te stellen als definitieve
zienswijze van de gemeenteraad van Utrecht op de ontwerpbegroting GGDrU 2016 en B&W
te verzoeken de brief na vaststelling in de raad te laten ondertekenen en verzenden.

Aldus besloten in de vergadering van de raad, gehouden op 25 juni 2015,

De griffier, De burgemeester,

Drs. A.A.H. Smits Mr. J.H.C. van Zanen
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Context

Sinds 2014 maakt de gemeente Utrecht deel uit van de gemeenschappelijke regeling
Gemeentelijke Gezondheidsdienst regio Utrecht (GGDrU). Het bestuur van GGDrU draagt hiermee
zorg voor de uitvoering van een aantal publieke gezondheidstaken. De taken die bij GGDrU zijn
ondergebracht zijn de infectieziektebestrijding, tuberculosebestrijding, liaison
gezondheidsonderzoek, liaison gezondheidsbevordering, eerstelijns medische milieukunde,
technische hygiénezorg, GGD Rampen Opvang Plan, forensische gezondheidszorg en
reizigersvaccinatie. Voor een aantal van deze taken heeft de gemeente Utrecht een
intensiteitssurplus afgesproken met GGDrU. Dit betreft technische hygiénezorg, medische
milieukunde en infectieziektebestrijding.

Bij toetreding is de randvoorwaarde gesteld dat gemeente Utrecht en ook de andere gemeenten
niet voor hogere uitgaven komen te staan dan toen de gemeente Utrecht deze taken nog zelf
uitvoerde.

De basis voor de ontwerpbegroting die nu voorligt voor zienswijze wordt gevormd door de
kadernota 2016. De GGDrU heeft ervoor gekozen om deze kadernota niet aan te passen op basis
van de door de verschillende raden ingediende zienswijzen. Ze heeft ervoor gekozen de
zienswijzen waar mogelijk te verwerken in de ontwerpbegroting. Hoe zij dit heeft gedaan, wordt
beschreven in de aanbiedingsbrief.

De twee belangrijkste ontwikkelingen in de ontwerpbegroting 2016 zijn het nieuwe
indelingsprincipe van de verschillende taken in de begroting en de versterking van de organisatie
van GGDrU door uitbreiding van de bedrijfsvoering. Hieronder daarover de belangrijkste
informatie.

De indeling van de begroting is veranderd, zoals in de kadernota is beschreven. Om de raad van
gemeente Utrecht inzicht te geven in de begroting van de bij GGD regio Utrecht belegde taken, ten
einde haar controlerende taak goed te kunnen vervullen, is bijlage C toegevoegd. In deze bijlage
staat een toelichting op de taken die GGDrU uitvoert voor de gemeente Utrecht met de daarvoor
begrote bedragen. Hierin zijn ook de taken waarop een intensiteitssurplus is afgesproken
beschreven. De begroting van de basistaken is weergegeven in één bedrag. Beslispunt 1 heeft
betrekking op deze bijlage C.

Verder zijn in de begroting de consequenties van de versterking in bedrijfsvoering doorgevoerd.
GGDrU heeft al eerder aangegeven dat ze in toenemende mate niet meer kan voldoen aan alle
wettelijke verplichtingen. Dit is ook door de accountant gesignaleerd. Voor de versterking van de
bedrijfsvoering wordt een toename van de formatie van 9,86 fte voorgesteld. De kosten voor deze
uitbreiding bedragen structureel in totaal € 700.000. De financiering hiervan is ten eerste
gevonden in scherper begroten van de baten (€ 400.000). Ten tweede wordt de inwonerbijdrage
verhoogd voor een bedrag van in totaal € 300.000. Deze extra inwonerbijdrage wordt verdeeld
over de taken die alle gemeenten afnemen. De maatwerkproducten worden hierbij buiten
beschouwing gelaten. De verhoging van de inwonerbijdrage is structureel, maar wordt de eerste
twee jaren (2016 en 2017) niet geind; in plaats daarvan wordt deze gedekt uit het resultaat over
2014. Beslispunten 2 en 3 hebben betrekking op dit onderdeel van de begroting.

Tot slot heeft het DB van GGDrU besloten om de datum voor vaststelling van de begroting aan te
passen, waardoor de periode voor indienen van een zienswijze door de raden iets is verruimd.
Wettelijk is deze periode 8 weken. Met het verschuiven van het AB naar 9 juli is de zienswijze
procedure nu ruim 9 weken geworden.

Beslispunt

1 In de zienswijze op te nemen dat de Raad in de verantwoording over de begroting graag op
transparante wijze terugziet wat er geleverd is voor de door gemeente Utrecht ingezette
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middelen per taak (o.m. infectieziektebestrijding, tuberculosebestrijding, etc). De
voorliggende bijlage C dient hiervoor de juiste informatie te bieden, waarbij ook inzicht
wordt geboden in de kostenontwikkeling in de jaren 2014 tot en met 2018.

Argumenten
1.1 Het is voor de raad van belang om op basis van transparantie op ingezette middelen en

levering van diensten voor gemeente Utrecht te sturen op de in de Gemeenschappelijke
Regeling opgenomen taken.

Beslispunt

2 In de zienswijze op te nemen dat de gemeente Utrecht het belang van een sterke GGD
onderschrijft en daarmee ook belang hecht aan een transparante en onderbouwde
versterking van de bedrijfsvoering, passend binnen het huidige budgettaire kader.

Argumenten

2.1 Zij hecht eraan dat in de uitvoering van de bij GGDrU belegde taken de continuiteit is
gewaarborgd.

2.2  De gemeente Utrecht hecht eraan dat ook vanaf 2018 de nodige middelen binnen
bestaande budgetten worden gevonden.
Een bijdrage hieraan kan plaatsvinden door scherper te begroten op o.m. personeelskosten
(namelijk op maximum van de schaal-1 i.p.v. maximum van de schaal). De argumentatie
voor begroten op maximum van de schaal wordt niet onderschreven.
De versterking van de bedrijfsvoering wordt de eerste twee jaren gedekt uit het resultaat
van 2014, zodat aan de voorwaarde dat binnen het budgettaire kader moet worden gewerkt
de eerste jaren is voldaan.

2.3 Transparantie op gemaakte keuzes in uitbreiding van formatie en zicht op mogelijke
scenario’s mist.
De gemeente Utrecht wil dat dat GGDrU streeft naar een voldoende maar zo laag mogelijke
overhead. Daarom zou keuze voor een best-of-class norm voor de hand liggend zijn.

Beslispunt

3 In de zienswijze op te nemen dat de raad eraan hecht op korte termijn, maar in ieder geval
in 2015 de uitkomsten te vernemen van de evaluatie van de overhead methodiek.

Argumenten

3.1 De overheadkosten dienen eenduidig, transparant en naar verhouding te worden verdeeld.
In de ontwerp begroting wordt de oorspronkelijke formatie voor bedrijfsvoering van 35,70
fte verdeeld volgens de reguliere overheadverdeling. Daarnaast wordt van de extra
overheadkosten € 400.000 structureel gevonden door reélere baten te begroten; informatie
over welke taken dit betreft ontbreekt. Tot slot wordt voor de resterende € 300.000 een
verhoging van de inwonerbijdrage voorgesteld. De verdeling hiervan vindt onevenredig
plaats over de totale kosten.

3.2 Daarmee wordt voldaan aan een toezegging van GGDrU gedaan in de begroting van 2015.

3.3 De resultaten van de evaluatie kunnen leiden tot aanpassingen in de begrotingen van 2016
en verder.
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4 In de zienswijze op te nemen dat gemeente Utrecht niet akkoord gaat met het toegepaste
indexatiepercentage van 1,74% en GGDrU te verzoeken een lager indexatiepercentage te
hanteren.

Argumenten

4.1 Binnen gemeente Utrecht is het gebruikelijk dat elders belegde producten meebewegen met
het indexatiebeleid van Utrecht.
Er zijn een aantal factoren waardoor het indexatiepercentage nog onduidelijk is, waaronder
een aflopende cao gemeenten. Gemeente Utrecht hanteert zelf een best guess raming van
1%. Bij bepaling hiervan zijn ledenbrieven van de VNG betrokken.

Beslispunt

5 De bijgevoegde conceptbrief van B&W aan de GGDrU vast te stellen als definitieve
zienswijze van de gemeenteraad van Utrecht op de ontwerpbegroting GGDrU 2016 en B&W
te verzoeken de brief na vaststelling in de raad te laten ondertekenen en verzenden.
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Zienswijze concept begroting 2016 GGD regio Utrecht

Besluit

1

In de zienswijze op te nemen dat de Raad in de verantwoording over de begroting graag op
transparante wijze terugziet wat er geleverd is voor de door gemeente Utrecht ingezette
middelen per taak (o.m. infectieziektebestrijding, tuberculosebestrijding, etc). De
voorliggende bijlage C dient hiervoor de juiste informatie te bieden, waarbij ook inzicht
wordt geboden in de kostenontwikkeling in de jaren 2014 tot en met 2018.

In de zienswijze op te nemen dat de gemeente Utrecht het belang van een sterke GGD

onderschrijft en daarmee ook belang hecht aan een transparante en onderbouwde
versterking van de bedrijfsvoering, passend binnen het huidige budgettaire kader.

In de zienswijze op te nemen dat de raad eraan hecht op korte termijn, maar in ieder geval
in 2015 de uitkomsten te vernemen van de evaluatie van de overhead methodiek.

In de zienswijze op te nemen dat gemeente Utrecht niet akkoord gaat met het toegepaste
indexatiepercentage van 1,74% en GGDrU te verzoeken een lager indexatiepercentage te
hanteren.

De bijgevoegde conceptbrief van B&W aan de GGDrU vast te stellen als definitieve
zienswijze van de gemeenteraad van Utrecht op de ontwerpbegroting GGDrU 2016 en B&W
te verzoeken de brief na vaststelling in de raad te laten ondertekenen en verzenden.

Aldus besloten in de vergadering van de raad, gehouden op 25 juni 2015

De griffier, De burgemeester,

drs. A.A.H. Smits mr. J.H.C. van Zanen
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Aan de Raad van de gemeente Utrecht
door tussenkomst van het college van B&W

Kenmerk : Uit-2015/04863/PB/RVW/DR
Doorkiesnr. : 030-6086031

Bijlagen : 3

Datum : 4 mei 2015

Onderwerp : Ontwerpbegroting 2016

Geachte Raad,

Bijgevoegd ontvangt u de ontwerpbegroting 2016 van de gemeenschappelijke regeling
GGD regio Utrecht (GGDrU) (bijlage A). Basis voor het opstellen van deze
ontwerpbegroting 2016 vormt de kadernota 2016, zoals deze op 4 december 2014 aan
het algemeen bestuur is voorgelegd en met uw zienswijzen op 26 maart 2015 door het
algemeen bestuur is besproken.

In deze brief nemen wij u mee in de opbouw van de begroting en gaan we
achtereenvolgens in op de opzet van de nieuwe begroting, uw zienswijzen op de
kadernota 2016, de inhoudelijke uitgangspunten voor de begroting en tot slot de
procedure tot vaststelling van de begroting.

Opzet begroting

Ten opzichte van de vorige begroting is een groot aantal aanscherpingen en
verbeteringen doorgevoerd. Het geheel leidt tot een begroting waarin de opbouw van de
baten en lasten veel nauwkeuriger is weergegeven. Vanaf 2016 is de begroting van de
GGDrU integraal opgebouwd. Een belangrijk nieuw indelingsprincipe in de begroting is
enerzijds het onderscheid tussen wettelijk verplicht door de GGD uit te voeren taken en
niet-wettelijk verplicht door de GGD uit te voeren taken. Anderzijds het onderscheid
tussen taakuitvoering voor het collectief en taakuitvoering voor individuele gemeenten.

Doel van deze indeling is meer inzicht te bieden in het takenpakket, in de
financieringsstromen, het daarmee vergroten van het inzicht voor de gemeenten en het
beter kunnen beheersen van de bedrijfsvoering door de GGDrU. Met deze integrale
opbouw volgt de begroting GGDrU 2016 de kadernota voor het begrotingsjaar 2016,
zoals aan de gemeenten toegezonden.

Zienswijzen Kadernota 2016

Naar aanleiding van uw zienswijzen zijn de uitgangspunten uit de kadernota op een
aantal onderdelen nader ingevuld en waar nodig aangevuld. Uw zienswijzen zijn als volgt
verwerkt:

Postbus 51, 3700 AB Zeist T 030 608 60 86 E info@ggdru.nl I www.ggdru.nl

‘ .-"‘.: BTW nr. NL0O083.53.475,B01 K.v.K, nr. 50909185 IBAN NL77.RAB0O.0395.2312.80
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- Niet alle raden geven een zienswijze ten aanzien van de indexering en van hen die
dit doen, lopen de zienswijzen uiteen: onderschrijven het uitgangspunt in de
kadernota; adviseren de gemeentecirculaire te volgen; beperken van de indexering
tot een half procent, compenseren de loonontwikkeling, adviseren de indexering in
zijn geheel op te vangen in de bedrijfsvoering. De meerderheid van de raden (vijf)
die een zienswijze ten aanzien van de indexering geeft, raadt aan de indexering uit
de circulaires te volgen. Het dagelijks bestuur kiest in de voorliggende
ontwerpbegroting voor een reéle indexering zoals voorgesteld in de kadernota 2016.
Immers, niet indexeren betekent de facto een bezuinigende taakstelling, een
taakstelling waarvoor inhoudelijk geen aanknopingspunten worden gevonden.

- Meerdere raden refereren aan de in de kadernota genoemde risico’s ten aanzien van
de GGDrU en manen het bestuur hieraan tegemoet te komen. De grootste risico’s
worden geadresseerd in hoofdstuk 2 van deel B van deze begroting. In de loop van
2015 worden deze verder uitgewerkt in een uitgebreidere risicoanalyse waarbij een
inschatting gemaakt wordt van de financiéle gevolgen van deze risico’s, ten behoeve
van een realistische opbouw van het weerstandsvermogen. In de kadernota 2017,
die aan het einde van dit jaar voor zienswijze wordt voorgelegd, komt een
verscherpte en verbeterde versie beschikbaar.

- Een innovatieve aansluiting door de GGDrU bij ontwikkelingen in het sociaal domein
achten meerdere raden belangrijk. Innovaties in het sociaal domein spelen zich af op
lokaal niveau. De GGDrU zet voor 2016 in de verschillende taakvelden in op
innovaties. Zo voert zij in 2015 reeds voor een aantal gemeenten het
calamiteitentoezicht in het kader van de Wmo uit en start een pilot voor andere
vormen van toezicht. Ook start voor gemeenten in de regio’s Vallei, Zuidoost Utrecht
en Lekstroom de invlechting van de JGZ 0-4, een belangrijke stap naar de inrichting
van een integrale JGZ. In samenwerking met de gemeenten in de regio Eemland
wordt concreet en actief gezocht naar aansluiting bij de wijkteams. De GGDrU gaat
hierbij expliciet met gemeenten in gesprek over de lokale invulling.

- De raden die een zienswijze over een verschuiving van het productenaanbod naar
het collectieve domein geven, verschillen hierover van mening. Een aantal raden
onderschrijft de noodzaak, anderen staan individuele keuzevrijheid en autonomie
voor. Het bestuur herkent dit als een ingewikkeld thema met meerdere invalshoeken
en is van mening dat meer tijd nodig is om te komen tot een gezamenlijke visie. In
het najaar bij de voorbereiding op de kadernota 2017 besteedt het bestuur nader
aandacht aan een evenwichtige verdeling tussen collectieve en de individuele taken
van de GGDrU.

- Het merendeel van de raden geeft in hun zienswijzen aan dat ze de noodzaak van
een versterking van de bedrijfsvoering onderschrijven. Wij gaan hier onderstaand
nader op in.

Taken

In de begroting GGDrU 2015 werd nog een onderscheid gemaakt naar A- en B-taken. Dit
vloeide voort uit de afspraken in het transitiearrangement ‘Een arrangement voor
publieke gezondheid in de regio Utrecht’. Het begrotingsjaar 2015 was in die zin een
overgangsjaar. Kort gezegd kwam de verdeling tussen A en B er op neer dat alle
collectieve taken die niet voor de gemeente Utrecht werden uitgevoerd werden
gegroepeerd als categorie B-taken. De A-taken werden voor alle 26 gemeenten
uitgevoerd. Dit vioeide zoals genoemd voort uit het arrangement, waarin ten aanzien
van de gemeente Utrecht twee bijzonderheden zijn opgenomen.
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Gemeente Utrecht, B-taken Fegio Utrecht
Enerzijds is bepaald dat de gemeente Utrecht enkel de wettelijk verplicht door de GGD
uit te voeren taken door de GGDrU laat uitvoeren, met een intensivering daar waar zij
dat nodig acht. Anderzijds is afgesproken dat de gemeente Utrecht de wettelijk verplicht
door de GGD uit te voeren taken ‘gezondheidsbevordering’ en ‘epidemiologie’ in eigen
beheer uitvoert, met gebruik van de constructie van een liaisonfunctie. U vindt in bijlage
C een toelichting op de taken die de gemeente Utrecht bij de GGDrU belegd. In de
begroting in paragraaf 1.1 van deel B. zijn deze bijzondere afspraken in beeld gehouden
door weer te geven welke taken, met welke intensiteit, voor de gemeente Utrecht
worden uitgevoerd. Op deze wijze blijven de condities waaronder de toetreding van de
gemeente Utrecht tot de GGDrU heeft plaatsgevonden voor alle partijen ook in de
begroting transparant.

Jeugdgezondheidszorg

In 2015 hebben gemeenten uit de regio’s Vallei, Zuidoost Utrecht en Lekstroom de
intentie uitgesproken de Jeugdgezondheidszorg 0-4 jarigen bij de GGDrU te beleggen.
De GGDrU voert deze taak al uit voor de gemeenten in de regio’s Eemland en West
Utrecht als integrale Jeugdgezondheidszorg. Deze ontwikkeling is nog niet in de
begroting 2016 opgenomen maar zal, wanneer duidelijk is wat de consequenties van
deze taak voor de begroting 2016 zijn, middels een wijziging van de begroting worden
toegevoegd.

In de kadernota is aangekondigd dat met ingang van 1 januari 2015 het basispakket
jeugdgezondheidszorg wijzigt. Op het moment van het opstellen van de kadernota
waren de consequenties van deze wijzigingen nog niet inzichtelijk, de wet moest nog
gewijzigd worden. Ook nu biedt de wet nog onvoldoende houvast voor concrete
aanpassing in de samenstelling en uitvoering van het basispakket. Bij het opstellen van
deze ontwerpbegroting is daarom nog onvoldoende duidelijk wat de financiéle
consequenties van deze wijzigingen zijn. Omdat de wetgever geen duidelijkheid geeft
kiest de GGDrU ervoor in 2015 het huidige basispakket JGZ en het individuele maatwerk
aan te houden en in 2016 toe te werken naar het nieuwe basispakket 1JGZ.

Ontwikkelingen sociaal domein

De ontwikkelingen in het sociaal domein hebben ook hun impact op het werk van en
door de GGDrU. Waar dit kan en past, sluit de GGDrU aan in het sociaal domein en
ontwikkelt op verzoek van gemeenten nieuwe taken. De GGDrU zoekt samen met
gemeenten naar vernieuwing, innovatie en verandering. Voorbeelden hiervan vindt u in
de openbare geestelijke gezondheidszorg (OGGZ) en de toezichthoudende taken.

Op dit moment voert de GGDrU gesprekken met gemeenten over de rol van OGGZ-
medewerkers in het ondersteunen en adviseren van sociale wijkteams om OGGZ-
gerelateerde problemen te herkennen en aan te pakken. Daarnaast is de GGDrU met
gemeenten in gesprek over de mogelijke ondersteuning van de GGDrU in de
samenwerking tussen de eerstelijnszorg, buurtzorgstructuren, welzijnsorganisaties en
zorgverzekeraars ten behoeve van preventie op buurtniveau.

Naar aanleiding van vragen in het algemeen bestuur voert de GGDrU sinds 2015, op
basis van individuele dienstverleningsovereenkomsten, de toezichthoudende taak in het
kader van de Wmo voor gemeenten uit. In eerste instantie betreft dit het
calamiteitentoezicht Wmo voor enkele gemeenten. Tegelijkertijd voert de GGDrU met
belangstellende gemeenten een pilot uit waarin ook andere vormen van toezicht verkend
worden. Mogelijk vloeien hier, op basis van de uitkomsten van deze pilot, in 2016
nieuwe taken uit voort.
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Versterking bedrijfsvoering FEg10 Utrecht
In de kadernota voor de begroting 2016 is aangegeven dat een onderbouwd voorstel zal
worden gedaan voor de noodzakelijke versterking van de bedrijfsvoering. Deze
onderbouwing is terug te vinden in de Ontwerpbegroting GGDrU 2016 onder deel B
paragraaf 1.3. Het blijkt dat de bedrijfsvoeringsfunctie van de GGDrU naar soorten
formatie onvoldoende op orde is om te voldoen aan wettelijke richtlijnen (onvolledig
functiebestand). Daarnaast is de bedrijfsvoeringsfunctie naar aantallen formatie
onvoldoende groot om de bedrijfsvoering zonder risico’s te kunnen blijven managen (te
sober functiebestand). Een en ander mede ondersteund door de accountant in zijn
rapportages over 2013 en 2014.

De bekostiging van de beargumenteerde noodzakelijke versterking van de
bedrijfsvoering bedraagt €700.000 structureel. Deze is gevonden door enerzijds
realistischer te begroten en anderzijds het voorstel te doen om de gemeentelijke
bijdrage te verhogen. Dit tegen de achtergrond van de gevoerde discussie in de
vergadering van het algemeen bestuur van 26 maart jongstieden, waarin de noodzaak
van de versterking van de bedrijfsvoering door het overgrote deel van de vergadering
werd onderschreven. De zienswijzen bij de kadernota voor de begroting 2016 geven een
zelfde beeld.

De voorgestelde structurele verhoging van de gemeentelijke bijdrage betreft een bedrag
van €300.000, gemiddeld €0,24 per inwoner. Gezien de afspraken met betrekking tot de
verdeling van de taakuitvoering voor de gemeente Utrecht en de Midden-Nederland
gemeenten dient tot een naar rato verdeling van deze verhoging te worden besloten.
Deze berekening (bijlage B) leidt tot een verhoging van de gemeentelijke bijdrage voor
Utrecht van €0,14 per inwoner en voor de Midden-Nederland gemeenten van €0,28 per
inwoner.

Heffing

De jaarrekening 2014 laat een positief resultaat zien dat tot stand is gekomen binnen
het aan de Midden-Nederland gemeenten toe te rekenen deel van de begroting. De
vraag rijst of het verhoogd heffen van de gemeentelijke bijdrage reeds in 2016 zou
moeten plaatsvinden. De gemeenten worden immers al geconfronteerd met de
decentralisaties en daardoor begrotingsdruk.

Door het resultaat van 2014 grotendeels in te zetten ter dekking van de structurele
verhoging van de gemeentelijke bijdrage kunnen de gemeenten in de gelegenheid
worden gesteld om de verhoging op termijn in de eigen begroting te verwerken. De
omvang van het resultaat over 2014 is toereikend om de structurele verhoging voor de
jaren 2016 en 2017 te dekken. Dat geeft de mogelijkheid om de gemeentelijke bijdrage
weliswaar te verhogen met ingang van 2016 (met voorliggende ontwerpbegroting
2016), maar tegelijkertijd af te zien van het feitelijk innen van die verhoging in 2016 en
2017. De noodzakelijke versterking van de bedrijfsvoering vanaf 2016, waar op termijn
alle gemeenten naar rato aan bijdragen, rechtvaardigt deze bestemmming van het
resultaat.

Procedure ten aanzien van de vaststelling van de begroting (art. 34 en 35 Wgr)
- Het dagelijks bestuur biedt de ontwerpbegroting op 30 april 2015 aan de raden
van de deelnemende gemeenten aan.

- De ontwerpbegroting wordt door de zorg van de besturen van de deelnemende
gemeenten voor een ieder te inzage gelegd en, tegen betaling van de kosten,
algemeen verkrijgbaar gesteld.
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- De raden van de deelnemende gemeenten kunnen bij het dagelijks bestuur hun
zienswijze over de ontwerpbegroting naar voren brengen. Het dagelijks bestuur
voegt de commentaren waarin deze zienswijze is vervat bij de ontwerpbegroting
zoals deze aan het algemeen bestuur wordt aangeboden.

- Het dagelijks bestuur legt in de vergadering van 9 juli 2015 de begroting ter
vaststelling voor aan het algemeen bestuur.

- Nadat deze is vastgesteld verzendt het dagelijks bestuur de begroting v46r
1 augustus aan gedeputeerde staten en aan de raden van de deelnemende
gemeenten.

Indien u dit wenst is voor toelichting een vertegenwoordiger namens het dagelijks
bestuur in de gelegenheid de raadsvergadering waarin u de ontwerpbegroting bespreekt
bij te wonen.

Met belangstelling zien wij uw zienswijze, voor de vergadering van het algemeen
bestuur van 9 juli 2015, tegemoet.

Met vriendelijke groet,

s het dagelijks beWé@GGD‘ﬁegio Utrecht,

B

dr. P.L.J.
Directeur\Publieke ondheid

Bijlagen:

(A) Ontwerpbegroting 2016

(B) Berekening ophoging gemeentelijke bijdrage gemeente Utrecht en Midden-
Nederland gemeenten

(C) Toelichting op taken GGDrU t.b.v. gemeente Utrecht
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VOORWOORD

Graag bieden wij u de begroting 2016 van de GGD regio Utrecht (hierna: GGDrU) aan.
Deze begroting markeert een nieuwe koers voor de financiéle huishouding en
bedrijfsvoering van de GGDrU. Na de eerste GGDrU-begroting in 2015 van de toen net
gevormde gemeenschappelijke regeling GGDrU, wordt met de begroting van 2016 een
eerste stap gezet met een begroting die transparanter, meer op resultaten gericht en
inzichtelijker voor gemeenten is.

In de eerste Kadernota voor de GGDrU-begroting 2016 hebben wij reeds uitgangspunten
voor deze begroting benoemd. Met deze begroting borduren wij daarop voort. Voor het
jaar 2016 willen wij vooral inzetten op het verder versterken van een solide
basisinfrastructuur met een eenduidig takenpakket. Daarbij hoort een degelijke
organisatie, met een solide bedrijfsvoering die zicht heeft op (financiéle) risico’s.

De GGDrU ziet zich voor het begrotingsjaar 2016 geconfronteerd met een aantal
belangrijke ontwikkelingen.

Ten eerste de invoering van het nieuwe Basistakenpakket en de verdere ontwikkeling
van de integrale Jeugdgezondheidszorg binnen het jeugdgezondheidsdomein. Ten
tweede zal zeer waarschijnlijk het merendeel van de gemeenten in de regio’s Lekstroom,
Utrecht Zuidoost en Vallei de uitvoering van de Jeugdgezondheidszorg 0-4 bij de GGDrU
beleggen. Ten derde zal de GGDrU naar verwachting op verzoek van gemeenten een
taakonderdeel van de nieuwe gemeentelijke taak op het gebied van het Wmo-toezicht
gaan uitvoeren. Een en ander is vanzelfsprekend nog niet doorgevoerd in deze begroting,
maar wordt op een later moment na genomen besluiten met een wijziging op de
begroting verwerkt.

De in de begroting benoemde taken en activiteiten zijn er op gericht de verbinding met
de gemeenten verder te versterken. Daartoe is in 2015 reeds een aanzet gegeven door
ontvankelijk te reageren op de verzoeken ter uitvoering van het WMO-toezicht, het
uitvoeren van de JGZ 0-4 en de goed bezochte raadsinformatieavonden. De GGDrU zal
dit in het begrotingsjaar 2016 doorzetten, en in afstemming met gemeenten en de
regio’s extra aandacht besteden aan zijn rol ter advisering en ondersteuning van het
gemeentelijk gezondheidsbeleid. Onder meer daartoe stelt de GGDrU, gegeven de
ambities die in de Kadernota voor de begroting 2016 zijn geformuleerd, alsnog een
meerjarenbeleidsplan 2016-2019 op.

drs. 1.1. Eijbersen, lid van het Dagelijks Bestuur GGDrU, portefeuillehouder financién
dr. P.L.J. Bos, Directeur Publieke Gezondheid
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A. INLEIDING
1. Algemeen

De begroting 2016 staat in het licht van een verdere ontwikkeling van de GGDrU als
solide en betrouwbare organisatie. In 2015 heeft de GGDrU conform de wijzigingen op de
Wet gemeenschappelijke regelingen (Wgr) voor het eerst een Kadernota uitgebracht,
waarin de uitgangspunten voor de begroting van 2016 zijn geformuleerd. Deze
Kadernota is voor zienswijzen aan de gemeenteraden aangeboden.

Nieuw aan de indeling van deze begroting is een indeling volgens een helder onderscheid
in enerzijds wettelijk en niet-wettelijk verplicht door de GGDrU uit te voeren taken en
anderzijds collectieve taken en individueel voor gemeenten uit te voeren taken (zie
paragraaf 2.4).

Alle taken vallen onder één programma; het programma Publieke Gezondheid. Onder dit
programma is een viertal productgroepen benoemd, die samenvallen met de
verschillende taakvelden, namelijk:

e Productgroep 1: Algemene Publieke Gezondheid

e Productgroep 2: Jeugdgezondheidszorg

e Productgroep 3: Bedrijfsvoering

e Productgroep 4: Projecten en bijzondere activiteiten

Daarnaast is met deze begroting een eerste stap gezet in de ontwikkeling van het
formuleren van een heldere output in de vorm van resultaten. Hierbij sluit deze
begroting per productgroep aan bij de onder gemeenten bekende 3 W-vragen: wat willen
we bereiken, wat gaan we er voor doen en wat mag het kosten?

2. Ontwikkelingen

Voor deze begroting gaat de GGDrU inhoudelijk uit van een op hoofdlijnen ongewijzigd
beleid. Er is een aantal ontwikkelingen die van invloed zijn op de GGDrU maar er zijn op
dit moment inhoudelijk geen vastgestelde grote inhoudelijke veranderingen die
aanleiding geven voor het bijstellen van de uitgangspunten anders dan een realistische
indexering. Wel is ten aanzien van de bedrijfsondersteuning een beleidsaanpassing
verwerkt. Het bestuur acht naar aanleiding van rapportages van de accountant
versterking op deze functies noodzakelijk.

Sociaal domein

De transformaties in het sociaal domein vormen nu de belangrijkste ontwikkeling voor
gemeenten en daarmee voor de GGD regio Utrecht. De gevolgen van de herinrichting
van het sociaal domein van gemeenten worden als eerste gevoeld in de uitvoering en
inrichting van de jeugd(gezondheids)zorg en de openbare geestelijke gezondheidszorg.

Voor wat betreft de jeugdgezondheidszorg (JGZ) maken de gemeenten de keuze voor
een integrale JGZ (0-18 jaar), bij de GGD of elders, of staan zij aan de vooravond
hiervan. Gezien het volume van de JGZ zijn deze keuzes van wezenlijk belang voor het
bestaan en de organisatie van de GGD. Enige keuze over de JGZ brengt een sterke
toename of afname van volume en de risico’s die daarmee samenhangen met zich mee.
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Voor wat betreft de openbare geestelijke gezondheidszorg (OGGZ) is het nu nog moeilijk
de gevolgen van de individuele keuzes van gemeenten te overzien. Iedere gemeente is
zelfstandig of in enig samenwerkingsverband op zoek naar nieuwe manieren om deze in
te richten.

Nieuw basispakket JGZ

De vaststelling van een nieuw basispakket voor de jeugdgezondheidszorg is voor GGDrU
een belangrijke wetswijziging die rechtstreeks ingrijpt in het werk van de GGD. Wat het
nieuwe basispakket JGZ precies inhoudt, is nog niet duidelijk. Vanuit het Rijk zijn er
vooralsnog geen “harde” rekenmodellen/kaders meegegeven om te kunnen bepalen wat
de inzet van de JGZ op dit gebied is. Duidelijk is wel dat er geen taken verdwijnen uit het
huidige basispakket en dat er een verschuiving zal plaatsvinden van het huidige
maatwerk naar het basispakket.

Marktontwikkelingen

De GGD voert tenminste één taak uit die tot de markttaken gerekend kan worden, dit
betreft reizigersadvisering. De landelijke tendens laat een afname in het aantal klanten
zien. Vooralsnog lijkt dit voor de GGDrU beperkt van invloed te zijn. Met de inrichting
van een flexibel en vast deel van de organisatie kan snel op ontwikkelingen worden
ingespeeld.

Kwetsbaar op bedrijfsvoering

De GGDrU groeide de afgelopen jaren sterk in omvang. Daarbij is de formatie op de
ondersteunende functies niet evenredig meegegroeid en is feitelijk sprake van een
relatieve afname. Deze afname aan formatie op de bedrijfsvoeringsfuncties is goed
merkbaar; de GGD is in toenemende mate niet meer in staat om aan alle wettelijke
verplichtingen te voldoen. Dit komt mede door de sterke groei van de GGD waardoor aan
andere wet- en regelgeving, zoals aanbestedingsregels, moet worden voldaan. Maar ook
door autonome ontwikkelingen, zoals meer wet- en regelgeving en strengere financiéle
vereisten.

Om de bedrijfsvoering weer op peil te krijgen, is in deze begroting een versterking van
de bedrijfsvoering op genomen van 9,86 fte.

In paragraaf 1.3 uit deel B van de begroting wordt weergegeven welke versterking
noodzakelijk is en op welke wijze deze in deze begroting is opgenomen.

3. Bestuur

De gemeenschappelijke regeling GGDrU is aangegaan door de gemeenten Amersfoort,
Baarn, Bunnik, Bunschoten, De Bilt, De Ronde Venen, Eemnes, Houten, Leusden, Lopik,
Montfoort, Nieuwegein, Oudewater, Renswoude, Rhenen, Soest, Stichtse Vecht, Utrecht,
Utrechtse Heuvelrug, Veenendaal, Vianen, Woerden, Woudenberg, Wijk bij Duurstede,
IJsselstein en Zeist. De GGDrU functioneert sinds 1 januari 2014.
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Grafisch ziet het werkgebied van de regio Utrecht er als volgt uit:

Utrecht West

. Zuidoost Utrecht Eemland

Lekstroom Stad Utrecht WVallei

3.1 Doelstelling van GGD regio Utrecht

De GGDrU dient ter uitvoering van de Wet Publieke Gezondheid (Wpg). Voor deze
begroting is uitgegaan van de vigerende wet. Op grond van deze wet en de
aanwijzingen van het bestuur van de regio, is de volgende doelstelling voor de GGD
geformuleerd:

De GGDrU geeft uitvoering aan en ondersteunt bij de gemeentelijke taken
zoals vastgelegd in de Wet Publieke Gezondheid.

3.2 \Visie
De visie van de GGDrU is als volgt:

De GGDrU werkt met raad en daad aan preventie, gezondheidsbescherming en -
bevordering voor de inwoners van de gemeenten in de regio Utrecht, in een sterk
veranderende omgeving.

3.3 Missie

De GGDrU is van en voor de 26 gemeenten. De GGDrU wil de kwaliteit van haar
producten en diensten nauw laten aansluiten bij de veranderende maatschappelijke
omgeving waarin de gemeenten, die zich geconfronteerd zien met de transities in het
sociale domein, als eigenaren en opdrachtgevers van de de GGD voor hun inwoners
zorgen. In deze veranderende omgeving zal in toenemende mate een beroep worden
gedaan op de zelfredzaamheid van de burger. Ook daarbij wil de GGDrU de gemeenten
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ondersteunen, onder meer door nog beter aan te sluiten bij netwerkstructuren met
ketenpartners uit het sociale en private domein.

3.4 Taken

De GGDrU kent diverse soorten taken: wettelijke verplicht bij de GGD te beleggen
taken, wettelijke taken die niet verplicht bij de GGD belegd hoeven te worden en
overige taken met een wettelijke grondslag. Hierna komen deze taken uitgebreider
aan bod.

3.4.1 Wettelijke taken

De wettelijke taakopdracht van de regionale gezondheidsdienst (GGDrU) is het uitvoeren
van de bij of krachtens de Wpg aan de colleges van burgemeester en wethouders
opgedragen taken (art. 14 lid 1 Wpg). Het gaat dus expliciet om een uitvoeringsdienst
die slechts collegebevoegdheden kan hebben. De bevoegdheden van de gemeenteraad
worden niet ondergebracht in de GGDrU. Dat kan ook niet, gelet op het feit dat de
gemeenschappelijke regeling moet worden getroffen door de colleges van burgemeester
en wethouders (art. 14 lid 1 Wpg). Bij een gemeenschappelijke regeling die uitsluitend
getroffen is door colleges van burgemeester en wethouders mogen geen
raadsbevoegdheden worden overgedragen, ook niet vrijwillig (art. 30 lid 1 Wgr).

De algemene taak van het college van burgemeester en wethouders is het bevorderen
van de totstandkoming en de continuiteit van en de samenhang binnen de publieke
gezondheidszorg en de afstemming daarvan met de curatieve gezondheidszorg en de
geneeskundige hulpverlening bij ongevallen en rampen (art. 2 lid 1 Wpg).

De GGDrU moet dit dus voor het college uitvoeren, en moet daartoe in elk geval zorg
dragen voor:

o epidemiologisch onderzoek (art. 2 lid 2 onder a Wpg);

o informatieverzameling voor advisering voor de nota gezondheidsbeleid (art. 2 lid
2 onder b Wpg);

o bewaken van gezondheidsaspecten in beslissingen van het bestuur van de

regionale GGD, maar ook in besluiten van de deelnemende colleges van
burgemeester en wethouders of de voorstellen die zij aan de raden doen (art. 2
lid 2 onder c Wpg);

preventieprogramma’s en gezondheidsbevordering (art. 2 lid 2 onder d Wpg);
medisch milieukundige zorg (art. 2 lid 2 onder e Wpg);

technische hygiénezorg (art. 2 lid 2 onder f Wpg);

psychosociale hulp bij rampen (art. 2 lid 2 onder g Wpg);

prenatale voorlichting van aanstaande ouders (art. 2 lid 2 onder h Wpg);
jeugdgezondheidszorg (art. 5 Wpg);

ouderengezondheidszorg (art. 5a Wpg);

infectieziektenbestrijding (art. 6 Wpg), waaronder:

e algemene preventie;

e bestrijden tuberculose;

e bestrijden seksueel overdraagbare aandoeningen;

e bron- en contactopsporing.

Hoofdregel is dat al deze taken, die bij de Wpg zijn opgedragen aan de colleges van
burgemeester en wethouders, door de regionale gezondheidsdienst i.c. de GGDrU
worden uitgevoerd (art. 14 lid 1 Wpg). De prenatale voorlichting en het grootste deel
van de jeugdgezondheidszorg moeten in beginsel ook regionaal worden opgepakt, tenzij
het college van burgemeester en wethouders anders beslist (art. 14 lid 4 Wpg). Het
college van burgemeester en wethouders kan dus zelfstandig beslissen dat deze taken
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door een ander worden uitgevoerd, zoals door een eigen gemeentelijke dienst of een
(ander) lichaam op grond van een gemeenschappelijke regeling.

3.4.2 Taken op grond van andere wetgeving
In de Wet kinderopvang zijn enkele taken opgenomen die van belang zijn in relatie tot
de regionale gezondheidsdienst.

In artikel 1.61 Wet kinderopvang is opgenomen dat het college van burgemeester en
wethouders de directeur van de GGD als toezichthouder moet aanwijzen ten aanzien van
de kwaliteit van kindercentra, de voorzieningen voor gastouderopvang en
gastouderbureaus. Dit lijkt een vrije keuze in te houden om dat ook de directeur van een
‘eigen gemeentelijke” GGD te laten zijn. Artikel 1.61 behoort echter tot hoofdstuk 1 van
de Wet kinderopvang. Op grond van artikel 1.1 Wet kinderopvang moet in dat hoofdstuk
onder de GGD worden verstaan de GGD bedoeld in artikel 14 Wpg. Dat is dus verplicht
de regionale gezondheidsdienst die op grond van dat artikel moet worden ingesteld. De
directeur publieke gezondheid is dus, als directeur van de regionale gezondheidsdienst,
de toezichthouder. Het is daarmee een taak die wordt uitgeoefend onder aansturing van
het bestuur van de regionale gezondheidsdienst.

Op grond van artikel 2.19 Wet kinderopvang wordt de directeur van de GGD ook
aangewezen als toezichthouder ten aanzien van peuterspeelzalen. In hoofdstuk 2 wordt
onder de GGD verstaan de gemeentelijke gezondheidsdienst bedoeld in artikel 14 Wpg.
Dat is dus verplicht de regionale gezondheidsdienst, de Wpg kent immers geen andere
gezondheidsdiensten meer.

Uit vorenstaande volgt, dat de taken uit de Wet kinderopvang in eerste instantie behoren
tot de wettelijk verplichte taken van de regionale gezondheidsdienst. Het bestuur van de
regionale gezondheidsdienst kan daarover dan ook instructies afgeven (art. 10:22 en
10:23 Awb). Dat laat onverlet dat de directeur publieke gezondheid, als bevoegd
ambtenaar, kan beslissen de uitvoering onder zijn verantwoordelijkheid te laten
uitvoeren door derden. Hierop zijn de aanbestedingsrechtelijke regels en vereisten wel
van toepassing. Wanneer hiervoor wordt gekozen betekent dit dat verantwoordelijkheid
en uitvoering van elkaar worden gescheiden.

3.4.3 Relatie tot de veiligheidsregio

Het college van burgemeester en wethouders is belast met de organisatie van de
geneeskundige hulpverlening (art. 2 onder c Wvr). De bevoegdheid tot het instellen en in
stand houden van een Geneeskundige Hulpverleningsorganisatie in de Regio (hierna:
GHOR), belast met de codrdinatie, aansturing en regie van de geneeskundige
hulpverlening en met de advisering van andere overheden en organisaties op dat gebied,
moet echter verplicht worden overgedragen aan het bestuur van de veiligheidsregio (art.
10 aanhef en onder f jo. art. 1 Wvr). Het is dus formeel een taak van het bestuur van de
veiligheidsregio die onder eigen verantwoordelijkheid wordt uitgeoefend (art. 10:13
Awb). De colleges van burgemeester en wethouders beschikken niet langer over die
bevoegdheden (art. 10:17 Awb).

De veiligheidsregio kan zijn bevoegdheid tot het instellen en in stand houden van de
GHOR niet overdragen aan een ander orgaan, zoals het bestuur van de regionale
gezondheidsdienst. Voor overdracht van bevoegdheden is immers een wettelijke
grondslag nodig (art. 10:15 Awb); deze ontbreekt. Het bestuur van de veiligheidsregio is
zodoende altijd bevoegd tot het instellen en in stand houden van de GHOR.

De GHOR staat onder (ambtelijke) leiding van de directeur publieke gezondheid die dus
ook directeur van de regionale gezondheidsdienst is (art. 32 lid 1 Wvr). Deze directeur
wordt (politiek) aangestuurd door het bestuur van de veiligheidsregio op de GHOR-taken
zoals in de wet beschreven. De directeur publieke gezondheid heeft in dezen geen eigen

Ontwerp Begroting 2016 GGD regio Utrecht — april 2015 Pagina 10



publiekrechtelijke bevoegdheden, anders dan de operationele leiding bij geneeskundige
hulpverlening (art. 32 lid 2 Wvr). Het bestuur van de veiligheidsregio heeft ook nog wat
andere bevoegdheden (zie art. 33 en 34 Wvr).

Gelet op het bovenstaande gaat de Wvr ervan uit dat de GHOR ook echt in stand wordt
gehouden door het bestuur van de veiligheidsregio. Het onderbrengen bij een regionale
gezondheidsdienst lijkt zich hiertegen te verzetten, omdat dan immers het bestuur van
de regionale gezondheidsdienst de GHOR-organisatie in stand houdt. Ook de wetgever
gaat hiervan uit, juist vanwege de dubbele positie van de directeur publieke gezondheid
die volgens de wetgever twee heren dient, zowel het bestuur van de veiligheidsregio als
van de gezondheidsdienst.

3.4.4 Productenmatrix

Voorgaande begrotingen, die van 2013 en 2014, waren ingericht volgens de principes
van het GGD-Huis. In de begroting 2015 was gekozen voor een indeling langs A- en B-
taken, door de toetreding van de gemeente Utrecht. Deze verschillende indelingen
leidden tot een diversiteit aan benamingen die niet bijdroeg aan een inzichtelijke
begroting. Voor deze begroting is daarom, zoals aangekondigd in de Kadernota voor de
begroting 2016, gekozen om een eenduidige indeling te maken in de vorm van een
productenmatrix. Deze productenmatrix geeft daarmee tevens inzicht in de wijze van
financiering en risico’s van de GGDrU. Dit is belangrijk voor de bedrijfsvoering en het
vermogen tot risicomanagement.

Startpunt van deze productenmatrix is datgene dat bij wet verplicht belegd moet worden
bij een GGD of onder de verantwoordelijkheid van de Directeur Publieke Gezondheid
(DPG) valt. Deze taken worden voornamelijk gefinancierd uit een gemeentelijke
inwonerbijdrage. Daartegenover staan de taken die de GGDrU uitvoert, maar die niet
wettelijk door de GGD uitgevoerd hoeven te worden.

Een tweede dimensie, de horizontale as, wordt aangebracht door de taken te verdelen in
taken, die vanuit het collectief van de gemeenten in de regio Utrecht bij de GGDrU zijn
belegd en taken die op individuele basis (dus door één of meer gemeenten) door de
GGDrU worden uitgevoerd. Door de toepassing van deze indeling ontstaan vier
kwadranten, waarin voor de transparantie en duidelijkheid ook de wijze van bekostiging
is opgenomen:
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Wettelijk verplicht uit te voeren door GGD en/of
onder de verantwoordelijkheid van de DPG

Basistaken Intensivering basistaken
Gezondheidsbescherming Gezondheidsbescherming
Infectieziektebestrijding (1ZB) Medische milieukundige zorg (MMK): advisering op
TBC bestrijding (TBC) het gebied van de ruimtelijke ordening
Medische milieukundige zorg (MMK) Technische hygiénezorg (THZ): advisering
Technische hygiénezorg (THZ) publieksevenementen
Seksuele gezondheid: soa bestrijding Infectieziektebestrijding: aanvullende advisering
Gezondheidsbevordering
Gezondheidsbeleid Gezondheidsbevordering
Onderzoek: Gezondheidsmonitor Onderzoek: Lokaal onderzoek
Toezicht & Advies Projectmanagement gezondheidsbevordering
Inspecties Kinderopvang
Toezicht & Advies
Crisisfunctie: advies en Inspecties Kinderopvang: Landelijk register L
i ondersteuning Kinderopvang en peuterspeelzalen en lichte Individueel
Collectief handhaving door
als GGDrU gemeenten
Gezondheidsbevordering Gezondheidsbevordering
Seksuele gezondheid: Sense OGGZ Woonhygiénische problematiek
OGGZ Voorkomen huisuitzetting (VIA)
Toezicht & Advies OGGZ Meldpunt zorg & overlast, casusoverleg
Forensische zorg OGGZ Veilig Thuis
Reizigersvaccinaties Seksuele gezondheid; collectieve preventie
Inspecties tatoeage - en piercingshops
Toezicht & Advies
Rijksvaccinatieprogramma JGZ 4-19 WMO toezicht
JGZ 4-18 Inspecties seks- en relaxinrichtingen
Psychotrauma jeugd
JGZ 0-4 (incl. Rijksvaccinatieprogramma JGZ 0-4)
Maatwerk JGZ
Basistaken-plus Niet wettelijk uit te voeren door GGD en/of Maatwerk

onder de verantwoordelijkheid van de DPG

Figuur 1: Productenmatrix GGDrU

- basistaken: wettelijk uit te voeren door de GGD en vanuit een collectief
opdrachtgever-schap;

- intensivering: wettelijk uit te voeren door de GGD maar waarbij één of meer
gemeenten hierop een extra inzet aan de GGD vraagt;

- basistaken-plus: niet wettelijk door de GGD uit te voeren taken maar door het
collectief van gemeenten toch bij de GGD belegd;

- maatwerk: niet wettelijk door de GGD uit te voeren taken maar waarbij één of
meer gemeenten hierop inzet aan de GGD vraagt.

In de productenmatrix zijn alleen de taken die de GGDrU in opdracht van gemeenten
uitvoert opgenomen. Daarnaast voert de GGD ook een aantal taken, die in het verlengde
van haar takenpakket liggen, uit voor derden. Dit zijn taken in het kader van publieke
gezondheid van asielzoekers in opdracht van het COA, de TBC-screening en =-
behandeling van gedetineerden in opdracht van de Dienst Justitiele inrichtingen en ten
behoeve van bedrijven en projectmanagment gezondheidsbevordering in de regio
gefinancierd door derden.

Daarnaast kent de GGDrU een wettelijke verplichte rol bij crisis en rampen. De GGD
dient volgens de wet te beschikken over een GGD Rampenopvangplan (GROP). De GGD
en GHOR werken samen bij grootschalige infectieziektebestrijding. Het activeren van het
GROP vindt plaats wanneer als gevolg van een ramp of crisis codrdinatie en/of extra
capaciteit nodig is. Het GROP bestaat uit vier processen: psychosociale hulpverlening,
medische milieukunde, infectieziektebestrijding en gezondheidsonderzoek na rampen.
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Wijze van financiering
De wijze van financiering verschilt per product in de matrix. De GGDrU onderscheidt de
volgende vier financieringsbronnen:

e Gemeentelijke bijdrage (GB): collectieve bijdragen van gemeenten, op basis van
de inwonerbijdrage.

e Subsidie (SU): subsidie van gemeenten, rijk of andere overheidsinstantie

e Factuur Gemeente (FG): facturatie op basis van een
dienstverleningsovereenkomst of andere afspraken.

e Factuur Derden (FD): facturatie aan derden.

Voor de producten in het kwadrant ‘Basistaken’ geldt dat deze hoofdzakelijk
worden gefinancierd op basis van een gemeentelijke bijdrage (GB), met
uitzondering van ‘Seksuele gezondheid’ en ‘Inspecties Kinderopvang’. Deze taken
worden respectievelijk gefinancierd op basis van een Rijkssubsidie (SU), Sense, en
op basis van facturatie (FG) op grond van een DVO of aantallen inspecties.

De producten in het kwadrant ‘Intensivering basistaken” worden gefinancierd op
basis van een dienstverleningsovereenkomst door middel van facturatie aan
gemeenten. Dit zelfde geldt voor de producten in het kwadrant ‘Maatwerk’. De
‘Basistaken-plus’ producten worden gefinancierd op basis van zowel subsidies,
facturatie aan gemeenten of derden of op basis van de inwonerbijdrage (JGZ 4-18).

3.5 Bestuurlijke organisatie
De bestuurlijke organisatie van de GGDrU ziet er als volgt uit:

Bestuursorganen

De GGDrU kent drie bestuursorganen:
e het algemeen bestuur;
e het dagelijks bestuur;
e de voorzitter.

Bestuurscommissies

Het algemeen bestuur heeft ingevolge artikel 34 van de gemeenschappelijke regeling
GGDrU een bestuurscommissie ingesteld, aan welke de bevoegdheden bedoeld in artikel
4, tweede lid en derde lid onder b van deze gemeenschappelijke regeling zijn
overgedragen.

Adviescommissies

In het reglement tot instelling van de regionale adviescommissies is vastgelegd dat er

regio’s zijn met ieder een commissie die het algemeen bestuur van de GGDrU adviseert

over zaken aangaande de regio. De GGDrU kent de volgende vijf regio’s:

- Regio Eemland bestaande uit de gemeenten: Amersfoort, Baarn, Bunschoten,
Eemnes, Leusden, Soest en Woudenberg.

- Regio Zuidoost Utrecht bestaande uit de gemeenten: De Bilt, Bunnik, Utrechtse
Heuvelrug, Wijk bij Duurstede en Zeist.

- Regio West Utrecht bestaande uit de gemeenten: Montfoort, Oudewater, De
Ronde Venen, Stichtse Vecht en Woerden.

- Regio Vallei bestaande uit de gemeenten: Renswoude, Rhenen en Veenendaal.

- Regio Lekstroom bestaande uit de gemeenten: Houten, IJsselstein, Lopik,
Nieuwegein en Vianen.
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Het algemeen bestuur van de gemeenschappelijke regeling GGDrU kent de
adviescommissie 'Financién en Bedrijfsvoering'.

3.6 Ambtelijke organisatie

De GGDrU wordt geleid door de Directeur Publieke Gezondheid (DPG). De DPG werkt
voor de dagelijkse leiding samen met een managementteam, dat bestaat uit een
adjunct-directeur en de managers van Algemene Publieke Gezondheid,
Jeugdgezondheidszorg, Bedrijfsondersteuning en Human Resource Management.

4. Algemene toelichting

4.1 Financiéle en beleidsbegroting

De begroting van de GGDrU is ingericht conform de eisen van het Besluit begroting en
verantwoording provincies en gemeenten (BBV).

In overeenstemming met het Besluit Begroting en Verantwoording provincies en
gemeenten (BBV) geeft de begroting per productgroep antwoord op de drie W-vragen:

Begroting Jaarstukken

Wat willen we bereiken? Wat hebben we bereikt?

Hier wordt aangegeven welke doelen Er wordt uitgelegd in hoeverre beoogde

(maatschappelijke effecten) bereikt moeten doelen feitelijk zijn gerealiseerd: de realisatie

worden. Daarbij worden indicatoren met van doelen wordt dus afgezet tegen de

bijpehorende normwaarden opgenomen. voornemens in de begroting. De indicatoren
worden met de gerealiseerde waarden
opgenomen.

Wat gaan we daarvoor doen? Wat hebben we daarvoor gedaan?

Op deze plaats wordt aangegeven welke Er wordt uitgelegd in hoeverre beoogde

activiteiten moeten worden uitgevoerd om de activiteiten feitelijk hebben plaatsgevonden:

gestelde doelen te bereiken. de realisatie van activiteiten wordt dus
afgezet tegen de voornemens uit de
begroting.

Wat gaat dat kosten? Wat heeft dat gekost?

Hier wordt aangegeven welke lasten (maar ook Er is verantwoord over de lasten en baten

baten) aan de orde zijn voor de uitvoering van afzonderlijk; het verschil met de begroting

de activiteiten. wordt uitgelegd.

Tevens zijn de paragrafen weerstandsvermogen en risicobeheersing, verzekeringen,
bedrijfsvoering, verbonden partijen, onderhoud kapitaalgoederen, financiering en
treasury opgenomen.

De paragrafen lokale heffingen en grondbeleid (conform BBV eveneens verplichte

paragrafen) zijn niet in de begroting van de GGDrU opgenomen, daar deze onderwerpen
voor de gemeenschappelijke regeling GGDrU niet van toepassing zijn.
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4.2 Uitgangspunten

Hieronder worden de uitgangspunten opgesomd die gehanteerd zijn voor het opstellen
van de begroting:

1.

10.

Voor de loonaanpassing worden de CAO-wijziging als uitgangspunt genomen.
Voor de prijsaanpassing wordt uitgegaan van de cijfers van het CPB. Jaarlijks
vindt een correctie plaats op basis van de gecorrigeerde cijfers over de
voorliggende twee jaar.

De voorgestelde indexering wordt ook toegepast op de maatwerk-afspraken
respectievelijk de dienstverleningsovereenkomsten met de betreffende
deelnemende gemeenten.

De begroting wordt inclusief BTW opgesteld. De gemeenten krijgen na afloop van
het begrotingsjaar een opgave van het bedrag aan BTW, dat kan worden
doorgeschoven naar het BTW-compensatiefonds.

De loonkosten worden begroot op basis van het maximum van de schaal.

Er wordt geen interne rekenrente gehanteerd. Dat betekent dat de kapitaallasten,
berekend op basis van de omvang van de activaposten, alleen bestaan uit
afschrijvingslasten.

De begrote rentelasten zijn gebaseerd op de aanwezige leningenportefeuille.
Voor de vaststelling van de inwoneraantallen wordt uitgegaan van de stand per 1
januari 2014. Als bron hiervoor wordt het CBS gehanteerd. Er vindt gedurende
het begrotingsjaar geen bijstelling plaats op basis van het werkelijk aantal
inwoners per 1 januari 2016.

De omvang van de plus- en extra taken in de begroting 2016 is gebaseerd op een
inschatting. Voor deze inschatting wordt gebruik gemaakt van de verwachte
afname over 2015, zoals deze in de maand januari 2015 bij de GGDrU bekend is.
De uiteindelijke werkelijke afname van plus- en extra taken voor het boekjaar
2016 kan dus afwijken van de bedragen, zoals nu opgenomen worden in de
begroting 2016.

In de begroting worden alleen bestuurlijk genomen besluiten verwerkt, voor zover
deze vA6r 1 februari 2015 zijn vastgesteld. Alle bestuurlijke besluiten, die na deze
datum zijn vastgesteld, worden middels een begrotingswijziging op de primitieve
begroting 2016 technisch verwerkt.

De begroting wordt opgesteld conform de richtlijnen uit het Besluit Begroting en
Verantwoording provincies en gemeenten (BBV) en andere financiéle wetgeving.

Toelichting uitgangspunt maximum van de schaal

Ten aanzien van het bepalen van de omvang van het budget voor de loonkosten kunnen
verschillende methodieken gekozen worden. De GGDrU heeft de keuze gemaakt om de
loonkosten op het maximum van de functionele schaal te begroten. Argumenten voor
deze methodiek zijn:

De gemiddelde leeftijd van het personeel van de GGDrU ligt relatief hoog
waardoor het merendeel van de medewerkers het maximum van de schaal heeft
bereikt.

Het personeel van de GGDrU heeft over het algemeen een specialistische functie
waardoor het verloop lager is. Daardoor is de aanwas van jonger personeel
kleiner en bereiken de zittende medewerkers bij de GGDrU het maximum van de
schaal.

Aan een medewerker kan eventueel binnen de vigerende arbeidsvoorwaarden van
de GGDrU de schaal boven de functionele schaal worden toegekend. De GGDrU
schat in dat deze extra loonkosten binnen de marges van het loonkostenbudget
kunnen worden opgevangen.
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Overheadtoerekening

De methodiek voor de overhead in de begroting 2016 is nog conform de methodiek van
de begroting van het voorgaande jaar. Ten tijde van het opstellen van de begroting 2016
heeft nog geen (bestuurlijk) besluit plaatsgevonden voor eventeel aan andere
methodiek. In de begroting 2015 waren de onderstaande afspraken aangaande de
toerekening van de overheadkosten gemaakt:

1. er wordt een onderscheid gemaakt in algemene en specifieke overhead,
waarbij de specifieke overhead toegewezen wordt aan de (overheids)taken,
en de algemene overhead conform de equivalentiemethode wordt verdeeld
over alle taken. Hierdoor wordt een integrale kostprijs per taak verkregen;

2. van de algemene overheadkosten wordt 1/3 van de overheadkosten verdeeld
over de taken uit de inwonerbijdrage, waarna 2/3 van de overheadkosten
over alle taken wordt verdeeld.
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B. BELEIDSBEGROTING
1. Programmaverantwoording per productgroep (taakveld)

De begroting 2016 van de GGDrU kent één programma: Publieke Gezondheid.
Daarbinnen worden de volgende productgroepen (taakvelden) onderkend:

1. Algemene Publieke Gezondheid (APG; voorheen AGZ/GBE);

2. Jeugdgezondheidszorg (JGZ)

3. Bedrijfsvoering (Directie / GHOR / Bedrijfsondersteuning / HR)
4, Projecten en bijzondere activiteiten.

Per 1 januari 2014 zijn ook de wettelijke taken op het terrein van de publieke
gezondheid voor de gemeente Utrecht overgedragen aan de GGDrU. Dit houdt in dat de
wettelijke taken op het terrein van de publieke gezondheid binnen de geografische regio
Utrecht volledig wordt verzorgd door de GGDrU.

1.1 Productgroep 1 - Algemene Publieke Gezondheid (APG)
A. Wat wil APG bereiken?

Algemene Publieke Gezondheid heeft tot doel de gezondheid van de inwoners van de
regio Utrecht te beschermen, te bevorderen en te bewaken.

Wij doen dat door de risico’s voor de volksgezondheid te signaleren, te voorkomen, snel
in te grijpen als er gevaar dreigt en door gemeenten te ondersteunen om de
zelfredzaamheid en gezondheid van alle inwoners te bevorderen.

De GGD wil een significante rol spelen in het verbinden van het sociale domein met de
publieke gezondheid gezien de belangrijke rol van preventie in beide domeinen. Dit doet
de GGD door kennis te verzamelen over de gezondheid, het welzijn, de zelfredzaamheid
en de omgeving van burgers op het niveau van gemeenten en wijken. Vanuit deze
kennis adviseert en ondersteunt de GGD gemeenten bij het beleid in het sociale domein.

APG streeft naar een goede samenwerking met alle belangrijke partners die op lokaal en
regionaal niveau een rol spelen in de public health, bijvoorbeeld met de ROS; de
Regionale Ondersteuningsstructuur voor eerstelijns-disciplines.

Dit krijgt vorm door drie type hoofdtaken:

o Gezondheidsbeschermende taken: waaronder de infectieziektebestrijding, de
tuberculosebestrijding en medisch milieukundige zorg.

o Gezondheidsbevorderende taken: zoals het monitoren, signaleren en
adviseren ten aanzien van gezondheidsbeleid, gezondheidspreventie, seksuele
gezondheidsbevordering en openbare geestelijke gezondheidszorg.

o Toezicht- en adviestaken: zoals de inspecties op de kinderopvang en tattoo- en
piercingsshops, reizigersadvisering en Wmo toezichthoudende taak.
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B. Wat gaat APG daarvoor doen?

Per kwadrant van de productenmatrix is hierna weer gegeven wat APG gaat doen in
2016.

Wettelijk verplicht uit te voeren door GGD en/of
onder de verantwoordelijkheid van de DPG

Basistaken Intensivering basistaken
Gezondheidsbescherming Gezondheidsbescherming
1.1 Infectieziektebestrijding (IZB) 2.1 Medische milieukundige zorg (MMK):
1.2 TBC bestrijding (TBC) advisering op het gebied van de ruimtelijke ordening
1.3 Medische milieukundige zorg (MMK) 2.2 Technische hygiénezorg (THZ): advisering
1.4 Technische hygiénezorg (THZ) publicksevenementen
1.5 Seksuele gezondheid: soa bestrijding 2.3 Infectieziektebestrijding: aanvullende
Gezondheidsbevordering advisering
1.6 Gezondheidsbeleid . .
1.7 Onderzoek: Gezondheidsmonitor Gezondheidsbevordering
Toezicht & Advies 2.3 Onderzoek: Lokaal onderzoek

1.8 Inspecties Kinderopvang
Toezicht & Advies

Crisisfunctie: advies en 2.4 Inspecties Kinderopvang: Landelijk register

ondersteuning Kinderopvang en peuterspeelzalen en lichte Individueel
Collectief handhaving door
als GGDrU gemeenten

Gezondheidsbevordering Gezondheidsbevordering

3.1 Seksuele gezondheid: Sense 4.1 OGGZ Woonhygiénische problematiek

4.2 OGGZ Voorkomen huisuitzetting (VIA)

Toezicht & Advies 4.3 OGGZ Meldpunt zorg & overlast, casusoverleg

3.2 Forensische zorg 4.4. OGGZ Veilig Thuis

3.3 Reizigersvaccinaties 4.5 Seksuele gezondheid; collectieve preventie

3.4 Inspecties tatoeage - en piercingshops
Toezicht & Advies

4.6 WMO toezicht
4.7 Inspecties seks- en relaxinrichtingen

Basistaken-plus Niet wettelijk uit te voeren door GGD en/of Maatwerk
onder de verantwoordelijkheid van de DPG

In aansluiting op het rapport 'Een arrangement voor publieke gezondheid in de regio
Utrecht, voorstel en impactanalyse’ is onderstaand weergegeven welke taken de
gemeente Utrecht van de GGDrU afneemt:

[x €1.000]
Taken gemeente Utrecht
Basistaken 1.202
1.1 | Infectieziektebestrijding (I1ZB) [GB] 1.100
1.2 | TBC-bestrijding (TBC) [GB]
1.3 | Medisch Milieukundige Zorg (MMK) [GB]
1.4 | Technische Hygiéne Zorg (THZ) [GB]
1.5 | Seksuele gezondheid: soa-bestrijding [GB]
1.6 | Gezondheidsbeleid (liaison functie) [GB] 51
1.7 | Onderzoek: gezondheidsmonitor (liaison functie) [GB] 51
Intensivering basistaken 153
2.1 | Medische Milieukundige zorg [FG] 67
2.2 | Technische Hygiéne Zorg (THZ) : advisering publieksevenementen 23
[FG]
2.3 | Infectieziektebestrijding [FG] 63
Basistaken-plus 72
3.1 | Seksuele gezondheid: Sense [SU] Nvt
3.2 | Forensische zorg (beschikbaarheid) [GB] 21
Forensische zorg (verrichtingen) [FG] 51
3.3 | Reizigersvaccinaties [FD] nvt
3.4 | Inspecties tatoeage- en piercingshops [FG] Financieel onderdeel van 2.2
Maatwerk P.M
4.7 | Inspecties seks- en relaxinrichtingen [FG] p.m.

NB. Op pagina 48 van de begroting is de inwonerbijdrage van onder meer de gemeente Utrecht vermeld. Deze
bedraagt véor correctie van de reserve (en daarmee inclusief de versterking van de bedrijfsvoering)
€1.121.000 (afgerond) betreffende het begrotingsjaar 2016. Dit betreft de som van de vergoeding voor de
taken 1.1 tot en met 1.5 en 3.2 (voor wat betreft de beschikbaarheidsfunctie van forensische zorg).

Ontwerp Begroting 2016 GGD regio Utrecht — april 2015 Pagina 18



In onderstaande tabellen wordt nader ingegaan op het beoogde resultaat per taak. Daar
waar de gemeente Utrecht een taak afneemt, is dit met een **’ aangegeven.

I. APG: Basistaken

Gezondheidsbescherming

Taken Beoogd resulaat

1.1 | Infectieziektebestrijding (I1ZB) *

e Alle benodigde werkzaamheden worden verricht
en alle activiteiten worden ondernomen om
(verspreiding van) infectieziekten te
voorkomen, waarbij de GGD tevens is
voorbereid en 7x24 uur beschikbaar is om
adequaat op te treden in geval van (ernstige)
infectieziekte-uitbraken.

1.2 | TBC-bestrijding (TBC) *

e Alle benodigde werkzaamheden worden verricht
om (verspreiding van) TBC te voorkomen en
adequaat op te treden in geval van uitbraken.

e Patiénten met TBC of personen die besmet zijn
met TBC worden behandeld.

1.3 | Medisch Milieukundige Zorg (MMK) *

e Alle benodigde activiteiten worden uitgevoerd
om het contact van burgers met schadelijke
stoffen in hun fysieke leefomgeving te
beperken.

e In crisissituaties en bij blootstelling aan
schadelijke stoffen worden gemeenten en
burgers geinformeerd over risico’s, mogelijke
gevolgen en te nemen maatregelen.

1.4 | Technische Hygiéne Zorg (THZ) *

e Alle benodigde werkzaamheden worden verricht
om te voorkdmen dat infectieziekten uitbreken
of zich verspreiden in instellingen met een
verhoogd risico op het véoérkomen van een
infectie.

1.5 | Seksuele gezondheid: soa-bestrijding *

e  Zorg wordt verleend om de verspreiding van
soa en hiv te voorkomen.

Gezondheidsbevordering

Taken Beoogd resultaat

1.6 | Gezondheidsbeleid *

¢ Gemeenten ontvangen op maat, lokaal
toegesneden, gevraagd en ongevraagd advies
over methoden en beleidsmaatregelen om de
gezondheid en zelfredzaamheid van burgers te
bevorderen zodat zij zo lang mogelijk gezond
en zelfstandig functioneren en een actieve en
positieve bijdrage kunnen leveren aan de
maatschappij.

¢ Gemeenten ontvangen ondersteuning bij de
opzet van preventieve
gezondheidsprogramma’s.

1.7 | Onderzoek: Gezondheidsmonitor *

e Via diverse vormen van onderzoek en
dataverzameling worden die gegevens
verzameld die nodig zijn om gemeenten inzicht
te geven in de gezondheidssituatie van hun
burgers, inclusief deelname aan de landelijk
uniforme gegevensverzameling elke 4 jaar
voorafgaand aan de opstelling van het lokale
gezondheidsbeleid.
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Toezicht & Advies

Taken

Beoogd resultaat

1.8 | Inspecties Kinderopvang

e  Toezicht wordt uitgevoerd op de kwaliteit van
kindercentra, gastouders en peuterspeelzalen,
gericht op hygiéne, veiligheid, pedagogisch
beleid en omgang met ouders en personeel.

I1I. APG: Intensivering Basistaken

Gezondheidsbescherming

Taken

Beoogd resultaat

2.1 | Medische Milieukundige zorg (intensivering) *

e Advisering op het gebied van de ruimtelijke
ordening

2.2 | Technische Hygiéne Zorg (THZ): Advisering
publieksevenementen (intensivering) *

¢ Gemeenten krijgen advies over maatregelen om
de hygiéne bij evenementen te waarborgen.

2.2 | Infectieziektebestrijding (intensivering) *

¢ Aanvullende dvisering op het gebied van de
infectieziektebestrijding (waaronder
evenementen)

Gezondheidsbevordering

Taken

Beoogd resultaat

2.3 | Lokaal onderzoek

e  Thematisch onderzoek wordt uitgevoerd om
inzicht te verkrijgen in een specifieke doelgroep
of gezondheidsprobleem.

Toezicht & Advies

Taken

Beoogd resultaat

2.4 | Landelijk Register Kinderopvang en
Peuterspeelzalen en lichte handhaving

e De centra die aan de wettelijke kwaliteitseisen
voldoen worden geregistreerd in het landelijke
kwaliteitsregister.

e 'Lichte’ handhavingstaken binnen de
kinderopvang worden uitgevoerd, te weten het
geven van waarschuwingen en het nemen van
aanwijzingsbesluiten.

III. APG: Basistaken-plus

Gezondheidsbevordering

Taken

Beoogd resultaat

3.1 | Seksuele gezondheid: Sense *

e Deze activiteiten vallen onder Productgroep 4
“Projecten en bijzondere activiteiten.”( zie
paragraaf 1.4 onder B)
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Toezicht & Advies

Taken Beoogd resultaat

3.2 | Forensische zorg *

e Alle medische verrichtingen worden uitgevoerd
t.b.v. gemeenten, politie, justitie en
begrafenisondernemers om te voldoen aan de
wetgeving betreffende Lijkbezorging.

3.3 | Reizigersvaccinaties *

e Reizigers naar risicolanden worden geadviseerd
en gevaccineerd om zodat wordt voorkomen
dat zij een ernstige infectieziekte oplopen, en
deze meenemen naar Nederland.

3.4 | Inspectie tattoo en piercingshops*

e  Toezicht wordt uitgevoerd op de kwaliteit van
tattoo en piercingshops, gericht op hygiéne.

IV. APG: Maatwerk

Gezondheidsbevordering

Taken Beoogd resultaat

4.1 | OGGZ Woonhygiénische problematiek (WHP)

. Na melding van een ernstige woningvervuiling
van een burger wordt de regie gevoerd over de
aanpak van de schoonmaak en over het toe-
leiden naar zorg of hulpverlening van de
burger.

4.2 | OGGZ Voorkomen huisuitzetting (VIA)

e Na melding door gemeenten of
samenwerkingspartner worden alle
noodzakelijke acties verricht om huisuitzetting
en dakloosheid van burgers of gezinnen (met
meervoudige problemen en
huisvestingsproblemen) te voorkomen.

4.3 | OGGZ Meldpunt & Overlast; Casusoverleg

¢ Meldingen van burgers en professionals over
zorgwekkende zorgmijders en/of overlastgevers
worden geinventariseerd en gewogen en indien
nodig worden de cliénten toegeleid naar
passende hulpverlening (Meldpunt) of wordt
een integraal plan van aanpak opgesteld in het
casusoverleg en een casemanager aangewezen.

4.4 | OGGZ Beleidsadvisering Huiselijk Geweld

e De Klankbordgroep ‘Veilig Thuis” wordt
voorbereid en ondersteund en er wordt gezorgd
voor afstemming tussen de betrokken
ketenpartners.

4.5 | Seksuele gezondheid: collectieve preventie

e Activiteiten en campagnes worden uitgevoerd
die erop zijn gericht om de seksuele gezondheid
van kinderen, jongeren en volwassenen te
bevorderen en problemen op het gebied van
soa, ongewenst seksueel gedrag en ongewenste
zwangerschappen te voorkomen.
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Toezicht & Advies

Taken

Beoogd resultaat

4.6 | Toezicht WMO

e Er worden inspecties uitgevoerd bij calamiteiten
in de voorzieningen binnen de WMO.

e Met de gemeenten wordt gewerkt aan de
verdere invulling van de toezichtstaak zoals
risico-indicatoren toezicht, handhaving en
thematisch toezicht.

4.7 | Inspectie seks- en relaxinrichtingen *

e  Toezicht wordt uitgevoerd op de kwaliteit van
seks- en relaxinrichtingen, gericht op hygiéne.

C. Wat gaat APG kosten?

Hieronder is de gecomprimeerde productgroep-begroting weergegeven (alle bedragen x

Productgroep (x €1.000) Realisatie 2014 Raming 2015 Raming 2016

Baten Saldo Lasten Baten Saldo Lasten Baten Saldo
Algemene Publieke Gezondheid 12.659 911 11.910 11.910 0 12.348 12.348 0
Geraamde totaal saldo van baten en lasten 12.659 911 11.910 11.910 0 12.348 12.348 0
Mutaties reserves 0 0 0 0 0 0 0
Geraamde resultaat 12.659 911 11.910 11.910 0 12.348 12.348 0

Op basis van het kwadrantenmodel is in onderstaande tabel een nadere verdeling
gemaakt van de productgroep Algemene Publieke Gezondheid voor de jaren 2015 en

2016:
Productgroep APG (x €1.000) Raming

2015 2016
Kwadrant I: Basistaken 7.015 7.378
Infectieziektebestrijding 2.135 2.171
Technische hygiénezorg (preventie) 126 128
Tuberculose 1.651 1.772
Medische Milieukunde 439 447
Epidemiologie 631 622
Gezondheidsbevordering 839 844
Kenniscentrum 1.194 1.394
Kwadrant II: Intensivering basistaken 383 421
Technische hygiénezorg (advisering publieksevenementen) 35 35
Medische Milieukunde 139 141
Gezondheidsbevordering 90 133
Epidemiologie 50 51
Inspectie kindercentra (LRKP) 69 61
Kwadrant III: Basistaken-plus 3.198 3.127
Infectieziektebestrijding (seksuele gezondheid) 255 259
Reizigersvaccinatie 2.544 2.412
Forensische zorg 370 427
Technische hygiénezorg (inspectie tattoo en piercingshops) 29 29
Kwadrant IV: Maatwerk 848 917
0GGZ 830 797
Technische hygiénezorg (inspectie seks en relaxinrichting) 18 18
Technische hygiénezorg (toezicht WMO) 0 102
Overhead 466 505
Algemene Publieke Gezondheid 466 505
Geraamde resultaat 11.910 12.348
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1.2 Productgroep 2 -Jeugdgezondheidszorg (JGZ)
A. Wat wil JGZ bereiken?

Een goede start voor kinderen (zo gezond en veilig mogelijk) om individueel en
maatschappelijk optimaal te kunnen functioneren.

B. Wat gaat JGZ daarvoor doen?

De JGZ stimuleert gezond gedrag en ondersteunt kinderen en ouders, zodat zij zelf regie
kunnen nemen over hun eigen gezondheid. De jeugdverpleegkundige of de jeugdarts
heeft daarbij oog voor de ontwikkelingsbehoeften van het kind, de opvoedcapaciteit van
de ouders en de interactie met de omgeving.

De JGZ biedt preventieve zorg, kijkt integraal naar de lichamelijke, sociaal- en
emotionele ontwikkeling van kinderen, signaleert waar problemen ontstaan en heeft oog
voor de dingen die goed gaan.

De JGZ heeft aandacht voor de beleving van het individuele kind en ook voor aspecten
die een collectieve aanpak vragen. Waar nodig biedt de JGZ (toeleiding naar)
(preventieve) ondersteuning, hulp of zorg voor kinderen en hun ouders.

Samengevat:

De JGZ heeft de gezondheid en de ontwikkeling van alle kinderen in beeld

De JGZ vaccineert

De JGZ normaliseert en versterkt de kracht van ouders en jongeren

De JGZ signaleert problemen en behoeften en schakelt tijdig extra hulp in

De JGZ levert beleidsinformatie en advies aan gemeenten en andere professionals
Daartoe werkt de JGZ nauw samen met gemeenten en andere partners

In tegenstelling tot wat in de kadernota is aangekondigd zijn in deze begroting 2016-0
de wijzigingen voortviloeiend uit het Nieuwe Basispakket nog niet doorgevoerd. De
voornaamste reden hiervoor is dat het sociale domein nog volop in ontwikkeling is en er
tussen gemeenten grote onderlinge (tempo) verschillen zijn en er vanuit het Rijk
vooralsnog geen “harde” rekenmodellen/kaders meegegeven zijnh om te bepalen wat de
inzet van de JGZ op dit gebied is. Bij het proces van de integrale JGZ per 2016 zal dit
opnieuw aandacht krijgen. Verder betekent het onder meer dat het adolescenten
contactmoment nog steeds als maatwerk aangeduid wordt.

De JGZ voert conform de gemeenschappelijke regeling GGDrU de JGZ 4-18 uit voor alle
25 Midden-Nederland gemeenten. Daarnaast voert de GGDrU de JGZ 0-4 (samen met de
JGZ 4-18 is dit de integrale JGZ) uit voor de 12 gemeenten in de regio’s Eemland en
Utrecht-West. Het voornemen van de andere drie regio’s; Lekstroom (met uitzondering
van de gemeente Vianen), Vallei en Zuid Oost Utrecht, is om ook de JGZ 0-18 (de
integrale JGZ) door de GGDrU per 1-1-2016 uit te laten voeren. Omdat de
besluitvorming hierover op dit moment nog niet is afgerond, zijn de financiele
consequenties niet opgenomen in deze begroting.

Om een en ander praktisch weer te geven volgt hierna het ‘contactmomentenschema’
Integrale JGZ (nu in 12 gemeenten in de regio’s Eemland en Utrecht West). Voor de
uitvoering van de JGZ 0-4 (voor 12 gemeenten) en het overige 0-18 maatwerk wordt
verwezen naar aparte dienstverleningsovereenkomsten met individuele gemeenten.
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Contactmomentenschema Integrale Jeugdgezondheidszorg
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Per kwadrant van de productenmatrix is hierna weer gegeven wat JGZ gaat doen in
2016.

Wettelijk verplicht uit te voeren door GGD en/of
onder de verantwoordelijkheid van de DPG

Intensivering basistaken

Basistaken
) Individueel
Collectief door
als GGDrU gemeenten
3.1 Rijksvaccinatieprogramma JGZ 4-19 4.1 JGZ 0-4 (incl. Rijksvaccinatieprogramma JGZ 0-4)
3.21GZ 4-18 4.2 Maatwerk JGZ
3.3 Psychotrauma jeugd
Basistaken-plus Niet wettelijk uit te voeren door GGD en/of Maatwerk

onder de verantwoordelijkheid van de DPG

I. JGZ: Basistaken

Niet van toepassing.

II. JGZ: Intensivering basistaken

Niet van toepassing.

II1. JGZ: Basistaken-plus

Taken Beoogd resulaat

3.1 | Rijksvaccinatieprogramma JGZ 4-19

De JGZ vaccineert om ziektes te voorkomen. In de
leeftijdscategorie 4-19 worden jaarlijks zo’'n 30.000
vaccinaties gegeven (BMR, DTP op 9-jarige leeftijd
en HPV voor de meisjes).
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Taken Beoogd resulaat

3.2 | JGZ 4-18

1. | De JGZ heeft de gezondheid en de ontwikkeling
van alle kinderen in beeld.

Daartoe ziet de JGZ jaarlijks:

. 11.000 5/6 jarigen

e 12.000 10/11 jarigen

e 12.000 13/14 jarigen

. 1.800 kinderen in het speciaal onderwijs

2. | De JGZ normaliseert en versterkt de kracht van
ouders en jongeren

Dit doen de jeugdverpleegkundigen- en artsen in

alle face-to-face contacten, maar ook op andere

manieren:

e Via het telefonisch spreekuur

e Via de twitterende schoolarts

¢ Via email

e Via de websites

e Via chatten met jongeren

e Via inloopspreekuur

e Op school en via CJG's

e Via collectieve gezonheids-bevorderende
activiteiten.

3. | De JGZ signaleert problemen en behoeften en
schakelt tijdig extra hulp in.

Daartoe vinden zo’'n 12.000 verhelderende,
motiverende en/of versterkende contactmomenten
plaats op verzoek van:

e Ouders

e Jongeren zelf

e  School, peuterspeelzaal, kinderdagverblijven

e Overige ketenpartners, bijv. huisarts of
wijkteam

e De JGZ zelf (vervolg)

. MBO: verzuimbegeleiding

4. | De JGZ levert beleidsinformatie en advies aan
gemeenten en andere professionals.

Dit betreft zowel reguliere beleidsinformatie maar
ook de meer spontane advisering op geleide van
signalen in de dagelijkse praktijk of samenleving en
vragen uit gemeenten. Bronnen zijn :

e Het Digitaal Dossier waarin de JGZ

medewerkers een schat aan gegevens
bijhouden

¢ Vragenlijstgegevens

e Jeugdmonitors, waaronder schoolkracht

e Ogen en oren professionals

e Dit alles wordt voortdurend geordend en geduid
door epidemiologen en JGZ professionals
samen.

5. | Daartoe werkt de JGZ nauw samen met
gemeenten en andere partners

De meest intensieve contacten zijn er met:
e Het onderwijs

e Andere partijen in het sociale domein

e Huisartsen en kinderartsen

e Verloskundigen, kraamzorg(vooral 0-4)

Doel van de contacten is vroegsignaleren,
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samenwerken in één gezin, één plan, terugkoppelen
ten behoeve van monitoren, elkaar consulteren en
in afstemming doorverwijzen.

IV. JGZ: Maatwerk

Taken

Beoogd resulaat

4.1 | JGZ 0-4 jaar

e Uitvoeren van de
dienstverleningsovereenkomsten met de
betreffende gemeenten, die deze taken hebben
belegd bij de GGDrU.

4.2 | Maatwerk JGZ

e Uitvoeren van de maatwerkafspraken JGZ 0-4
en JGZ 4-18 met de betreffende gemeenten,
die dit bij de GGDrU hebben belegd.

C. Wat gaat JGZ kosten?

Hieronder is de gecomprimeerde productgroep-begroting weergegeven (alle bedragen x

Productgroep (x €1.000) Realisatie 2014 Raming 2015 Raming 2016

Lasten Baten Saldo| Lasten Baten Saldo| Lasten Baten Saldo
Jeugdgezondheidszorg 18.799 18.977 178 18.087 18.087 0 18.485 18.485 0
Geraamde totaal saldo van baten en lasten 18.799 18.977 178 18.087 18.087 0 18.485 18.485
Mutaties reserves 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Geraamde resultaat 18.799 18.977 178 18.087 18.087 0 18.485 18.485 0

Op basis van het kwadrantenmodel is in onderstaande tabel een nadere verdeling
gemaakt van de productgroep Jeugdgezondheidszorg voor de jaren 2015 en 2016:

Productgroep JGZ (x €1.000)

Kwadrant I: Basistaken

Kwadrant II: Intensivering basistaken

Kwadrant III: Basistaken-plus

JGZ (algemeen)

Servicecenter JGZ

Subregio Eemland 4-18 jaar
Subregio Lekstroom 4-18 jaar
Subregio Utrecht West 4-18 jaar
Subregio Vallei 4-18 jaar
Subregio Zuid-Oost Utrecht
Rijksvaccinatieprogramma

Kwadrant IV: Maatwerk

Subregio Eemland 0-4 jaar
Subregio Utrecht West 0-4 jaar

Overhead

JGZ (algemeen)

Servicecenter JGZ

Geraamde resultaat

Raming
2015 2016
[ 0
[ [
8.379 8.770
526 550
108 109
2.473 2.644
1.446 1.397
1.484 1.514
713 730
1.219 1.388
410 438
7.725 7.715
4.530 4.575
3.195 3.140
1.983 2.000
545 549
1.438 1.451
18.087 18.485
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1.3 Productgroep 3 - Bedrijfsvoering
A. Wat wil Bedrijfsvoering bereiken?

De productgroep Bedrijfsvoering bestaat uit de organistatie-onderdelen directie,
crisisfunctie, bedrijfsondersteuning en HR. Deze directie heeft tot taak de GGDrU aan te
sturen. De organisatie-onderdelen Bedrijfsondersteuning en HR ondersteunen de GGDrU
proactief het aansturen en beheersen van de bedrijfsvoering. Dit betreft het
management, HR, organisatieontwikkeling, arbeidsomstandigheden en milieu, facilitaire
zaken, ICT, financién, inkoop, verzekeringen.

B. Wat wil Bedrijfsvoering daarvoor doen?
Activiteit Beoogd resultaat
Leiding, aansturing en Een efficiént functionerende en zich op basis van een gedragen visie
ontwikkeling doorontwikkelende organisatie, waarin wordt gestuurd volgens duidelijke

procedures en richtlijnen, op integer personeelsmanagement, op integriteit van
handelen, en op kwaliteitsmanagement.

Secretaris bestuur Goed voorbereide bestuurlijke besluitvorming en kwalitatief
hoogwaardige adviesondersteuning van de bestuurlijke besluitvorming.

Control Een effectieve en efficiénte sturing en beheersing van de organisatie, alsmede
optimale transparantie in de bedrijfsvoering en informatievoorziening naar alle
niveaus in de organisatie.

HR / Een optimale ondersteuning van de directie en het management voor de taken
Bedrijfsondersteuning HR, financién, I&A, DIV en FZ.

C. Wat gaat Bedrijfsvoering kosten?
Hieronder is de gecomprimeerde productgroep-begroting weergegeven (alle bedragen x
€1.000).
Productgroep (x €1.000) Realisatie 2014 Raming 2015 Raming 2016

Lastenl Batenl Saldo Lastenl Batenl Saldo Lastenl Batenl Saldo
Bedrijfsvoering 4.942 4.743 -199 4.295 4.295 0 5.028 4.728 -300
Geraamde totaal saldo van baten en lasten 4.942 4.743 -199 4.295 4.295 0 5.028 4.728 -300
Mutaties reserves 0 133 133 0 0 0 0 300 300
Geraamde resultaat 4.942 4.876 -66 4.295 4.295 0 5.028 5.028 0

Op basis van het kwadrantenmodel is in onderstaande tabel een nadere verdeling
gemaakt van de productgroep Bedrijfsvoering voor de jaren 2015 en 2016:
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Productgroep Bedrijfsvoering (x €1.000) Raming

2015 2016
Kwadrant I: Basistaken 156 185
Crisisfunctie 156 185
Kwadrant II: Intensivering basistaken 0 0
Kwadrant III: Basistaken-plus 67 68
Psycho trauma Jeugd 67 68
Kwadrant IV: Maatwerk 0 0
Overhead 4.072 4.775
Overhead ondersteuning 4072 4.775
Geraamde resultaat 4.295 5.028

Versterking bedrijfsvoering
De noodzakelijke versterking van de bedrijfsvoering ziet er voor de onderdelen
Automatisering, Facilitair, Financien en HR als volgt uit:

Formatie Formatie Mutatie
Automatisering 2016 2015 Mutatie loonkosten
Coordinator DIV 0,89 0,89 0,00 -
Cooérdinator I&A 0,67 0,67 0,00 -
Coordinator DDIGZ 1,00 1,00 0,00 -
Medewerker DIV 1,40 1,40 0,00 -
Senior Systeembeheerder 1,50 1,00 0,50 31.674
Systeembeheerder 2,00 2,00 0,00 -
Medewerker applicatiebeheer 1,67 1,67 0,00 -
Teamleider ICT 1,00 0,80 0,20 12.670
Technisch beheerder DIV 1,00 1,00 55.999
Totaal Automatisering 11,13 9,43 1,70 100.343
Formatie Formatie Mutatie
Facilitair 2016 2015 Mutatie loonkosten
Medewerker Beheer 2,00 2,00 0,00 -
Inkoop/contractmanagment 1,00 0,00 1,00 70.499
Senior medewerker Beheer 1,00 1,00 0,00 -
Teamleider Facilitair 1,00 0,60 0,40 16.348
Telefoniste/Receptioniste 3,18 3,18 0,00 -
Totaal Facilitair 8,18 6,78 1,40 86.847
Formatie Formatie Mutatie
Financién 2016 2015 Mutatie loonkosten
Administrateur 1,50 1,00 0,50 31.674
Manager Financien & Facilitair 1,00 1,00 0,00 -
Manager Financién 1,00 0,00 1,00 96.337
Medewerker Financiéle Administratie 2,00 1,86 0,14 6.407
Projectadministrateur 2,80 2,00 0,80 44.799
Totaal Financién 8,30 5,86 2,44 179.217
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Formatie Formatie Mutatie

Human Resource Management 2016 2015 Mutatie loonkosten
Beleidsmedewerker 0,80 0,00 0,80 65.058
HR-Adviseur 2,67 2,67 0,00 -
HR-medewerker 2,20 1,40 0,80 36.610
Manager Human Resources 1,00 1,00 0,00 -
Preventiemedewerker 0,22 0,00 0,22 15.510
Totaal HR 6,89 5,07 1,82 117.178

De noodzakelijke versterking van de bedrijfsvoering ziet er voor de onderdelen Directie
en de sectoren APG en JGZ als volgt uit:

Formatie Formatie Mutatie
Directie 2016 2015 Mutatie loonkosten
Adjunct-directeur Publieke Gezondheid 1,00 1,00 0,00 -
Administratief Medewerker 0,53 0,53 0,00 -
Beleidsmedewerker 1,80 0,80 1,00 81.323
Communicatieadviseur 0,80 1,50 -0,70 -44.344
Directiesecretaresse 1,00 1,00 0,00 -
Directeur Publieke Gezondheid 0,33 0,33 0,00 -
Informatiespecialist 0,67 0,67 0,00 -
Kwaliteitsfunctionaris 1,20 1,00 0,20 16.265
Strategisch beleidsadviseur 1,00 0,00 1,00 81.323
Totaal Directie 8,33 6,83 1,50 134.567
Formatie Formatie Mutatie
Sectoren 2016 2015 Mutatie loonkosten
Beleidsmedewerker P&C (APG) 0,50 0,00 0,50 40.662
Beleidsmedewerker P&C (JGZ) 0,50 0,00 0,50 40.662
Totaal Sectoren 1,00 0,00 1,00 81.323

Hiermee komt de totale versterking van de bedrijfsvoering uit op een totaal van 9,86 fte.
De totale formatie voor de bedrijfsvoeringsfuncties (inclusief 1,73 fte voor de OR) neemt
hiermee toe van 35,70 fte naar 45,56 fte.

De totale toename van de loonkosten voor de 9,83 fte aan bedrijfsvoeringsfuncties komt
hiermee op €700.000 (afgerond). Ten aanzien van de bijstelling van het materieel deel
heeft de GGDrU geconstateerd dat de bestaande middelen toereikend zouden moeten
zijn.

Door de baten (en daarmee de lasten) binnen de begroting 2016 reéler te calculeren,
mede op basis van de jaarcijfers 2014, kan van de totale lastenstijging ad €700.000 een
bedrag ad €400.000 aan dekkingsmiddelen worden gevonden. Het overblijvende deel ad
€300.000 (zijnde het verschil tussen €700.000 en €400.000) vraagt om een aanvullende
bijdrage van de deelnemende gemeenten.
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1.4

A.

Productgroep 4 - Projecten en bijzondere activiteiten

Wat wil de GGD met Projecten en bijzondere activiteiten bereiken?

De productgroep projecten en bijzondere activiteiten heeft tot doel alle projecten en
bijzondere activiteiten die in de GGDrU bij een van de andere productgroepen zijn
ondergebracht bedrijfsvoeringtechnisch goed en juist te kunnen beheersen.

Binnen deze productgroep vallen de volgende producten:

Digitaal Dossier Jeugdgezondheidszorg (DD3G2Z)

Gemeenten zijn wettelijk verplicht om in de Jeugdgezondheidszorg
patiéntgegevens digitaal vast te leggen. Het systeem ondersteunt bij het
uitvoeren van de verschillende zorgtaken, medische protocollen en bij de
bedrijfsvoering en dienstverlening. Ook maakt het systeem het mogelijk om de
vraag te kunnen beantwoorden of alle kinderen daadwerkelijk ‘in beeld’ zijn.

Een belangrijke ontwikkeling die in 2016 van belang wordt, is het aflopen van het
huidige contract met de leverancier van het digitale systeem, Allegro Sultum, per
1 januari 2017. 2016 is daarom het jaar om zowel qua organisatie en financiering
als inhoud en functionaliteit een overweging te maken over de inrichting van het
digitaal dossier JGZ.

Soa Sense

Gemeenten zijn volgens de Wet Publieke Gezondheid verantwoordelijk voor de
collectieve preventie van soa in risicogroepen. De rijksoverheid vult beide taken
aan met een extra stimulans voor het verbeteren van de seksuele gezondheid in
Nederland, inclusief de soa-bestrijding. De subsidieregeling Aanvullende Seksuele
Gezondheidszorg (ASG) van het Ministerie van VWS biedt ruimte aan de GGD soa
poliklinieken om mensen uit risicogroepen anoniem en gratis te testen en
behandelen op soa en maakt het mogelijk dat jongeren tot en met 24 jaar naar
anonieme en gratis (Sense) spreekuren over seksualiteit bij de GGD kunnen gaan.

B. Wat gaan we daarvoor doen?

Activiteit Beoogd resultaat

DDJIGZ

Contractbeheer Het DD JGZ voldoet aan contractbepalingen en het Service Level
Agreement, die met de leverancier zijn overeengekomen.

Functioneel beheer De functionaliteit van het DD JGZ is aangepast aan de eisen en
wensen van de gebruikers.

Applicatiebeheer De inrichting en inhoud van het DD JGZ is up to date.
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Activiteit

Beoogd resultaat

Soa Sense

Testen, behandelen en bron- en
contactopsporing van soa op
polikliniek

Mensen met en soa worden zo snel mogelijk gevonden en
behandeld, zodat de verspreiding van soa wordt tegengegaan

Voorlichting over seksuele

Jongeren en risicogroepen ontvangen seksuele voorlichting, zodat

gezondheid zij een gezonde seksuele relatie ontwikkelen waardoor seksueel
misbruik wordt voorkomen. Zij krijgen voorlichting over
voorbehoedsmiddelen/mogelijkheden en soa, waardoor
ongewenste zwangerschappen en soa worden voorkomen.
C. Wat gaat het kosten?
Hieronder is de gecomprimeerde productgroep-begroting weergegeven (alle bedragen x
€1.000).
Productgroep (x €1.000) Realisatie 2014 Raming 2015 Raming 2016
Lasten Baten Saldo Lasten Baten Saldo Lasten Baten Saldo
Projecten & bijzondere activiteiten 2.281 2.537 256 745 745 0 2.202 2.202 0
Geraamde totaal saldo van baten en lasten 2.281 2.537 256 745 745 0 2.202 2.202 0
Mutaties reserves 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Geraamde resultaat 2.281 2.537 256 745 745 0 2.202 2.202 0

Op basis van het kwadrantenmodel is in onderstaande tabel een nadere verdeling
en bijzondere activiteiten voor de jaren 2015 en

gemaakt van de productgroep Projecten
2016:

Productgroep Projecten en bijzondere activiteiten (x €1.000) Raming

2015 2016
Kwadrant I: Basistaken 0 [
Kwadrant II: Intensivering basistaken 0 0
Kwadrant III: Basistaken-plus 745 2.202
DDJGZ 745 693
Soa Sense 1.509
Kwadrant IV: Maatwerk 0 0
Overhead 0 0
Geraamde resultaat 745 2.202
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2. Paragrafen

2.1 Weerstandsvermogen en risicobeheersing

2.1.1 Risico’s

In deze paragraaf wordt per productgroep nader ingegaan op de actualiteit van de
risico’s. Eventuele nieuwe risico’s zullen worden meegenomen in de eerste bestuurlijke
rapportage van 2016.

Daarnaast is de GGDrU bezig met het maken van een inschatting van de financiéle
gevolgen van de risico’s.

2.1.2 Productgroep 1 - Algemene Publieke Gezondheid

Nr. Risico Toelichting Beheersingsmaatregel

1.1 Vermindering De Politie besteedt het forensisch onderzoek Gemeenten benoemen
aantal thans aan. Als voorwaarde is gesteld dat de uitsluitend gemeentelijk
verrichtingen uitvoerende arts ook gemeentelijk lijkschouwers in dienst van de
door lijkschouwer is. De GGDrU heeft op de GGD regio Utrecht
lijkschouwers aanbesteding als onderaannemer via een

andere GGD ingeschreven.
1.2 Daling afname Ondernemers in de kinderopvang worden Er kan geen invloed op
kinderopvang getroffen door de huidige (slechte) uitgeoefend worden. Verlagen
economische situatie. De verwachting voor de | van de kosten (onder meer
komende jaren is dan ook dat meer formatie).
ondernemers in de kinderopvang failliet gaan.
Het is niet goed in te schatten met welke
daling we te maken gaan krijgen ten aanzien
van het aantal inspecties. Als de afgelopen
twee jaar een weerspiegeling is van de
toekomst hebben we 9 locaties minder dan in
het jaar 2014.
1.3 Grote uitbraak Infectieziektebestrijding is een reactieve taak. | herprioriteren van taken, hulp
(epidemiologie) Bij grote uitbraken wordt het team overmatig vragen van andere GGD’s en
belast. het RIVM
Binnen de formatie is er naast het dag
dagelijkse werk rond meldingen van
infectieziekten geen ruimte voor het
bestrijden van langdurige grote en complexe
uitbraken. De formatie is dekkend voor de
reguliere bestrijding.
Door de preventieve taken bij een grote
uitbraak te laten liggen, voldoen wij niet aan
de eisen die de wet op Publieke gezondheid
aan ons stelt.

1.4 Minder Oorlogsdreiging en geweld in landen in Afrika Geen, er kan geen invloed op
bezoekers en Azié kan toeristen afschrikken om te gaan uitgeoefend worden.
reizigersvacci- reizen, waardoor er minder bezoekers zullen
natie zijn.

1.5 Minder Afspraken met of door ziekenfondsen kunnen Afspraken maken met
inkomsten door ervoor zorgen dat het product tegen een te zorgverzekeraar
afspraken zorg- lage prijs moet worden verkocht, dan wel dat
verzekeraars verzekerden naar andere aanbieders

overgaan.

1.6 Behoud van Door dalende incidentie van actieve De eenheid heeft op basis van
bekwaamheid en | tuberculose komt het behoud van landelijke normen en de
bevoegdheid van | bekwaamheid en bevoegdheid van werklast de organisatie
professionals professionalsonder druk te staan. Dit leidt aangepast. Voor het behoud

daarmee tot het niet meer voldoen aan de van kennis en kunde wordt er
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Nr. Risico Toelichting Beheersingsmaatregel
professionele normen en efficiént gebruik van | samengewerkt met andere
mensen en middelen. GGDen. De eenheid heeft

voldoende omvang en voldoet
aan professionele en landelijke
normen.

1.7 Contracten met De contracten met COA en dienst Justitiéle Opbouwen van
COA en dienst inrichtingen (DJI), de normen en methoden weerstandsvermogen voor de
Justitiéle voor deze risco screening worden in 2015 contracten
inrichtingen geévalueerd. De mobiliteit en brede
(DJI) De contracten kunnen dan veranderen of inzetbaarheid van medewerkers

stoppen. wordt gestimuleerd om te
komen tot doorstroom in de
formatie.

1.8 Asielzoekers en Het aantal asielzoekers en screenings neemt Door samenwerking met andere
screenings toe (uit landen met hoog risicoprofiel voor taken en GGDen wordt de

TBC). Er is onvoldoende capaciteit en kennis flexibiliteit en het opschalen
om op te schalen. geoptimaliseerd

1.9 Opbrengsten De opbrengsten uit verzekerde zorg zijn nog Realistisch begroot in 2014 en
verzekerde zorg onzeker. De NZA richtlijn wordt momenteel 2015.

geimplementeerd. Monitoren resultaat.

1.10 Immigranten Toelichting risico: Deze kostendekking is In 2015 wordt een juridische
betalen zelf voor | omstreden, beleid van 6 van de 8 TBC GGDen | analyse gemaakt om te komen
de screening; is dat deze screening valt onder PG en tot een standpunt over de
omstreden kosteloos voor de burger is. rechtmatigheid en wenselijkheid

van deze kostendekking.
Voorbehoud in de begroting van
2016.

1.11 Maatwerk De exploitatie van de maatwerkproducten Bepalen wat een gezonde

omvat in beginsel een aanmerkelijk groter
risico dan de exploitatie van de producten die
door de inwonerbijdrage worden gedekt. Het
risico kent feitelijk twee dimensies. Ten eerste
gaat het om de mate waarin de GGDrU in
staat is aan te sluiten op de behoefte van de
gemeenten. Ten tweede kunnen de
gemeenten onder druk van de bezuinigingen
besluiten minder maatwerk af te nemen.

verhouding is tussen de vaste
(inwoner)bijdrage en de
maatwerk-opbrengsten, zodat
de GGDrU een gezonde
financierings-structuur kent om
een eventuele daling van
maatwerk te kunnen opvangen.
Vaststellen of de 25%
eenmalige vergoeding bij
opzegging voldoende is.
Daarnaast (voor zover
mogelijk) aanhouden van een
flexibele schil en opbouwen
weerstands-vermogen.
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2.1.3 Productgroep 2 - Jeugdgezondheidszorg

Nr.

Risico

Toelichting

Beheersingsmaatregel

2.1

Maatwerk

De exploitatie van de maatwerkproducten
omvat in beginsel een aanmerkelijk groter
risico dan de exploitatie van de producten die
door de inwonerbijdrage worden gedekt. Het
risico kent feitelijk twee dimensies. Ten eerste
gaat het om de mate waarin de GGDrU in
staat is aan te sluiten op de behoefte van de
gemeenten. Ten tweede kunnen de
gemeenten onder druk van de bezuinigingen
besluiten minder maatwerk af te nemen.

Bepalen wat een gezonde
verhouding is tussen de vaste
(inwoner)bijdrage en de
maatwerk-opbrengsten, zodat
de GGDrU een gezonde
financierings-structuur kent
om een eventuele daling van
maatwerk te kunnen
opvangen. Vaststellen of de
25% eenmalige vergoeding bij
opzegging voldoende is.
Daarnaast (voor zover
mogelijk) aanhouden van een
flexibele schil en opbouwen
weerstands-vermogen.

2.1.4 Productgroep 3 - Bedrijfsvoering

Nr. Risico Toelichting Beheersingsmaatregel

3.1 Europese De GGDrU is in de afgelopen jaren in omvang Dit vraagt naast een
aanbesteding aanzienlijk gegroeid. Daardoor de is de kans procedurele borging ook om

om verplicht aan de regels rondom Europees een cultuurwijziging en
aanbesteden van diensten en leveringen beschikbaar budget om de
waarschijnlijker geworden. Niet naleven van inkoopfunctie structureel vorm
de aanbestedingsregels leidt tot te kunnen geven. Mogelijk
onrechtmatigheid, dat kan leiden tot niet niet kan de dekking plaatsvinden
verkrijgen van een goedkeurende binnen de bestaande
rechtmatigheidsverklaring bij de jaarstukken. begrotingsmiddelen.

3.2 Verbijzonderde Binnen GGDrU vindt gedurende het boekjaar Opstellen van een intern
interne geen verbijzonderde interne controle plaats. controleplan voor de VIC en
controle(VIC) Dit vanwege het ontbreken van formatie om structureel capaciteit

dit aspect op te kunnen pakken. Hierdoor is beschikbaar stellen voor de
het risico groter dat onder meer onjuiste uitvoering van de VIC.
toepassing van wet- en regelgeving niet of Mogelijk kan de dekking
niet tijdig wordt gesignaleerd c.q. aanleiding plaatsvinden binnen de
wordt gegeven tot frauduleus handelen bestaande
binnen de GGDrU. begrotingsmiddelen.

3.3 Kwetsbaarheid De GGDrU is op bepaalde functies in De formatie op orde brengen
onvoldoende mate formatief begroot. zodat het risico tot aan
Daardoor ontstaat een te hoge werkdruk bij aanvaardbaar niveau is
de bestaande medewerkers, met het risico gebracht. Mogelijk kan de
dat deze medewerkers de werkdruk niet dekking plaatsvinden binnen
langer volhouden en uitvallen. Daarmee is de de bestaande
bezetting, met name op de begrotingsmiddelen.
bedrijfsvoeringsfuncties, beperkt gehouden.
Gevolg hiervan is dat bij het wegvallen van
dergelijke functionarissen de organisatie erg
kwetsbaar is.

3.4 Taakstellingen De begroting van de GGD komt verder onder Bij een taakstelling

druk te staan indien de gemeenten besluiten
tot het opleggen van een aanvullende
taakstelling. De beleidsruimte van de directie
is onvoldoende van omvang om nog tot

efficiéntere uitvoering van de taken te komen.

Een verdere taakstelling leiden tot negatieve
financiéle resultaten. Ook kan dit leiden tot

neerwaarts bijstellen van de
te realiseren productie en
dienstverlening.
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Nr.

Risico

Toelichting

Beheersingsmaatregel

langdurig ziekteverzuim en/of disfunctioneren
van medewerkers.

3.5

Wetgeving HR

In de CAO 2011-2012 zijn afspraken gemaakt
over de modernisering en flexibilisering van
de werktijden. De implementatie ervan moet
binnen de GGDrU nog plaatsvinden.

Uitwerken van de nieuwe
wetgeving.

3.6

Risico-
inventarisatie en
Evaluatie (RI&E)

De GGDrU beschikt niet over een actuele
RI&E. Op dit moment wordt de actualisatie
met hulp van een externe medewerker
opgepakt. De opzet van de RI&E en borging
van de regie/ sturing erop in de organisatie
moet binnen de GGDrU nog geformaliseerd
worden (de GGDrU beschikt niet over een
arbo-codrdinator), alsmede de uitvoering van
de in het plan van aanpak genoemde
activiteiten.

Uitwerken van de RI&E.

3.7

Implementatie
CAO-wijzigingen/
Wet Werk en
Zekerheid

De CAO-wijzigingen per 1 oktober 2014 en
deels in 2015 moeten nog geimplementeerd
worden als ook de effecten van de nieuwe wet
Werk en Zekerheid (2015). Als gevolg
daarvan moet onder meer de gehele
personele administratie op de nieuwe
regelingen worden aangepast als ook moeten
ongeveer 75% van de huidige regelingen
binnen de GGDrU worden geactualiseerd.
Actualisatie is ook nodig omdat de meeste
regelingen van de voormalige GGD Midden-
Nederland afkomstig zijn.

Uitwerken van de wets- en
CAO-wijzigingen.

3.8

Boventallige
medewerkers

Het sociaal statuut en het CAR-UWO 'Van
werk naar werk-traject’ moet voor de zes
boventallige medewerkers worden toegepast.

Vinden van alternatief werk.

3.9

Wet Verbetering
Poortwachter

De Wet Verbetering Poortwachter moet
worden toegepast voor langdurig zieken,
anders kunnen loonsancties van bijvoorbeeld
een jaar volgen.

Uitwerken consequenties Wet
VP.

2.1.5 Productgroep 4 - Projecten en bijzondere activiteiten

Er zijn binnen productgroep 4 - Projecten en bijzondere activiteiten geen relevante

risico’s.

2.1.6 Reserves en voorzieningen

Hierna is een overzicht opgenomen van de reserves en voorzieningen die per 1 januari
2015 aanwezig zijn bij de GGDrU (op basis van de voorlopige jaarstukken 2014 exclusief
resultaatbestemming 2014). Vervolgens wordt hiervan een het verwachte verloop in
2015 en 2016 gegeven. Onderaan het overzicht volgt een korte toelichting per reserve
respectievelijk voorziening.
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Reserves

Op basis van de aanwezige algemene reserve heeft de GGDrU een geprognosticeerd
weerstandsvermogen van 503.000 (afgerond) per 1 januari 2016. Daarin is een bedrag
opgenomen ter grootte van €36.000 (afgerond), dat betrekking heeft op het nog te
bestemmen jaarrekeningresultaat van 2014. Dit vermogen dient om eventuele
(onverwachte) tegenvallers op te kunnen vangen.

In onderstaande tabel is het geprognosticeerde saldo van de algemene reserve als ook
de bestemmingsreserves over de jaren 2015-2019.

Omschrijving Saldo Saldo Bestemming Onttrekking Saldo Saldo Saldo Saldo
1 januari 1 januari resultaat 31 dec 31 d b 31 d 31 dec

2015 2016 2015 2016 2017 2018 2019
A. Algemene reserve
Publieke Gezondheid 698 503 503 503 503 503
Totaal algemene reserves 698 503 - - 503 503 503 503
B. Bestemmingsreserves
Risicofonds Reizigersadvisering 163 227 227 227 227 227
Zeist 174 174 174 174 174 174
Samengaan GGD-en Utrecht 121 - - - - -
DDIGZ 270 526 526 526 526 526
Epidemiologisch onderzoek 58 58 58 - - -
Doorontwikkeling JGZ 200 - - -
Doorontwikkeling APG 200 - - - - - -
Reserve DJI TBC 48 57 8 65 73 81 89
bedrijfsvoering 600 300- 300 - - -
Risicofonds inspecties THZ 143 143 - 143 143
Totaal bestemmingsreserves 1.235 1.785 8 300- 1.493 1.000 1.151 1.159
Geraamd resultaat
Totaal generaal 1.934 2.288 8 300- 1.996 1.503 1.654 1.662

Onderstaand volgt per reserve een korte toelichting:
Algemene reserve

Algemene reserve Publieke Gezondheid

Deze algemene reserve is bestemd voor de egalisatie van incidentele, niet voorziene
tegenvallers binnen de GGDrU. Op basis van de nota ‘Reserves en voorzieningen,
weerstandsvermogen en risicomanagement’ zou de algemene reserve maximaal
€594.715, zijnde 5% van de inwonerbijdrage van de gemeenten (in 2016 €11.894.310),
mogen bedragen en minimaal €148.678 (zijnde 25% van €594.715).

Het geprognosticeerde saldo van de algemene reserve bedraagt ultimo 2016 €503.000.
De daling van het geprognosticeerde saldo per 1 januari 2016 in relatie tot 1 januari
2015 wordt verklaard dat de aftopping van de algemene reserve voor dat deel, dat
gevormd is door de MN-gemeenten, reeds is verwerkt. De inbreng van de gemeente
Utrecht (€50.000) in verband met de overdracht van de taken per 1 januari 2014 komt
hiermee in balans met de resterende saldo van de algemene reserve. Het saldo van
€503.000 ligt tussen het minimum en maximum gedefinieerd norm.

Bestemmingsreserves

Risicofonds reizigersadvisering

Voor reizigersadvisering is een risicofonds ingesteld waarmee onverwachte terugval in de
omzet van het spreekuur kan worden opgevangen. De hoogte van dit fonds is
vastgesteld op 10% van de jaaromzet (en een minimum van 25% van het maximale
bedrag). Op basis van de nota ‘Reserves en voorzieningen, weerstandsvermogen en
risicomanagement’ zou het risicofonds reizigersadvisering maximaal €241.100, zijnde
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10% van de omzet reizigersvaccinaties (in 2016 €2.411.000), mogen bedragen en
minimaal €60.275 (zijnde 25% van €251.100).

Het geprognosticeerde saldo van het Risicofonds Reizigersadvisering bedraagt ultimo
2016 €227.000. In dit saldo is de bijdrage van de gemeente Utrecht (€100.000)
verdisconteerd (in verband met de overdracht van de taken per 1 januari 2014). Met het
saldo van €227.000 ligt tussen het minimum en maximum gedefinieerd norm.

Tekortkoming afschrijving De Dreef

De vastgestelde afschrijvingstermijnen op het hoofdgebouw geven na 30 jaar een
afschrijvingstekort te zien van €174.000 (afgerond). In 2016 worden geen mutaties
geprognosticeerd. Het geprognosticeerde saldo bedraagt ultimo 2016 €174.000.

DDJGZ

De bestemmingsreserve DDJGZ is onder meer bedoeld ter dekking van de kosten voor
de aansluiting Landelijk Schakelpunt. V&6r 31 december 2016 zal een nieuwe
aanbesteding voor DDJGZ moeten plaatsvinden, omdat dan de huidige overeenkomst
afloopt. Het saldo van deze reserve wordt hiervoor gereserveerd. Het geprognosticeerde
saldo bedraagt ultimo 2016 €526.000.

Epidemiologisch onderzoek

Deze bestemmingsreserve is bedoeld ter dekking van de kosten van een vierjaarlijks
terugkerend landelijk uit te voeren volwassenenonderzoek. Dit bedrag zal in 2017
worden aangewend. Het geprognosticeerde saldo bedraagt ultimo 2016 €58.000.

Innovatiefonds doorontwikkeling JGZ

Uit de resultaatbestemming bij de jaarstukken 2013 is een bedrag van €200.000
beschikbaar gesteld voor innovatie bij JGZ. Dit fonds wordt in 2015 vooralsnog volledig
ingezet, zodat ultimo 2015 het saldo nihil is.

Innovatiefonds doorontwikkeling APG

Uit de resultaatbestemming bij de jaarstukken 2013 is een bedrag van €200.000
beschikbaar gesteld voor innovatie bij APG. Het saldo van deze reserve is per ultimo
2015 volledig ingezet.

Reserve DIJI TBC

De reserve is overgekomen vanuit de overdracht van de taken van de voormalige
GG&GD naar de GGDrU. Van de opbrengst DJI (Dienst Justitiéle Inrichtingen) wordt
conform afspraak jaarlijks voor eventuele wachtgeldverplichtingen €4,82 per gemaakte
foto gereserveerd. De toevoeging aan de reserve is gebaseerd op het gerealiseerde
aantal foto’s over het jaar 2014.

Reserve versterking bedrijfsvoering

Door het resultaat van 2014 grotendeels in te zetten ter dekking van de structurele
verhoging van de gemeentelijke bijdrage kunnen de gemeenten in de gelegenheid
worden gesteld een aanloop te nemen om de verhoging in de eigen begroting te
verwerken. Alsdus redenerend kan de periode 2016-2017 worden gedekt uit het
positieve resultaat 2014. Dat geeft de mogelijkheid een constructie aan te gaan waarbij
de gemeentelijke bijdrage weliswaar wordt verhoogd met ingang van 2016 (met
voorliggende (ontwerp)begroting 2016), maar tegelijkertijd af te zien van het feitelijk
innen in de periode 2016-2017.
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Risicofonds inspecties THZ

Ook voor inspectie Technische Hygiézorg wordt bij de agendering van de jaarstukken
2014 voorgesteld om uit het positief jaarresultaat 2014 een bedrag van €143.000 te
storten in deze reserve. Dit om een buffer te hebben voor onverwachte terugval in de
omzet van inspecties.

Voorzieningen

In onderstaande tabel is het geprognosticeerde saldo van de algemene reserve als ook
de bestemmingsreserves over de jaren 2015-2019.

Omschrijving Saldo Saldo Toevoeging Vrijval Aanwending Saldo Saldo Saldo Saldo
1 januari 1 januari 31 31d 31d 31d

2015 2016 2016 2017 2018 2019
1. Voorziening ter egalisering van kosten
Groot onderhoud De Dreef (Zeist) 357 375 18 20- 373 391 409 427
Groot onderhoud Poststede (Nieuwegein) 87 88 12 54- 46 53 28 40
Totaal voorziening ter egalisering van kosten 444 463 30 - 73- 420 445 437 467
2. Door derden beklemde middelen met
specifiek aanwendingsrichting
3. Voorziening voor verplichtingen en risico's
Logopedie 465 261 185- 77
Voormalig personeel 64 37 27- 10
Loopbaanbudget 208
Reorganisatie reizigers 52 - - - -
Voorziening monitor 0-4 jr 50 63 13 75 - 13 25
Voorziening monitor Volwassenen 113 150 38 150- 38 75 113 150
Totaal voorziening voor verplichting en risico's 951 511 50 - 362- 199 75 125 175

Totalen 1.395 974 80 - 435- 619 520 562 642

Onderstaand volgt per voorziening een korte toelichting:

Voorziening groot onderhoud De Dreef (Zeist)

Jaarlijks wordt voor het gebouw aan De Dreef 5 te Zeist, dat eigendom is van de GGDrU,
een bedrag gedoteerd van €18.000. Dit bedrag is gebaseerd op de Meerjaren
Onderhouds Programma (MJOP) voor de komende tien jaar. Dit bedrag komt ten laste
van de exploitatie. In 2016 is de aanwending begroot op €20.000 (afgerond). Per 31
december 2016 bedraagt het begrote saldo €373.000 (afgerond).

Voorziening groot onderhoud Poststede 5 (Nieuwegein)

Jaarlijks wordt voor het gebouw aan de Poststede 5 te Nieuwegein, dat eigendom is van
de GGDrU, een bedrag gedoteerd van €12.000. Dit bedrag is gebaseerd op de Meerjaren
Onderhouds Programma (MJOP) voor de komende tien jaar. Dit bedrag komt ten laste
van de exploitatie. In 2016 is de aanwending begroot op €54.000 (afgerond). Per 31
december 2016 bedraagt het begrote saldo €46.000 (afgerond).

Logopedie
In 2012 is een voorziening opgenomen voor de frictiekosten logopedie omdat steeds

minder gemeenten gebruik maken van de keuzetaak ‘Logopedie’. Per 1 augustus 2014
voert de GGDrU deze taak niet meer uit. Deze voorziening dekt de salarislasten voor een
periode van twee jaar, de scholingskosten en de lasten van aanvullende uitkeringen tot
en met 31 december 2017. In 2016 is de aanwending begroot op €185.000 (afgerond).
Per 31 december 2016 bedraagt het begrote saldo €77.000 (afgerond). Er is geen
rekening gehouden met uitkeringslasten na 31 december 2017. Deze uitkeringslasten
bedragen maximaal circa €260.000.
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Voormalig personeel

Deze voorziening is gevormd voor een oud-medewerker waarbij de GGDrU de
verplichting heeft een suppletie te verlenen op haar huidige loon bij derden tot het
niveau van het voormalig loon bij de GGDrU. Per 31 december 2016 bedraagt het
begrote saldo €10.000 (afgerond).

Loopbaanbudget
Deze voorziening is vanaf 1 januari 2016 niet meer noodzakelijk, omdat de toekenning
van het loopbaanbudget eindigt (conform de CAO).

Reorganisatie reizigers
Deze voorziening is vanaf 1 januari 2016 niet meer noodzakelijk, omdat de lasten uit de
reorganisatie in 2015 zijn afgewikkeld.

Monitoring 0-4 jaar

Eens per vier jaar wordt een gezondheidsmonitor onder de kinderen in de
leeftijdscategorie van 0-4 jaar in de regio Utrecht gehouden. De kosten van een
dergelijke monitor worden geraamd op €50.000. Dat betekent dat er jaarlijks €12.500,
zijnde €50.000 gedeeld door vier, gereserveerd moet worden. Gegeven de landelijke
ontwikkelingen wordt de monitor in 2017 voor een grotere doelgroep (0-12 jarigen) in
uitgevoerd. De verwachte kosten in 2017 bedragen €88.000 (afgerond). Per 31
december 2016 bedraagt het begrote saldo €75.000.

Monitor volwassenen

Eens per vier jaar wordt een gezondheidsmonitor onder volwassenen in de regio Utrecht
gehouden. De kosten van een dergelijke monitor worden geraamd op €150.000. Dat
betekent dat er jaarlijks €37.500, zijnde €150.000 gedeeld door vier, gereserveerd moet
worden. De monitor staat gepland voor 2016, zodat de voorziening dan voor €150.000
wordt aangewend. Per 31 december 2016 bedraagt het begrote saldo €38.000
(afgerond).

2.2 Verzekeringen

De GGDrU voert het beheer van haar verzekeringen in eigen beheer uit.
Het pakket van de GGDrU bestaat uit de volgende verzekeringen:
brand-en exploitatieverzekering;

aansprakelijkheidsverzekering;

WABM verzekering;

wagenparkverzekering.

rechtsbijstandverzekering.

2.3 Bedrijfsvoering

Formatie

De totale formatie van de GGDU, zoals opgenomen in de begroting 2016, komt uit op
329,33 fte (begroting 2015 315,35 fte). De toename van de formatie heeft met name
betrekking op de versterking van de bedrijfsvoering (9,86 fte). Daarnaast is de toename
het gevolg van het actualiseren van het maatwerk (werk voor derden) en de
codrdinatiefunctie op de subsidie Soa-Sense binnen de productgroepen Algemene
Publieke gezondheid en Jeugdgezondheidszorg.
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Ziekteverzuim
De GGDrU streeft ernaar om het ziekteverzuimpercentage onder de 5% te houden. Het
ziekteverzuimpercentage over 2014 bedroeg 3,8%.

Planning & Control

De GGDrU voert een eigenstandige financiéle huishouding. In de begroting is het
programma Publieke Gezondheid onderverdeeld in productgroepen. Elke productgroep
heeft een of meer bij de productgroep behorende kostenplaatsen. Hierdoor kan op elk
niveau van leidinggevende (met budgetverantwoordelijkheid) inzicht worden gegeven in
de financiéle huishouding.

De begroting inclusief begrotingswijzigingen worden geactualiseerd nadat deze
bestuurlijk zijn vastgesteld.

De financiéle overzichten worden gegenereerd via de softwareapplicatie Cognos.
Financiéle data zal real-time aanwezig zijn. Er zal periodiek afstemming plaatsvinden met
de budgethouders.

HKZ-certificering

De GGDrU wil met haar beleid de garantie bieden aan gemeenten, klanten, instellingen,
ketenpartners, relaties en personeel dat geinvesteerd wordt in een professionele
organisatie waar kwaliteit en klantgerichtheid centraal staat. Gewerkt moet worden
volgens de nieuwste HKZ-normen, die landelijk zijn vastgesteld en vanuit de Inspectie
Volksgezondheid worden vereist. De GGDrU is door KIWA gecertificeerd op basis van dit
nieuwe HKZ schema.

2.4 Verbonden partijen

De GGDrU is als gemeenschappelijke regeling een verbonden partij voor de deelnemende
gemeenten in de regio Utrecht.

Via het RIVM wordt uitvoering gegeven aan het rijksvaccinatieprogramma. Deze
organisatie zorgt voor doorbetaling van de AWBZ-gelden.

De GGDrU heeft zelf geen verbonden partijen.

2.5 Onderhoud kapitaalgoederen

De GGDrU heeft kapitaalgoederen in de vorm van gebouwen, dienstauto’s,
automatisering en (kantoor)inventarissen. Het Besluit begroting en verantwoording
provincies en gemeenten geeft aan dat gemeenten o0.a. met betrekking tot wegen en
gebouwen onderhoudsplanningen moeten hebben vanwege de soms grote bedragen en
risico’s die aan kapitaalgoederen zijn verbonden.

De GGDrU heeft in 2004 het gebouw De Dreef 5 in Zeist in eigendom verkregen als
hoofdgebouw. Toevoeging aan de voorziening voor onderhoud is onderbouwd door
middel van een meerjaren onderhoudsplan (MJOP) uit december 2012. De vestiging
Poststede 5 Nieuwegein is in 2006 gerenoveerd. Daarvoor is in 2010 een MJOP
opgesteld.

Ontwerp Begroting 2016 GGD regio Utrecht — april 2015 Pagina 41



2.6 Financiering en treasury

2.6.1 Inleiding

De treasuryparagraaf is voor de begroting en de jaarrekening verplicht gesteld. Dit vloeit
direct voort uit de Wet financiering decentrale overheden 2001 (Wet fido). In deze
treasuryparagraaf wordt aan de hand van de begrippen, renteontwikkeling kasgeldlimiet,
renterisico en financieringspositie de belangrijkste zaken beschreven.

De GGDrU beschikt over een actueel treasurystatuut.

Wet verplicht Sschatkistbankieren (Wet vSB)

De wet vSB (zonder leenfaciliteit) houdt in dat decentrale overheden en door hen
opgerichte gemeenschappelijke regelingen, al hun overtollige liquide middelen en
beleggingen moeten aanhouden bij het ministerie van Financién. Er is een (kleine)
vrijstellingsgrens voor het afstorten van overtollige liquide middelen. Het bedrag dat
buiten het schatkistbankieren mag worden gehouden. Als het gemiddelde kwartaal
bedrag van de positieve tegoeden minder is dan 0,75% van het begrotingstotaal (met
een minimum van €250.000), mag dit op de eigen bankrekeningen blijven staan. Voor
2016 is dit gemiddelde kwartaalbedrag voor de GGDrU op basis van het begrotingstotaal
afgerond €235.500 (0,75% van €31,4 miljoen). Dit bedrag ligt onder de miniumnorm
zodat het bedrag van €250.000 leidend is. De verwachting voor 2016 is dat de GGDrU
binnen de vrijstellingsgrens blijft.

Daarboven wordt een bedrag aangehouden voor de afgegeven bankgaranties (zijnde
€33.782 ten tijde van het opstellen van de begroting).

2.6.2 Renterisiconorm

Het renterisico op de lange financiering wordt wettelijk begrensd door de renterisiconorm
op 20% van de omzet in de begroting. Als lange financiering wordt volgens de Wet Fido
alle financieringsvormen met een rentetypische looptijd langer dan 1 jaar aangemerkt.
Het renterisico wordt gedefinieerd als het minimum van de netto nieuw aangetrokken
schuld en de betaalde aflossingen, vermeerderd met het saldo van de contractuele
renteherzieningen op de opgenomen en uitgezette geldleningen.

In onderstaande tabel is het renterisico voor de jaren 2016 tot en met 2019 opgenomen.

(x€1.000)

Variabelen Begroting Begroting Begroting Begroting
2016 2017 2018 2019
Berekening renterisiconorm
Begrotingstotaal 31.427 32.017 32.506 33.062
Maximum percentage 20% 20% 20% 20%
Renterisiconorm 6.285 6.403 6.501 6.612
Berekening renterisico
Renteherzieningen (1) - - - -
Aflossingen (2) 126 130 135 139
Renterisico (1) +(2) 126 130 135 139
Ruimte onder de rente risiconorm 6.159 6.273 6.367 6.473

Uit bovenstaand overzicht blijkt dat de GGDrU binnen de gestelde norm blijft.
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2.6.3 Renteontwikkeling
De GGDrU heeft op haar twee eigendomspanden een drietal hypotheekleningen
afgesloten. Van twee leningen ligt de rentevervaldatum in 2021. De renteherziening van
de derde lening valt in 2024.

Onderstaand is een overzicht opgenomen van de rente en aflossingen over de jaren 2016

tot en met 2019.

Eerste jaar Rente/ Saldo 31 Opgeno- Aflos- Rente- Saldo 31

overeen- aflossing december men in singen lasten december

Leningnr. Instelling komst Rente % frequentie 2015 2016 2016 2016 2016
40.76970.01 BNG 1991 3,85% 1x pj 159.734 24.173 6.150 135.562
40.98570.01 BNG 2004 3,05% 12x pj 2.440.037 101.952 73.004  2.338.085
40.98688.02 BNG 2004 2,89% 12x pj 3.350.000 - 96.815  3.350.000
Totaal 5.949.772 - 126.125 175.969 5.823.647
Eerste jaar Saldo 31 Opgeno- Aflos- Rente- Saldo 31

overeen- Rente/ december men in singen lasten december

Leningnr. Instelling komst Rente % aflossing 2016 2017 2017 2017 2017
40.76970.01 BNG 1991 3,85% 1x pj 135.562 25.103 5.219 110.458
40.98570.01 BNG 2004 3,05% 12x pj 2.338.085 105.296 69.847  2.232.789
40.98688.02 BNG 2004 2,89% 12x pj 3.350.000 - 96.815  3.350.000
Totaal 5.823.647 - 130.400 171.881 5.693.247
Eerste jaar Saldo 31 Opgeno- Aflos- Rente- Saldo 31

overeen- Rente/ december men in singen lasten december

Leningnr. Instelling komst Rente % aflossing 2017 2018 2018 2018 2018
40.76970.01 BNG 1991 3,85% 1x pj 110.458 26.070 4.253 84.388
40.98570.01 BNG 2004 3,05% 12x pj 2.232.789 108.553 66.590 2.124.236
40.98688.02 BNG 2004 2,89% 12x pj 3.350.000 - 96.815  3.350.000
Totaal 5.693.247 - 134.623 167.657 5.558.624
Eerste jaar Saldo 31 Opgeno- Aflos- Rente- Saldo 31

overeen- Rente/ december men in singen lasten december

Leningnr. Instelling komst Rente % aflossing 2018 2019 2019 2019 2019
40.76970.01 BNG 1991 3,85% 1x pj 84.388 27.074 3.249 57.314
40.98570.01 BNG 2004 3,05% 12x pj 2.124.236 111.911 63.232  2.012.325
40.98688.02 BNG 2004 2,89% 12x pj 3.350.000 - 96.815  3.350.000
Totaal 5.558.624 - 138.984 163.296 5.419.639

De betaling van rente en aflossing van de lening met leningnummer 40.76970.01 vindt
op 31 mei van elke boekjaar. De betalingen van rente en aflossing van de lening met
leningnummer 40.98570.01 en leningnummer 40.98688.02 vinden op de 2° van elke
maand plaats.

2.6.4 Kasgeldlimiet
Het renterisico op de korte financiering wordt wettelijk begrensd door de kasgeldlimiet.
Hiertoe behoren alle rekening-courant saldi en kortlopende financieringen met een
rentetypische looptijd korter dan 1 jaar. De kasgeldlimiet wordt in de Wet Fido bepaald
als percentage van de omzet in de begroting. Dit percentage is voor gemeenschappelijke
regelingen gesteld op 8,2% van het begrotingstotaal aan lasten véér bestemming, dus
met uitzondering van de stortingen in reserves.
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Voor de GGDrU bedraagt deze limiet voor 2016 €31,4 miljoen, zijnde 8,2% van €2,58
miljoen met een minimum van €250.000 voor gemeenschappelijke regelingen. De
huidige financiéle positie geeft geen aanleiding om voor 2016 maatregelen voor te

stellen.

2.6.5 EMU-saldo

Conform de voorschriften van de BBV wordt een overzicht opgenomen van het
berekende EMU-saldo van de GGDrU. Dit voor het jaar voor het begrotingsjaar, als het
begrotingsjaar zelf en het jaar volgend op het begrotingsjaar.

(x€1.000)
Variabelen Begroting Begroting Begroting
2015 2016 2017
1 Exploitatiesaldo véér verrekening met reserves - - -
+2 Afschrijvingen ten laste van de exploitatie 807 813 827
+3 Bruto dotaties aan voorzieningen t.l.v. exploitatie 30 30 30
-4 Uitgaven aan investeringen in (im)materiéle vaste
activa die op de balans worden geactiveerd -448 -448 -450
+5 De in mindering op onder 4 bedoelde investeringen
gebrachte ontvangen bijdrage van het Rijk, de
Provincies, de Europese Unie en overigen
+6a |Verkoopopbrengsten uit desinvesteringen in
(im)materiéle vaste activa (tegen verkoopprijs) - - -
-6b  |Boekwinst op desinvesteringen in (im)materiéle
vaste activa - - -
-7 Uitgaven aan verkoop van grond en de uitgaven aan
bouw-, woonrijpmaken e.d. - - -
+8a  |Verkoopopbrengsten van grond (tegen
verkoopprijs) - - -
-8b  |Boekwinsten op grondverkopen - - -
-9 Betalingen ten laste van de voorzieningen -501 -435 -179
-10  |Betalingen die niet via de exploitatie lopen, maar
rechtstreeks ten laste van de reserves worden
gebracht en die nog niet vallen onder één van de
andere genoemde posten - - -
-11b  |Boekwinst bij verkoop van deelnemingen en
aandelen - - -
Vrijval ten gunste van algemene middelen van niet
meer benodigde middelen in reserves
Berekend EMU-saldo -112 -40 228
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C. FINANCIELE BEGROTING

1. Programmabegroting

De GGDrU kent één programma Publieke Gezondheid. Binnen het programma worden
productgroepen onderkend. Onderstaand wordt eerst het overzicht van baten en lasten
in de begroting gepresenteerd en daarna de uitsplitsing naar de diverse productgroepen.

Productgroep (x €1.000) Realisatie 2014 Raming 2015 Raming 2016

Lastenl Batenl Saldo Lasten| Batenl Saldo Lastenl Baten| Saldo
Publieke Gezondheid 30.400 31.546 1.146 28.452 28.452 0 31.427 31.127 -300
Geraamde totaal saldo van baten en lasten 30.400 31.546 1.146 28.452 28.452 0 31.427 31.127 -300
Mutaties reserves 0 133 133 0 0 0 0 300 300
Geraamde resultaat 30.400 31.679 1.279 28.452 28.452 0 31.427 31.427 0

Zonder eliminatie van de interne doorbelastingen bedraagt het totaal van de begrote
baten en lasten van het programma Publieke Gezondheid aangaande het boekjaar 2016
€38,063 miljoen.

De begroting gesplitst naar de te onderscheiden productgroepen (inclusief interne
doorbelastingen) geeft het volgende beeld:

Productgroep Realisatie 2014 Raming 2015 Raming 2016

Lastenl Baten Saldo| Lasten Baten Saldo| Lasten Baten Saldo
Algemene Publieke Gezondheid 11.748 12.659 911 11.910 11.910 0 12.348 12.348 0
Jeugdgezondheidszorg 18.799 18.977 178 18.087 18.087 0 18.485 18.485 0
Bedrijfsvoering 4.942 4.743 -199 4.295 4.295 0 5.028 4.728 -300
Projecten & bijzondere activiteiten 2.281 2.537 256 745 745 0 2.202 2.202 0
Geraamde totaal saldo van baten en lasten 37.770 38.916 1.146 35.037 35.037 0 38.063 37.763 -300

Mutaties reserves

Algemene Publieke Gezondheid 0 0 133 0 0 0 0 0 0
Jeugdgezondheidszorg 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bedrijfsvoering 0 133 133 0 0 0 0 300 300
Projecten & bijzondere activiteiten 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 133 266 0 0 0 0 300 300
Geraamde resultaat 37.770 39.049 1.412 35.037 35.037 0 38.063 38.063 0

2. Ontwikkeling gemeentelijke bijdrage
2.1 Gemeentelijke bijdragen 2016-2019

In de begroting 2016 wordt voorgesteld om de totale gemeentelijke inwonerbijdrage
ingaande het boekjaar 2016 structureel te verhogen met €300.000. Dit bedrag is
technisch gezien niet direct in een bedrag per inwoner uit te drukken (ongeveer €0,25
per inwoner). Dit omdat de gemeente Utrecht niet alle taken van de GGDrU afneemt. Dit
heeft dan met name betrekking op de taken van Jeugdgezondheidszorg.

Rekening houdende met de huidige overheadmethodiek komt de bijdrage per inwoner

van de gemeente Utrecht uit €0,14 per inwoner en voor de MN-gemeenten op €0,28 cent
per inwoner.
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Daarnaast is de in de kaderbrief aangegeven indexering van 1,74% toegepast.

Taken gemeente Utrecht

Vanaf 2016 is de begroting van de GGD integraal opgebouwd, waarbij de taken die de
gemeente Utrecht afneemt zichtbaar in de begroting zijn opgenomen. De gemeente
Utrecht kiest er voor enkel de wettelijk bij de GGD verplicht te beleggen taken bij de
GGDrU te beleggen met een intensivering daar waar zij dit nodig acht. De taken
gezondheidsbevordering en epidemiologie voert zij uit in eigen beheer in een
liaisonfunctie.

Ten opzichte van de systematiek van het voorgaande jaar kan de verschuiving van A
taken en B taken teruggevonden worden in de bijdrage APG en bijdrage JGZ. De enige
uitzondering op dit uitgangspunt betreft een zeer klein onderdeel van het programma
van de GGDrU, namelijk de bijdrage voor leskisten (€0,04 per inwoner). Dit was in de
begroting 2015 het enige onderdeel wat in de B taken was opgenomen voor de
productgroep APG.

Rekening met het bovenstaande ontwikkelt de inwonerbijdrage zich als volgt:

Inwonersbijdrage 2015-0 2016 - O excl Versterking 2016-0
versterking bedrijfs-
bedrijfsv. voering

2015-0 Correctie

Bijdrage A Taak € 468 € 0,04 Bijdrage APG |€ 472 € 4,80 € 0,18 € 4,98
Bijdrage B Taak € 68 € -004 BijdragelGz |€ 6,78 | € 6,89 € 0,10 € 6,99
Totaal Bijdrage MN gemeeten € 11,49 € - Totaal € 11,49 | € 11,69 | € 0,28 | € 11,97
Bijdrage gemeente Utrecht € 3,22 Bijdrage APG | € 3,22]¢€ 3,28]¢€ 0,14] € 3,42]

De kolom '2016-0 excl versterking’ betreft de indexering van de inwonerbijdrage, zoals
opgenomen in de begroting 2015-0, maar nog exclusief het financieel effect op de
gemeentelijke bijdrage als gevolg van de versterking van de bedrijfsvoering. Deze
financiéle consequentie op de gemeentelijke bijdrage is seperaat zichtbaar gemaakt.

Tevens is onderstaand het meerjarenperspecitief middels een cijfermatige opstelling
zichtbaar gemaakt, zowel uitgedrukt in een bedrag per inwoner als het verwachte bedrag
per gemeente. Daarbij zijn de gehanteerde inwoneraantallen voor het bepalen van de
bijdrage voor 2016 ook gebruikt voor de jaren 2017-2019 (indicatief).

Ten laste van Bijdrage Bijdrage Bijdrage Bijdrage

Totaal reserve 2016 2017 2018 2019

Inwonerbijdrage MN gemeenten € 11,97 € -0,28 € 11,69 € 11,89 € 12,38 € 12,59
Inwonerbijdrage Utrecht € 3,42 € -0,14 € 3,28 € 3,34 € 3,53 € 3,59
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x€1.000

Aantal Ten laste van Bijdrage Bijdrage Bijdrage Bijdrage
Gemeente inwoners Totaal reserve 2016 2017 2018 2019
[2014]
Amersfoort 150.897 € 1.805 € -42 € 1.764 € 1.794 € 1.868 € 1.900
Baarn 24.314 € 291 € -7 € 284 € 289 € 301 € 306
Bunschoten 20.492 € 245 € -6 € 240 € 244 € 254 € 258
Eemnes 8.779 € 105 € -2 € 103 € 104 € 109 € 111
Leusden 28.997 € 347 € -8 € 339 € 345 € 359 € 365
Soest 45.493 € 544 € -13 € 532 € 541 € 563 € 573
Woudenberg 12.422 € 149 € -3 £ 145 € 148 € 154 € 156
Houten 48.421 € 579 € -13 € 566 € 576 € 599 € 610
Lopik 13.999 € 167 € -4 € 164 € 166 € 173 € 176
Nieuwegein 61.038 € 730 € -17 € 713 € 726 € 756 € 768
Vianen 19.596 € 234 € -5 € 229 € 233 € 243 € 247
lJsselstein 34.275 € 410 € -9 € 401 € 407 € 424 € 431
Utrecht 328.164 € 1.121 € -45 € 1.076 € 1.094 € 1.159 € 1.179
De Ronde Venen 42.642 € 510 € -12 € 498 € 507 € 528 € 537
Montfoort 13.639 € 163 € -4 € 159 € 162 € 169 € 172
Oudewater 9.873 € 118 € -3 € 115 € 117 € 122 € 124
Stichtse Vecht 63.856 € 764 € -18 € 746 € 759 € 790 € 804
Woerden 50.577 € 605 € -14 € 591 € 601 € 626 € 637
Renswoude 4.924 € 59 € -1 € 58 € 59 € 61 € 62
Rhenen 19.116 € 229 € -5 € 223 € 227 € 237 € 241
Veenendaal 63.252 € 757 € -17 € 739 € 752 € 783 € 796
Bunnik 14.626 € 175 € -4 € 171 € 174 € 181 € 184
De Bilt 42.036 € 503 € -12 € 491 € 500 € 520 € 529
Utrechtse Heuvelrug 47.951 € 574 € -13 € 560 € 570 € 594 € 604
Wijk bij Duurstede 23.043 € 276 € -6 € 269 € 274 € 285 € 290
Zeist 61.250 € 733 € -17 € 716 € 728 € 758 € 771
€ 12.194 € -300 € 11.894 € 12.098 € 12.615 € 12.831
UTR Epidemiologie € 51 € - € 51 € 52 € 53 € 54
UTR gezondh bevordering € 51 € - € 51 € 52 € 53 € 54
12.296 € -300 € 11.996 € 12.201 € 12.720 € 12.938

2.2 Bijdragen per gemeente 2016
Onderstaand is een overzicht opgenomen van de verwachte gemeentelijke bijdrage voor
2016, gesplitst in inwonerbijdrage, APG maatwerk, JGZ basistakenpakket (0-4 jaar), JGZ
maatwerk en JGZ Digitaal dossier (gemeenschappelijk deel). De bijdrage van de

gemeente Utrecht inzake epidemiologie en gezondheidsbevordering (beiden in een
liaison functie) is seperaat vermeld.
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JGZ digitaal

APG dossier

Inwoner- Intensivering  JGZ Basis- JGZ (gemeensch.
Aantal Inwoners bijdrage 2016 /Maatwerk takenpakket  Maatwerk kosten)
Gemeente
Amersfoort 1.763.835 €  176.068 2.048.231 648.762 121.007
Baarn 284.206 € 22.933 257.570 71.472 15.961
Bunschoten 239.531 € 18.836 282.214 73.632 16.735
Eemnes 102.618 € 6.016 102.264 32.756 6.706
Leusden 338.946 € 22.965 343.053 78.319 20.833
Soest 531.768 € 53.507 505.699 114.163 32.265
Woudenberg 145.200 € 6.561 160.901 41.534 10.318
Houten 565.993 € 31.840 - 49.828 40.693
Lopik 163.634 € 9.259 - 13.514 11.412
Nieuwegein 713.474 € 46.404 - 61.048 39.715
Vianen 229.058 € 13.865 - 31.806 14.137
lJsselstein 400.640 € 29.790 - 37.259 27.286
Utrecht 1.076.049 €  152.604 - - -
De Ronde Venen 498.442 € 33.499 443.598 200.911 30.491
Montfoort 159.426 € 3.920 170.455 86.937 11.068
Oudewater 115.405 € 3.866 105.306 68.980 7.440
Stichtse Vecht 746.413 € 43.717 727.805 338.922 45.338
Woerden 591.195 € 21.498 615.989 339.014 39.292
Renswoude 57.556 € 173 - 5.279 4.372
Rhenen 223.447 € 173 - 20.465 14.674
Veenendaal 739.353 € 39.320 - 57.305 49.833
Bunnik 170.963 € 8.951 - 24.163 10.762
De Bilt 491.359 € 16.552 - 44.766 29.504
Utrechtse Heuvelrug 560.499 € 38.367 - 41.408 32.879
Wijk bij Duurstede 269.349 € 14.543 - 19.178 16.711
Zeist 715.951 € 66.245 - 110.897 44.068
Subtotaal Algemeen € 11.894.310 € 881.472 € 5.763.085 € 2.612.318 € 693.500
Utr Epidemiologie 50.870
Utr Gezondh bevordering 50.870
Subtotaal Specifiek € 101.740 € - € - - € -
Totaal € 11.996.050 € 881.472 € 5.763.085 € 2.612.318 € 693.500
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2.3 Autorisatie vervanging activa

Idealiter beschikt een organisatie over een uitgewerkt meerjarig investeringsplan. De
GGDrU beschikt hier nog niet over. In de afgelopen jaren is het beschikbare budget aan
kapitaallasten in de begroting gekapitaliseerd om daarmee de investeringsruimte te
bepalen. Deze methodiek is vooralsnog ook voor deze begroting toegepast.

Dit leidt tot het onderstaande kredietoverzicht:

Begroting Begroting Begroting Begroting
Activagroep 2016 2017 2018 2019
Gronden en terreinen - pm - -
Gebouwen 10.000 10.000 10.000 10.000
Installaties 40.000 40.000 41.000 41.000
Inventaris 58.000 58.000 59.000 59.000
Apparatuur 24.000 24.000 24.000 25.000
Automatisering 300.000 302.000 305.000 307.000
Vervoermiddelen 16.000 16.000 16.000 16.000
Totaal 448.000 450.000 455.000 458.000

2.4 Meerjarenraming 2016-2019

Hieronder is de gecomprimeerde meerjarenraming van het programma Publieke
Gezondheid van de GGDrU weergegeven. Dit is gebaseerd op de bestuurlijke
uitgangspunten van de begroting 2016. Er is nog geen rekening gehouden met
toekomstige ontwikkelingen.

Productgroep (x €1.000) Raming 2016 Raming 2017 Raming 2018 Raming 2019

Lasten Baten Saldo| Lasten Baten Saldo| Lasten Baten Saldo| Lasten Baten Saldo
Publieke Gezondheid 31.427 31.127 -300 32.017 31.667 -350 32.506 32.514 8 33.062 33.070 8
Geraamde totaal saldo van baten en lasten 31.427 31.127 -300 32.017 31.667 -350 32.506 32.514 8 33.062 33.070 8
Mutaties reserves 0 300 300 8 358 350 8 0 -8 8 0 -8
Geraamde resultaat 31.427 31.427 0 32.025 32.025 0 32.514 32.514 0 33.070 33.070 0

Zonder eliminatie van de interne verrekeningen leidt dit tot onderstaande opstelling:

Productgroep (x €1.000) Raming 2016 Raming 2017 Raming 2018 Raming 2019

Lastenl Batenl Saldo Lastenl Batenl Saldo Lastenl Batenl Saldo Lastenl Batenl Saldo
Publieke Gezondheid 38.063 37.760 -303 38.767 38.414 -353 39.430 39.438 8 40.104 40.112 8
Geraamde totaal saldo van baten en lasten 38.063 37.760 -303 38.767 38.414 -353 39.430 39.438 8 40.104 40.112 8
Mutaties reserves 0 300 300 8 358 350 8 0 -8 8 0 -8
Geraamde resultaat 38.063 38.060 -3 38.775 38.772 -3 39.438 39.438 0 40.112 40.112 0

2.5 Overzicht van incidentele baten en lasten

De begroting 2016 is hoofdzakelijk gebaseerd op structurele baten en lasten. Daarbij is
het uitgangspunt genomen dat de maatwerkafspraken van de betreffende gemeenten als
structureel worden gecategoriseerd. Uiteraard hoeft dit niet het geval te zijn omdat de
gemeenten autonoom zijn in het bepalen van de omvang van het maatwerk. Uiteraard
dit binnen de vigerende spelregels, die hieromtrent bestuurlijk zijn vastgesteld.
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Binnen de productgroep Projecten en bijzondere activiteiten is de subsidie van SOA-
Sense opgenomen. Ook ten aanzien van deze subsidie is het uitgangspunt genomen dat
deze als structureel gecategoriseerd mag worden.
De opgenomen incidentele baten heeft betrekking op de onttrekking van €300.000 uit de
reserve versterking bedrijfsvoering. Deze onttrekking is voor de jaren 2016 en 2017.
Vanaf 2018 is rekening gehouden met de inning van de €300.000 via een gemeentelijke

bijdrage.

Daarnaast is rekening in 2017 gehouden met een onttrekking van €58.000 uit de
bestemmingsreserve Epidemiologisch onderzoek ten behoeve van de uitvoering van de

monitor.

Productgroep (x €1.000)

Raming 2016

Raming 2017

Raming 2018

Raming 2019

Lasten Baten

Saldo

Lasten Baten

Saldo

Lasten Baten

Saldo

Lasten

Baten Saldo

Productgroep Algemene Publieke Gezondheid
Uitvoering monitor

Productgroep Jeugdgezondheidszorg

Productgroep Bedrijfsvoering

Reserves

Onttrekking reserve epidemiologisch onderzoek
Onttrekking reserve versterking bedrijfsvoering

Geraamde resultaat

300

300

58

58
300

-58

58
300

300

58 358

300
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3. Begrotingskader en uitgangspunten
3.1 Kader 2016

Financiéle consequenties wijziging basistakenpakket

De financiéle consequenties van de wijziging van het basispakket zijn ten tijde van het
opstellen van de begroting 2016 nog niet in volledigheid bekend. Naar verwachting zijn
de effecten wel bekend bij het opstellen van een (ontwerp) gewijzigde begroting 2016.

Vennootschapsbelasting

Vanaf 2016 geldt de vennootschapsbelastingplicht voor lokale oerheden voor zover zij
een materiéle onderneming drijven. Dit betekent dat een activiteit als reizigeradvisering
onder de heffing van de vennootschapsbelasting (VPB) gaat vallen. De VPB wordt
geheven over een positief resultaat, waarbij de vigerende fiscale regels omtrent de VPB
ook van toepassing zijn. Een voorbeeld daarvan is de verliescompensatie. De begroting is
budgettair neutraal van opzet waardoor geen VPB-last is opgenomen.

De invoering van de VPB betekent met name ook een administratieve lastenverzwaring.

Omslagrente
Er wordt, conform voorgaande begrotingsjaren, geen methodiek van omslagrente

toegepast binnen de GGDrU.

3.2 Indexering

In de begroting 2015-0 is gebruik gemaakt van de CAO-loonindex voor gesubsidieerde
instellingen voor de ontwikkeling van de loonkosten en de dienstprijsindex voor de
ontwikkeling van materiéle kosten. Daarbij werd de uiteindelijke indexering van de
gemeentelijke bijdrage bepaald door 70% gewicht tot te kennen aan de CAO-loonindex
en 30% aan de dienstprijsindex.

Voor de begroting 2016 wordt voorgesteld om voor de indexering zo dicht mogelijk aan
te sluiten bij de systematiek van de gemeenten. Deze hanteren voor de loonaanpassing
de CAO-wijzigingen als uitgangspunt en voor de prijsaanpassing de cijfers van het CPB.
Dit cijfer staat vermeld in de circulaire van het gemeentefonds.

Aansluitend wordt de systematiek van de Veiligheidsregio Utrecht gevolgd. De indexering
wordt nog gecorrigeerd op basis van de gecorrigeerde cijfers over de voorliggende twee
jaren. Zo worden grote schommelingen in de jaarlijkse indexatie voorkomen. Deze
methode komt ook overeen met de werkwijze van gemeenten.

Loonindexering

De nieuwe CAO betreft de periode van 1 januari 2013 tot 1 januari 2016. Daarin heeft de
1% loonverhoging per april 2014 en de €50 verhoging per 1 april 2015 een structureel
karakter naar 2016. De overige afspraken hebben een incidenteel karakter voor de
betreffende jaren (2014 en 2015). Op basis van deze CAO-aanpassing had de indexering
van de loonkosten in de begroting 2014 op 1,75% (in plaats van de gehanteerde 1,00%)
moeten plaatsvinden. Voor de begroting 2015 is het effect op de loonkosten 2,08% (in
plaats van 1,70%). De CAO-aanpassing vraagt voor de begroting 2016 een indexering
van 2,54% op de loonsom, zoals deze loonsom is opgenomen in de begroting 2015.
Daarmee vindt tevens een reparatie plaats voor de te lage indexering van de voorgaande
jaren.

Voorgesteld wordt om dit percentage ook te handhaven voor de jaren 2017-2019.
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Zodra de CAO voor de periode vanaf 1 januari 2016 bekend is, kan bepaald worden
welke consequenties hieraan verbonden zijn voor de begroting. Eventuele wijzigingen

kunnen dan middels een begrotingswijziging worden voorgelegd.

Prijsindexering

Voor de verwachte indexering van de prijzen vanaf 2016 wordt de prijsontwikkeling van
het bruto binnenlands product gevolgd, zoals dit is opgenomen in de circulaire van het
gemeentefonds. Daarbij is de prijsindexering voor 2016 gesteld op 0,75% en de jaren

2017 tot en met 2019 op 0,5%.

Op basis van de septembercirculaire 2014 resulteert de volgende bijstelling voor de

prijsindexering:

Oud Nieuw Saldo
Prijsindex 2014 1,00% 0,50% -0,50%
Prijsindex 2015 0,70% 1,25% 0,55%
Bijstelling prijsindex 2014-2015 1,70% 1,75% 0,05%

Voor de begroting 2016 leiden deze uitgangspunten per saldo tot de volgende mutaties

in de indexering:

Lonen Prijzen Gewogen
(70%) (30%)
Indexering 2014 1,75% 0,50% 1,38%
Indexering 2015 2,08% 1,25% 1,83%
Verwachting 2016 2,54% 0,75% 2,00%
Voorgestelde indexering 2016 2,12% 0,83% 1,74%

Op basis van bovenstaande berekening wordt voorgesteld de gemeentelijke
(inwoner)bijdrage van het begrotingsjaar 2015 te indexeren met 1,74% om de

gemeentelijke bijdrage voor het begrotingsjaar 2016 te kunnen bepalen.

Voor de meerjarenbegroting 2017 tot en met 2019 wordt de gemeentelijke bijdrage van

2015 geindexeerd met het onderstaande percentage:

Lonen Prijzen Gewogen
(70%) (30%)
Indexering 2014 1,75% 0,50% 1,38%
Indexering 2015 2,08% 1,25% 1,83%
Verwachting 2017-2019 2,54% 0,50% 1,93%
Voorgestelde indexering 2017-2019 2,12% 0,75% 1,71%

Ontwerp Begroting 2016 GGD regio Utrecht — april 2015

Pagina 52



D. OVERIGE TOELICHTINGEN OP DE BEGROTING

D1. Cijfermatig overzicht van Lasten en Baten

CIDFERMATIG OVERZICHT VAN LASTEN EN BATEN

BATEN 2015-0 2016-0 verschil
Totaal baten -35.037.628 38.063.638 73.101.266
06 Doorbelasting -6.185.046 -6.636.749 -451.703
Algemene doorbelastingen -6.185.046 -6.636.749 -451.703
07 Externe inkomsten -28.852.582 -31.126.889 -2.274.307
DD JGZ -1.066.415 -1.020.185 46.230
Diensten aan derden -5.632.563 -5.561.554 71.009
Inwonerbijdrage -11.776.577 -11.996.049 -219.472
Keuzetaak gemeenten -4.634.836 -5.277.227 -642.391
Opbrengst Rijk - -1.508.790 -1.508.790
JGZ 0-4 jaar -5.742.191 -5.763.084 -20.893
09 Ontrekking reserve -300.000 -300.000
Onttrekking reserves -300.000 -300.000
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LASTEN 2015-0 2016-0 verschil
Totaal lasten 35.037.628 38.063.638 3.026.010
01 Directe personeelskosten 20.878.854 22.104.025 1.225.171
Flexibele schil kosten 505.311 433.982 -71.329
Loonsom 19.692.597 20.996.210 1.303.613
Piketvergoedingen 131.575 134.365 2.790
Uitkeringen USZO e.d. -45.000 -45.954 -954
Vervangingskosten 594.372 585.422 -8.950
02 Indirecte personeelskosten 1.440.230 1.296.839 -143.391
ARBO-zorg 44.006 44,371 365
Externe advisering 116.267 117.238 971
Forensenvergoeding 131.812 132.910 1.098
Kosten personeelswerving 20.507 20.676 169
Opleiding en bijscholing 722.877 573.521 -149.356
Overige personeelskosten 81.228 81.905 677
Reis- en verblijfkosten 263.314 265.499 2.185
Salarisverwerking en rechtsposi 52.112 52.545 433
Verzekering personeel 8.106 8.174 68
03 Huisvestingskosten 2.017.712 2.034.455 16.743
Energie/water 244.569 246.599 2.030
Huur gebouwen 1.436.716 1.448.640 11.924
Inkomsten uit verhuur -36.800 -37.106 -306
Onderhoud gebouwen 39.799 40.129 330
Overige huisvestingskosten 96.447 97.246 799
Schoonmaakkosten 138.277 139.425 1.148
Verzekering/belasting 68.704 69.274 570
Voorziening groot onderhoud 30.000 30.248 248
04 Kapitaallasten 807.078 813.484 6.406
Afschrijving apparatuur 77.363 78.006 643
Afschrijving automatisering 211.697 213.454 1.757
Afschrijving bestelauto's 11.598 11.694 96
Afschrijving gebouwen 132.093 133.189 1.096
Afschrijving installaties 22.342 22.527 185
Afschrijving inventaris 86.453 87.170 717
Rente gebouwen 230.265 232.176 1.911
Rente lasten/baten 35.267 35.268 1
05 Algemene kosten 3.708.709 5.178.086 1.469.377
Aanschaf Vaccin reizigers 861.885 869.039 7.154
Accountantskosten 47.905 48.303 398
Bestuurskosten/representatie 5.611 5.657 46
Contr/abonn./documentatie 160.079 161.410 1.331
Drukwerk/kopieerkosten 146.500 147.717 1.217
Kantoorartikelen 44.000 44.365 365
Medische adviezen - 1.221.424 1.221.424
Onderhoud automatisering 732.406 780.984 48.578
Overige algemene kosten 103.716 104.577 861
Portokosten 110.500 111.419 919
Taakgebonden kosten 1.243.496 1.428.483 184.987
Telefoon/data 252.611 254.708 2.097
06 Doorbelasting 6.185.045 6.636.749 451.704
Algemene doorbelastingen 3.735.466 4,128.253 392.787
Specifieke doorbelastingen 2.449.579 2.508.496 58.917
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D2. Afkortingenlijst

AGZ/GBE:

APG:
Arts M&G:
ASG:
BBV:
Burap:
BO:
BRMO:
Cilb:
COA
COlI:
ClG:
DJI
DVO:
GG&GD:
GGZ:
GHOR:
HKZ:
HMPV:
IVVU:
IGZ:
1ZB:
JGZ:
KNMG:
LCHV:
LTBI:
MMK:
MJOP:
MRSA:
MSM:
NVWA:
NZA:
PGJ:
ROC:
RI&E:
RIVM:
TBC:
THZ:
UMCU:
VIC:
VO:
WABM:
Wagr
Wpg
Wmo:
Wet fido:
WNT:

Algemene Gezondheidszorg/Gezondheidsbevordering, Beleidsadvisering en
Epidemiologie

Algemene Publieke gezondheid

Arts Maatschappij en Gezondheid

Aanvullende subsidie Seksuele Gezondheid

Besluit begroting en verantwoording

Bestuurlijke rapportage

Basisonderwijs

Bijzonder Resistent Micro-organisme

Centrum Infectieziektebestrijding

Centraal Opvang Asielzoekers

Contactmoment op indicatie

Centrum voor Jeugd en gezin

Dienst Justitiéle inrichtingen
Dienstverleningsovereenkomst

Gemeentelijke Geneeskundige & Gezondheidsdienst (gemeente Utrecht)
Geestelijke Gezondheidszorg

Geneeskundige Hulpverleningsorganisatie in de regio
Harmonisatie Kwaliteitsbeoordeling in de Zorgsector
Humaan Metapneumovirus

Instellingen voor Verpleging en Verzorging in Utrecht
Inspectie voor de Gezondheidszorg
Infectieziektenbestrijding

Jeugdgezondheidszorg

Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering van de geneeskunst
Landelijk Centrum Hygiéne en Veiligheid

Latente Tuberculose Infectie

Medische Milieukunde

Meerjaren onderhoudsplan

Methicilline Resistente Staphylococcus Aureus (bacterie)
Mannen die seks hebben met mannen

Nederlandse Voedsel- en Waren autoriteit

Nederlandse Zorg autoriteit

Publieke gezondheid Jeugd

Regionaal opleidingscentrum

Risico-inventarisatie en Evaluatie

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu
Tuberculosebestrijding

Technische Hygiéne zorg

Universitair Medisch centrum Utrecht

Verbijzonderde Interne Controle

Voortgezet onderwijs
Werkgeversaansprakelijkheidsverzekering Bestuurders Motorrijtuigen
Wet gemeenschappelijke regelingen

Wet publieke gezondheid

Wet maatschappelijke ondersteuning

Wet financiering decentrale overheden

Wet normering topinkomens
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E. VASTSTELLING

Dagelijks bestuur
Als ontwerpbegroting vastgesteld en aangeboden aan het algemeen bestuur op 30 april
2016.

Het dagelijks bestuur van de Gemeentelijke Gezondheidsdienst regio Utrecht

de secretaris, de voorzitter,

dr. P.L.J. Bos mr. V. Everhardt

Algemeen bestuur
Vastgesteld door het algemeen bestuur van de Gemeentelijke Gezondheidsdienst regio
Utrecht in de openbare vergadering van 9 juli 2015.

de secretaris, de voorzitter,

dr. P.L.J. Bos mr. V. Everhardt
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Bijlage B Berekening verhoging Utrecht — Midden-Nederland

Inwonerbijdrage programma Publieke Gezondheid (x €1.000)

Bijdrage gemeente Utrecht inwonerbijdrage excl JGZ € 1.122
Bijdrage MN gemeenten inwonerbijdrage excl JGZ € 4.695
Subtotaal IWB exclusief JGZ € 5.817
Bijdrage gemeente Utrecht inwonerbijdrage JGZ € -
Bijdrage MN gemeenten inwonerbijdrage JGZ € 6.379
Subtotaal IWB JGZ € 6.379
Totaal € 12.196
Dekking deel structurele versterking bedrijfsvoering door verhoging inwonerbijdrage € 300.000
Aandeel APG (1/3 x €300.000) € 100.000
Resterend deel (2/3) over totaal (2/3 x €300.000) € 200.000
- waarvan APG € 95.392
- waarvan JGZ € 104.608
Gemeente
MN gemeente Utrecht Totaal
Aandeel APG (1/3 x €300.000) € 73.824 € 26.176 € 100.000
Resterend deel (2/3) over totaal (2/3 x €300.000) : deel APG € 76.992 € 18.399 € 95.392
Resterend deel (2/3) over totaal {2/3 x €300.000) : deel JGZ € 104.608 € - € 104.608
€ 255.424 € 44576 € 300.000
Aantal inwoners 925.508 328.164 1.253.672
Bedrag per inwoner structurele versterking Bedrijfsvoering € 0,28 € 0,14

Gemiddeld bedrag perinwoner structurele versterking Bedrijfsvoering 0,24
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Bijlage C. Toelichting op taken GGDrU ten behoeve van de gemeente Utrecht

In het arrangement 'Een arrangement voor publieke gezondheid in de regio Utrecht,
voorstel en impactanalyse’ is destijds voor de gemeente Utrecht een onderscheid ge-
maakt in cluster A- en cluster B-taken. De begroting 2016 kent een nieuwe indeling vol-
gens een onderscheid in enerzijds wettelijk en niet-wettelijk verplicht door de GGDrU uit
te voeren taken en anderzijds collectieve taken en individueel voor gemeenten uit te voe-
ren taken. Daarbij zijn de ‘A- en B- taken’ conform deze nieuwe indeling opgenomen.

Hieronder wordt een toelichting gegeven op welke wijze de A-taken uit het arrangement
ten behoeve van de gemeente Utrecht in de begroting 2016 zijn opgenomen. Per taak is
aangegeven wat de financieringsbasis is voor de betreffende taak:

e Detaken 1.1. t/m 1.5 en 3.2 (forensische zorg: beschikbaarheid) zijn basistaken
die worden gefinancierd op basis van een gemeentelijke inwonerbijdrage [GB] die
voor alle 26 gemeenten hetzelfde is.

e De taken gezondheidsbevordering en epidemiologie voert Utrecht uit in eigen be-
heer in een liaisonfunctie (taken 1.6 en 1.7) voor een vaste gemeentelijke bijdra-
ge [GB] van de gemeente Utrecht (zie begroting onder: C onderdeel 2.2)

e De taken 2.1 t/m 2.3, 3.2 (forensische verrichtingen) en 4.7 zijn intensiveringen
op de basistaken die worden gefinancierd door middel van facturatie aan de ge-
meente [FG].

e Taak 3.1 (Seksuele gezondheid) wordt gefinancierd door middel van een Rijkssub-
sidie [SU].

e Taken 3.3 (Reizigersvaccinaties) en 3.4 (Inspectie tattoo- en piercingshops) wor-
den gefinancierd door tarieven in rekening te brengen bij respectievelijk cliénten
en tattoo- en piercingshops [FD].

In de tweede tabel zijn de taken opgenomen die de GGDrU uitvoert maar die niet door de
gemeente Utrecht bij de GGDrU zijn belegd.

1. Taken die door de gemeente Utrecht bij de GGDrU zijn belegd
Begroting 2016 A-taken [x €1.000]
Algemene Publieke gezondheid
Basistaken 1.202
1.1 | Infectieziektebestriiding (IZB) [GB] A-taak
1.2 | TBC-bestrijding (TBC) [GB] A-taak
1.3 | Medisch Milieukundige Zorg (MMK) A-taak
[GB 1.100
1.4 | Technische Hygiéne Zorg (THZ) A-taak ’
[GB]
1.5 | Seksuele gezondheid: soa- A-taak
bestrijding [GB]
1.6 | Gezondheidsbeleid (liaisonfunctie A-taak 51
gezondheidsbevordering) [GB]
1.7 | Onderzoek: gezondheidsmonitor A-taak 51
(liaisonfunctie) [GB]
Intensivering basistaken Intensivering A-taken 153
2.1 | Medische Milieukundige zorg [FG] De intensiteit betreft de opsomming van ervaren onge- 67
makken zoals ruimtelijke ordening, verkeer (en daar-
mee geluid en luchtkwaliteit), wonen en (ge)bouwen en
tenslotte veiligheid en incidenten. Een van de medewer-
kers MMK verzorgt daarvoor metingen en adviseert de
Utrechters ter plekke.
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2.2

Technische Hygiéne Zorg (THZ) :
advisering publieksevenementen
[FG]

De begroting 2014 van de GGD Midden-Nederland leert
dat technisch hygiénezorg voor de gemeente Utrecht
een grotere intensiteit kent dan voor de andere ge-
meenten. Het legitimeert vanuit deze optiek dat de
gemeente Utrecht dit ziet als een specifieke taak. Van-
daar dat de gemeente Utrecht en de GGDrU afgespro-
ken hebben dat de specialistische inzet bij technisch
hygiénezorg via een vaste specialistische veldmedewer-
ker die de stad goed kent en adviseert waar dat nodig
is, wordt gecontinueerd. Evenementen advisering en
tattoo en piercingshops zijn vaste onderdelen. Daar-
naast worden risico-instellingen, studentenverenigin-
gen, Afrikaanse feesten ook steeds meer van adviezen
voorzien. De advisering is een onderdeel van de inte-
grale gemeentelijke advisering voor evenementen.
Betrokken specialistische veldmedewerker participeert
dan ook in dit ambtelijk overleg.

23

2.3

Infectieziektebestrijding [FG]

De gemeente Utrecht omarmt het belang van het thema
“One Health”. Dit gaat ervan uit dat veel opkomende
gezondheidsproblemen zijn gekoppeld aan het verhogen
van het contact tussen mensen en dieren, intensivering
en integratie van de voedselproductie, en de uitbreiding
van de internationale reizen. "One Health" is één van de
speerpunten bij de EBU. De GGDrU en de gemeente
Utrecht spreken af dat de huidige betrokken infectie-
ziekteartsen op inhoud vanuit de GGDrU hun bijdrage
blijven leveren aan dit thema. Dit beschouwt de ge-
meente Utrecht als een onderdeel van het dagelijkse
professionele werk.

63

Basistaken-plus

72

3.1

Seksuele gezondheid: Sense [SU]

A-taak , verviochten met Seksuele gezondheid- Soa
bestrijding. Rijkssubsidie op basis Besluit Publieke Ge-
zondheid

nvt

3.2

Forensische zorg (beschikbaarheid)
[GB]

A-taak

21

Forensische zorg (verrichtingen)
[FG]

A-taak

51

3.3

Reizigersvaccinaties [FD]

A-taak

nvt

3.4

Inspectie tattoo- piercingshops [FD]

A-taak (THZ), obv Warenwetbesluit en -regeling ta-
toeéren en piercen. Financieel onderdeel van 2.2; kos-
tendekkend op basis tarieven.

nvt

Maatwerk

P.M.

4.7

Inspecties seks- en relaxinrichtingen
[FG]

A-taak

p.m.
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II1. Taken die de gemeente Utrecht niet bij de GGDrU heeft belegd
Begroting 2016
Algemene Publieke gezondheid (APG)
Intensivering basistaken APG
1.8 | Inspecties Kinderopvang
2.3 | Lokaal onderzoek
2.4 | Landelijk Register Kinderopvang en Peuterspeelzalen en lichte handhaving
Maatwerk APG
4.1 | OGGZ Woonhygiénische problematiek (WHP)
4.2 | OGGZ Voorkomen huisuitzetting (VIA)
4.3 | OGGZ Meldpunt & Overlast; Casusoverleg
4.4 | OGGZ Beleidsadvisering Huiselijk Geweld
4.5 | Seksuele gezondheid: collectieve preventie
4.6 | Toezicht WMO
Jeugdgezondheidszorg (JGZ)
Basistaken-plus 1GZ
3.1 | Rijksvaccinatieprogramma JGZ 4-19
3.2 | JGZ 4-18
Maatwerk JGZ
4.1 | 1GZ 0-4 jaar
4.2 | Maatwerk JGZ




Burgemeester en Wethouders

Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht

Telefoon 030 - 286 10 00 _

www.utrecht.nl "efl g
Gemeente Utrecht

GGD regio Utrecht
T.a.v. het Dagelijks Bestuur

Postbus 51

3700 AB ZEIST

3700AB51

Behandeld door M. Langevoort Datum 26 juni 2015

Doorkiesnummer 030 - 28 63513 Ons kenmerk 15.505431

E-mail m.langevoort@utrecht.nl Onderwerp Zienswijze gemeente Utrecht op
Bijlage(n) Geen ontwerpbegroting 2016

Uw kenmerk Verzonden

Uw brief van Bij antwoord datum, kenmerk en onderwerp vermelden

Geachte heer Bos,

In uw brief van 4 mei 2015 verzoekt u de Raad om haar zienswijze kenbaar te maken op de
ontwerpbegroting 2016 van de GGDrU. Deze treft u hierbij aan.

Zoals ook in onze zienswijze op de kadernota is aangegeven, hecht de raad aan voor gemeente Utrecht
inzichtelijke informatie op de door haar bij GGDrU belegde taken. Zij vindt het van belang om op
transparante wijze terug te kunnen zien wat er geleverd is voor de door de gemeente Utrecht ingezette
middelen. Zij stelt het daarom op prijs dat voor dit doel een bijlage met informatie hierover bij de
ontwerpbegroting is gevoegd. Om haar controlerende taak echter goed uit te kunnen voeren ziet zij
graag een uitbreiding van deze bijlage met begrotingsinformatie per taak en een beeld over de hoogte
van de bijdragen door de jaren heen (2014 tot en met 2018). Daarnaast vraagt zij GGDrU om ook
effect- en prestatie-indicatoren toe te voegen, aan de hand waarvan de raad kan beoordelen of de
beoogde resultaten zijn behaald.

Verder geeft de raad aan dat zij hecht aan een sterke GGD, zodat de continuiteit van de uitvoering
gewaarborgd is. Zij ondersteunt daarmee ook een versterking op de bedrijfsvoering, mits deze
transparant en goed onderbouwd tot stand komt en deze past binnen het huidige budgettaire kader.
De gemeente Utrecht vraagt de GGDrU daarom, om ook vanaf 2018 de nodige middelen binnen
bestaande budgetten te vinden, zonder verlies aan dienstverlening. Zij dringt er dan ook op aan om
kosten scherper te begroten, bijvoorbeeld door personeelskosten niet op het maximum van de schaal
te begroten. De argumentatie die GGDrU in de ontwerpbegroting geeft om hiervan af te zien, wordt
door de gemeente Utrecht niet onderschreven. Wat betreft de mate van versterking van de overhead
formatie mist de raad van de gemeente Utrecht zicht op de scenario’s waaruit is gekozen. Gemeente
Utrecht zou graag zien dat er een streven is van GGDrU naar een voldoende maar zo laag mogelijke
overhead (best-of-class norm).

Derde punt waarvoor de raad van de gemeente Utrecht, GGDrU vraagt aandacht te hebben is de
toerekening van de overheadkosten. Zij hecht eraan de uitkomsten van de evaluatie van de
overheadmethodiek op zo kort mogelijke termijn te vernemen, in ieder geval nog dit jaar. De raad is
van mening dat toerekening van de overheadkosten eenduidig, transparant en naar verhouding gedaan
dient te worden. In de ontwerpbegroting worden verschillende manieren van toerekening gebruikt,
waarbij een deel van de producten buiten beschouwing wordt gelaten en waarvoor de motivatie niet
helder is. Dit is ongewenst. De gemeente Utrecht verwacht dat de uitkomsten van de evaluatie worden
verwerkt in de begrotingen van 2016 en verder.



Burgemeester en Wethouders

Datum 26 juni 2015

Gemeente Utrecht

Tot slot hanteert u voor de bepaling van het indexatiepercentage een in de concept kadernota 2016
voorgestelde methode. De gehanteerde systematiek is niet goed te doorgronden op basis van de
gegeven informatie. Wij vragen u deze methode bij de kadernota 2017 te herzien. Daarnaast zijn wij
van mening dat de gebruikte percentages voor loonindexatie (te) hoog zijn. Ook wordt het aanzienlijk
positieve effect van de werkgeverslasten in 2015 (-1,6%) buiten beschouwing gelaten. Dit alles in
overweging nemend lijkt ons een indexering voor 2016 van maximaal 1,0 % redelijk.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Utrecht,

de secretaris, de burgemeester,

2/2
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Vergadering Gemeenteraad

Vergaderdatum 25 juni 2015

Jaargang en nummer 2015 45

Geheim Nee

Zienswijze concept begroting 2016 GGD regio Utrecht

Het college van burgemeester en wethouders stelt de raad voor het volgende te besluiten:

1 In de zienswijze op te nemen dat de Raad in de verantwoording over de begroting graag op
transparante wijze terugziet wat er geleverd is voor de door gemeente Utrecht ingezette
middelen per taak (o.m. infectieziektebestrijding, tuberculosebestrijding, etc). De
voorliggende bijlage C dient hiervoor de juiste informatie te bieden, waarbij ook inzicht
wordt geboden in de kostenontwikkeling in de jaren 2014 tot en met 2018.

2 In de zienswijze op te nemen dat de gemeente Utrecht het belang van een sterke GGD
onderschrijft en daarmee ook belang hecht aan een transparante en onderbouwde
versterking van de bedrijfsvoering, passend binnen het huidige budgettaire kader.

3 In de zienswijze op te nemen dat de raad eraan hecht op korte termijn, maar in ieder geval
in 2015 de uitkomsten te vernemen van de evaluatie van de overhead methodiek.

4 In de zienswijze op te nemen dat gemeente Utrecht niet akkoord gaat met het toegepaste
indexatiepercentage van 1,74% en GGDrU te verzoeken een lager indexatiepercentage te
hanteren.

5 De bijgevoegde conceptbrief van B&W aan de GGDrU vast te stellen als definitieve

zienswijze van de gemeenteraad van Utrecht op de ontwerpbegroting GGDrU 2016 en B&W
te verzoeken de brief na vaststelling in de raad te laten ondertekenen en verzenden.

Burgemeester en wethouders van Utrecht,

De bur prgemeester, o 4 7 .
.i j{, 74 44 [ (N
P Y $ IR N1/ o

s W

C fr }J.H/ an Zaneﬁ

Conclusie commissie

Toezeggingen wethouder Everhardt:

- De wethouder zegt toe in de reactiebrief bij het raadsvoorstel nog een
passage te wijden aan de effectmeting.

Status: A
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Bijlages

Voorstel: Voorstel 3651

Bijlage: Begeleidend schrijven ontwerpbegroting 2016u

Bijlage: Ontwerpbegroting 2016 GGDrU

Bijlage: Bijlage B Berekening verhoging Utrecht en Midden-Nederland

Bijlage: Bijlage C Toelichting op taken GGDrU tbv gemeente Utrecht

Bijlage: Brief BW met zienswijze gemeente Utrecht op ontwerpbegroting GGDrU
(aangepast)

Eerdere besluitvorming

- gemeenschappelijke regeling gemeentelijke gezondheidsdienst regio Utrecht
(GGDrU) 2014, kenmerk 13.060002, dd 3 december 2013

- Uitvlechting publieke gezondheidstaken tbv GGDrU, kenmerk 13.097761, dd 12
december 2013

- Zienswijze begroting 2014, kenmerk 14.006380, IDnr 408, dd 15 mei 2014

- Zienswijze begroting 2015, kenmerk 14.039693, IDnr 966, dd 25 september
2014

- Zienswijze concept kadernota 2016 GGDrU, kenmerk 2615510, IDnr 2962, dd 2
april 2015

Uitvoering
- Brief met zienswijze dient uiterlijk 9 juli 2015 in bezit te zijn van GGD regio
Utrecht



Gemeente Utrecht

Raadsbesluit

Opgesteld door Volksgezondheid
Kenmerk 15.505054
Vergadering Gemeenteraad
Vergaderdatum 25 juni 2015
Jaargang en nummer 2015 45

Zienswijze concept begroting 2016 GGD regio Utrecht

Besluit
1

In de zienswijze op te nemen dat de Raad in de verantwoording over de begroting graag op
transparante wijze terugziet wat er geleverd is voor de door gemeente Utrecht ingezette
middelen per taak (o.m. infectieziektebestrijding, tuberculosebestrijding, etc). De
voorliggende bijlage C dient hiervoor de juiste informatie te bieden, waarbij ook inzicht
wordt geboden in de kostenontwikkeling in de jaren 2014 tot en met 2018,

In de zienswijze op te nemen dat de gemeente Utrecht het belang van een sterke GGD
onderschrijft en daarmee ook belang hecht aan een transparante en onderbouwde
versterking van de bedrijfsvoering, passend binnen het huidige budgettaire kader.

In de zienswijze op te nemen dat de raad eraan hecht op korte termijn, maar in ieder geval
in 2015 de uitkomsten te vernemen van de evaluatie van de overhead methodiek.

In de zienswijze op te nemen dat gemeente Utrecht niet akkoord gaat met het toegepaste
indexatiepercentage van 1,74% en GGDrU te verzoeken een lager indexatiepercentage te
hanteren.

De bijgevoegde conceptbrief van B&W aan de GGDrU vast te stellen als definitieve
zienswijze van de gemeenteraad van Utrecht op de ontwerpbegroting GGDrU 2016 en B&W
te verzoeken de brief na vaststelling in de raad te laten ondertekenen en verzenden.

Aldus besloten in de vergadering van de raad, gehouden op 25 juni 2015,

De grfffier, De burgemeester /)
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Context

Sinds 2014 maakt de gemeente Utrecht deel uit van de gemeenschappelijke regeling
Gemeentelijke Gezondheidsdienst regio Utrecht (GGDrU). Het bestuur van GGDrU draagt hiermee
zorg voor de uitvoering van een aantal publieke gezondheidstaken. De taken die bij GGDrU zijn
ondergebracht zijn de infectieziektebestrijding, tuberculosebestrijding, liaison
gezondheidsonderzoek, liaison gezondheidsbevordering, eerstelijns medische milieukunde,
technische hygiénezorg, GGD Rampen Opvang Plan, forensische gezondheidszorg en
reizigersvaccinatie. Voor een aantal van deze taken heeft de gemeente Utrecht een
intensiteitssurplus afgesproken met GGDrU. Dit betreft technische hygiénezorg, medische
milieukunde en infectieziektebestrijding.

Bij toetreding is de randvoorwaarde gesteld dat gemeente Utrecht en ook de andere gemeenten
niet voor hogere uitgaven komen te staan dan toen de gemeente Utrecht deze taken nog zelf
uitvoerde.

De basis voor de ontwerpbegroting die nu voorligt voor zienswijze wordt gevormd door de
kadernota 2016. De GGDrU heeft ervoor gekozen om deze kadernota niet aan te passen op basis
van de door de verschillende raden ingediende zienswijzen. Ze heeft ervoor gekozen de
zienswijzen waar mogelijk te verwerken in de ontwerpbegroting. Hoe zij dit heeft gedaan, wordt
beschreven in de aanbiedingsbrief.

De twee belangrijkste ontwikkelingen in de ontwerpbegroting 2016 zijn het nieuwe
indelingsprincipe van de verschillende taken in de begroting en de versterking van de organisatie
van GGDrU door uitbreiding van de bedrijfsvoering. Hieronder daarover de belangrijkste
informatie.

De indeling van de begroting is veranderd, zoals in de kadernota is beschreven. Om de raad van
gemeente Utrecht inzicht te geven in de begroting van de bij GGD regio Utrecht belegde taken, ten
einde haar controlerende taak goed te kunnen vervullen, is bijlage C toegevoegd. In deze bijlage
staat een toelichting op de taken die GGDrU uitvoert voor de gemeente Utrecht met de daarvoor
begrote bedragen. Hierin zijn ook de taken waarop een intensiteitssurplus is afgesproken
beschreven. De begroting van de basistaken is weergegeven in één bedrag. Beslispunt 1 heeft
betrekking op deze bijlage C.

Verder zijn in de begroting de consequenties van de versterking in bedrijfsvoering doorgevoerd.
GGDrU heeft al eerder aangegeven dat ze in toenemende mate niet meer kan voldoen aan alle
wettelijke verplichtingen. Dit is ook door de accountant gesignaleerd. Voor de versterking van de
bedrijfsvoering wordt een toename van de formatie van 9,86 fte voorgesteld. De kosten voor deze
uitbreiding bedragen structureel in totaal € 700.000. De financiering hiervan is ten eerste
gevonden in scherper begroten van de baten (€ 400.000). Ten tweede wordt de inwonerbijdrage
verhoogd voor een bedrag van in totaal € 300.000. Deze extra inwonerbijdrage wordt verdeeld
over de taken die alle gemeenten afnemen. De maatwerkproducten worden hierbij buiten
beschouwing gelaten. De verhoging van de inwonerbijdrage is structureel, maar wordt de eerste
twee jaren (2016 en 2017) niet geind; in plaats daarvan wordt deze gedekt uit het resultaat over
2014. Beslispunten 2 en 3 hebben betrekking op dit onderdeel van de begroting.

Tot slot heeft het DB van GGDrU besloten om de datum voor vaststelling van de begroting aan te
passen, waardoor de periode voor indienen van een zienswijze door de raden iets is verruimd.
Wettelijk is deze periode 8 weken. Met het verschuiven van het AB naar 9 juli is de zienswijze
procedure nu ruim 9 weken geworden.

Beslispunt

1 In de zienswijze op te nemen dat de Raad in de verantwoording over de begroting graag op
transparante wijze terugziet wat er geleverd is voor de door gemeente Utrecht ingezette
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middelen per taak (o.m. infectieziektebestrijding, tuberculosebestrijding, etc). De
voorliggende bijlage C dient hiervoor de juiste informatie te bieden, waarbij ook inzicht
wordt geboden in de kostenontwikkeling in de jaren 2014 tot en met 2018.

Argumenten

1.1 Het is voor de raad van belang om op basis van transparantie op ingezette middelen en
levering van diensten voor gemeente Utrecht te sturen op de in de Gemeenschappelijke
Regeling opgenomen taken.

Beslispunt

2 In de zienswijze op te nemen dat de gemeente Utrecht het belang van een sterke GGD
onderschrijft en daarmee ook belang hecht aan een transparante en onderbouwde
versterking van de bedrijfsvoering, passend binnen het huidige budgettaire kader.

Argumenten

2.1 Zij hecht eraan dat in de uitvoering van de bij GGDrU belegde taken de continuiteit is
gewaarborgd.

2.2  De gemeente Utrecht hecht eraan dat ook vanaf 2018 de nodige middelen binnen
bestaande budgetten worden gevonden.
Een bijdrage hieraan kan plaatsvinden door scherper te begroten op o.m. personeelskosten
(namelijk op maximum van de schaal-1 i.p.v. maximum van de schaal). De argumentatie
voor begroten op maximum van de schaal wordt niet onderschreven.
De versterking van de bedrijfsvoering wordt de eerste twee jaren gedekt uit het resultaat
van 2014, zodat aan de voorwaarde dat binnen het budgettaire kader moet worden gewerkt
de eerste jaren is voldaan.

2.3 Transparantie op gemaakte keuzes in uitbreiding van formatie en zicht op mogelijke
scenario’s mist.
De gemeente Utrecht wil dat dat GGDrU streeft naar een voldoende maar zo laag mogelijke
overhead. Daarom zou keuze voor een best-of-class norm voor de hand liggend zijn.

Beslispunt

3 In de zienswijze op te nemen dat de raad eraan hecht op korte termijn, maar in ieder geval
in 2015 de uitkomsten te vernemen van de evaluatie van de overhead methodiek.

Argumenten

3.1 De overheadkosten dienen eenduidig, transparant en naar verhouding te worden verdeeld.
In de ontwerp begroting wordt de oorspronkelijke formatie voor bedrijfsvoering van 35,70
fte verdeeld volgens de reguliere overheadverdeling. Daarnaast wordt van de extra
overheadkosten € 400.000 structureel gevonden door reélere baten te begroten; informatie
over welke taken dit betreft ontbreekt. Tot slot wordt voor de resterende € 300.000 een
verhoging van de inwonerbijdrage voorgesteld. De verdeling hiervan vindt onevenredig
plaats over de totale kosten.

3.2 Daarmee wordt voldaan aan een toezegging van GGDrU gedaan in de begroting van 2015.

3.3 De resultaten van de evaluatie kunnen leiden tot aanpassingen in de begrotingen van 2016
en verder.




Beslispunt

4 In de zienswijze op te nemen dat gemeente Utrecht niet akkoord gaat met het toegepaste
indexatiepercentage van 1,74% en GGDrU te verzoeken een lager indexatiepercentage te
hanteren.

Argumenten

4.1 Binnen gemeente Utrecht is het gebruikelijk dat elders belegde producten meebewegen met
het indexatiebeleid van Utrecht.
Er zijn een aantal factoren waardoor het indexatiepercentage nog onduidelijk is, waaronder
een aflopende cao gemeenten. Gemeente Utrecht hanteert zelf een best guess raming van
1%. Bij bepaling hiervan zijn ledenbrieven van de VNG betrokken.

Beslispunt

5 De bijgevoegde conceptbrief van B&W aan de GGDrU vast te stellen als definitieve
zienswijze van de gemeenteraad van Utrecht op de ontwerpbegroting GGDrU 2016 en B&W
te verzoeken de brief na vaststelling in de raad te laten ondertekenen en verzenden.
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Zienswijze concept begroting 2016 GGD regio Utrecht

Besluit

1

In de zienswijze op te nemen dat de Raad in de verantwoording over de begroting graag op
transparante wijze terugziet wat er geleverd is voor de door gemeente Utrecht ingezette
middelen per taak (o.m. infectieziektebestrijding, tuberculosebestrijding, etc). De
voorliggende bijlage C dient hiervoor de juiste informatie te bieden, waarbij ook inzicht
wordt geboden in de kostenontwikkeling in de jaren 2014 tot en met 2018.

In de zienswijze op te nemen dat de gemeente Utrecht het belang van een sterke GGD
onderschrijft en daarmee ook belang hecht aan een transparante en onderbouwde
versterking van de bedrijfsvoering, passend binnen het huidige budgettaire kader.

In de zienswijze op te nemen dat de raad eraan hecht op korte termijn, maar in ieder geval
in 2015 de uitkomsten te vernemen van de evaluatie van de overhead methodiek.

In de zienswijze op te nemen dat gemeente Utrecht niet akkoord gaat met het toegepaste
indexatiepercentage van 1,74% en GGDrU te verzoeken een lager indexatiepercentage te
hanteren.

De bijgevoegde conceptbrief van B&W aan de GGDrU vast te stellen als definitieve
zienswijze van de gemeenteraad van Utrecht op de ontwerpbegroting GGDrU 2016 en B&W
te verzoeken de brief na vaststelling in de raad te laten ondertekenen en verzenden.

Aldus besloten in de vergadering van de raad, gehouden op 25 juni 2015

De griffier, De burgemeester,

drs. A.A.H. Smits mr. J.H.C. van Zanen
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Geheim Nee

Vaststelling bestemmingsplan De Woerd, De Meern Noord

Het college van burgemeester en wethouders stelt de raad voor het volgende te besluiten:

1 Het bestemmingsplan De Woerd, De Meern Noord dat is vastgelegd in het bestand
NL.IMRO.0344.BPDEWOERDDEMEERN-VAO01.gml vast te stellen met de wijzigingen die in
het vaststellingsrapport zijn aangegeven.

Burgemeester en wethouders van Utrecht,

De secretaris, De burgemeester,

Drs. M.R. Schurink Mr. J.H.C. van Zanen

Conclusie commissie
De commissie stemt in met het raadsvoorstel.

Status: A
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Voorstel: Voorstel 3115

Bijlage:
Bijlage:
Bijlage:
Bijlage:
Bijlage:

Link naar RO Publiceer

Verbeelding De Woerd, de Meern Noord

Het bestemmingsplan De Woerd, De Meern Noord in pdf
Vaststellingsrapport De Woerd De Meern Noord

rvs getekend raadsbesluit nr 46

Eerdere besluitvorming

Uitvoering
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Vaststelling bestemmingsplan De Woerd, De Meern Noord

Besluit

1 Het bestemmingsplan De Woerd, De Meern Noord dat is vastgelegd in het bestand
NL.IMRO.0344.BPDEWOERDDEMEERN-VAQO1.gml vast te stellen met de wijzigingen die in
het vaststellingsrapport zijn aangegeven.

Aldus besloten in de vergadering van de raad, gehouden op 25 juni 2015,

De griffier, De burgemeester,

Drs. A.A.H. Smits Mr. J.H.C. van Zanen
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Context

Aanleiding en doel
De hoofddoelstelling van het bestemmingsplan is het actualiseren van het nu geldende
bestemmingsplan De Woerd uit 2005.

Het bestemmingsplan De Woerd uit 2005 vormde de grondslag voor de realisatie van ruim 550
nieuwe woningen. Nu de woningen gerealiseerd zijn, ontstaat vanuit het beheer de behoefte aan
een meer gedetailleerde regeling. De actualisatie van het bestemmingsplan richt zich dan ook op
het beheer van de bestaande situatie en het vastleggen van de functionele en ruimtelijke
structuur. Er zijn geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk gemaakt in het plangebied.

Ligging
Het plangebied is gelegen aan de westzijde van Utrecht in het gebied Leidsche Rijn, tussen
deelgebied De Hoge Woerd (beschermd archeologisch monument), Langerak en de Leidsche Rijn.

Zienswijzen
Het ontwerp bestemmingsplan heeft ter inzage gelegen van 5 december 2014 tot en met 15
januari 2015. In die periode zijn 2 zienswijzen ingediend.

Beslispunt

1 Het bestemmingsplan De Woerd, De Meern Noord dat is vastgelegd in het bestand
NL.IMRO.0344.BPDEWOERDDEMEERN-VAQO1.gml vast te stellen met de wijzigingen die in
het vaststellingsrapport zijn aangegeven.

Argumenten

1.1  Het bestemmingsplan zorgt voor een nieuw actueel juridisch planologisch kader.
Met de vaststelling van het bestemmingsplan wordt voldaan aan de actualisatieplicht van de
Wet ruimtelijke ordening.

1.2 Het vaststellingsrapport gaat gemotiveerd in op de zienswijzen.
In het vaststellingsrapport is gemotiveerd ingegaan op de zienswijzen
Het ontwerpbestemmingsplan heeft vanaf 5 december 2014 tot en met 15 januari 2015 ter
inzage gelegen. Er zijn twee zienswijzen ingediend. Deze hebben geleid tot kleine
aanpassingen in het bestemmingsplan. Er is in de groenbestemming een zone opgenomen
voor wadi’s om de waterberging te beschermen. Alle kleine parkeerlocaties de
woonbestemming gekregen. Daarnaast zijn er kleine technische aanpassingen gedaan in de
regeling voor bijbehorende bouwwerken.
Er is ook een ambtshalve wijziging in het plan aangebracht. In artikel 20 was in de
ontwerpversie ten onrechte de algemene regel opgenomen voor het realiseren en
veranderen van geluidsgevoelige bestemmingen. Daar is in dit geval geen sprake van. Het
artikel is uit de planregels verwijderd.

1.3 Er is geen exploitatieplan nodig.
Het bestemmingsplan bevat geen bouwplan als bedoeld in artikel 6.12, tweede lid, van de
Wet ruimtelijke ordening.
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Vaststelling bestemmingsplan De Woerd, De Meern Noord

Besluit

1 Het bestemmingsplan De Woerd, De Meern Noord dat is vastgelegd in het bestand
NL.IMRO.0344.BPDEWOERDDEMEERN-VAO1.gml vast te stellen met de wijzigingen die in
het vaststellingsrapport zijn aangegeven.

Aldus besloten in de vergadering van de raad, gehouden op 25 juni 2015

De griffier, De burgemeester,

drs. A.A.H. Smits mr. J.H.C. van Zanen



link naar RoPubliceer

In dit programma is bestemmingsplan De Woerd, De Meern Noord in een beveiligde
omgeving digitaal raadpleegbaar.

- links 'alle bijbehorende documenten tonen'
- rechts kunt u dan de pdf-documenten inzien.

Link naar plan De Woerd
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Hoofdstuk 1T Inleiding

1.1 Doelstelling
De woonwijk De Woerd maakt deel uit van Leidsche Rijn. Voor de realisatie van de woonwijk is in 2005 het

bestemmingsplan De Woerd vastgesteld, met een grotendeels uit te werken woonbestemming. Inmiddels zijn
de woningen gerealiseerd. Dit nieuwe bestemmingsplan richt zich op het beheer van de bestaande situatie
en het vastleggen van de functionele en ruimtelijke structuur. Er zijn geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk

gemaakt in het plangebied.

In dit bestemmingsplan zijn de wijzigingen in de wet- en regelgeving en het beleid van de verschillende
overheden op het gebied van de ruimtelijke ordening, die zich in de loop van de tijd hebben voorgedaan,
verwerkt. Met dit bestemmingsplan is aansluiting gezocht bij recent tot stand gekomen bestemmingsplannen
binnen de gemeente, om de uniformiteit van bestemmingen en regelgeving te bevorderen.

1.2 Ligging en begrenzing plangebied

o falmeay
|2 i) L o)
0

=]

Afbeelding - Begrenzing

Het plangebied is gelegen aan de westzijde van Utrecht in het gebied Leidsche Rijn, tussen deelgebied De
Hoge Woerd (beschermd archeologisch monument), Langerak/Parkwijk en de Leidsche Rijn.
Het plangebied wordt globaal begrensd door de Zandweg, de Oudenrijnseweg, Langerakbaan, Bertus

Aafjeslaan en de bestaande bebouwing langs de Woerdlaan.
De plangrenzen van het bestemmingsplan volgen de bestaande bebouwing en sluiten aan op de structuur van
de wijk. Het plangebied is hierboven weergegeven.

1.3 Vigerende plannen
Binnen het plangebied is is een tweetal bestemmingsplannen van kracht.

Goedgekeurd door GS

Vastgesteld door raad

Bestemmingsplan
De Woerd 03-05-2005 30-06-2005
De Woerd, 1e herziening 22-11-2006 02-02-2007
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Het bestemmingsplan De Woerd uit 2005 vormde de grondslag voor de realisatie van ruim 550 nieuwe
woningen. Dit bestemmingsplan wordt gekenmerkt door een zeer globale regeling op de verbeelding en in de
planregels. Nu de woningen gereed zijn, ontstaat vanuit het beheer de behoefte aan een meer gedetailleerde
regeling. Hierbij wordt aangesloten op de standaardregels die voor de gehele gemeente Utrecht worden
gehanteerd.

Het bestemmingsplan De Woerd, 1e herziening uit 2006 had specifiek de betrekking op de wijze van
bestemmen van de bestemming bijzondere doeleinden 1 en 2 aan een aantal percelen aan de Zandweg.

1.4 Leeswijzer

Hoofdstuk 2 bevat een samenvatting van de relevante beleidskaders van rijk, provincie, regio en gemeente.
Hoofdstuk 3bevat de beschrijving van de bestaande situatie. Onder andere de ruimtelijke structuur, de
historische ontwikkeling van het gebied en de beschrijving van de aanwezige functies heeft hier een plek. In
dit hoofdstuk worden in 4 Planbeschrijving de mogelijkheden die het plan biedt voor de toekomst beschreven.
De diverse noodzakelijke onderzoeken ten aanzien van onder meer milieuaspecten komen in Hoofdstuk 5
Onderzoek en randvoorwaarden aan bod. Hoofdstuk 6 bevat de verantwoording van de economische en
maatschappelijke uitvoerbaarheid en in Hoofdstuk 7 wordt de juridische planopzet toegelicht.
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Hoofdstuk 2 Relevante beleidskaders

2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk worden de gevolgen van relevante beleidskaders van nationaal tot lokaal niveau voor het
plangebied besproken. Voor het plangebied zijn diverse beleidsstukken van belang. Het gaat hierbij om
gemeentelijk, regionaal en nationaal beleid. Specifiek voor de stad Utrecht is een structuurvisie vastgesteld.
Deze visie werkt door in de bestemmingsplannen. Daarnaast zijn er diverse sectorale beleidsnota's die
relevant zijn voor bestemmingsplannen. De belangrijkste conclusies hiervan zijn in deze paragraaf
weergegeven.

2.2 Rijksbeleid en provinciaal beleid

2.2.1 Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR)

Op 13 maart 2012 is de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) vastgesteld. De structuurvisie vervangt
onder meer de Nota Ruimte, de Nota Mobiliteit, de Structuurvisie Randstad 2040 en de Mobiliteitsaanpak.

Het Rijk wil dat de van nature aanwezige economische groeikracht maximaal benut wordt. De ambitie voor
2040 draait in dat licht om leefbaarheid, bereikbaarheid en veiligheid. De hoofddoelen van het ruimtelijk en
mobiliteitsbeleid voor de middellange termijn (2028) zijn:

e het vergroten van de concurrentiekracht van Nederland door het versterken van de
ruimtelijk-economische structuur van Nederland, waarbij door het rijk vooral wordt ingezet op mainports,
brainports en greenports;

e het verbeteren, in stand houden en ruimtelijk zeker stellen van de bereikbaarheid waarbij de gebruiker
voorop staat;

e het waarborgen van een leefbare en veilige omgeving waarin unieke natuurlijke en cultuurhistorische
waarden behouden zijn.

De stad Utrecht maakt deel uit van de MIRT-regio Utrecht (Meerjarenprogramma Infrastructuur Ruimte en
Transport). Deze regio beslaat de provincie Utrecht en is onderdeel van het gebied 'Noordvleugel van de
Randstad'. Opgaven van nationaal belang in dit gebied zijn:

e het goed laten functioneren van de 'draaischijf' Nederland (weg, spoor- en vaarweg);

e realiseren van de waterveiligheidsopgave langs de Lek en Neder-Rijn
(Hoogwaterbeschermingsprogramma, Ruimte voor de Rivier, deelprogramma Rivieren van het
Deltaprogramma) en zoetwatervoorziening via het hoofdwatersysteem;

e het tot stand brengen en beschermen van de (herijkte) EHS, inclusief de Natura 2000 gebieden,;

e het robuust en compleet maken van het hoofdenergienetwerk (380kV) en het accommoderen van de inzet
van de regio op geothermie en warmte-koudeopslag;

e op lange termijn stimuleren van regionale ontwikkeling van de A12-zone.

2.2.2 Ladder voor duurzame verstedelijking (Bro 3.1.6 tweede lid) (2012)

De 'ladder voor duurzame verstedelijking' is in de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR)
geintroduceerd en vastgelegd als procesvereiste in het Besluit ruimtelijke ordening (Bro). Het Bro bepaalt dat
overheden op grond van het Bro een nieuwe stedelijke ontwikkeling standaard moeten motiveren met behulp
van drie opeenvolgende stappen: de treden. Deze drie stappen borgen dat tot een zorgvuldige ruimtelijke
afweging en inpassing van die nieuwe ontwikkelingen wordt gekomen. De stappen schrijven geen vooraf
bepaald resultaat voor, omdat het optimale resultaat moet worden beoordeeld door het bevoegd gezag dat
de regionale en lokale omstandigheden kent. Dit gezag draagt de verantwoordelijkheid voor de ruimtelijke
afweging over die ontwikkeling. De ladder voor duurzame verstedelijking is kaderstellend voor alle juridisch
verbindende ruimtelijke plannen van de decentrale overheden, waaronder het bestemmingsplan.

De drie treden van de 'ladder voor duurzame verstedelijking'

Eerste trede
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Op de eerste trede van de ladder voor duurzame verstedelijking wordt de regionale ruimtevraag (kwantitatief
én kwalitatief) bepaald voor wonen, werken, detailhandel en overige voorzieningen. Het gaat om de
ruimtevraag waarin elders in de regio nog niet is voorzien: eventuele andere initiatieven in de regio, zoals
geplande woningbouwlocaties of een binnenstedelijke herstructurering, dekken immers al (deels) de regionale
ruimtevraag. Ook leegstand speelt een rol in de bepaling van de vraag. De vraag is gelijk aan de behoefte
minus het aanbod (in plannen én in de bestaande voorraad met eenzelfde kwaliteit als de gevraagde
kwaliteit). Wanneer de regionale ruimtevraag in beeld is, kan worden beoordeeld of een voorgenomen
stedelijke ontwikkeling voorziet in een actuele regionale behoefte. Alleen wanneer de behoefte in trede 1 is
aangetoond, is trede 2 aan de orde.

Tweede trede

Op de tweede trede wordt bekeken of binnen het bestaand stedelijk gebied in de behoefte, zoals
aangegeven in trede 1, kan worden voorzien. Oftewel: kan de beoogde ontwikkeling plaatsvinden binnen het
stedelijk gebied door een andere bestemming van een gebied, door herstructurering van bestaande terreinen
of door transformatie van bestaande gebouwen of gebieden. Hiertoe moet worden bepaald wat de
beschikbare ruimte is (kwantiteit) en wat de (financiéle) haalbaarheid van de intensivering is (kwaliteit).

De ruimtevraag moet dus bij voorkeur worden opgevangen in het bestaand stedelijk gebied. Het zal nodig
zijn om op basis van de gebiedspecifieke situatie te bepalen wat ervaren wordt als stedelijk gebied. In het
algemeen kan het bestaande stedelijk gebied worden gedefiniéerd als het bestaand stedenbouwkundig
samenstel van bebouwing ten behoeve van wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel of horeca,
alsmede de daarbij behorende openbare of sociaal culturele voorzieningen, stedelijk groen en infrastructuur.
Sommige provincies hebben in een verordening de afbakening van het bestaand stedelijk gebied in woord
en/of kaartbeeld vastgelegd, waaronder de provincie Utrecht.

Derde trede

Als herstructurering of transformatie van bestaand stedelijk gebied onvoldoende mogelijkheden biedt om aan
de regionale, intergemeentelijke vraag te voldoen, is trede 3 aan de orde.

De gebruiker wordt geholpen om de meest duurzame ruimte te vinden voor verstedelijking buiten het
(bestaand) stedelijk gebied. Het (potentiéle) aanbod aan modaliteiten is sturend. De beantwoording van twee
vragen staat centraal:

1. welke plekken zijn of worden op korte termijn multimodaal ontsloten op een wijze die past bij de schaal
van de ontwikkeling?

2. wat is een optimale afstemming tussen de resterende regionale vraag en het aanbod aan passende (in
potentie) multimodaal ontsloten of op korte termijn te ontsluiten locaties?

Het antwoord op deze vragen is het eindresultaat van de toepassing van de ladder: zicht op (in potentie)
multimodale locaties die passen bij de schaal en de omvang van de ontwikkeling.

Gebiedsontwikkeling per regio (betekenis voor Utrecht)

Het kabinet heeft voor 9 regio's in Nederland opgaven van nationaal belang uitgewerkt. Het gaat hierbij om
doelen die voor Rijk en regio van belang zijn. Voor Utrecht geldt daarbij dat Utrecht belangrijk is als het gaat
om de verbinding van autowegen, spoorwegen en vaarwegen. Station Utrecht Centraal heeft daarbij een
centrale rol. Ook speelt de regio Utrecht een belangrijke rol bij de verdere ontwikkeling van de topsectore Life
Sciences.

Het voorliggende bestemmingsplan ‘De Woerd, De Meern Noord’ beoogt zoals reeds aangegeven geen
nieuwe stedelijke ontwikkeling. Er is sprake van een actualisering van verouderde bestemmingsplannen. Het
bestemmingsplan legt de hiermee met name de bestaande woonfunctie vast. Op grond van het bovenstaande
kan worden geconcludeerd dat aangezien geen sprake is van een nieuwe stedelijke ontwikkeling de ladder
voor duurzame verstedelijking niet van toepassing is op dit bestemmingsplan.
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2.3 Provinciaal en regionaal beleid

2.3.1  Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie, de Provinciale Ruimtelijke Verordening 2013 - 2028 & de
Ontwikkelingsvisie van NV-Utrecht

Het provinciale en regionale beleid dat van toepassing is op dit plangebied zijn de Provinciale Ruimtelijke
Structuurvisie en de Provinciale Ruimtelijke Verordening 2013- 2028 (2013) en de Ontwikkelingsvisie van
NV-Utrecht (samenwerkingsverband tussen Hilversum, Amersfoort, Utrecht en omliggende regio).

De bovenvermelde nota's vullen elkaar aan: er wordt gekozen voor een beheerste groei door verdere
verdichting van het stedelijke gebied om zo de landschappen te sparen. Via het ruimtelijk beleid wil de
provincie bijdragen aan een kwalitatief hoogwaardige fysieke leefomgeving, waarin het ook in de toekomst
plezierig wonen, werken en recreéren is. De twee belangrijkste beleidsopgaven van de Provinciale Ruimtelijke
Structuurvisie (PRS) richten zich op het aantrekkelijk houden van de provincie Utrecht als vestigingsplaats. Het
accent ligt op de binnenstedelijke opgave. De provincie wil ten minste 2/3 van de woningbouwopgave
binnenstedelijk realiseren. Dit sluit aan bij de vraag, vergroot het draagvlak voor voorzieningen en openbaar
vervoer, en vermindert de druk op het landelijk gebied. Volgens de provinciale structuurkaart behoort De
Woerd tot het binnenstedelijk woongebied waarbij naar duurzaam bodemgebruik wordt gestreefd. Daarnaast
maakt het plangebied De Woerd deel uit van de cultuurhistorische hoofdstructuur van de provincie (CHS). De
cultuurhistorische en archeologische waarden geven een beeld van de ontstaansgeschiedenis van de provincie.
Dit betekent voor De Woerd dat bijgedragen moet worden aan het behouden, versterken en beleefbaar
maken van cultuurhistorie in de provincie Utrecht. Daarbij is 'behoud door ontwikkeling' het uitgangspunt.

2.3.2 Waterstructuurvisie en waterbeheerplan, Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden

Het Waterbeheersplan van het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden '(2010-2015) beschrijft de
doelstellingen en het beleid voor zowel het waterkwaliteits- als het waterkwantiteitsbeheer. Het beleid is
vooral gericht op het minimaliseren van wateroverlast en watertekort, het zoveel mogelijk voorkomen van het
inlaten van gebiedsvreemd water van minder goede kwaliteit, het tegengaan van verdroging en het bestrijden
van eutrofiéring. In de Waterstructuurvisie (2002) is een langetermijnvisie (voor 2050) en een
middellangetermijnvisie (tot 2015) ontwikkeld voor een duurzamer waterbeheer in relatie tot ruimtelijke
ontwikkelingen die aan de orde zijn. In het plangebied speelt het ontwikkelen van een duurzaam stedelijk
waterbeheer. Het gaat dan met name om schoon water schoonhouden en zo lang mogelijk vasthouden,
infiltreren, afkoppelen, daar waar mogelijk aanleggen van een verbeterde gescheiden riolering en het
realiseren van voldoende waterberging. Zie paragraaf 5.8 Water voor een uitgebreide toelichting.

2.4  Gemeentelijk  beleid

2.4.1  Structuurvisie 2015-2030

In de Structuurvisie Utrecht 2015-2030 wordt de gewenste toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen van de
stad Utrecht beschreven, aan de hand van drie perspectieven: De Markt, het Podium en de Binnentuin.

De Markt: Utrecht als Randstedelijk centrum in een economisch dynamische en hoogstedelijke omgeving. De
opgave van De Markt valt uiteen in:

e een hoogstedelijke ontwikkeling van de centrale zone langs de A2 en deels A12: voor het versterken van
de nationale positie van Utrecht, en

e het herontwikkelen van een aantal locaties in de stadsrand om een compleet aanbod te kunnen bieden
van de verschillende vestigingsmilieus, zowel voor wonen als werken.

Het Podium: Utrecht als ontmoetingsplaats voor winkelen, cultuur, onderwijs en recreatie. De opgaven van Het

Podium zijn te verdelen in:

e de (her)ontwikkeling van de Utrechtse ontmoetingsplaatsen en podia en het verbeteren van het trage
netwerk als verbinding tussen de podia: water, groen- en fietsverbindingen.

De Binnentuinen: Utrecht als de grote stad met kleinschaligheid en sociale cohesie in de wijken. De twee

ruimtelijke opgaven voor De Binnentuinen zijn:
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e het onderhouden van de wijken als eenheden, met hun eigen identiteit en dynamiek en wijkvoorzieningen;
e het onderhouden, vernieuwen en versterken van de kenmerkende structuren binnen een wijk.

Op dit plangebied is het ontwikkelperspectief 'De binnentuin' van toepassing. Het plangebied grenst aan de
Noordkant aan de Hoge Woerd wat deel uitmaakt van het Leidsche Rijn Park. De opgave voor het
ontwikkelingsperspectief 'De Binnentuin' ligt vooral in het onderhouden, vernieuwen en versterken van de
kenmerkende wijkstructuren. De woonfunctie domineert. Afhankelijk van de situatie kan er sprake zijn van
intensivering of juist extensivering. Maatvoering en wijkkenmerken zijn hierbij leidend. Er is een basispakket
aan voorzieningen nodig en ook kleinschalige functiemenging is mogelijk. De Leidsche Rijn wordt in het
ontwikkelperspectief 'Het Podium' als ook 'De Binnentuin' als waterstructuur aangemerkt. Deze structuren
komen overeen met de bestaande water, groen- en fietsverbindingen in De Woerd.

2.4.2 Hoogbouwvisie

In de Hoogbouwvisie wordt een toetsingskader gegeven voor hoogbouwplannen. De indeling is grotendeels
gebaseerd op de ontwikkelingsperspectieven uit de Structuurvisie Utrecht. Een accent in De Binnentuinen
vervult een rol op het niveau van de wijk of buurt en niet van de stad. Accenten moeten daarom altijd passen
in de context van de wijk of buurt en hebben tot doel een bijzondere plek in de wijk of buurt te markeren. De
vraag waar accenten in De Binnentuinen gezet kunnen worden, blijft te allen tijde maatwerk. Uitgaande van de
'menselijke maat' kan in woongebieden waar veel laagbouw aanwezig is, af en toe een hoger gebouw worden
toegestaan. De Hoogbouwvisie gaat uit van een basismaat van 9 meter met incidentele accenten tot het
dubbele van de omliggende bebouwing.

Het hoogbouwregime van De Binnentuinen is op het gehele plangebied De Woerd van toepassing. Voor 'De
Binnentuin' geldt voor 'laag’ een basis van 9 meter en voor ‘hoog' een basis van 15 meter. Beide hebben de
mogelijkheid tot incidentele accenten tot (in principe) het dubbele van de omliggende bebouwingshoogte. In
enkele binnentuinen kan een buurt voorkomen waarvan de gemiddelde bouwhoogte deze 15 meter
overstijgen.

Het stedenbouwkundig plan is een verzameling van continue bouwblokken van verschillende dichtheid waar
tussen in interessante ruimtes overblijven in de vorm van straten en plantsoenen die uitlopen in pleinen. De
bouwblokken zijn steeds een totaalcompositie van verschillende woningtypes die recht doen aan de specifieke
stedenbouwkundige situatie zoals hoeken, poorten, etcetera.

Het gemiddelde aantal bouwlagen van de bouwblokken ligt bij 2 a 3 lagen hoog. De verdichte bouwblokken
aan de noordrand zijn 3 tot 4 lagen hoog. Ten slotte zijn er hoekwoningen, de poorten en de woningen die
met hogere accentpunten van maximaal 5 bouwlagen worden benadrukt. De woningen zijn zo ontworpen dat
zij op natuurlijke wijze aansluiten bij de bestaande bebouwing van De Meern.

2.4.3 Welstandsnota (2004)

In de Welstandsnota Utrecht van juli 2004, getiteld 'De schoonheid van Utrecht', is geformuleerd op welke
wijze het welstandsbeleid van de gemeente Utrecht uitgevoerd zal worden. Dit betreft de welstandstoetsing
van omgevingsvergunningplichtige bouwwerken en toetsing op basis van de loketcriteria. Voor
omgevingsvergunningplichtige bouwwerken geldt het volgende:

e op basis van een gebiedsgerichte analyse per buurt of wijk worden in hoofdlijnen een ruimtelijke
karakteristiek gegeven;

e ambities worden vertaald in beleidsniveaus per gebied; deze beleidsniveaus zijn: Behoud, Respect en
Open; de drie niveaus onderscheiden zich onderling in mate van vrijheid in omgaan met de bestaande
structuur en architectuur;

e algemeen geldende beoordelingscriteria verschillen alleen per beleidsniveau en niet per gebied.

De Welstandsnota is per gebied raadpleegbaar, de welstandscriteria en richtlijnen vormen een apart
onderdeel.

Zowel de bestaande lintbebouwing langs de Zandweg als de inmiddels gerealiseerde woningbouw behoren tot
de gebiedstype 'Respect'. Voor het gebiedstype 'Respect' geldt dat essentiéle eigenschappen van de
aanwezige bebouwings- en omgevingskarakteristiek worden gerespecteerd.

In de respectgebieden geldt dat ondanks de ruimte voor vernieuwing en verandering de essentie van de
bestaande stedenbouwkundige structuur, de architectonische verschijningsvorm dient te worden
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gehandhaafd. Daarnaast betekent 'Respect' dat het streven gericht is om een harmonieus evenwicht te vinden
tussen de bebouwde en onbebouwde omgeving.

2.4.4 Woonvisie 2009-2019

In de Woonvisie 2009-2019 zijn kaders geschetst van het woonbeleid van de gemeente Utrecht op de lange
termijn. In de woonvisie geeft de gemeente haar visie op het Utrechtse woonbeleid van de komende tien jaar.
De visie geeft aan hoe vanuit het wonen kan worden bijgedragen aan het behouden en versterken van de
kracht van de stad. Naast verruiming van het aanbod door nieuwbouw in Leidsche Rijn en Rijnenburg, wil de
gemeente ook de kwaliteit van de woningen in de bestaande stad verbeteren. Daarnaast wordt er veel nadruk
gelegd op het in beweging krijgen van de verstopte woningmarkt. De woningbehoefte in Utrecht is veel hoger
dan het aanbod. Uit zowel woningbehoefte-onderzoeken in het kader van de Ontwikkelingsvisie Noordvleugel
Utrecht 2015-2030 als de woonvisies is gebleken dat nieuwbouw in de stad zich vooral moet richten op het
realiseren van 'centrumstedelijke' en 'dorpsrand/landelijke’ woonmilieus.

De Woerd maakt deel uit van het woningbouwproductie voor Leidsche Rijn. Er zijn in het plangebied geen
verdere kavels meer uit te geven.

2.4.5 Gemeentelijk Verkeers— en Vervoersplan (2005)

Het verkeers- en vervoersbeleid van de gemeente is voor de periode 2005-2020 vastgelegd in het
Gemeentelijk Verkeers—- en Vervoersplan (GVVP). Om een goede balans tussen bereikbaarheid, veiligheid en
leefmilieu te realiseren, worden de economisch belangrijke gebieden, de kerngebieden, via een aantal
verkeersassen goed bereikbaar gemaakt. In de overige gebieden, de verblijfsgebieden, en de gebieden rond
de overige verkeersassen krijgen veiligheid en leefmilieu prioriteit. De gemeente wil groei van mobiliteit
selectief faciliteren. In de piekuren wil de gemeente de groei van met name de automobiliteit afviakken door
het totale vervoersnetwerk beter te benutten. Buiten de piekuren zorgt de gemeente dat de groeiende vraag
naar mobiliteit kan worden verwerkt. Dit beleid is vertaald naar een aantal netwerken voor auto, openbaar
vervoer, goederenvervoer en fiets.

De Woerd is aangesloten op de secundaire assen van het autonetwerk en of belangrijke wegen buiten
bebouwde kom. De oostelijke as wordt gevormd door de Langerakbrug/Oudenrijnsweg. De noordelijke as,
dat voor een deel aan het plangebied De Woerd grenst, vormt de Langerakbaan. Deze twee assen zijn
verbonden met de primaire assen van Leidsche Rijn. De primaire assen zijn verbonden met opknooppunten
van de snelwegen A2 en A12, het centrum van Leidsche Rijn en met primaire assen van de bestaande stad.
De woonbuurten zijn met uitzondering van de wijkontsluitingswegen ingericht als 30 km/uur gebied, met
uitzondering de Vicuslaan die voor een deel ook als 50km/uur gebied geldt.

Fiets

In het GVVP is het bestaande fietsbeleid opgenomen. Het hoofdfietsnetwerk uit de nota 'Verder met de fiets'
(2002) en het regionale kernfietsnet uit het RVVP zijn overgenomen. In het plangebied De Woerd maakt
slechts de Zandweg deel uit van het kernfietsnetwerk. Om de fietsrecreatie te faciliteren en verder te
stimuleren is een samenhangend netwerk van recreatieve fietsroutes in de stad, regio en provincie gewenst.
Momenteel is er al een netwerk van recreatieve lange afstand fietsroutes vastgelegd, waartoe ook de
fietsroute langs de Leidsche Rijn behoort.

Openbaar vervoer

Het plangebied De Woerd is niet direct ontsloten met het OV-netwerk. De Woerd grenst wel aan de
Langerakbrug/Oudenrijnseweg (buiten plangebied). Deze weg maakt deel uit van de OV-as naar het station
Leidsche Rijn.

2.4.6  Ambitiedocument 'Utrecht aantrekkelijk en bereikbaar' 2012

Het Ambitiedocument 'Utrecht aantrekkelijk en bereikbaar', vastgesteld door de gemeenteraad op 3 juli
2012, geeft de hoofdlijnen aan waarlangs de doelen een aantrekkelijk en bereikbaar Utrecht kunnen worden
bereikt. De ambities voor een aantrekkelijke en bereikbare stad zijn neergelegd in zeven beleidsprincipes:

1. de gebruiker centraal in het mobiliteitsbeleid;
2. kwaliteit in de openbare ruimte centraal stellen;
3. levendige centra op knooppunten;
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4. de plaats bepaalt de mobiliteitskeuze;

5. RSS en HOV (tram) als basis OV-systeem:;

6. de fiets als primair vervoermiddel in de stad;

7. de stedelijke verdeelring wordt stadsboulevard.

Fiets

De Leidsche Rijn maakt deel uit van de snelfietsroute Utrecht Centraal richting Vleuten. Hiermee wordt naar
een goede en snelle verbinding van de verschillende stadszones onderling en vanuit de regio gestreefd.
Onder een snelfietsroute wordt verstaan bij voorkeur een tweerichtingenpad met relatief weinig verstoring
door kruisend verkeer. Daarnaast zijn er in het netwerk dragende fietsroutes waar het verkeer van en naar de
woongebieden zich verzamelt, zoals de Leidsche Rijn in het plangebied De Woerd. Deze routes vormen de
dragende fietsroutes waar ingezet wordt op een betere herkenbaarheid, een betere oorstroming en een
hogere belevingswaarde.

Openbaar vervoer

Volgens het ambitiedocument zal de HOV/RSS-verbinding vanaf Utrecht Centraal naar Vleuten via De Meern
worden ontsloten. Het plangebied De Woerd ligt vlak langs het aangewezen en toekomstige knooppunt
Tram/HOV-knooppunt De Meern. De tangentiéle (bus)verbindingen worden versterkt, waaronder ook de
snelle doorgaande lijnen naar Leidsche Rijn.

De hierboven genoemde routes vormen de uitgangspunten voor de ontsluiting van het fiets- en OV-verkeer
van De Woerd.

2.4.7 Nota Stallen en Parkeren

De gemeenteraad heeft op 28 maart 2013 de Nota Stallen en Parkeren vastgesteld. Het beleid in die nota is
vertaald in normen voor auto- en fietsparkeren in de nota Parkeernormen Fiets en Auto.

Het beleid in deze nota is erop gericht om ter verbetering van de veiligheid, leefbaarheid en
aantrekkelijkheid en om meer ruimte te geven aan voetgangers en fietsers. Dit betekent dat er waar dat
mogelijk is op straat minder ruimte komt voor het parkeren van auto's. De gemeente stimuleert auto's om aan
de rand van de in één van de drie herkenbare grote P+R terreinen stad te parkeren of bij stations en andere
knooppunten van openbaar vervoer.

Als stimulans voor binnenstedelijke ontwikkelingen, en daarmee voor een aantrekkelijke en bereikbare stad,
zijn de autoparkeernormen in gebieden met betaald parkeren verlaagd.

In de nota wordt de verplichting ingevoerd om bij nieuwbouw, uitbreiding van bestaande gebouwen of in het
geval van een functiewijziging ook fietsenstallingen te realiseren.

De nota biedt flexibiliteit en daarmee ruimte voor maatwerk door geen strakke norm maar een bandbreedte
te geven en door de mogelijkheid te bieden om af te wijken van de normen.

2.4.8 Ontwikkelingskader Detailhandel 2012 (2012)

Het Ontwikkelingskader Detailhandel 2012 beschrijft de wijze waarop de gemeente nu en in de komende
jaren de totstandkoming van detailhandelsplannen wil begeleiden, faciliteren en toetsen. In het plangebied De
Woerd wordt geen detailhandelconcentratie voorzien. Bewoners zijn aangewezen op winkels en andere
voorzieningen in de nabijgelegen omgeving zoals Parkwijk en De Meern. Dat betekent dat er in het
plangebied van De Woerd dan ook geen nieuwe detailhandel kan worden gevestigd.

Voor internetwinkels in of bij woningen is in het ontwikkelingskader Detailhandel aangegeven dat de vestiging
van een webwinkel bij een woonhuis waar alleen een elektronische transactie tot stand komt, en die dus
verder geen ruimtelijke uitstraling als winkel heeft, kan worden aangemerkt als de uitoefening van een bedrijf
aan huis en past binnen de woonbestemming. Het betreft hier de administratieve handeling die de bewoner
aan huis verricht. Er mag geen sprake zijn van een toonzaal of afhaalmogelijkheid.
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2.4.9 Vitale Stadswijken, functiewijziging in woonwijken

Met het vaststellen (2013) van het beleidskader 'Vitale stadswijken, functiemenging in woonwijken'
optimaliseert het college de flexibiliteit voor kleinschalig ondernemerschap in de Utrechtse stadswijken. Dit
met het doel de economische levendigheid in de Utrechtse wijken te vergroten en flexibiliteit en ruimte te
bieden aan kleinschalig ondernemerschap in de wijk.

Het is de bedoeling dat functiemenging overal mogelijk is, mits het geen overlast voor de (woon)omgeving
oplevert. Aangezien het plangebied De Woerd een buurt is waarin de woonfunctie domineert en daardoor
functiemenging voor overlast zou kunnen zorgen, is alleen beroep/of bedrijf aan huis wenselijk/mogelijk.

2.4.10 Groen en ecologie

Het Groenstructuurplan en het Meerjaren Groenprogramma (2006, 2007) heeft als centrale doelstelling het
verhogen van de kwaliteit van het stedelijk groen ten behoeve van de leefbaarheid van de stad. Gebleken is
dat een gevarieerde natuur- en soortendiversiteit in flora en fauna een grote bijdrage levert aan een positieve
waardering van het groen en de openbare ruimte door de bewoners. Om de natuurwaarden in het stadsgroen
te behouden en te verbeteren is het noodzakelijk dat er groene verbindingen zijn tussen het groene
buitengebied en het groen in de stad, en tussen groene kerngebieden onderling.

In het Groenstructuurplan zijn de bestaande en wenselijke groenstructuren (ecologisch, recreatief en
cultuurhistorisch) vastgelegd. Deze zones moeten in principe groen blijven. Bij de (her)inrichting moet
rekening worden gehouden met de ecologische functie. Functieverandering is alleen toegestaan na bestuurlijke
afweging. Afname in omvang en/of kwaliteit moet gecompenseerd worden.

Het Groenstructuurplan heeft tot doel het behoud en de ontwikkeling van de kwaliteiten van het stedelijk
groen. Tot en met 2011 liggen de prioriteiten bij:

e het aanleggen van recreatiegebieden aan de rand van de bebouwde kom;
e de realisatie van de 1e fase van het Maximapark;
e het versterken van de groenstructuur in stedelijke wijken.

Op de stedelijke groenstructuurkaart staat een wenselijke verbinding aangegeven tussen De Hoge Woerd en
de Zandweg. Deze verbinding is met de nieuwbouw van de woonwijk reeds gerealiseerd in vorm van een
groene zone. In de paragrafen 3.2.2 en 5.7 is aangegeven hoe met deze structuren wordt omgegaan.
Daarnaast maakt de Leidsche Rijn ook deel uit van een groenstructuur-verbinding.

Bomenbeleid

Naar aanleiding van het Groenstructuurplan is een afzonderlijk beleid voor de bomen en bomenlanen in
Utrecht ontwikkeld, omdat bomen een eigen ruimtelijke dimensie hebben en een aparte problematiek
kennen. Dit is het Bomenbeleid Utrecht, Verbeterde regelgeving voor beheer, behoud en ontwikkeling van
bomen (2009). Eén van de belangrijkste doelen van het Utrechtse bomenbeleid is een samenhangende
bomenstructuur voor de stad, gebaseerd op cultuurhistorische, ruimtelijke en ecologische uitgangspunten en
milieu. Voor 2030 zet de gemeente in op het behoud en de ontwikkeling van de bomenstructuur. Dit zal
gebeuren door waar mogelijk ontbrekende bomen in de bomenstructuur aan te vullen om zo een
samenhangende structuur te creéren en door het verder verbeteren van de bomenstructuur door middel van
extra zorg voor beheer en onderhoud.

De meeste bomen in het plangebied zijn jonge bomen en geplant rond 2007, toen de woonwijk werd
gerealiseerd. De bomen aan het lint langs de Leidsche Rijn Zandpad variéren tussen 1970 en 2007 en
behoren tot de stedelijke groenstructuur van de gemeente Utrecht.

2.5 Conclusie

Het bestemmingsplan legt de huidige situatie van het plangebied De Woerd vast: een inmiddels volledig
gerealiseerde woonwijk. In het gemeentelijk beleid zijn de ruimtelijke structuren en kenmerken van de
woonwijk benoemd die de uitgangspunten vastleggen voor dit bestemmingsplan. Deze uitgangspunten komen
overeen met het landelijke en provinciale beleid.
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Hoofdstuk 3 Bestaande situatie

3.1 Inleiding
Het bestemmingsplan is voor een belangrijk deel consoliderend van aard. Dit hoofdstuk geeft inzicht in de
huidige situatie in het plangebied en analyseert de wijk in ruimtelijk en functioneel opzicht.

3.2 Ruimtelijke structuur

3.2.1 Historisch-georgrafische ontwikkeling

De structuur van het oorspronkelijke landschap is bepaald door de loop van de rivier de Oude Rijn. De rivier
heeft in het verleden zijn bedding herhaaldelijk verlegd. Daarbij is een min of meer vervlochten stelsel
ontstaan van stroomruggen en komgronden. De thans afgesneden rivierloop is binnen het gebied van Leidsche
Rijn nog terug te vinden als slingerende waterloop. De stroomruggen liggen in een vrij brede zone aan
weerszijden van de oude rivierloop en ook aan de weerszijden van de huidige rivier de Leidsche Rijn. Deze
rivier is dwars door de stroomrug gegraven en vormde de eerste ontginningswetering ten zuiden van de Oude
Rijn.

Aan de Leidsche Rijn is De Meern ontstaan. De restanten van het kasteel Nyvelt, de omgrachte boerderij 't
Klooster en andere boerderijen wijzen er op dat dit gebied ook daarvoor al bewoond werd. Door het graven
van de Leidsche Rijn kreeg de Oude Rijn ter hoogte van Harmelen een verbinding met het
Amsterdam-Rijnkanaal

In de structuur van het dorp De Meern is de oorspronkelijke ligging aan de Leidsche Rijn terug te vinden door
de ligging van de historische kern langs het water en de kenmerkende verkavelingen. De kruisstructuur van
De Meern is ontstaan door de situering van de lintbebouwing van de Meerndijk haaks op de Leidsche Rijn. De
Leidsche Rijn verbindt nog steeds De Meern met de oeverwal aan de noordzijde en met de dorpen langs de
Hollandsche lJssel aan de zuidzijde.

Tot het moment dat is begonnen met de werkzaamheden ten behoeve van Leidsche Rijn is er niet veel
veranderd. De Woerd had een overwegend agrarische functie met een beperkte woonfunctie langs de
Zandweg. De grond was oorspronkelijk voor een belangrijk deel in gebruik als gras- en bouwland. Een deel
was in gebruik als boomgaard. In de loop van de twintigste eeuw zijn de boomgaarden en weilanden in
toenemende mate vervangen door glastuinbouw waarvan in de omgeving ook een aantal grote kassen heeft
gestaan.

Door de bouw van Leidsche Rijn is het open en agrarische landschap getransformeerd naar een nieuwe stad
waarbij in het ontwerp rekening is gehouden met archeologische en cultuurhistorische waarden.
De Woerd is gerealiseerd vanaf 2005. Alle woningen zijn inmiddels opgeleverd.

3.2.2 Ruimtelijke opzet

3.2.2.1 De Woerd

Het plangebied bestaat uit een grotendeels recent gerealiseerde wijk. In het plangebied is de woonfunctie
verreweg het belangrijkste. De woonbebouwing kent een grote variatie aan woningtypes en woonmilieus. In
het gebied zijn vrijstaande woningen, rijenwoningen, twee-onder-één-kapwoningen en
appartementengebouwen aanwezig.
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Afbeelding - luchtfoto

De opzet van het plangebied laat zicht het beste vergelijken met die van de oude tuinstad. De structuur van
de openbare ruimte bestaat uit een heldere structuur van straten en pleinen. Kenmerkend voor het gebied is
de sterke noord-zuid gerichte verkavelingswijze en de bestaande bebouwing langs de linten.

De bebouwing kenmerkt zich door een afwisseling van gesloten en open bouwblokken, verspringende
gevelwanden, hoogteverschillen, poorten en kleine voortuinen.

In dit bestemmingsplan wordt de bestaande bebouwingsstructuur vastgelegd. De hierboven beschreven
afwisseling wordt hiermee geborgd.

3.2.2.2 Lintbebouwing

Het bebouwingslint langs de Zandweg is een karakteristiek overblijfsel uit de periode waarin dit gebied nog
werd gebruikt voor agrarische en tuinbouwdoeleinden. Vanwege het verdwijnen van de agrarische functie is
de woonfunctie in de linten dominant geworden en is nog weinig bedrijfsbebouwing aanwezig. De woningen
zijn met de representatieve zijde naar de weg gekeerd en eventuele bedrijfsbebouwing staat op afstand
daarachter. De bebouwing wordt gekenmerkt door kleinschaligheid en diversiteit in omvang, hoogte en
architectuur. Ook nu nog is de voormalige functie als waterkering te herkennen door de verhoogde ligging ten
opzichte van de omgeving en de aanwezigheid van water. Hier zijn landschappelijke kwaliteiten zoals
bomenrijen, sloten en grote tuinen beeldbepalend. Behoud van deze specifieke kwaliteiten is uitgangspunt
van dit plan.

Om de karakteristieken en kwaliteiten van het lint te behouden, zijn regels opgenomen ten aanzien van het
bouwvolume, de bouwhoogte, de breedte van bebouwing en de afstanden tot perceelsgrenzen. De aanwezige
variatie in het lint maakt het leveren van maatwerk in bepaalde gevallen noodzakelijk. De bestaande situatie
is het uitgangspunt. Voor maatwerk zijn afwijkingsregels opgenomen. Dit betekent in bepaalde gevallen een
nadere afweging van de eerder ingezette koers voor de linten in eerdere bestemmingsplannen voor dit
woongebied, waaronder het bestemmingsplan De Woerd uit 2005.

Zandweg

De Zandweg is samen met de waterloop de Leidsche Rijn en de aan de overzijde gelegen Rijksstraatweg van
oudsher een belangrijke transportroute geweest tussen Utrecht en Leiden. Vandaag de dag heeft de
Rijksstraatweg voornamelijk een verkeersfunctie (waaronder het HOV-tracé tussen Utrecht en Vleuten). De
smallere Zandweg is bestemd voor bestemmingsverkeer, fietsers en voetgangers. De waterkant is
toegankelijk via een grastalud.
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3.2.2.3 Openbare ruimte, water en groen
De openbare ruimte buiten de wegen is grotendeels autoluw en wordt als verblijfsruimte gebruikt. Veel van de
nieuwe woningen zijn op zeer korte afstand van de openbare weg gerealiseerd.

Het water in het plangebied wordt gevormd door de waterlopen langs de Langerakbaan en binnen het
oostelijk deel van het plangebied. Deze waterlopen maken deel uit van een groter netwerk van waterlopen in
de omgeving die van belang is voor de waterhuishouding binnen de Leidsche Rijn. De waterlopen zijn
geintegreerd in het woongebied. Een aantal woningen aan de Martinus Nijhoffsingel zijn enkel via een brug
bereikbaar. De Leidsche Rijn maakt deel uit van het plangebied.

De groenstructuur van het plangebied wordt in belangrijke mate gevormd door het Visalisplantsoen en het
Hélene Swartplantsoen. De plantsoenen vormen ruimtelijk gezien een belangrijke verbinding tussen het
Maximapark als onderdeel van het Leidsche Rijnpark en het Meentpark. De plantsoenen hebben een aantal
deelfuncties, zoals langzaamverkeersroute, speel- en ontmoetingsplek en een uitlaatplek voor honden.
Verspreid door het plangebied zijn groenvoorzieningen gerealiseerd met speelvoorzieningen. Verder bestaat
het groen uit groene oevers langs de waterlopen en de berm langs de HOV-busbaan.

3.2.2.4 Monumenten

Binnen het plangebied is een gemeentelijke monument aanwezig. Het betreft Huize Overvliet, een herenhuis
aan de Zandweg 82. Het pand, naar schatting daterend uit de 17e eeuw, wordt een grote architectonische
waarde (neo-classicisme) toegekend en een grote waarde voor de nederzettingsgeschiedenis van De Meern.
In het pand is momenteel een orthodontie-praktijk gevestigd.

Het pand betreft een wit gepleisterd laaghuis met rechte kroonlijst en is van eenvoudige doch harmonische
architectuur en van oudheidkundige waarde. Het pand is iets verhoogd gelegen en bestaat uit een begane
grond met zadeldak evenwijdig aan de weg. Haaks op de achtergevel is een uitbouw aanwezig van identieke
vorm en proportie. De zadeldaken hebben een topgevelbeéindiging met schoorsteenmotieven. De voorgevel
kent een symmetrische indeling en heeft vier 6-ruits schuifvensters met luiken en voorts is een
tweevensterbreed licht middenrisaliet aan, met erboven een dakkapel met twee 4-ruits openslaande ramen.
De rechterzijgevel heeft een waranda met zuilen onder een hoofdgestel.

Het pand wordt op basis van de gemeentelijke monumentenverordening voldoende beschermd. Aanvullende
bescherming door het bestemmingsplan is niet nodig.

3.3 Functionele structuur

3.3.1 Wonen

De Woerd is in hoofdzaak gerealiseerd als woonwijk. De woningen bestaan voor het merendeel uit
grondgebonden eengezinswoningen en voor een deel uit meergezinswoningen (appartementen, maisonettes
en beneden-/bovenwoningen).

3.3.2 Detailhandel, horeca en dienstverlening

Voor de dagelijkse voorzieningen zijn de bewoners van De Woerd aangewezen op de bestaande
voorzieningen in Parkwijk/Langerak en De Meern. In het plangebied zelf zijn dergelijke voorzieningen niet
gerealiseerd en ook niet mogelijk.

3.3.3 Bedrijven en kantoren

De zelfstandige bedrijven in het plangebied zijn van oudsher vooral te vinden in de oude lintbebouwing langs
de Zandweg. Het betreft een rijopleiding en twee medische praktijken. Het gaat om kleinschalige vormen van
bedrijven, dienstverlening en maatschappelijke voorzieningen die goed passen in het bestaande gemengde
lint langs de Zandweg.

Verspreid over het plangebied zijn ten behoeve van een beroep- of praktijk aan huis diverse nieuwe
woon-/werkwoningen gerealiseerd en woningen voorzien van een praktijkruimte.
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3.3.4 Maatschappelijke voorzieningen

Maatschappelijke voorzieningen, zoals onderwijs, religie en openbare orde en veiligheid zijn in De Woerd niet
aanwezig. Ook hier zijn de bewoners aangewezen op de bestaande voorzieningen in de omliggende wijken
Parkwijk /Langerak en De Meern. De overige maatschappelijke voorzieningen zoals welzijn, volksgezondheid,
kinderopvang en buitenschoolse opvang komen wel voor in dit plan.

3.3.5 Verkeer (Auto, langzaam verkeer, openbaar vervoer en parkeren)

De auto-ontsluiting van het plangebied wordt gevormd door twee aansluitingen via de Vicuslaan op de
Langerakbaan (de zuidelijke stadsas). Vanaf de aansluiting op de stadsas is het gebied aangewezen als
verblijfsgebied. Het stratenpatroon is afgestemd op een maximum snelheid van 30 km/uur. De straten zijn
uitsluitend bestemd voor bestemmings- en fietsverkeer. De Oudenrijnseweg en de Vicuslaan zorgen voor een
veilige en vlotte verkeersafwikkeling van het autoverkeer binnen Leidsche Rijn. Langs de Oudenrijnseweg ligt
een vrije busbaan ten behoeve van het openbaar vervoer (HOV). Binnen het plangebied zijn geen
halteplaatsen aanwezig.

De fietsers en voetgangers in het plangebied krijgen ruim baan. De verbindingen in het plangebied zijn heel
direct en er zijn, met uitzondering van de HOV-baan, geen barriéres in het gebied aanwezig. Zo zijn de
Zandweg en de Woerdlaan met de fiets en te voet wel direct bereikbaar vanuit De Woerd. Er is zorg gedragen
voor een goede aansluiting op het fietsnetwerk Leidsche Rijn en Vleuten-De Meern.

Parkeren is op twee manieren ingepast. Het parkeren door bewoners vindt zoveel mogelijk plaats door
middel van gezamenlijk parkeren op centrale binnenplaatsen (binnen de bouwblokken) en waar mogelijk
individueel op eigen terrein. Op een aantal plaatsen zijn parkeergarages gerealiseerd. Het
bezoekersparkeren vindt plaats op openbare parkeerstroken langs de weg en in halfopen openbare
'parkeerkoffers'.
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Hoofdstuk 4 Planbeschrijving

4.1 Algemeen

Het plangebied bestaat uit een recent gerealiseerde wijk. In het plangebied is de woonfunctie verreweg het
belangrijkste. In het plangebied is de lintbebouwing langs de Zandweg ingepast in de nieuwe
stedenbouwkundige invulling. Het plangebied betreft dus een bestaand stedelijk gebied en er zijn geen
nieuwe ruimtelijke plannen die in dit bestemmingsplan zijn opgenomen.

Het bestemmingsplan De Woerd, De Meern Noord heeft een consoliderend karakter. Het doel van dit
bestemmingsplan is dan ook om de bestaande situatie zoveel mogelijk vast te leggen en te koppelen aan een
passende regeling. Daarbij staat het behoud en het versterken van de bestaande kwaliteiten, die beschreven
zijn in hoofdstuk 3 van deze toelichting, op de eerste plaats.

4.2 Ruimtelijke structuur

De ruimtelijke structuur wordt vastgelegd door de bestaande bebouwing op de verbeelding aan te geven. Met
de bebouwingsmaten van de woningen wordt uitgegaan van de bestaande situatie. In de planregels wordt
binnen de woonbestemming een onderscheid gemaakt tussen het zij- en achtererf en de voortuin.

De inrichting van de openbare ruimte wordt op de verbeelding en in bijbehorende planregels geborgd.

4.3 Wonen
Het grootste deel van het plangebied heeft de functie wonen. Het is dan ook gewenst om de huidige
woonfunctie in het plangebied te handhaven.

Aanpassingen aan de woning

Over het algemeen kan worden gesteld dat bij het ouder worden van de woning de wens tot verandering in en
aan de woning zal toenemen. Deze veranderingen hebben over het algemeen betrekking op het uitbreiden
van de woonruimte, het luxer maken van de woning of een grotere of nieuwe berging/garage op het zij- of
achtererf.

Dit bestemmingsplan dient mogelijkheden te bieden voor veranderde verbouw- en gebruikswensen. Dit
betekent echter niet dat de uitbreiding van de woningen ongelimiteerd kan zijn. De ruimte is doorgaans
beperkt. Uitbreidingen aan de woning kunnen namelijk ook hinderlijk zijn voor de buren.

Voor zover voor de aanpassingen een omgevingsvergunning voor het bouwen nodig is, worden deze niet
alleen getoetst aan het bestemmingsplan, maar ook aan de gemeentelijke welstandsnota.

4.4 Functiemenging

Steeds vaker wordt een sterkere verwevenheid van wonen en werken bepleit; functiemenging binnen een
woonomgeving. Met functiemenging kan enerzijds een bijdrage worden geleverd aan het plaatselijke
voorzieningenniveau. Anderzijds kan het werken-aan-huis een stimulans geven aan de economische
ontwikkelingen. Veel startende ondernemers zijn op deze manier begonnen. Bij de uitbreiding van de
activiteiten dient vanzelfsprekend uitgezien te worden naar meer passende huisvesting.

In principe staat de gemeente positief tegenover deze ontwikkeling, echter zonder de mogelijke nadelen uit
het oog te verliezen. Bij het toestaan van nieuwe functies bij de woonfunctie dient voorkomen te worden dat
overlast voor de omgeving ontstaat, omdat bijvoorbeeld het verkeerssysteem, parkeervoorzieningen en de
verkaveling niet inspelen op andere functies en de gevolgen van die andere functies. In de planregels zijn
derhalve voorwaarden opgenomen waarmee voorkomen wordt dat dergelijke functies hinder veroorzaken
voor de woonomgeving.

4.5 Nieuwe ontwikkelingen
In het plangebied zijn geen nieuwe ontwikkelingen voorzien.
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Hoofdstuk 5 Onderzoek en
randvoorwaarden

In toenemende mate wordt de milieukwaliteit van belang bij de ontwikkeling van functies in het landelijk en
stedelijk gebied. Het milieubeleid heeft zich in de loop van enkele decennia ontwikkeld tot een complexe
materie, die er in de praktijk toe leidt dat bij ruimtelijke ontwikkelingen met verschillende milieuaspecten
rekening moet worden gehouden. In dit hoofdstuk is een overzicht gegeven van de relevante (milieu)aspecten
in het plangebied en de diverse onderzoeken die zijn uitgevoerd.

De volgende aspecten zijn van belang:

¢ Geluidhinder;

e Milieuhinder bedrijvigheid;
e Externe veiligheid;

e Luchtkwaliteit;

e Bodem;
* Flora en fauna;
e Water;

e Archeologie;
e Kabels en leidingen.

Dit hoofdstuk gaat in op deze verschillende (milieu)aspecten.

5.1 Milieu-effectrapportage en Strategische Milieu Beoordeling

Het doel van een milieu effect rapportage (m.e.r.) is om vooraf de mogelijke milieueffecten van plannen en
besluiten in beeld te brengen en deze een volwaardige rol te laten spelen bij de besluitvorming van plannen
en besluiten. Het maken van een milieueffectrapport (MER) of m.e.r.-beoordeling is verplicht bij de
voorbereiding van plannen en besluiten van de overheid over initiatieven en activiteiten van publieke en
private partijen die nadelige gevolgen voor het milieu kunnen hebben

In het Besluit m.e.r. staat omschreven welke activiteiten MER-plichtig (C-lijst) dan wel
m.e.r.-beoordelingsplichtig (D-lijst) zijn. Echter op grond van een uitspraak van het Europese Hof (van
17/10/2009(C-255/08) dienen ook initiatieven die niet voldoen aan de drempelwaarde van het Besluit m.e.r.
kritisch bekeken te worden of deze milieueffecten kunnen hebben. Indien dit het geval is dient hiervoor ook
een MER of m.e.r-beoordeling te worden opgesteld.

Plansituatie

Het bestemmingsplan 'De Woerd, De Meern Noord' is een consoliderend plan, er worden dus geen nieuwe
ontwikkelingen mogelijk gemaakt. Er vinden dan ook geen nieuwe activiteiten plaats die de geldende
drempelwaarden uit het Besluit m.e.r. overschrijden. Tevens zijn er, zoals blijkt uit navolgende beschrijving
van de milieuaspecten, geen andere factoren aanwezig die aanleiding kunnen geven tot het opstellen van een
MER. Gezien de aard, omvang en ligging van het project wordt geconcludeerd dat er geen sprake is van
aanzienlijke nadelige milieugevolgen. Er hoeft voor dit bestemmingsplan geen MER of m.e.r.-beoordeling te
worden gemaakt.

5.2  Geluidhinder

Geluid beinvloedt vaak de kwaliteit van de leef- en woonomgeving. De belangrijkste geluidsbronnen die in het
kader van de ruimtelijke ordening van belang zijn, zijn wegverkeer, railverkeer en bedrijven. De mate van
acceptatie en hinder is onder meer afhankelijk van de functie van het geluidsbelaste object. Hiervoor kent de
wet het begrip 'geluidsgevoelige bestemmingen' (onder andere woningen, onderwijs en zorg).

De regels van de Wet geluidhinder zijn van toepassing bij het vaststellen van een bestemmingsplan. De
normen uit die wet zijn van toepassing bij:

* bestemmen van gronden voor nieuwe geluidsgevoelige bestemmingen;
* bestemmen van gronden voor aanleg van nieuwe (gezoneerde) wegen (niet bij woonerven of wegen
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waarvoor een maximum snelheid van 30 km/u geldt);
e wijzigen van (spoor)wegen;
e wijzigen van geluidsgezoneerde industrieterreinen.

5.2.1 Wegverkeerslawaai

De Wet geluidhinder kent een voorkeursgrenswaarde en een maximale ontheffingswaarde. De normering voor
wegverkeer loopt tussen de 48 dB en 58 dB, de normering voor spoorweglawaai loopt tussen de 55 en 68
dB. Bij een geluidsbelasting onder de voorkeursgrenswaarde gelden er geen voorwaarden voor het
bestemmen van geluidsgevoelige bestemmingen. Bij een geluidsbelasting boven de maximale
ontheffingswaarde zijn geluidsgevoelige bestemmingen niet toegestaan (uitzondering voor zogenaamde "dove
gevels"). Bij een geluidsbelasting tussen de voorkeursgrenswaarde en de maximale ontheffingswaarde kan
ontheffing hogere waarde worden verleend.

Bij een geluidsbelasting tussen de voorkeursgrenswaarde en de maximale ontheffingswaarde dient een
akoestisch onderzoek uitsluitsel te geven over de te verwachten geluidsbelasting en de doeltreffendheid van
maatregelen om een overschrijding van grenswaarden te voorkomen. Onder bepaalde voorwaarden, die zijn
vastgelegd in de gemeentelijke geluidnota, kan door burgemeester en wethouders een hogere waarde voor
de ten hoogste toelaatbare geluidsbelasting worden vastgesteld. De procedure voor het verlenen van een
ontheffing loopt parallel met de ruimtelijke ordeningsprocedure, bestemmingsplanprocedure of de procedure
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.

Op grond van de Geluidnota Utrecht 2007 gelden de volgende voorwaarden:

1. er dient een reden te zijn om van de voorkeursgrenswaarde af te wijken, die past binnen de
ontheffingscriteria;

2. er dient te worden voldaan aan een aantal voorwaarden;

iedere woning dient te beschikken over een geluidsluwe gevel;

4. de woning bevat voldoende verblijfsruimten aan de geluidsluwe gevel, te weten 30% van het aantal
verblijfsruimten of 30% van de oppervlakte van het verblijfsgebied;

5. indien de woning beschikt over een buitenruimte, dan is deze bij voorkeur gelegen aan de geluidsluwe
zijde. Het geluidsniveau mag er in ieder geval niet meer dan 5 dB hoger zijn dan op de geluidsluwe
gevel.

w

Plansituatie

Voor De Woerd zijn de relevante geluidsbronnen de Langerakbaan, de Qudenrijnseweg en de HOV-baan. De
geluidsemissies van omliggende autosnelwegen A12 en A2, de spoorlijn Utrecht-Gouda en de
bedrijventerreinen Lageweide/De Wetering, Oudenrijn en Groenedijk zijn vanwege de grote afstand of de
bestaande afscherming in het plangebied niet relevant.

De Woerd is één van de woonwijken in Leidsche Rijn. De ontwikkeling van De Woerd is mogelijk geweest op
grond van het bestemmingsplan 'De Woerd' uit 2005. In dit bestemmingsplan was ook het aspect geluid
geregeld.

Dit bestemmingsplan maakt geen realisatie van nieuwe of uitbreiding van bestaande geluidsgevoelige
bestemmingen mogelijk of de aanleg van of de wijziging van infrastructuur, waardoor de Wet geluidhinder niet
van toepassing is.

5.2.2 Railverkeerslawaai

Het plangebied ligt niet binnen de onderzoekszone van een spoorweg. Voor dit bestemmingsplan is
railverkeerslawaai niet relevant.
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5.2.3 Industrielawaai

Van industrielawaai kan ook hinder worden ondervonden. Het optreden van hinder als gevolg van
industrielawaai kan worden voorkomen en beperkt door afstand te bewaren tussen geluidsbron en
ontvanger.

Bij industrieterreinen waar 'grote lawaaimakers' zijn toegestaan zijn geluidszones vanwege de Wet
geluidhinder vastgesteld. Buiten deze zone mag de geluidsbelasting niet hoger zijn dan 50 dB(A). Voor
geluidsgevoelige bestemmingen binnen een geluidszone kan ook een hogere waarde worden vastgesteld. De
normering loopt hier van 50 dB(A) tot 55 dB(A) en hiervoor gelden dezelfde voorwaarden als bij ontheffingen
vanwege verkeerslawaai.

Plansituatie
Het plangebied ligt niet in de zone van een gezoneerd industrieterrein. Voor het dit bestemmingsplan is
industrielawaai dus niet relevant.

5.3  Milieuhinder bedrijvigheid

Er wordt gestreefd naar een situatie waarin wonen en werken in de stad op een goede manier samengaan.
Beide functies zijn zeer belangrijk voor Utrecht, maar er dient te worden voorkomen dat milieuhinder van
bedrijven een negatieve invloed heeft op de woonomgeving. Het kan gaan om de mogelijke hinder van een
nieuw te vestigen bedrijf op bestaande woningen zowel als om nieuwe woningen naast een bestaand bedrijf.

Plansituatie

In het plangebied zijn geen bedrijven aanwezig die (geluid)hinder veroorzaken op aangrenzende woningen.
De bedrijven kennen een maximum categorie van B1 - functiemenging. Ook in de aangrenzende gebieden
bevinden zich geen bedrijven die geluidhinder veroorzaken.

Het nabijgelegen bedrijventerrein Qudenrijn is een gezoneerd industrieterrein, waar van de geluidszone aan
de noordzijde ligt op de Rijksstraatweg. Daarbuiten mag de geluidsbelasting van de bedrijven niet meer
bedragen dan 50 dB(A).

5.4 Externe veiligheid

Bij bestemmingsplannen wordt aandacht besteed aan de veiligheidsrisico's die zware bedrijven kunnen
veroorzaken. Daarnaast kan transport van gevaarlijke stoffen risico's opleveren (transport over weg, spoor en
water en door buisleidingen). In de stad ligt een vastgestelde route waarover transport van gevaarlijk stoffen
plaats mag vinden. De normen en richtlijnen voor externe veiligheid komen uit het Besluit externe veiligheid
inrichtingen (Bevi), uit de circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen (Rnvgs) en het Besluit externe
veiligheid buisleidingen. Kwetsbare bestemmingen moeten voldoende afstand houden tot bedrijven en
transportroutes. Ook kunnen er beperkingen aan de bebouwingsdichtheid gewenst zijn.

Plansituatie

Het onderhavige bestemmingsplan 'De Woerd, De Meern Noord' is een consoliderend bestemmingsplan. Het
plan maakt geen realisatie van nieuwe of uitbreiding van bestaande (beperkt) kwetsbare bestemmingen of de
wijziging van infrastructuur mogelijk:

e Bedrijvigheid:
Er liggen geen kwetsbare of beperkt kwetsbare bestemmingen binnen de invioedzone van een bedrijf
(binnen of buiten het plangebied) dat onder de Bevi-regeling valt.

e Transport:
In de nabijheid van de planlocatie is geen spoorlijn waterweg, buisleiding of rijksweg aanwezig die qua
plaatsgebonden risico en groepsrisico invioed heeft op het plan.
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5.5  Luchtkwaliteit

In artikel 5.16 Wet milieubeheer (Wm, luchtkwaliteitseisen) staat een limitatieve opsomming van de
bevoegdheden waarbij luchtkwaliteitseisen een directe rol spelen. Het gaat in ieder geval om ruimtelijke
besluiten, zoals bestemmingsplannen, die direct gevolgen voor de luchtkwaliteit hebben en daardoor kunnen
bijdragen aan overschrijding van een grenswaarde.

Luchtkwaliteitseisen spelen in beginsel geen belemmering voor het vaststellen van een bestemmingsplan, als
ten minste aan minimaal één van de volgende voorwaarden wordt voldaan:

a. aannemelijk is gemaakt dat geen sprake is van feitelijke of dreigende overschrijding van een
grenswaarde;

b. de voorgenomen ontwikkeling leidt - al dan niet per saldo - niet tot een verslechtering van de
luchtkwaliteit;

c. aannemelijk is gemaakt dat de ontwikkelingen niet in betekenende mate (NIBM) bijdragen aan de
concentratie PM,; (fijn stof) en NO, (stikstofdioxide) in de buitenlucht;

d. de voorgenomen ontwikkeling is genoemd of is niet in strijd met het Nationaal
Samenwerkings-programma Luchtkwaliteit (NSL).

Het NSL is een samenwerkingsprogramma tussen Rijk, provincies en gemeenten, dat erop is gericht om in
gebieden waar de normen voor luchtkwaliteit niet worden gehaald (overschrijdingsgebieden) de luchtkwaliteit
te verbeteren.

Plansituatie

De gerealiseerde woningen en bijbehorende voorzieningen en dergelijke in de woonwijk De Woerd passen
binnen het in het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL) genoemde "In Betekenende Mate -
project” (IB-nr. 1310 "Ontwikkeling Leidsche Rijn").

Daarnaast is in 2010 een onderzoek uitgevoerd naar de luchtkwaliteit in dit gebied (rapport "Beoordeling
luchtkwaliteit Leidsche Rijn-parkwijk (koepelrapport)" 22 maart 2010). Op basis van de uitgevoerde
berekeningen is geconcludeerd dat in de wijk De Woerd geen overschrijding van de grenswaarden
voorkomen.

Dit bestemmingsplan is een consoliderend bestemmingsplan. Dit bestemmingsplan heeft daarmee geen
verkeersaantrekkende werking tot gevolg en daarmee kan redelijkerwijs worden uitgesloten dat dit plan tot
een verslechtering van de luchtkwaliteit zal leiden.

Op grond van artikel 5.16, lid 1 onder respectievelijk d, a en b van de Wet milieubeheer kan gesteld worden
dat luchtkwaliteitseisen in beginsel geen belemmering vormen. Daarnaast worden er geen gevoelige
bestemmingen gerealiseerd in de nabijheid van drukke binnenstedelijke, rijks- of provinciale wegen voor het
vaststellen van het bestemmingsplan.

5.6 Bodem
Het gemeentelijk bodembeleid gaat uit van de volgende algemene uitgangspunten uit de Wet
bodembescherming:

* bij nieuwe bodemverontreiniging moet worden voorkomen en indien er toch bodemverontreiniging
ontstaat moet de bodem direct worden gesaneerd;

* gevallen van ernstige bodemverontreiniging moeten worden gesaneerd als er tevens sprake is van
milieuhygiénische risico's. Dit gebeurt functiegericht en kosteneffectief. Tevens is nieuwbouw op een geval
van ernstige bodemverontreiniging niet toegestaan zonder saneringsmaatregelen;

* hergebruik van (schone of licht verontreinigde) grond kan bij onverdachte terreinen plaats vinden op basis
van de bodemkwaliteitskaart en het bodembeheerplan.

Als er geen recent bodemonderzoek beschikbaar is moet bij een aanvraag om omgevingsvergunning een
bodemonderzoek conform de NEN 5740 worden uitgevoerd. Op basis van dit onderzoek wordt beoordeeld
of de locatie geschikt is voor de geplande functie of dat er nog een nader onderzoek of een bodemsanering
noodzakelijk is voordat de locatie geschikt is voor de geplande functie.

Als er voor de bouwwerkzaamheden een grondwateronttrekking nodig is, moet rekening gehouden worden
met nabij gelegen grondwaterverontreinigingen. Als er in de invloedssfeer van de onttrekking een
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verontreiniging aanwezig is moeten hiervoor in een saneringsplan voldoende tegenmaatregelen worden
beschreven.

Plansituatie

Voor 2005 zijn er diverse bodemonderzoeken uitgevoerd in deelgebied De Woerd-Zandweg en heeft er
plaatselijk een bodemsanering (koper, bestrijdingsmiddelen) plaatsgevonden. Bij een controle onderzoek
voorafgaand aan de nieuwbouw van 26-10-2005 (verkennend bodemonderzoek, CSO Adviesbureau,
05.R266) zijn licht verhoogde gehaltes aan metalen en EOX aangetroffen. Langs de Zandweg zijn enkele
ondergrondse tanks aanwezig. Er zijn geen gevallen van ernstige bodemverontreiniging bekend.

Buiten de Woerd, aan de westkant, bevinden zich de boringsvrije zone en het waterwingebied De Meern.

Dit bestemmingsplan is een consoliderend plan, er worden geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk gemaakt. Dit
bestemmingsplan genereert daarmee geen directe initiatieven die gevolgen kunnen hebben voor de kwaliteit
van bodem en het grondwater.

5.7 Flora en fauna

De Flora en Faunawet legt een zorgplicht op ten aanzien van natuur, planten en dieren. Indien een
ontwikkeling mogelijk de bestaande natuurwaarden kan verminderen moet de initiatiefnemer aangeven hoe
dat beperkt en/of gecompenseerd gaat worden. Wanneer bij planvorming de bestemming in een gebied
verandert moet er, bij kans op voorkomen van beschermde diersoorten, middels een flora-fauna
inventarisatie de huidige waarde worden bekeken en moet er inzicht worden gegeven in het voorkomen van
beschermde planten en diersoorten.

De Flora en Faunawet beschermt inheemse dier- en plantsoorten, en onderscheidt deze in verschillende
beschermingscategorieén. Voor algemeen voorkomende beschermde soorten (tabel 1) geldt vrijstelling van
verbodsbepalingen. Soorten van Tabel 2 zijn zwaarder beschermd, voor deze soorten kan ontheffing worden
aangevraagd. Ontheffing op grond van het belang ruimtelijke ontwikkeling en inrichting is niet mogelijk voor
soorten van Tabel 3, die zijn opgenomen in Bijlage IV van de Habitatrichtlijn. Voor deze soorten geldt dat
overtreding van verbodsbepalingen voorkomen dient te worden door het treffen van mitigerende maatregelen.
Het bevoegd gezag voor de Flora en Faunawet is het ministerie van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie.

Gemeente Utrecht beschikt over een vastgestelde Gedragscode Flora en Faunawet. Eventuele werkzaamheden
zullen worden uitgevoerd conform deze 'Gedragscode Flora en Faunawet' van de gemeente Utrecht
(goedkeuringsbesluit ministerie LNV d.d. 7 september 2010, ref DR/210/3379).

Plansituatie

Met dit bestemmingsplan worden geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk gemaakt. Dit plan genereert daarmee
geen directe initiatieven die gevolgen kunnen hebben voor de aanwezige beschermde flora en fauna.

Bij aanvragen van omgevingsvergunningen zal getoetst worden aan de voorwaarden van de Flora en Faunawet.

5.8 Water

5.8.1 Aanleiding

Het doel van de 'Watertoets' is het waarborgen van watergerelateerd beleid en beheer door ruimtelijke
ontwikkelingen vroegtijdig, expliciet en evenwichtig te toetsen aan de relevante ruimtelijke plannen en
besluiten van Rijk, provincies en gemeenten.

Ruimtelijke plannen moeten wettelijk voorzien zijn van een 'Waterparagraaf', een ruimtelijke onderbouwing
van de huidige en toekomstige waterhuishoudkundige situatie. Met de watertoets worden de
waterhuishoudkundige gevolgen van een plan vroegtijdig inzichtelijk gemaakt, de afwegingen expliciet en
toetsbaar vastgelegd en het wateradvies van de waterbeheerder opgenomen. Door afstemming met de
waterbeheerder(s) wordt voorkomen dat door een ruimtelijke ontwikkeling de kansen voor de
waterhuishouding niet worden benut en de bedreigingen niet worden herkend. Door de bestaande
(geo)hydrologische situatie en randvoorwaarden, de geplande ontwikkeling en de ruimtelijke consequenties
ten aanzien van de waterhuishouding te analyseren, kan het streven naar een duurzaam en robuust
watersysteem vroegtijdig in het ontwerpproces worden geintegreerd.

Deze waterparagraaf beschrijft de bestaande waterhuishoudkundige- en rioleringssituatie van 'De Woerd'
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zodat strategisch en operationeel wijkbeleid op het lokale watersysteem kan worden afgestemd.

5.8.2 Beleidskader

In het algemeen is het beleid van het Rijk, de provincie Utrecht, de gemeente Utrecht en het waterschap HDSR
gericht op een duurzaam en robuust waterbeheer. Bij ruimtelijke ontwikkelingen worden (indien doelmatig) de
waterkwaliteitstrits 'gescheiden inzamelen-gescheiden afvoeren-gescheiden verwerken' en de
waterkwantiteitstrits 'water vasthouden-bergen-vertraagd afvoeren' gehanteerd. Dit beleid is per
overheidsniveau in de onderstaande beleidsdocumenten verankerd:

* Rijksbeleid: Nationaal Waterplan, WB21, NBW, Waterwet, etc.;

e Provinciaal beleid: Nota Planbeoordeling, Waterhuishoudingsplan, Beleidsplan Milieu en Water, Streekplan,
etc.;

* Gemeentelijk beleid: Verbreed Gemeentelijk Rioleringsplan 2011-2014;

*  Waterschapsbeleid: Waterbeheerplan 2010-2015, Beleidsregels 2010 Keur 2009, Keur.

De gemeente heeft de zorgplicht voor de inzameling en het transport van afvalwater, het inzamelen en
verwerken van overtollig hemelwater en het voorkomen van structurele grondwateroverlast. Het actuele beleid
hiervoor is vastgelegd in het verbreed Gemeentelijk Rioleringsplan (vGRP) 2011-2014.

De ontwerpeisen zijn opgenomen in het Handboek Inrichting Openbare Ruimte, onderdeel riolen,
rioolgemalen en drainage (versie 18 april 2013, www.utrecht.nl). Daarnaast stelt de gemeente eisen aan het
ontwerp van watergangen waarvan zij eigenaar of beheerder is of wordt.

Het waterschap Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden (HDSR) heeft de zorg voor het kwantiteits— en
kwaliteitsbeheer van het oppervlaktewater in het plangebied. Het beleid en de regels van het waterschap zijn
vastgelegd in diverse wetten en verordeningen. De belangrijkste verordening is de keur (www.hdsr.nl).

5.8.3 Waterhuishouding

Oppervlaktewater
In het plangebied bevinden zich twee belangrijke oppervlaktewaterstructuren:

e de 'M. Nijhoffsingel' in het oostelijk deel van het plangebied langs de H. Marsmanlaan, de G. den
Brabanderlaan en de M. Nijhoffsingel. Dit betreft een tertiaire watergang met een flexibel peil van NAP
0.00/+0.15 m, het vaknummer is TN30576;

e de Langeraksingel aan de noordoostzijde van het plangebied langs de Langerakbaan. Dit betreft een
primaire watergang met een flexibel peil van NAP 0.00/+0.15 m, het vaknummer is PNO1464;

e de Leidsche Rijn ten zuiden van het plangebied. De Leidsche Rijn is een primaire watergang en heeft een
streefpeil van NAP -0.40 m, het vaknummer is PN024638.

Historie

De structuur van het oorspronkelijke landschap is gevormd door de historische loop van de Oude Rijn,
hierdoor is een vervlochten stelsel ontstaan van stroomruggen en komgronden. De voormalige rivierloop is
binnen het gebied van Leidsche Rijn nog terug te vinden in het meanderende landschapspatroon. De
stroomruggen liggen in een vrij brede zone aan weerszijden van de oude en de huidige rivierloop. Om de
afwatering van de omliggende polders te verbeteren, is in de 19e eeuw de huidige Leidsche Rijn gegraven.
Deze ontginningswetering is door de stroomrug heen gegraven.

28 bestemmingsplan "De Woerd, De Meern Noord" (vastgesteld)



StadsOntwikkeling

Afbeelding - ligging oppervlaktewater en beschermingszones De Woerd eo (bron: HDSR, digitale legger)

Algemene informatie

Vaknummer

Categorie

Breedte beschermingszone

Onderhoudsvaarwater

Profielinformatie

Status

Waterdiepte/droge slootdiepte:

Onderhoudsdiepte:

Taludhelling:

Onderhoudsplichtige (artikel 4)

Gewoon onderhoud natte profiel - verwijderen voorwerpen (artikel 5, lid 1, sub a)
Gewoon onderhoud natte profiel - schonen, maaien en verwijderen begroeiingen (artikel 5, 1id 1, sub b)
Buitengewoon onderhoud droge en natte profiel (artikel 5, lid 2)

Gewoon onderhoud droge profiel (artikel 5, lid 3)

Watergang - TN20576

TH30576
Tertiair

2 meter
MNee

Watervoerend
0,60 meter
0,20 meter
1:15

Aangeland
Aangeland
Aangeland
Aangeland

Tabel - kenmerken M. Nijhoffsingel

Algemene informatie

Vaknummer

Categorie

Breedte beschermingszone

Onderhoudsvaarwater

Profielinformatie

Status

Waterdiepte/droge slootdiepte:

Onderhoudsdiepte:

Taludhelling:

Onderhoudsplichtige (artikel 4)

Gewoon onderhoud natte profiel - verwijderen voorwerpen (artikel 5, lid 1, sub &)
Gewoon onderhoud natte profiel - schonen, maaien en verwijderen begroeiingen (artikel 5, lid 1, sub b)
Buitengewoon onderhoud droge en natte profiel (artikel 5, lid 2)

Gewoon onderhoud droge profiel (artikel 5, lid 3)

Watergang - PNO1464 !

PHO1464
Primair

5 meter
Ja

Watervoerend
1,50 meter
0,50 meter
1:2

VWaterschap
VWaterschap
Waterschap
Aangeland

Tabel - kenmerken Langeraksingel
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Watergang - PN02468 I

Algemene informatie

Vaknummer PNO2468
Categorie Primair
Breedte beschermingszone 5 meter
Onderhoudsvaarwater Ja
Profielinformatie

Status Watervoerend
Waterdiepte/droge slootdiepte: 2,00 meter
Onderhoudsdiepte: 0,50 meter
Taludhelling: 1:4
Onderhoudsplichtige (artikel 4)

Gewoon onderhoud natte profiel - verwijderen voorwerpen (artikel 5,1id 1, sub a) Waterschap
Gewoon onderhoud natte profiel - schonen, maaien en verwijderen begroeiingen (artikel 5, lid 1, sub b) Waterschap
Buitengewoon onderhoud droge en natte profiel (artikel 5, lid 2) Waterschap
Gewoon onderhoud droge profiel (artikel 5, lid 3) Aangeland

Tabel - kenmerken Leidsche Rijn

Functioneren

De Langeraksingel is onderdeel van het peilgebied Langerak (NAP +0.0/-0.3 m) en maakt als primaire
watergang onderdeel uit van het 'Hoge stelsel' dat het noordelijke en zuidelijke deel van het
watercirculatiesysteem van Leidsche Rijn met elkaar verbind. De doorvoer van water geschiedt globaal van
oostelijke naar westelijke en zuidelijke richting: via de Langeraksingel naar het gebied rondom de
Alendorperweg en via de sifon onder de Leidsche Rijn naar het oppervlaktewater rondom het Meentpark. Het
is ook mogelijk om de watergang door de wijk, de 'M. Nijhoffsingel', door te spoelen vanuit de Langeraksingel
richting Oudenrijn.

Bij hevige neerslaggebeurtenissen mag het waterbezwaar leiden tot een peilstijging van 0,3 m.

Watersysteem Leidsche Rijn

In het oorspronkelijke waterhuishoudkundige plan voor Leidsche Rijn, getiteld 'Nieuwe stad, schoon water' uit
1997, was een omvangrijk zelfstandig functionerend watersysteem voorzien. Door hemelwater lokaal op te
vangen en vast te houden in het lokale grond- en oppervlaktewatersysteem, zou aan- en afvoer van
gebiedsvreemd en fosfaat/nutriéntenrijk water vanuit het Amsterdam-Rijnkanaal en de Leidsche Rijn in een
normaal hydrologisch jaar vrijwel niet nodig zijn. Uitgangspunt hierbij was dat door variatie in waterpeil en het
rondpompen van oppervilaktewater stilstaand water (en zuurstofloosheid en muggenoverlast) vrijwel zou
worden voorkomen.

Beheer

Het plangebied ligt in het beheergebied van het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden, dit waterschap
is bevoegd gezag voor de waterkeringen en het primaire oppervlaktewater en is verantwoordelijk voor het
functionele kwantiteits— en kwaliteitsbeheer ervan (betreft de Langeraksingel en Leidsche Rijn). De gemeente
Utrecht is verantwoordelijk voor het beheer en onderhoud van het tertiaire oppervlaktewater (betreft de 'M.
Nijhoffsingel' en de westelijke bermsloot van de Oudenrijnseweg).

Het is onbekend bij wie de watergang tussen de percelen Zandweg 74L en 75 in beheer is.

Ruimtelijke consequenties

Het functioneren van ondergrondse én bovengrondse voorzieningen ten behoeve van de inzameling en het
transport van afvalwater, de inzameling en verwerking van overtollig hemelwater en het voorkomen van
structurele grondwateroverlast, dient te zijn gewaarborgd.

De mate van functioneren is afhankelijk van de conditie én de dimensies van de voorzieningen. Het huidige
ruimtebeslag en afmetingen van bijvoorbeeld riolering, rioolgemalen, persleidingen, watergangen, wadi's en
infiltratievoorzieningen is dus essentieel voor een goede systeemwerking. Verkleining of aanpassing hiervan
(bijvoorbeeld het verwijderen van een greppel of wadi) heeft directe consequenties voor het functioneren van
de voorzieningen en is niet toegestaan zonder compenserende maatregelen.

Status wadi's

De wadi's langs het H. Swarthplantsoen (voorziening voor berging en infiltratie van hemelwater) waarop de
overstorten van het Infiltratie-Transportstelsel van De Woerd lozen, hebben geen formele ruimtelijk juridische
status. De groenstroken waarin deze wadi's aangelegd zijn, hebben enkel de bestemming 'Groen'. Hierdoor
zijn de wadi's niet specifiek voor hun functie bestemd als 'Groen-Water' of 'Water".

De ervaring leert dat wadi's bij herinrichting van de openbare ruimte vaak moeten wijken, bv. voor
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parkeerplaatsen. Door het dempen van wadi's komt de noodzakelijke verwerking van hemelwater en de
robuustheid en duurzaamheid van het watersysteem echter ernstig onder druk te staan.

Beschermingszone  watergangen

De status van watergangen is van belang voor de breedte van de beschermingszone. Een beschermingszone
beoogt te voorkomen dat de stabiliteit van het profiel en/of de veiligheid wordt aangetast en de aan/afvoer en
berging van water dan wel het onderhoud wordt gehinderd. Om het goed functioneren van de
waterhuishouding te kunnen waarborgen, voert het waterschap onderhoudstaken uit en toetst of bij de aanleg
van werken ter plaatse van oppervlaktewatergangen en in beschermingszones voldaan is aan de algemene en
specifieke criteria.

De breedte van de beschermingszone aan weerszijden van oppervlaktewater bedraagt voor primaire
watergangen 5 m en voor tertiaire watergangen 2 m vanuit de insteek. Deze beschermingszone's worden als
een dubbelbestemming (‘waterstaat-waterstaatkundige functie') bestemd. Indien er werkzaamheden in de
beschermingszone plaatsvinden, dan dient een watervergunning te worden aangevraagd.

Kaderrichtlijn ~ Water

In het plangebied bevindt zich de Leidsche Rijn. Dit oppervlaktewater is in het kader van de Europese
Kaderrichtlijn Water (EKRW) aangewezen als waterlichaam van het type M6b (Grote ondiepe Kanalen met
scheepvaart) en heeft de EKRW-code NL14_16.

De Leidsche Rijn wordt door het HDSR gekarakteriseerd als een kunstmatig, groot, ondiep kanaal dat vooral
bestaat uit oppervlaktewater waarbij de herkomst wisselend is en de stromingsrichting gedurende het jaar
kan omkeren. Periodiek is er zichtbare stroming, vooral in de buurt van gemalen. Er is sprake van een
belangrijke scheepvaartfunctie, het water heeft een bakvormige inrichting met abrupte overgangen van land
naar water.

5.8.4 Waterkeringen
'm?q_‘ Ll '."'.y!‘t‘:

5

Afbeelding - ligging beschermingszone waterkering Leidsche Rijn in plangebied (bron: HDSR, digitale legger)

'Regionale waterkering (genormeerd)’

In het plangebied ligt de noordelijke kade van de Leidsche Rijn (zie figuur 6, rode lijn met lichtblauwe zone).
Deze kade is aangemerkt als waterkering met de status 'Regionale Waterkering (genormeerd)'. Waterkeringen
met een belangrijke waterstaatkundige functie worden door de provincie -via de provinciale verordening en
conform de IPO-richtlijn- aangewezen als genormeerde regionale waterkering. Daarbij wordt tevens het
maatschappelijk gewenste beschermingsniveau vastgesteld (de veiligheidsnorm).
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Dit beschermingsniveau wordt weergegeven in een veiligheidsklasse, die uitgedrukt wordt in de verwachte
overschrijdingsfrequentie van inundatie van het door de waterkering beschermde gebied. Deze
veiligheidsklasse wordt door de provincies bepaald op basis van een inschatting van de economische schade
na het bezwijken van de waterkering. Hoe groter de gevolgen, hoe hoger de veiligheidsklasse.

In december 2008 is door HDSR het hoofdrapport ' Veiligheidstoetsing regionale waterkeringen - Te
Toetsronde genormeerde regionale waterkeringen HDSR' gepubliceerd. Hieruit blijkt dat de waterkering aan
de zuidzijde van de Leidsche Rijn ('Leidsche Rijnkade Zuid") veiligheidsnorm | heeft met een
overschrijdingsfrequentie van 1/10 jaar.

Dubbelbestemming

De waterkering 'Leidsche Rijnkade Noord' heeft een kernzone (waterstaatszone) van 12 m (6 m aan
weerszijden van as kering) en een beschermingszone van 50 m (zie figuur 6). De kernzone dient in het
bestemmingsplan als 'waterstaat- waterstaatkundige functie' (dubbelbestemming) te worden aangemerkt.

Begripsbepaling

Een waterstaatswerk is een waterkering die als zodanig in de legger is aangegeven. In de beleidsregels wordt
het waterstaatswerk onderscheiden in het dijklichaam en de aangrenzende zones (zie afbeelding). Het
dijklichaam is gedefinieerd als “de kruin en de wederzijdse taluds van de waterkering met inbegrip van de
bermen tot aan de teen van de waterkering of tot aan de bodem van de naastliggende watergangen en de
daarin of daaraan aangebrachte werken”. Wanneer geen sprake is van een talud is het dijklichaam gelijk aan
het waterstaatswerk. Het leggerprofiel is het minimale profiel waaraan een waterkering in elk geval dient te
voldoen en dat in de legger is vastgelegd.

BESTEMMINGSPLANNEN en WATERSTAAT
Beschermingszones genormeerde regionale waterkeringen

|5

i

Opnemen in bestemmingsplan: Bestemming Waterstaat
(dubbelbestemming).
ZIE LEGGER WATERSCHAP YOOR SPECIFIEKE AFMETINGEN
{LOKAAL AFHANKELIJK)

beschermings
| Waterstaatzone | zZohe |

I Variabel, afhankelijk ! !
| van hoogte kade 1 1

! I
kade . :

watergang

Afbeelding - principeprofiel beschermingszone waterstaatswerk (bron: HDSR- april 2011)

In de keur wordt uitgegaan van een systeem van kernzones (de fysieke kering), beschermings- en
buitenbeschermingszones (zie afbeelding). De kernzone is de zone waarin de waterkering zelf ligt, daar
gelden de strengste regels. De (buiten)-beschermingszones bevinden zich bezijden de kernzone, in de
beschermingszone gelden minder strenge regels.

Binnen de beschermingszones mag zonder ontheffing van het hoogheemraadschap niets worden gebouwd en
opgeslagen worden. Voorkomen moet worden dat de stabiliteit van het profiel en/of de veiligheid ervan wordt
aangetast, de berging (incl. aan- en afvoer) van de watergang wordt verminderd of het onderhoud wordt
gehinderd. Ter bescherming van het waterstaatswerk waterkering zijn voorschriften krachtens de keur van
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toepassing.

Tussen 1 oktober en 1 april mogen er geen werkzaamheden plaatsvinden die mogelijk het waterkerende
vermogen van een waterkering negatief beinvloeden. Het betreft met name werkzaamheden waarbij in of
naast de waterkering wordt gegraven of waarbij de bekleding van het dijklichaam wordt veranderd.

5.8.5 Waterwet

Op 22 december 2009 is de Waterwet in werking getreden. De Waterwet regelt het beheer van
oppervlaktewater en grondwater, en verbetert ook de samenhang tussen waterbeleid en ruimtelijke ordening.
De Waterwet kent één watervergunning. Bij ruimtelijke ontwikkelingen met consequenties voor het
watersysteem dient vooraf contact met de gemeente (als het overheidsloket) of direct met het bevoegde
gezag (Rijkswaterstaat, waterschap of provincie) te worden opgenomen.

Niet elke activiteit in het watersysteem is vergunningsplichtig. Vaak is voor minder ingrijpende activiteiten een
melding voldoende, maar de melder moet wel voldoen aan algemene regels zoals opgenomen in het
Waterbesluit, de Waterregeling of een verordening van het waterschap (de keur) of de provincie. Een
watermeldingsplicht kan ook voortvloeien uit bijvoorbeeld het Activiteitenbesluit, het Besluit lozing afvalwater
huishoudens (Blah) of het Besluit lozen buiten inrichtingen (Blib). Veel activiteiten vallen onder algemene regels,
waardoor geen watervergunning nodig is en veelal met een melding kan worden volstaan.

Keur HDSR 2009

Het beleid en de regels van het waterschap zijn vastgelegd in diverse wetten en verordeningen. Aanpassingen
aan het bestaande waterhuishoudingsysteem moeten door het Hoogheemraadschap worden vergund. Er geldt
een vergunningsplicht op grond van de belangrijkste verordening, de "Keur" (ex artikel 77 en 80 van de
Waterschapswet).

In de Keur van het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden 2009 staan verboden en geboden die
betrekking hebben op oppervlaktewatergangen, waterkeringen en grondwater. De verboden betreffen die
handelingen en gedragingen die in principe onwenselijk zijn voor de constructie of de functie van
oppervlaktewatergangen, waterkeringen of grondwatergangen. De geboden geven de verplichtingen aan om
deze waterstaatswerken in stand te houden. Een gebod kan bijvoorbeeld betrekking hebben op een
onderhoudsverplichting.

Eventuele vergunningen worden alleen verleend als waterstaatkundige belangen niet in het gedrang komen. Bij
het verlenen van een vergunning worden deze belangen altijd afgewogen. Daarnaast moet rekening gehouden
worden met de verbrede doelstellingen van de Waterwet te weten de samenhang met chemische en
ecologische aspecten en de vervulling van maatschappelijke functies van watersystemen.

Algemene regels

In principe zijn alle activiteiten die van invloed (kunnen) zijn op waterstaatswerken volgens de Keur verboden.
Onder bepaalde voorwaarden kunnen, voor specifieke activiteiten, ontheffingen van die verboden worden
verleend. De ervaring leert dat bepaalde, regelmatig voorkomende activiteiten weinig invloed hebben op de
staat van oppervilaktewaterlichamen en/of waterkeringen in het beheersgebied van De Stichtse Rijnlanden.
Door het stellen van algemene regels zijn de betreffende activiteiten niet langer vergunningsplichtig, maar
moeten ze wel worden gemeld. De algemene regels behorend bij de Keur van De Stichtse Rijnlanden 2009
hebben betrekking op de kern- en beschermingszones van primaire, secundaire en tertiaire
oppervlaktewaterlichamen en waterkeringen.

Watervergunning

Ten behoeve van het dempen en graven, aanleggen van vlonders en steigers en bouwen in en langs water is
een Watervergunning van Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden noodzakelijk. Alle wateraspecten
(inclusief de Keur-aspecten) worden in de watervergunning geregeld. Ook tijdelijke onttrekkingen van
grondwater tijdens bouwwerkzaamheden zijn vergunningsplichtig, evenals tijdelijke lozing van
bemalingswater op oppervlaktewater. Ook rechtstreekse afvoer van hemelwater naar oppervlaktewater is
vergunning- of meldingplichtig in het kader van de Waterwet. Het toepassen van uitlogende materialen (lood,
koper, zink en bitumen) zonder KOMO-keurmerk voor verhardingen die rechtstreeks lozen op
oppervlaktewater is niet toegestaan.
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5.8.6 Grondwater

Zorgplicht

De gemeente heeft per 1 januari 2008, voortkomend uit de nieuwe wet 'Verankering en bekostiging
gemeentelijke watertaken', de zorgplicht om in openbaar gemeentelijk gebied maatregelen te treffen om
"structureel nadelige gevolgen van de grondwaterstand voor de aan de grond gegeven bestemming te
voorkomen of beperken'. Dit is alleen zo als het nemen van maatregelen doelmatig is en het niet onder de
verantwoordelijkheid van het waterschap of de provincie valt. Het stelt de gemeente Utrecht beter in staat een
bijdrage te leveren aan de aanpak van grondwaterproblemen in het bebouwd gebied.

Verantwoordelijkheden

De zorgplicht heeft het karakter van een inspanningsplicht. Dat wil zeggen dat de gemeente niet
verantwoordelijk is voor handhaving van het grondwaterpeil in bebouwd gebied. De wetgeving geeft aan dat
de burger met grondwateroverlast bij de gemeente met zijn probleem terecht moet kunnen: de gemeente is
het eerste aanspreekpunt voor de burger.

De perceelseigenaar is op eigen terrein zelf verantwoordelijk voor het treffen van maatregelen tegen
grondwateroverlast. Deze verantwoordelijkheid geldt ook voor de gemeente als eigenaar van de openbare
ruimte. De perceelseigenaar is verantwoordelijk voor de staat van zijn woning en perceel, voor zover deze
problemen niet aantoonbaar worden veroorzaakt door onrechtmatig handelen of nalaten van de buur
(overheid of particulier). Bij grondwaterproblemen mag dus in de eerste plaats van de perceelseigenaar
worden verwacht, dat hij de vereiste waterhuishoudkundige en/of bouwkundige maatregelen neemt.

Criterium

Een droge ondergrond is een belangrijke randvoorwaarde voor het faciliteren van een bestemming van een
gebied. Voldoende drooglegging en ontwateringsdiepte in een plangebied is van groot belang om
overstroming (inundatie) en grondwateroverlast te voorkomen. Grondwater wordt in de openbare ruimte door
de gemeente als overtollig beschouwd indien het ontwateringscriterium van 0,7 meter beneden de as van de
weg gedurende meerdere jaren langer dan vijf aaneengesloten dagen per jaar wordt overschreden en als dit
daadwerkelijk als grondwateroverlast wordt ervaren.

Onttrekkingen

De provincie Utrecht stelt met het strategisch grondwaterbeleid de kaders vast voor de uitvoering van het
grondwaterbeheer door de waterschappen. Het waterschap is bevoegd gezag voor het verstrekken van
vergunningen of het behandelen van meldingen ten behoeve van grondwateronttrekkingen (afhankelijk van
hoeveelheden). In Leidsche Rijn bevindt zich de waterwinlocatie De Meern (Leidsche Rijn). Het plangebied ligt
echter buiten het grondwaterbeschermingsgebied en de Boringsvrije zone van deze waterwinlocatie.

le watervoerend pakket

Het langjarige grondwaterregime in de diepere ondergrond wordt gereguleerd door de grondwaterstroming in
het eerste watervoerend pakket (1WVP). De gemeente Utrecht beschikt sinds 1962 over een
peilbuizenmeetnet. Sinds 2002 worden de grondwaterstanden automatisch opgeslagen door dataloggers die
tweemaal per dag het grondwaterpeil registreren. Het doel van het meetnet is om informatie over de
stijghoogten en stromingsrichting van het grondwater te verkrijgen.

De gemiddelde, langjarige grondwaterstanden van het TWVP zijn afgeleid uit de dichtstbijzijnde peilbuizen en
vastgelegd in de 'Grondwatercontourkaart gemeente Utrecht' (09-10- 2012). Op basis van deze kaart wordt
voor het plangebied (van noord naar zuid) de volgende gemiddelde grondwaterstanden en seizoensvariatie
verondersteld (zie figuur 7 voor een uitsnede ervan): droge periode (GLG) = NAP -0.35/-0.65 m, natte
periode (GHG) = NAP +0.1/-0.3 m en gemiddeld (GGG) = NAP -0.2/-0.5 m. De grondwaterstroming is
zuid/zuidwestelijk gericht als gevolg van de laaggelegen polders ten zuiden van de A12.
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Freatisch pakket

De momentane, freatische grondwaterstand is afhankelijk van het neerslagverloop, de bodemopbouw en de
aard en omvang van afwatering- en ontwateringsvoorzieningen. Slecht doorlatende lagen als klei en veen
belemmeren de interactie met het TWVP en kunnen een lokale schijngrondwaterstand creéren.

5.8.7 Riolering

Stelseltype

De riolering in het plangebied is in twee periodes aangelegd, volgens de voor die tijd gangbare
systeemkeuze. In figuur 8 zijn de essentiéle objecten (gemalen en overstorten) van de stelsels weergegeven.
Op basis van stelseltype en functioneren, kan de riolering in het plangebied op de volgende wijze
onderverdeeld worden:

e Zandweg: gemengd stelsel (jva 1957) dat bij normale weerconditie afvoert naar gemaal 'Castellum’ t.h.v.
Zandweg nr. 116D. Bij hevige neerslag treden de overstorten t.h.v. Zandweg nr. 80/81 en nr. 100/101 in
werking. In het talud van de noordelijke oever van de Leidsche Rijn bevindt zich tussen de
Oudenrijnseweg en Zandweg nr. 75 de lozingsleiding van het drukrioleringssysteem Zandweg.

e Vinexwijk: een 'duurzaam' gescheiden stelsel (jva 2006-2009) dat het vuilwater separaat afvoert naar
gemaal 'Vasalisplantsoen' t.h.v. nr. 10 en het ingezamelde hemelwater van daken en verhardingen
verwerkt via een ondergrondse infiltratievoorziening (Infiltratie-Transportstelsel). Het overschot aan
hemelwater wordt via overstorten op de wadi's langs het H. Swarthplantsoen en de bermsloot langs de
Oudenrijnseweg geloosd.
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Het rioolgemaal halverwege het Vasalisplantsoen verpompt het afvalwater via een persleiding langs de J.
Slauerhofflaan, de A. van der Leeuwlaan, de Langerakbaan en de Pepermuntstraat naar hoofdrioolgemaal
'Schoenlappervlinder' (HDSR) die het doorperst naar de RWZI Leidsche Rijn aan de Prooswetering.

Nieuwe aansluitingen
Alle nieuwe vuil- en hemelwaterlozers dienen een aparte huisaansluiting te krijgen. Sinds 1 oktober 2012

wordt het aspect rioolaansluiting geregeld in de Omgevingsvergunning Bouw. Het aansluiten van het riool valt
als activiteit onder het Bouwbesluit 2012 (waarin alle technische voorschriften voor riolering zijn overgeheveld
vanuit de Bouwverordening en de Aansluitverordening) en daarmee onder de Wabo.

Wateropgave
Uitvoering van de doelstellingen uit het gemeentelijke Afval-, hemel- en grondwaterplan komt in de praktijk

neer op het gescheiden, duurzaam en robuust inzamelen, transporteren en verwerken van afvalwater en
hemelwater. Bij ruimtelijke ontwikkelingen dienen (indien doelmatig) de waterkwaliteitstrits 'gescheiden
inzamelen-gescheiden afvoeren-gescheiden verwerken' en de waterkwantiteitstrits 'water
vasthouden-bergen-vertraagd afvoeren' gehanteerd te worden.

Bij ruimtelijke ontwikkelingen is de benodigde watercompensatie afhankelijk van de toename aan verhard,
afvoerend oppervlak. Om de waterhuishouding op orde te houden en wateroverlast te voorkomen, zijn bij een
verhardingstoename van meer dan 500 m2 (de ondergrens voor watercompensatie binnen de bebouwde
kom) maatregelen vereist. De kosten voor de compensatie zijn voor rekening van de ontwikkelaar.
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5.9 Archeologie

5.9.1 Wettelijke kader

Kader

In 1992 heeft Nederland het Europese Verdrag van Malta ondertekend en in 1998 geratificeerd. Doel van dit
verdrag is een betere bescherming van het Europese archeologische erfgoed door een structurele inpassing
van de archeologie in ruimtelijke ordeningstrajecten. Eén van de belangrijkste uitgangspunten van het Verdrag
van Malta is dat archeologische waarden zoveel mogelijk in situ in de bodem bewaard dienen te blijven.
Alleen als behoud in situ niet mogelijk is, wordt overgegaan tot behoud van de archeologische informatie ex
situ, door middel van opgraven en bewaren in depot. Een ander uitgangspunt is dat het onderzoek naar de
aanwezigheid van archeologische waarden in een zo vroeg mogelijk stadium dient plaats te vinden, zodat
hiermee bij de planontwikkeling rekening gehouden kan worden. Een derde uitgangspunt is het 'de
verstoorder betaalt principe'. Alle kosten die samenhangen met archeologisch onderzoek dienen worden
betaald door de initiatiefnemer van de geplande bodemingrepen. Ten slotte richt het Verdrag van Malta zich
tevens op een toename van kennis, herkenbaarheid en beleefbaarheid van het archeologische erfgoed.

Het Verdrag van Malta heeft in Nederland geresulteerd in een ingrijpende herziening van de Monumentenwet
uit 1988, die op 1 september 2007 met de Wet op de Archeologische Monumentenzorg van kracht is
geworden. Hiermee zijn de uitgangspunten van het Verdrag van Malta in de Nederlandse wetgeving
geimplementeerd. In de nieuwe wetgeving is de bescherming van het archeologische erfgoed, de inpassing
hiervan in de ruimtelijke ontwikkeling en de financiering van het archeologische onderzoek geregeld. Op
grond van artikel 38a van de Monumentenwet 1988 moet een bestemmingsplan rekening houden met de
archeologische resten in de grond. Om te kunnen bepalen op welke wijze de bestemmingsregeling rekening
moet houden met de archeologie (artikel 38a Monumentenwet 1988) moet onderzoek, veelal
bureauonderzoek, worden gepleegd. De resultaten daarvan worden beschreven in de toelichting van het
bestemmingsplan, waarbij wordt aangegeven hoe het bestemmingsplan bij moet dragen aan de bescherming
van de archeologie.

Verordening en bestemmingsplan

De gemeente Utrecht heeft ervoor gekozen ter bescherming van de archeologische waarden en verwachtingen
een verordening op te stellen voor het hele grondgebied van de gemeente. In de verordening op de
archeologische monumentenzorg is een vergunningenstelsel opgenomen ter bescherming van het
archeologische erfgoed, waarmee de wettelijk vereiste bescherming kan worden geboden. In
bestemmingsplannen wordt verwezen naar de verordening en een regel opgenomen (dubbelbestemming
Waarde - Archeologie). In deze dubbelbestemming is opgenomen dat de voor Waarde- archeologie
aangewezen gronden mede zijn bestemd voor de bescherming en veiligstelling van de archeologische
waarden en verwachting. Met deze specifieke gebruiksregel wordt geregeld dat onder een met het
bestemmingsplan strijdig gebruik in ieder geval wordt begrepen het handelen in strijd met de Verordening op
de Archeologische Monumentenzorg. Door de verordening en de daarbij behorende archeologische
waardenkaart is de bescherming van de archeologische waarden en verwachtingen in de bodem van de
gemeente Utrecht gewaarborgd en zijn verstoringen van de bodem vanaf een op de archeologische
waardenkaart aangegeven oppervlakte en diepte vergunningplichtig.

Gemeentelijke archeologische waardenkaart

De Archeologische Waardenkaart van de gemeente Utrecht ligt ten grondslag aan de verordening op de
archeologische Monumentenzorg. Deze waardenkaart is geént op de Indicatieve Kaart Archeologische Waarde
(IKAW) van de provincie en op de kennis en ervaring opgedaan in tientallen jaren archeologisch onderzoek in
de stad. Hij geeft inzicht in de ligging van beschermde archeologische rijksmonumenten, gebieden van hoge
archeologische waarde, gebieden van hoge archeologische verwachting en gebieden van archeologische
verwachting en bij welk te verstoren oppervlakte en diepte een vergunningsplicht geldt. In de op de
waardenkaart aangeduide gebieden waar een vergunningplicht geldt zal van toekomstige initiatiefnemers tot
bodemverstorende activiteiten een inspanning vereist worden om resten uit het verleden op te sporen en zo
nodig veilig te stellen.

Beschermde archeologische rijksmonumenten zijn volgens de Monumentenwet 1988 beschermde
archeologische monumenten. Aantasting van de beschermde archeologische monumenten is niet toegestaan.
Eventueel dubbel ruimtegebruik is mogelijk, mits de gekozen bestemming zich duurzaam verhoudt met de in
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het terrein aanwezige archeologische waarden. Voor dubbel ruimtegebruik is een vergunning krachtens de
Monumentenwet vereist.

Gebieden van hoge archeologische waarde zijn gebieden waarvan bekend is dat er archeologische waarden
zijn, maar die niet beschermd zijn als archeologisch rijks- of gemeentelijk monument. Gebieden van hoge
archeologische waarde zijn gebieden waarvan bekend is dat er archeologische waarden in de bodem
aanwezig zijn, maar die niet beschermd zijn als archeologisch rijksmonument. Voor deze gebieden en voor
gebieden van hoge archeologische verwachting en archeologische verwachting geldt de gemeentelijke
verordening op de archeologische Monumentenzorg.

5.9.2 Archeologie in het plangebied

Het plangebied De Woerd, de Meern Noord bevindt zich op de gemeentelijke archeologische waardenkaart
deels in een gebied met een hoge archeologische waarde, deels in een gebied met een hoge archeologische
verwachting en deels in een gebied met een archeologische verwachting. De hoge archeologische waarde is
gebaseerd op de ligging van de Romeinse weg en een geassocieerd crematiegrafveld. De hoge archeologische
verwachting is gebaseerd op een Oude Rijnloop en de daarmee geassocieerde stroomrug waar
bewoningsresten uit de Middeleeuwen verwacht kunnen worden. De archeologische verwachting is gebaseerd
op de aanwezigheid van fysisch geografische fenomenen geassocieerd met de stroomgordel van de Rijn die
van ouds als markant punt in het landschap aanwezig waren.
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5.9.3 Conclusie

Het plangebied De Woerd, de Meern Noord, bevindt zich op de gemeentelijke archeologische waardenkaart
in een gebied met hoge archeologische waarde (rood), hoge archeologische verwachting (geel) en
archeologische verwachting (groen). Voor het gebied met een hoge archeologische waarde geldt dat
verstoringen van de bodem vanaf 50 m2 en dieper dan 50 cm archeologievergunningplichtig zijn. Voor het
gebied met een hoge archeologische verwachting geldt dat verstoringen van de bodem vanaf 100 m2 en
dieper dan 50 cm archeologievergunningplichtig zijn. Voor het gebied met een archeologische verwachting
geldt dat verstoringen van de bodem vanaf 1.000 m2 en dieper dan 50 cm archeologievergunningplichtig
zijn.

Volgens de gemeentelijke verordening op de Monumentenzorg, moet de initiatiefnemer indien hij deze
ondergrenzen overschrijdt door een archeologisch onderzoeksrapport moeten aantonen of er al dan niet
sprake is van de aanwezigheid van archeologische waarden. Voor het totale plangebied geldt dat indien bij
uitvoering van de werkzaamheden onverwacht toch archeologische zaken worden aangetroffen er conform
artikel 53 en 54 van de Monumentenwet 1988 (herzien 2007) melding van de desbetreffende vondsten dient
te worden gedaan bij de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap c.q. de afdeling Erfgoed van de
Gemeente Utrecht (archeologie@utrecht.nl of 030-2863990)

5.10 Kabels en leidingen
Door het plangebied lopen geen ondergrondse kabels en leidingen die specifieke regeling in het
bestemmingsplan behoeven.

Boven het plangebied loopt in oost-westrichting op een hoogte van 30 meter een straalpad over het
plangebied. Binnen deze vrijwaringszone is geen bebouwing toegestaan hoger dan 30 m.

5.11 Gezondheid

Zoals in de inleiding is aangegeven is voor de realisatie van de woonwijk is in 2005 het bestemmingsplan De
Woerd vastgesteld. Op grond van de Wet ruimtelijke ordening dient een bestemmingsplan na tien jaar te
worden geactualiseerd. Inmiddels zijn de woningen gerealiseerd. Dit nieuwe bestemmingsplan richt zich op
het behoud en beheer van de bestaande situatie. Er worden geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk gemaakt in
het plan, waardoor er geen sprake is van een negatief effect op de gezondheid en de leefomgeving.
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Hoofdstuk 6 Uitvoerbaarheid

6.1 Economische uitvoerbaarheid

Consoliderend  karakter
Dit bestemmingsplan heeft tot doel om de bestaande situatie te actualiseren. De kosten voor het opstellen van
dit bestemmingsplan komen voor rekening van de gemeente.

Planschade

De enige kosten die uit dit plan kunnen voortvloeien, zijn planschadekosten. Deze zijn op voorhand niet uit te
sluiten. De gemeente zal daarom bij iedere aanvraag bezien of er planschade kan ontstaan. Indien dit het
geval kan zijn, zal met de belanghebbende aanvrager een overeenkomst worden gesloten, zoals bedoeld in
artikel 6.4a van de Wro. Daarmee kan worden voorkomen dat de gemeenschap de planschadekosten moet
betalen in het belang van de aanvrager.

Geen exploitatieplan

Gezien het voorgaande is een exploitatieplan voor dit bestemmingsplan vooralsnog niet nodig.

Mochten er in de toekomst toch ontwikkelingen voorkomen waarbij de gemeente kosten moet maken dan zal
eerst worden bezien of er een kostenverhaalovereenkomst kan worden gesloten. In het uiterste geval kan
worden overwogen om bij wijzigingsbevoegdheid een exploitatieplan op te stellen. Dat is geen uitgangspunt
en gezien de ontwikkelingsmogelijkheden niet de verwachting.

6.2 Maatschappelijke uitvoerbaarheid

6.2.1 Overleg ex artikel 3.1.1 Besluit ruimtelijke ordening

Het plan is getoetst aan de vraag of er met dit plan aspecten aan de orde zijn die relevant zijn voor de
nationale belangen die de inspectie voor ruimtelijke ordening behartigt. In de brief van 26 mei 2009 aan alle
colleges van burgemeester en wethouders heeft de minister van VROM aangegeven over welke nationale
belangen uit de Realisatieparagraaf Nationaal Ruimtelijk Beleid (RNRB, TK 2007-2008, 31500 nr. 1)
gemeenten altijd overleg moeten voeren met het Rijk. Met dit bestemmingsplan zijn geen van de genoemde
nationale belangen in het geding, in die zin dat geen van de nationale belangen aan de orde zijn. Deze
herontwikkeling van een bestaande functie is niet in strijd met rijksbelangen. Er is daarom geen aanleiding om
afzonderlijk vooroverleg te voeren met het ministerie.

In het kader van het overleg ex artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening is het concept van het
ontwerpbestemmingsplan De Woerd, de Meern Noord toegezonden naar de overlegpartners. Van de
volgende instanties is een reactie ontvangen:

Provincie

De Provincie heeft laten weten dat het bestemmingsplan geen aanleiding geeft opmerkingen te plaatsen in het
kader van het provinciaal belang zoals dat is opgenomen in de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie
2013-2028 en de Provinciale Ruimtelijke Verordening, Provincie Utrecht 201 3.

VRU

De veiligheidsregio Utrecht heeft positief geadviseerd over het plan. Na bestudering van het
ontwerpbestemmingsplan en uit eigen onderzoek stellen zij vast dat alle relevante zaken ten aanzien van
externe veiligheid zijn meegenomen in het ontwerpbestemmingsplan. Binnen het plangebied zijn geen
risicobronnen aanwezig waarvoor een verantwoordingplicht geldt voor het groepsrisico. VRU ziet dan ook geen
aanleiding om u te adviseren over het nemen van eventuele aanvullende maatregelen ter bevordering van de
zelfredzaamheid of de voorbereiding op de rampenbestrijding.

HDSR
Bij de ontwikkeling van het bestemmingsplan is het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden betrokken
geweest (HDSR). In overleg met de HDSR is de watertoets opgesteld en akkoord bevonden.

HDSR adviseert positief over het plan. Het plan voldoet aan onze belangrijkste minimale voorwaarde:
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"het standstill beginsel". Dit beginsel houdt in dat door het plan geen verslechtering van de waterhuishouding
mag ontstaan. In het kort gaat het om:

- Het bestemmingsplan is grotendeels conserverend van karakter;
- De primaire watergang en de bijbehorende beschermingszone zijn correct op de verbeelding opgenomen,;

- De waterstaatswerkzone van de regionale waterkering langs de Leidsche Rijn is correct op de verbeelding
opgenomen.

Wel is het verzoek om de dubbelbestemming Waterstaat - Waterstaatkundige functie op te nemen.

HDSR constateert dat beschermingszones van de primaire watergang op de verbeelding zijn bestemd als
"Waterstaat - Waterkering". De beschermingszone gaat over de bescherming van watergangen en niet van
waterkeringen. Zij adviseren u om de dubbelbestemming "Waterstaat - Waterstaatkundige functie" te
gebruiken. Dit is verwerkt op de verbeelding en in Artikel 13 in de planregels.

6.2.2 Advies wijkraad

Het bestemmingsplan is tegelijkertijd met het vooroverleg (zie hierboven) om advies voorgelegd aan de
wijkraad Leidsche Rijn. Op dit verzoek is geen reactie binnengekomen.
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Hoofdstuk 7 Juridische
plantoelichting

7.1 Inleiding

Het bestemmingsplan is opgesteld volgens de Standaard Vergelijkbare Bestemmingsplannen (SVBP 2012). De
SVBP 2012 maakt het mogelijk om bestemmingsplannen te maken die op vergelijkbare wijze zijn opgebouwd
en op eenzelfde manier worden verbeeld. Vergelijkbare bestemmingsplannen leiden tot een betere
leesbaarheid, raadpleegbaarheid en helderheid voor de gebruiker en draagt zo bij aan een effectiever en
efficiéntere dienstverlening.

7.2 Planvorm

Het onderhavige bestemmingsplan 'De Woerd, De Meern Noord' is een consoliderend beheerplan. Er is
gekozen voor directe, gedetailleerde bestemmingen, in overeenstemming met de bestaande situatie. De
bestemmingen zijn zo opgenomen dat voldoende rechtszekerheid bestaat voor omwonenden en andere
gebruikers van het gebied en de omliggende gebieden.

Dit bestemmingsplan bestaat uit een Verbeelding, Regels en een Toelichting. De verbeelding en de regels
vormen tezamen het juridisch bindende gedeelte van het bestemmingsplan. Beide planonderdelen dienen in
de onderlinge samenhang te worden bezien en toegepast. Op de verbeelding zijn de bestemmingen
aangewezen. Aan deze bestemmingen zijn bouwregels en regels betreffende het gebruik gekoppeld.

De toelichting heeft geen rechtskracht, maar vormt niettemin een belangrijk onderdeel van het plan. De
toelichting van dit bestemmingsplan geeft een weergave van de beweegredenen, de onderzoeksresultaten en
de beleidsuitgangspunten die aan het bestemmingsplan ten grondslag liggen. Tot slot is de toelichting van
wezenlijk belang voor een juiste interpretatie en toepassing van het bestemmingsplan.

7.3 Opbouw Regels

De juridische regeling bestaat uit vier hoofdstukken. Het eerste hoofdstuk bevat de definities van begrippen,
die voor het algemene begrip, de leesbaarheid en uitleg van het plan van belang zijn en de wijze van meten.
In hoofdstuk 2 wordt op de bestemmingen en hun gebruik ingegaan. Het derde hoofdstuk gaat in op de
algemene regels, zoals een algemene regel voor het gebruik van de gronden, procedureregels en algemene
ontheffings- en wijzigingsbevoegdheden die op vrijwel alle bestemmingen van toepassing zijn. De overgangs-
en slotregels maken onderdeel uit van het vierde hoofdstuk.

7.4  Regeling bijbehorende  bouwwerken

7.4.1 Inleiding

Utrecht hanteert regels voor erfbebouwing. Deze worden in alle bestemmingsplannen opgenomen. Hierbij
wordt uitgegaan van uniforme regels voor de hele stad die, waar nodig, aan specifieke situaties en
gebiedskarakteristieken kunnen worden aangepast. Uitgangspunten voor deze regels zijn:

* het waarborgen van een goed woon- en leefklimaat. Dit houdt onder andere in dat op alle erven
voldoende licht, lucht en ruimte aanwezig kan zijn, en dus ook dat erfbebouwing op het ene perceel geen
onevenredig grote negatieve gevolgen heeft voor de naastgelegen percelen;

* het mogelijk maken van groen (bomen, tuinen) op erven;

* het waarborgen van goede verhoudingen in maat en schaal tussen hoofd- en bijgebouwen,;

» voor de grotere percelen: het in stand houden en versterken van bestaande landschappelijke structuren.

7.4.2 Aanleiding

De tot nu toe gehanteerde erfbebouwingsregels voldoen in de meeste situaties. Op een aantal punten moeten
ze echter worden aangepast:

e de bestaande regeling vertoont een discontinuiteit in bebouwingsmogelijkheden op de overgang van
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kleine naar middelgrote percelen;

e voor de grote en zeer grote percelen is er momenteel geen eenduidige uniforme regeling, maar is sprake
van verschillende onderling afwijkende regelingen;

e de bestaande regeling houdt geen rekening met de mogelijkheden om zonder vergunning bijbehorende
bouwwerken op te richten.

De nieuwe opzet van de erfbebouwingsregels sluit qua bouwmogelijkheden in verreweg de meeste gevallen
aan op de bestaande regels, maar voorziet tevens in een oplossing voor de hierboven vermelde punten.

7.4.3 De regeling

Voor de nieuwe regeling zijn de mogelijkheden om op grond van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) onder de daarbij gestelde voorwaarden, vergunningvrij te bouwen als uitgangspunt
genomen. Voor de meeste percelen in stedelijk gebied zijn deze mogelijkheden voldoende, maar voor de
grotere percelen niet. De nieuwe erfbebouwingsregeling voorziet hiervoor in meer bebouwingsmogelijkheden.

De basisregels van de nieuwe erfbebouwingsregeling voor bijbehorende bouwwerken, zijn de volgende:

* uitsluitend op het achtererf, minimaal 1 meter achter de voorgevelrooilijn;

* de erfzone* grenzend aan het hoofdgebouw mag volledig worden bebouwd;

* de diepte van bijbehorende bouwwerken (aan achtergevel en/of zijgevel) bedraagt maximaal 3 meter bij
woningen in het lint en 4 meter bij de overige woningen.

* Erfzone is de zone van 2,5 meter direct grenzend aan de achterkant en de zijkant van een hoofdgebouw op
het achtererfgebied. Het achtererfgebied is het erf aan de achterkant en de niet naar het openbaar
toegankelijk gebied gekeerde zijkant, op meer dan 1 meter van de voorkant van een hoofdgebouw
(overgenomen uit de Wabo).

In aanvulling op deze basisregels is een uitsplitsing gemaakt naar de grote van het achtererf:

1. Een achtererf tot 300 m?:

bijbehorende bouwwerken mogelijk tot maximaal 50 % van het achtererfgebied, inclusief de erfzone, tot
maximaal 30 m? naast hetgeen is toegestaan in de erfzone;

e goothoogte vrijstaande bijbehorende bouwwerken maximaal 3 meter;

nokhoogte vrijstaande bijbehorende bouwwerken maximaal 4,5 meter

2. Een achtererf tussen 300-1500 m?:

bijbehorende bouwwerken mogelijk tot maximaal 10% van het achtererfgebied, inclusief erfzone, tot
maximaal 75 m? naast hetgeen is toegestaan in de erfzone;

e goothoogte vrijstaande bijbehorende bouwwerken maximaal 3 meter;

nokhoogte vrijstaande bijbehorende bouwwerken maximaal 4,5 meter.

3. Een achtererf groter dan 1.500 m2:

* bijbehorende bouwwerken mogelijk tot maximaal 5 % van het achtererfgebied, inclusief erfzone, tot
maximaal 125 m? naast hetgeen is toegestaan in de erfzone;

e goothoogte vrijstaande bijbehorende bouwwerken maximaal 3 meter;

* nokhoogte vrijstaande bijbehorende bouwwerken maximaal 6 meter;

e aangebouwde bijbehorende bouwwerken (aan achtergevel en/of zijgevel) maximaal 3 meter diep.

Deze nieuwe erfbebouwingsregels zijn vertaald in de regels van de woonbestemming(en) en de
bestemmingen waar de functie wonen met bijbehorende bouwwerken mogelijk wordt gemaakt.

7.5 Systematiek van de bestemming Wonen

Aan-huis-verbonden beroep of bedrijf
Een ander belangrijk onderdeel van de bestemming Wonen is de regeling van de aan-huis-verbonden
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beroepen of -bedrijven als ondergeschikte functie bij het wonen. Zoals de naam al aangeeft, gaat het bij een
aan-huis-verbonden beroep of -bedrijf om een beroeps- of bedrijfsuitoefening in combinatie met wonen en
dus door één van de bewoners van de woning. De maximale oppervlakte die daarvoor is toegestaan is 1/3
deel van het vloeroppervlak van de woning met een maximum van 60 m2 in Leidsche Rijn. Het beroep of
bedrijf mag zowel in de woning als in de aanbouwen en bijgebouwen worden uitgeoefend. Via een aantal
nadere voorwaarden is bepaald dat geen hinder (milieucategorie A of B1 van de LvB als maximum) en geen
verkeersaantrekkende werking of parkeerdruk mogen ontstaan voor de omgeving. Ook mag bij een
aan-huis-verbonden beroep- of bedrijf geen sprake zijn van detailhandel, horeca, afhaalzaken of belhuizen.

Er is een afwijkingsbevoegdheid opgenomen voor het toestaan van milieucategorie B2 voor een
aan-huis-verbonden beroep of bedrijf, echter onder de voorwaarde dat de bedrijfsactiviteit in kwestie naar
aard en invloed op de omgeving gelijk kan worden gesteld met bedrijfsactiviteiten in milieucategorie A of B1
van de Lijst van bedrijfsactiviteiten.

7.6 Nadere eisen

Op basis van artikel 3.6, lid 1 onder d van Wro, kan worden bepaald dat burgemeester en wethouders met
inachtneming van de bij het plan te geven regels, nadere eisen kunnen stellen ten aanzien van in het plan
omschreven onderwerpen of onderdelen. Het stellen van nadere eisen kan betrekking hebben op een heel
scala van onderwerpen. Zo kan bijvoorbeeld worden bepaald dat de nadere eisen betrekking hebben op de
situering of afmetingen van gebouwen en/of bouwwerken, of op het stellen van eisen aan parkeergelegenheid
op eigen terrein, maar evenzeer kunnen nadere eisen betrekking hebben op het treffen van bouwkundige
voorzieningen en/of aanpassingen die van belang zijn voor een goede ruimtelijke ordening.

In hoofdzaak vindt een goede ruimtelijke ordening plaats door het toekennen van bestemmingen en daarbij
bouwmogelijkheden aan percelen. Hoewel daarmee op hoofdlijnen de gewenste ruimtelijk inrichting van een
perceel (qua functie en bebouwingsvolume) is vastgelegd, kan er echter op detailniveau aanleiding zijn of
behoefte bestaan om specifieke ruimtelijke belangen op een juiste manier af te stemmen. Hiervoor is het
instrument van nadere eisen in de wet opgenomen.

Om nadere eisen te kunnen opnemen, wordt in de toelichting een beschrijving gegeven van bijvoorbeeld de
relevante te beschermen karakteristiek van een plangebied, de parkeersituatie, de cultuurhistorische waarden
die beschermd kunnen worden door middel van andere eisen enz.

Nadere eisen dienen er voor om binnen de toegekende bestemming en bouwmogelijkheden maatwerk te
kunnen leveren op perceelsniveau. De noodzaak voor dit maatwerk is gelegen in de specifieke ruimtelijke
omstandigheden van het betreffende (of het aangrenzende) perceel, die niet op voorhand te regelen zijn in
de algemeen geformuleerde bestemmingsregeling.

Deze specifieke ruimtelijke omstandigheden kunnen de volgende aspecten betreffen:

* Stedenbouwkundige aspecten;

* Landschappelijke en of ecologische aspecten;

* Milieukundige aspecten;

e Cultuurhistorische aspecten;

e Verkeersaspecten;

e Sociale veiligheid;

* De gebruiksmogelijkheden van naastgelegen percelen/bouwwerken.

7.7  Artikelsgewijze  toelichting
Op een aantal artikelen is in deze paragraaf een nadere toelichting opgenomen.
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7.7.1 Bestemmingsregels

Artikel 3 Bedrijf - Nutsvoorziening

De grotere nutsgebouwen, zoals gebouwen ten behoeve van elektriciteitsvoorzieningen, gebouwen van de
stadsverwarming en dergelijke zijn in deze bestemming ondergebracht, inclusief de ontsluitingsverhardingen.
Deze nutsgebouwen zijn groter dan de nutsgebouwtjes die op grond van de algemene afwijkingsregels
kunnen worden toegelaten en zijn dan ook vanwege hun omvang apart bestemd op de verbeelding.

Artikel 4 Gemengd

Een aantal panden aan de Zandweg wordt ook voor andere functies gebruikt. Door een dergelijke menging
van functies blijft het gemengde karakter van de Zandweg behouden. In het bestemmingsplan hebben deze
panden dan ook een bestemming gekregen die menging van functies mogelijk maakt. Naast wonen zijn
bijvoorbeeld ook de bestaande maatschappelijke voorzieningen, publieke dienstverlening (kappers,
reisbureaus, kantoren met baliefunctie) toegelaten en een kantoor bij de aanduiding 'specifieke vorm van
gemengd -1".

Artikel 5 Groen

De verschillende soorten groenvoorzieningen (met uitzondering van het snippergroen) zijn opgenomen in één
bestemming. Een groot deel van het groen heeft alleen een functie als plantsoen of als speelplek.

Binnen de bestemming Groen is ook waterbeheer, waterberging en sierwater toegestaan. De kleinere
watergangen zijn dan ook niet apart bestemd. Daarnaast mogen er binnen deze bestemming ook voet- en
fietspaden worden gerealiseerd.

Artikel 6 Verkeer

Deze bestemming is van toepassing op de wegen waar de nadruk ligt op de afwikkeling van het doorgaande
verkeer. Dit betreft de Vicuslaan en de Oudenrijnseweg. Er zijn kleine gebouwtjes toegestaan zoals
fietsenstallingen.

Artikel 7 Verkeer - Openbaar vervoer
De Busbaan Langerak is specifiek bestemd voor openbaarvervoer. Ook hier zijn kleine gebouwtjes toegestaan
voor het realiseren van een fietsenstalling of een bushalte.

Artikel 8 Verkeer - Verblijfsgebied

De meeste wegen in het plangebied zijn opgenomen in de bestemming 'Verkeer- Verblijfsgebied'. Dit zijn de
wegen met hoofdzakelijk een functie voor het bestemmingsverkeer. Ook de pleinen, de bermen van wegen en
het snippergroen maken hier deel van uit. Er zijn kleine gebouwtjes toegestaan bijvoorbeeld voor het
realiseren van fietsenstallingen.

Artikel 9 Water

Water is in het plangebied een structurerend element. De grotere watergangen zijn in de bestemming 'Water'
opgenomen. De regeling uit de keur blijft onverkort naast het bestemmingsplan van kracht.

Kruisingen met verkeerswegen (bruggen) zijn toegestaan in de bestemmingsomschrijving. In de meeste
andere bestemmingen zijn waterbeheer, waterberging en sierwater eveneens toegestaan, in het belang van
waterbeheer en waterberging.

Artikel 10 Wonen - 1

Deze woonbestemming is toegekend aan de van oudsher in het gebied aanwezige woningen en
woongebouwen met bijbehorende tuinen aan de Zandweg. Ten opzichte van de nieuw toegevoegde woningen
onderscheiden deze woningen zich doordat zij behoren tot de oorspronkelijke lintbebouwing langs de wegen
die door dit voormalige agrarisch (kassen)gebied liepen. De woningen zijn veelal gelegen op grotere percelen
en er zijn vaak grote bijgebouwen aanwezig.

Omdat de voormalige lintbebouwing enerzijds structuurbepalend is en anderzijds zorgt voor een eigen
waardevolle karakteristiek in het gebied is hiervoor een speciaal toegesneden woonbestemming in de
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planregels opgenomen, die de ruimtelijke karakteristiek van de lintbebouwing beschermd. Diverse regels zijn
opgesteld voor de maatvoering en situering van deze bebouwing.

Voor dit gebied geldt het bestaande volume van de woning als uitgangspunt.

Artikel 11 Wonen - 2

Het overgrote deel van de het plangebied betreft de nieuwbouwwoningen. De regeling voor de nieuwe
woningen verschilt van die van de bestaande lintbebouwing. Voor de nieuwe woning is dan ook een eigen
regeling opgenomen in de vorm van Wonen-2.

In deze bestemming zijn de daarbij behorende tuinen geregeld en is bepaald in welke mate bijbehorende
bouwwerken zijn toegestaan. In deze bestemming is ook onder bepaalde voorwaarden de uitoefening van een
aan-huis-verbonden beroep of bedrijf toegestaan.

Onderdoorgangen zijn middels een aanduiding op de verbeelding opgenomen. Het betreffen
onderdoorgangen van de openbare weg naar veelal centrale parkeerhoven of groen dan wel
speelvoorzieningen.

Artikel 12 Waarde - Archeologie

De archeologische waarden en verwachtingen in het plangebied zijn door de dubbelbestemming
Waarde-Archeologie en de specifieke gebruiksregel die verwijst naar de Verordening op de Archeologische
Monumentenzorg beschermd. Overtreding van het bestemmingsplan is een strafbaar feit. Op deze manier
houdt het bestemmingsplan rekening met de archeologische waarden en verwachtingen conform de
Monumentenwet.

Artikel 13 Waterstaat - Waterstaatkundige  functie

Deze dubbelbestemming beschermt de watergangen met een waterstaatkundige functie langs de Leidsche
Rijn door middel van een bouwbeperking. Er mag alleen worden gebouwd als de belangen van de
waterstaatsdoeleinden in acht worden genomen.

7.7.2 Algemene regels

Artikel 14 Anti-dubbeltelregel
Deze bepaling is opgenomen om te voorkomen dat een stuk grond dat al eens was betrokken bij het verlenen
van een omgevingsvergunning bij de beoordeling van latere bouwplannen nogmaals wordt betrokken.

Artikel 15 Algemene bouwregels

Een algemene bouwregel is opgenomen om kleine overschrijdingen mogelijk te maken. Daarbij dient gedacht
te worden aan ondergeschikte bouwdelen, zoals stoeptreden, trappenhuizen, hellingbanen, entreeportalen,
veranda's en afdaken.

In de bouwverordening zijn ook voorschriften opgenomen. Het bestemmingsplan gaat véér deze bepalingen,
maar in dit artikel is bepaald welke voorschriften uit de bouwverordening naast het bestemmingsplan van
kracht blijven. Het gaat daarbij om voorschriften van stedenbouwkundige aard, zoals de bereikbaarheid van
bouwwerken van werkverkeer en brandblus-voorzieningen, bereikbaarheid van gebouwen voor
gehandicapten, de ruimte tussen bouwwerken en parkeergelegenheid bij gebouwen.

Artikel 16 Algemene gebruiksregels

16.1 Voorwaardelijke verplichting over parkeren.

Dit lid regelt dat de parkeergelegenheid voor auto's en fietsen moet voldoen aan het gemeentelijke beleid.
Het artikel neemt de functie over van de stedenbouwkundige bepaling in de bouwverordening die een zelfde
voorwaarde aan het gebruik stelt.

Bij het toetsen van omgevingsvergunningen aan het bestemmingsplan, wordt onderzocht of de aanvraag aan
de voorwaarde om voldoende parkeergelegenheid te regelen voldoet. De normen die voortvloeien uit het
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gemeentelijke parkeerbeleid zijn bepalend voor wat als voldoende moet worden beschouwd. Het beleid biedt
ruimte om in bijzondere situaties, bijvoorbeeld als er onvoldoende ruimte is voor parkeervoorzieningen of als
er acceptabele alternatieven zijn, af te wijken van de norm.

16.2 Strijdig gebruik

Deze bepaling geeft aan dat het verboden is om een bouwwerk te gebruiken, te doen of te laten gebruiken in
strijd met de bestemmingen. Dat betreft onder meer het gebruik van vrijstaande bijgebouwen voor bewoning
en onbebouwde gronden voor opslag, voor staan- of ligplaats voor onderkomens of als kampeerterrein.

In het plangebied van dit bestemmingsplan zijn geen prostitutiebedrijven gevestigd met een vergunning op
basis van de APV. Gezien het in Utrecht gehanteerde maximumstelsel zijn nieuwe prostitutiebedrijven niet
toegestaan en zijn prostitutiebedrijven uitgesloten in de gebruiksbepaling en in de begripsbepaling "aan huis
verbonden beroep en bedrijf". Gelet op het binnen de gemeente gehanteerde maximumstelsel betekent de
regeling in dit bestemmingsplan geen algeheel verbod, maar wel een verbod op seksinrichtingen binnen dit
plangebied.

Artikel 17 Algemene aanduidingsregels
In de algemene aanduidingsregels is de hoogtebeperking ter plaatse van de 'Vrijwaringszone -straalpad'
opgenomen.

Artikel 18 Algemene afwijkingsregels

Dit artikel regelt afwijkingsmogelijkheden voor het college van burgemeester en wethouders. Dit heeft primair
tot doel enige flexibiliteit in de regels aan te brengen. Ze kunnen worden toegepast als er niet op grond van
de bestemmingsregelingen in hoofdstuk 2 al afgeweken kan worden. Het gaat dan om een afwijking van
maten, afmetingen en percentages, het plaatsen van objecten van beeldende kunst, het realiseren van kleine
nutsgebouwtjes.

Artikel 19 Algemene wijzigingsregels

In een aantal gevallen kan de bestemmingsgrens worden overschreden met een wijzigingsbevoegdheid als dat
van belang is voor bijvoorbeeld een technisch betere realisering van een bestemming.

Het aantal wijzigingsbevoegdheden is beperkt gehouden, om te voorkomen dat bij herhaling bijzondere
procedures moeten worden gevoerd met het daarbij behorende capaciteitsbeslag op zowel het gemeentelijk
apparaat als het bestuur.

Verder is er een algemene wijzigingsbevoegdheid opgenomen ten behoeve van het vestigen van een
kinderdagverblijf, mits deze geen onevenredige nadelige gevolgen voor de omgeving heeft, in de vorm van
geluids-, verkeers- of parkeeroverlast en is aangetoond dat er voor de realisatie van het kinderdagverblijf
geen milieutechnische belemmeringen zijn van de milieuaspecten luchtkwaliteit, externe veiligheid,
milieuzonering en verkeerslawaai.

7.7.3 Overgangs- en slotregels

Artikel 20 Overgangsrecht

Deze regeling heeft tot doel een regeling te creéren voor bebouwing die afwijkt van het plan. In principe mag
die bebouwing worden gehandhaafd en zelfs gedeeltelijk worden vernieuwd of veranderd. Alleen als deze
bebouwing door een calamiteit verloren gaan, is algehele herbouw mogelijk. Voorwaarde daarbij is wel, dat
de aanvraag om omgevingsvergunning binnen 2 jaar na het teniet gaan van het bouwwerk wordt ingediend.
Burgemeester en wethouders kunnen ontheffing verlenen voor een eenmalige vergroting van de inhoud van
een bestaand bouwwerk dat afwijkt van het plan. Deze vergroting is echter beperkt tot maximaal 10 % van de
inhoud.

Van de overgangsbepaling zijn die bouwwerken uitgezonderd die bestaan op het moment van ter inzage
legging van het ontwerp van dit bestemmingsplan maar die zijn gebouwd in strijd met het voorgaande
bestemmingsplan en waartegen nog wordt of kan worden opgetreden. Het overgangsrecht is dus niet van
toepassing op illegale bebouwing.

Daarnaast heeft deze bepaling tot doel een regeling te creéren voor gebruik dat afwijkt van het plan. Het
tijdstip waarop gebruik als bestaand gebruik in de zin van deze bepaling wordt aangemerkt is, op grond van
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vaste jurisprudentie, de datum van inwerkingtreding van het bestemmingsplan. In principe mag het
afwijkende gebruik worden gehandhaafd en mag er zelfs een wijziging in worden aangebracht. Die wijziging
moet dan wel leiden tot een vermindering van de gebruiksafwijking, zowel naar aard als naar omvang. Dit
betekent, dat in gevallen van afwijkend gebruik een intensivering van dat afwijkende gebruik niet is
toegestaan.

0ok hier is een uitzondering op. Het gebruik dat al in strijd was met het voorgaande bestemmingsplan en
waartegen nog wordt of kan worden opgetreden, valt niet onder deze overgangsregeling.

Artikel 21 Slotregel
In dit artikel is de naam van het bestemmingsplan, de citeertitel, omschreven.

7.8 Handhaving

Wat is handhaving?

In Utrecht verstaan we onder handhaven elke gemeentelijke handeling die gericht is op het bevorderen van de
naleving van de rechtsregels of het beéindigen van overtredingen. Om te kunnen handhaven is het nodig om
toezicht uit te oefenen. Onder toezicht verstaan we het observeren en constateren of er wel of niet voldaan
wordt aan de regels. De handhaving zoals deze plaats vindt binnen de sector Publieke Diensten, richt zich in
hoofdzaak op het observeren van gebeurtenissen, het bepalen of deze gebeurtenissen al dan niet in strijd
zijn met de daarop van toepassing zijnde wet- en regelgeving en het handelend optreden wanneer sprake is
van strijdigheid. Zo handhaaft de afdeling Toezicht en Handhaving van de Sector Publieke Diensten namens
het college onder andere de voorschriften van het voorliggende bestemmingsplan.

Dit betekent dat de voorschriften voor wat betreft het gebruik en de bebouwingsbepalingen door het
bouwtoezicht gehandhaafd worden. Dit gebeurt veelal door toepassing tijdens het behandelen van de
aanvragen om omgevingsvergunning, maar kan ook gebeuren als gevolg van toezicht tijdens de uitvoering van
de bouw of op grond van een eigen constatering indien een bouwwerk of een perceel in strijd met het
bestemmingsplan wordt gebruikt.

Doel handhavend optreden
Doel van het bestemmingsplan is om een actueel kader te bieden waarbinnen bouwen en gebruiken kan
worden gereguleerd.

Het doel van het handhavend optreden van de gemeente is direct gekoppeld aan de noodzaak van een
actueel bestemmingsplan. Voor bewoners van het plangebied is duidelijk waar zij aan toe zijn (qua bouwen,
zoals bijvoorbeeld uitbreiding van de woning, en qua gebruik), maar het niet handhaven haalt de effectiviteit
van een actueel bestemmingsplan onderuit. De toegevoegde waarde van het verlenen van een
omgevingsvergunning voor een bijbehorende bouwwerk is niet groot indien er op andere plaatsen - zonder
vergunning - bijgebouwen zijn geplaatst. Dit wordt nog eens problematischer zodra een omgevingsvergunning
geweigerd wordt, terwijl diverse vergelijkbare bouwwerken reeds illegaal zijn geplaatst. In dit laatste geval is
de roep om handhavend op te treden dan ook het grootst.

Hoe wordt er gehandhaafd?

Op grond van de Algemene wet bestuursrecht heeft het college een tweetal instrumenten tot haar beschikking,
te weten bestuursdwang en dwangsom. Bij het toepassen van bestuursdwang wordt de overtreding (het
geconstateerde illegale bouwwerk c.q. gebruik) ongedaan gemaakt op kosten van de overtreder. Dit kan
betekenen dat een bouwwerk door de gemeente afgebroken wordt en de kosten van bijvoorbeeld de
aannemer en de gemeentelijke (voorbereidings)kosten op de overtreder worden verhaald. Maar het is
bijvoorbeeld ook mogelijk om (indien er zonder omgevingsvergunning gebouwd wordt en de bouw stilgelegd
wordt d.m.v. een bouwstop) de bouwmaterialen weg te slepen en elders op te slaan.

Een tweede optie is het opleggen van een last onder dwangsom. Dit betekent bijvoorbeeld dat het illegale
gebruik gestaakt moet worden binnen een door het college gestelde termijn. Overschrijdt men de termijn,
dan zal de dwangsom in rekening gebracht worden aan de overtreder. Doel van de dwangsom is het
onaantrekkelijk maken van het voortzetten van de geconstateerde overtreding. De dwangsom zal dan ook in
relatie moeten staan aan (en zal derhalve altijd hoger zijn dan) het voordeel dat een overtreder heeft bij het
voortzetten van de illegaliteit.

Wat betekent dit voor dit bestemmingsplan?
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In het plangebied zal er gehandhaafd worden op het illegale gebruik van bouwwerken en percelen en op de
onderhoudsstaat van bouwwerken. Verder zal er qua bouw gecontroleerd worden op de uitvoering van
verleende bouwvergunningen en omgevingsvergunningen.
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Regels

Hoofdstuk 1 Inleidende regels

Artikel 1 Begrippen

1.1 aan-huis-verbonden beroep of bedrijf:

beroep of bedrijf dat in een woning wordt uitgeoefend waarvan de ruimtelijke uitwerking of uitstraling met de
woonfunctie verenigbaar is en waarbij de woning in overwegende mate haar woonfunctie behoudt en degene
die het beroep of het bedrijf uitoefent ook bewoner van de woning is;

hieronder wordt in ieder geval niet verstaan: een detailhandelsvestiging, een afhaalzaak, een horecabedrijf,
een belhuis en een (raam)prostitutiebedrijf; hieronder wordt onder andere wel verstaan: een kleinschalige
voorziening ten behoeve van kinderopvang.

1.2 aanduiding:

een geometrisch bepaald vlak of figuur, waarmee gronden zijn aangeduid, waar ingevolge de regels regels
worden gesteld ten aanzien van het gebruik en/of het bebouwen van deze gronden.

1.3 aanduidingsgrens:

de grens van een aanduiding indien het een vlak betreft.

1.4 achtererfgebied:

erf aan de achterkant en de niet naar de openbaar toegankelijk gebied gekeerde zijkant, op meer dan 1
meter van de voorkant, van het hoofdgebouw.

1.5 antenne-installatie:

installatie bestaande uit een antenne, een antennedrager, de bedrading en de al dan niet in een of meer
techniekkasten opgenomen apparatuur, met de daarbij behorende bevestigingsconstructie.

1.6 antennedrager:

Antennemast of andere constructie bedoeld voor de bevestiging van een antenne.

1.7 archeologisch onderzoek:

onderzoek verricht door of namens een dienst of instelling die over een opgravingsvergunning op grond van
de Monumentenwet 1988 beschikt.

1.8 archeologische waarde:

de aan een gebied toegekende waarde in verband met de in dat gebied voorkomende overblijfselen uit oude
tijden.

1.9 bebouwing:

één of meer gebouwen en/of bouwwerken geen gebouwen zijnde.
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1.10  bebouwingspercentage:

het met een aanduiding of in de regels aangegeven percentage, dat aangeeft hoeveel van het desbetreffende
bouwperceel ten hoogste mag worden bebouwd met gebouwen en bijbehorende bouwwerken.

1.11 bed & breakfast:

het tegen betaling verstrekken van logies met ontbijt binnen de (bedrijfs) woning.

1.12  bedrijf:

een onderneming waarbij het accent ligt op het vervaardigen, produceren, bewerken/herstellen, installeren en
verhandelen van goederen, waarbij eventueel detailhandel uitsluitend plaatsvindt als ondergeschikt onderdeel
van de onderneming in de vorm van verkoop en/of levering van ter plaatse vervaardigde, bewerkte of
herstelde goederen, dan wel goederen die in rechtstreeks verband staan met de uitgeoefende handelingen.

1.13  bedrijfsvloeroppervlak:

de totale vloeroppervlakte van een kantoor, winkel of bedrijf met inbegrip van de daartoe behorende
magazijnen en overige dienstruimten en met uitzondering van gebouwde (ondergrondse of halfverdiept
gelegen) parkeervoorzieningen.

1.14 bestaand bouwwerk:

een bouwwerk, dat op het tijdstip van het in werking treden van het bestemmingsplan is of wordt gebouwd
met inachtneming van het bepaalde bij of krachtens de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en/of de
Woningwet.

1.15  bestaand gebruik:

het op het tijdstip van het in werking treden van het bestemmingsplan aanwezige legale gebruik.

1.16  bestemmingsgrens:

de grens van een bestemmingsvlak.

1.17  bestemmingsplan:

de geometrisch bepaalde planobjecten als vervat in het GML-bestand
NL.IMRO.0344.BPDEWOERDDEMEERN-VAOQO1 met de bijbehorende regels (en eventuele bijlagen).

1.18 bestemmingsvlak:

een geometrisch bepaald vlak met eenzelfde bestemming.

1.19  bijbehorend bouwwerk:

uitbreiding van een hoofdgebouw dan wel functioneel met een zich op hetzelfde perceel bevindend
hoofdgebouw verbonden, daar al dan niet tegen aangebouwd gebouw, of ander bouwwerk, met een dak.

1.20 bouwen:

het plaatsen, het geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen of veranderen en het vergroten van een
bouwwerk.

1.21 bouwgrens:

de grens van een bouwvlak.
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1.22  bouwlaag:

een doorlopend gedeelte van een gebouw dat door op (nagenoeg) gelijke hoogte liggende vloeren of
balklagen is begrensd, zulks met inbegrip van de begane grond en met uitsluiting van onderbouw, kap en/of
bijzondere bouwlaag.

1.23  bouwperceel:

een aaneengesloten stuk grond, waarop ingevolge de regels een zelfstandige, bij elkaar behorende
bebouwing is toegelaten.

1.24  bouwperceelsgrens:

een grens van een bouwperceel.

1.25 bouwvlak:

een geometrisch bepaald vlak, waarmee gronden zijn aangeduid, waar ingevolge de regels bepaalde
gebouwen en bouwwerken geen gebouwen zijnde zijn toegelaten.

1.26 bouwwerk:

elke constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, die hetzij direct hetzij indirect
met de grond is verbonden, hetzij direct of indirect steun vindt in of op de grond.

1.27  brutovloeroppervlak:

de totale binnen een gebouw beschikbare vloeroppervlakte, inclusief de verdiepingen.

1.28 dak:

een bovenbeéindiging van een gebouw.

1.29  dienstverlening:

dienstverlening door een bedrijf of instelling dat in hoofdzaak baliewerkzaamheden verricht of andere
diensten verleent, gericht op het publiek, zoals stomerijen, wasserettes, kappers, pedicures, makelaars, reis-
en uitzendbureaus e.d.. Hieronder worden niet verstaan belhuizen.

1.30 erfzone:

de zone van 2,5 meter direct grenzend aan de achterkant en de zijkant van een hoofdgebouw in het
achtererfgebied.

1.31 gebouw:

elk bouwwerk, dat een voor mensen toegankelijke, overdekte, geheel of gedeeltelijk met wanden omsloten
ruimte vormt.

1.32  hoofdgebouw:

een gebouw, dat op een bouwperceel door zijn aard, functie, constructie of afmetingen dan wel gelet op de
bestemming als belangrijkste bouwwerk valt aan te merken.

1.33 kantoor:

een gebouw of een gedeelte van een gebouw dat dient voor de bedrijfsmatige uitoefening van administratieve
werkzaamheden en voor zakelijke dienstverlening.
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1.34  kap:

een gesloten en (gedeeltelijk) hellende bovenbeéindiging van een bouwwerk.

1.35 kelder:

het doorlopende gedeelte v