qen ]
, Heerenveen

06

In deze zienswijze willen wij 4 punten naar voren brengen:

1. U (de gemeente Heerenveen) bent akkoord gegaan met het bouwen van een hotel
hier en aan de andere kant heeft de gemeente ooit besloten dat er in deze wijk
geen supermarkt, geen medische post o0.i.d. komt. Daar hebben wij problemen
mee. Wat je daaraan kan doen is het ontwerp zodanig maken dat je in de plint
van het hotel een supermarkt, een medisch centrum en/of andere faciliteiten voor
de buurt maakt. Het hoeft niet groot, maar bijvoorbeeld een beperkte
supermarkt. Misschien is ook te overwegen daar bar/café te voorzien. Het gaat
om de basisdingen die mensen nodig hebben. Een dergelijke aanpak kan de
sociale cohesie in de wijk versterken. Ook voor de gasten die bij Van der Valk
komen kan dit relevant zijn; voor kleine zaken behoeven zij dan niet naar het
centrum te reizen.

2. U zet het hotel nu hier neer. Daar veel bezoekers voor dit
hotel/restaurant/congrescentrum hier naar toe zullen komen is het noodzakelijk
voldoende mogelijkheden te bieden om het hotel te bereiken. Naast bezoekers die
met de auto komen zult U ook moeten zorgen voor een goede openbaar vervoer
voorziening. Tot nu toe is er geen mogelijkheid om met het openbaarvervoer naar
het centrum of naar het station te reizen. Hiervoor moet een busverbinding
worden opgezet, zowel voor de bezoekers van het hotel als voor de bewoners van
Skoaterswald.

3. Voor mensen die met de auto komen: is er, ook bij congressen, voldoende
parkeer gelegenheid? Het risico is dat er in de wijk geparkeerd gaat worden,
terwijl de vrije parkeer ruimte in de wijkbeperkt is. Ook zonder hotel op de
voaorziene locatie loopt verkeer in de ochtend regelmatig vast voor de rotondes;
dit probleem zal alleen maar frequenter voorkomen als er verkeer van en naar het
hotel bijkomt. Hiervoor zullen bij de rotondes wijzigingen moeten worden
doorgevoerd.

4, Het woongenot in Skoaterswald is ten dele gebaseerd op het feit dat de hele wijk
tot nu toe laagbouw is. Het hier neerzetten van een gebouw van 30m hoog doet
afbreuk aan dit woongenot



Er is geen openbaar vervoer in de wijk. Het zou mooi zijn als dat er wel komt i.v.m. dat
het er vaak helemaal vol staat met auto’s. Dat hebben we nu al met voetbal. De wens is
openbaarvervoer met een halte waarbij je bij wijze van spreken voor of vlakbij de deur
kan uitstappen.

Als tweede opmerking/vraag: Of er een mogelijkheid is om in de plint van het hotel wat
voorzieningen te plaatsen zoals bijvoorbeeld een buurtwinkel. Zodat wij er ook zelf wat
aan hebben. Een supermarkt bijvoorbeeld onderin.

Wat ook belangrijk is, is dat we makkelijker de wijk uit kunnen als het druk is.

Niet gemaild voor controle
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We maken ons voornamelijk zorgen over de capaciteit van de rotonde. Het staat daar nu

al vaak vast. Met het groeien van de wijk en de komst van Van der Valk, voorzien wij wel
problemen.

Wij hebben in ons buurtkrantje gelezen dat er nog een andere locatie voor het hotel
bedacht zou zijn, namelijk langs de A7, maar nu weet niemand daarvan. Wij hebben niks
tegen Van der Valk, maar we denken dat er betere locaties zijn in Heerenveen dan deze
omdat deze locatie de wijk en het bos nog meer gaan belasten.

We zijn ook bang voor eventuele vervolgschade van de werkzaamheden (met name door
het heien) - trillende huizen bijvoorbeeld. We zouden graag een 0-meting willen hebben
voor onze huizen. Het is goed om te weten om te kunnen bekijken wat er door het heien
en/of andere werkzaamheden bij komt.

Gemaild ter controle 28-2-2025



De maat van de parkeervakken klopt niet. De vakken zijn te klein, namelijk 80 cm te
smal.

Niet gemaild voor controle
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Als bewoner van Oranjewoud maak ik me zorgen over de hoeveelheid mensen die vanuit
het hotel ook Oranjewoud induiken. Het is een natuurgebied. Kan Oranjewoud dat wel
aan? Het is in de weekenden nu al druk, met inwoners. Hoe komt dat als er een hotel
komt? Waar gaat het bos het laten en kan de natuur het aan? Denk aan de stikstof en de
hoeveelheid mensen die in het bos rondlopen.

Ook heb ik zorgen over de verkeersdrukte, met name op de Oranje Nassaulaan. Het
loopt nu al helemaal vol in de piekuren, de hele wijk staat dan vol met auto’s. De
rotondes oprijden is lastig, vanuit de wijk stroomt het niet door. Als er dan ook nog
auto’s van Van der Valk bij moeten, hoe vast gaat het dan staan?

De VV (voetbal) toegang is nu al erg smal en ook qua parkeren - als we de huidige
ingang wel behouden dan is dit het nader bekijken wellicht nog waard.

En ik hoop dat het groenplan wordt gemaakt en wordt gedeeld zodat het ook echt groen
wordt. Het hotel is vrij modern ten opzichte van de huizen die er nu al staan. Eigenlijk
niet passend.

Niet gemaild voor controle



Wij zijn tegen de komst van een Van der Valk Hotel op de locatie in Heerenveen
aansluitend op de wijk Skoatterwald vanwege onderstaande redenen:

Het vreemde is dat op deze locatie volgens het huidige bestemmingsplan
woningbouw is toegestaan. Waardoor het op ons als bewoners overkomt dat de
woningnood niet op de prioriteitenlijst van de gemeenteraad staat. De gemeente
past liever de bestemmingsplannen aan voor een overbodig hotel dan voor haar
bewoners woongelegenheid te creéren. Het is in de huidige tijd niet te verkopen
dat men meer waarde hecht om stikstofuitstoot aan een hotel te spenderen dan
aan woningbouw. De gemeente is zelfs bereid om het bestemmingsplan aan te
passen. Dit is gewoonweg niet uit te leggen.

Het hotel is niet passend bij een woonwijk. Het sluit niet aan bij behoefte van de
bewaners uit de woonwijk en bij de uitsluitende laagbouw die aan de rand van de
voorgenomen locatie van het hotel staat.

Voor het zicht zou met het hotel een hoog kolossaal gebouw komen dat niet
ten goede komt aan het beeld bij binnenkomst van een woonwijk.

In eerste instantie is gesproken over het creéren van werkgelegenheid, maar
inmiddels bestaat in de horeca een personeelstekort dus dit is niet meer aan de
orde. En de huidige horeca is niet gebaat bij personeel dat vertrekt.

Gezien de stikstofcrisis lijkt een afweging waarvoor gebouwd gaat worden van
groot belang. Gezien het feit dat ook in Heerenveen en omgeving een
woningtekort bestaat maakt dat woningbouw als prioriteit bovenaan de
wensenlijst van de bewoners staat.

Langs de A32 staat al een Van der Valk Hotel in Wolvega dat op fietsafstand
(8km) van de gegeven locatie is.

In 2021 is er onderzoek gedaanEr staan 16 hotels in regio Zuidoost Fryslan
waarvan al 3 Van der Valk hotels. In gemeente Heerenveen zijn al 6 hotels met in
totaal 199 hotelkamers.

Het hotel zal overlast geven voor het dorp Oranjewoud. Onder andere voor de
bossen en de parkeergelegenheden bij de bossen. De parkeergelegenheden
geven nu al problemen ander andere te weinig parkeerplaatsen, geluidsoverlast
maar ook slijtage van wandelpaden en extra zwerfafval.

Het verkeer in Oranjewoud is door meer bezoekers aan de bossen en sluipverkeer
afgelopen jaren toegenomen. Daarnaast houdt het verkeer zich veelal niet aan de
bestaande maximumsnelheid en zijn geen aparte fietspaden aanwezig. De komst
van het hotel zal de overlast en het risico op ongevallen doen toenemen.

Ook na de gewijzigde verkeerssituatie rondom de op- en afrit van de wijk
Skoatterwald en Oranjewoud de A32 bestaat verkeersdrukte aan het begin van
Oranjewoud en de wijk Skoatterwald. Het gaat niet om sporadische momenten en
wel om o.a. vertrek en aankomst van de woonwijk rondom de spitstijden,
voetbalwedstrijden van amateurs en professionals, bijeenkomsten in het
afscheidshuis. De bewering vanuit de gemeente dat de verkeersdrukte alleen
heeft plaatsgevonden door de verbouw van de rotondes, is onjuist. Voor de
verbouwing en nu ook na de verbouwing is nog steeds sprake van cvermatige
verkeersdrukte.

Sportstad Heerenveen staat nabij de locatie voor het hotel en zit ook vol met
horecagelegenheden en die zijn in Heerenveen ook voldoende aanwezig. Deze
ondernemers moeten ook kunnen blijven bestaan.

Voor Sportstad Heerenveen is de gemeente verantwoordelijk voor. Hoe kunnen
de horecagelegenheden van Sportstad Heerenveen en het Van der Valk Hotel
naast elkaar blijven bestaan? De lasten komen bij de burger terecht als Sportstad
het weer niet redt.



- In eerste instantie is geopperd dat een casino ook bij het Van der Valk Hotel zou
inkomen en dit is niet wenselijk. Heerenveen stimuleert het sporten en bewegen
en daar valt gokken niet onder.

Tot slot kan ik u ook nog verwijzen naar een rapport (Quick scan regionale hotelmarkt) in
september 2021 opgesteld door Golden Tulip Tjaarda Oranjewoud. Hier was destijds al
de conclusie dat er onvoldoende marktruimte in de regio Zuidoost Friesland is om zo'n
groot complex als Van der Valk Heerenveen eraan toe te voegen.

Mogelijkheden:

- Een locatie langs de A7 heeft ruimte om het hotel wel binnen een passend beeld
te bouwen. Van de Valk bouwt zijn hotels altijd dichtbij de industrie van een
gemeente en nooit tegen een woonwijk aan!

- Volledige transparante informatie over belangen die spelen.

- Woningbouw waar behoefte aan is i.p.v. bouw van een hotel waar in Heerenveen
en omgeving al voldoende mogelijkheden zijn.

- I.p.v. een hotel kan ook het bestaande sportcomplex worden verbeterd /
uitgebreid. Dit sluit aan bij het beeld van Sportstad Heerenveen en het belang van
bewegen gezien de algemene gezondheid.

Gemaild ter conitrole 28-2-2025
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Ik heb een vraag over of de fietsers voorrang hebben bij de overgang (de afslagen bij het
hotel)? Dit heeft ermee te maken dat mijn dochter een visuele handicap heef. In de spits
is het voor haar erg lastig om over te steken. Het is een komen en gaan van auto’s.

Mijn tweede opmerking gaat over de verkeersdrukte. Ik ben heel benieuwd wat nou de
typische tijden van Van der Valk zullen zijn voor het komen en gaan van de gasten. In de
wijk is het spitsuur tussen half 8 en half 9 (in de winter vooral).

Ik wil ook graag vragen of de doorstroming vanuit de wijk naar de snelweg richting
Leeuwarden ook kan worden verbeterd, met name het stuk tussen de twee rotondes.

Gemaild ter controle 28-2-2025
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Waar ik me vooral druk om maak is de ontsluiting van Skoatterwald. Het is nu zo gericht
op de Oranje Nassaulaan dat het nu al vaak vastloopt. Met wat er nog wordt gebouwd en
de komst van het hotel, zal dit erg worden. Hoe gaat de gemeente dit oplossen?

Het tweede wat ik niet snap is: in ons buurtblad wordt de locatie aan de A7 genoemd,
maar nu weet hier niemand er iets van.

Gemaild ter controle 28-2-2025
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Wij wonen op 100 meter afstand van waar het hotel komt. Het Van der Valk komt er, dat
staat vast. Wat wij graag zouden willen, is het volgende: je hebt hier een vijver en hier is
onze straat en hier heb je de woonwijk (Oranjewoud Noord). [l wijst aan op de
kaart. Wat het mooiste zou zijn, is als er aan de kop van die wijk een soort natuurlijke
afscheiding komt zodat je het zicht kwijt bent op Van der Valk.

Als Heerenveen voetbalt dan staat de hele straat vol met auto’s. Ik vind het gevaarlijk. 1k
ben een keer onze wijk uitgereden en dan staan er allemaal auto’s. Het was donker en
het regende, ik reed bijna een fietser van de weg want je ziet niets. Van der Valk zal ook
ruimte gaan innemen waardoor er minder parkeergelegenheid zal zijn.

Het logo van Van der Valk, de toekan, komt ook aan de voorkant richting Oranjewoud
Noard. Wij hebben geen zin om in de avond tegen de verlichte toekan aan te kijken. Heel
Oranjewoud Noord weet dat het een Van der Valk is dus dit is niet nodig.

Gemaild ter controle 28-2-2025
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Wij maken ons zorgen over de ontsluiting i.v.m. de drukte die er al is naar de
doorgaande rotonde. Bijvoorbeeld voor schoolgaande kinderen o.a. Er is al een hele
drukke overgang voor de kinderen uit Oranjewoud en nu komt er één extra.

Als je kijkt naar het bezoekersverkeer van Van der Valk (conferenties en congressen
bijvoorbeeld). Dat start voor 9.00 uur en zo laat gaat het werkverkeer en de schooljeugd
ook de weg op. We willen graag een soort fietstunnel zodat in ieder geval de jeugd geen
last heeft van het verkeer. Het gaat ons om het fietspad in dit geval.

Wij vragen ons af; het parkeervak dat nu wordt gebruikt door SC Heerenveen, waar gaat
het naar toe straks? Wij denken verder de wijk in, waarschijnlijk. Dat willen de inwoners
niet. Hoe kijkt de gemeente hier tegen aan. Waar komen die auto’s te staan tijdens de
wedstrijden?

Als je kijkt naar de besternming (Wonen-werken); wat wordt de tweede bestemming?
Nader uit te werken. Is dat wonen, werken? Wat is dan de nadere invulling? Ook al komt
het hotel hier dan moet er iets tegenovergesteld worden. ledereen praat al jaren over
een supermarkt. Geef ons een supermarkt in de wijk. Als er een hotel kan komen dan
kan er ook een supermarkt komen. Als we boodschappen gaan laten bezorgen dan
betekent dit ook weer extra verkeer. Er is al veel anrust in de wijk.

Wonen en werken, de druk van wonen en werken, staat niet in verhouding tot de
hotelfunctie die er nu komt. Wat is het belang van een hotelfunctie boven wonen en
werken? De hotelfuncties zien we in de omgeving. Ik zie de toevoeging van een hotel
hier niet. Een supermarkt sluit meer aan bij de wijk, dit is primair, een hotel niet. Het
geeft een naar gevoel dat er nu zoveel werk wordt gemaakt van een hotel. We hebben
meer behoefte aan een supermarkt.

Het hotel had iets sierlijker gemogen. Het gebouw is niet in verhouding met de
beeldkwaliteit van de wijk. Er is een structuurplan opgebouwd, het zou ruimtelijk zijn met
een goede leefomgeving en niet dit. De eerste levensbehoefte is een supermarkt.

Er is veel aanvoer richting het hotel, waar nu al veel aanvoer vanuit de weg is. Dit duikt
de wijk in. Eigenlijk zou er kort achter de rotonde of op de rotonde iets moeten komen
van een bord met daarop ‘doodlopende weg’ o0.i.d. Zodat mensen weten dat ze niet via
die weg naar de bossen kunnen gaan. Ze rijden nu de wijk in en dan komen ze er daar
achter dat ze niet via die weg de bossen in kunnen. Dit zorgt voor onnodig veel verkeer
in de wijk.

De ingang naar het Van der Valk moet ergens anders. Die wegen over het fietspad
vinden wij erg bezwaarlijk. We bedoelen dan de oversteek over het fietspad. Heeft te
maken met toeloop van de wijk. De jeugd gaat heel veel hier langs. Het was een veilige
route en dat moet het blijven.

Gemaild ter controle 28-2-2025
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Wij wonen pal tegen de kopse kant van het gebouw. Wij hebben vocralsnog vier
zorgpunten.

1. Aan de kant waar wij wonen is ook het laden en lossen getekend. Wij maken ons
zorgen over het geluid dat hiermee gepaard gaat. Geluid van klingelende
karretjes/het achterruit rijden van de vrachtwagens. Kan het laden en lossen ook
afgebakend worden binnen bepaalde tijdstippen? En veelal wordt al
gebruikgemaakt van een sleuf waar vrachtwagens echt inrijden, waardoor het
geluid richting omgeving geminimaliseerd wordt. Het achteruitrijden van de
vrachtwagen voorkom je hier niet mee. Wij zouden het fijn vinden als hier een
maximale inspanning voor wordt gedaan, zoveel mogelijk het geluid richting
omgeving te weren.

2. Wij maken ons zorgen dat wij straks, in wintertijd tegen een muur van licht
aankijken. Dus buiten geluidsoverlast is ook lichtoverlast een zorg.

3. Wij maken ons zorgen over de drukte. De nieuwe situatie van de ontsluiting van
de snelweg is mooi geworden, maar de snelweg heeft voorrang, terwijl het
meeste verkeer vanuit de Oranje Nassaulaan komt en ophoopt bij de rotonde. Dit
betreft de rotonde waar ook Van der Valk getekend is.

4. Op dit moment zien wij de impressies van het hotel. Veel wordt gesproken over
groen en duurzaamheid, maar voor dit hotel hebben wij nog geen definitief plan
voor groen gezien. Wij maken ons zorgen over dat de groene daken en groen
parkeerterrein niet het definitieve beeld wordt. Om die reden willen het aspect
‘groen’ vaak genoeg benoemen.

Gemaild ter controle 5-3-2025

Reactie ontvangen met akkoord en telefoonnummer 15-3-2025
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1. Verkeersdrukte: De verkeersontsluiting vanuit Skoatterwald naar de snelweg loopt
nu al vast. Zowel vanuit Oranjewoud als de Oranje Nassaulaan is er in de ochtend
drukte de wijk te verlaten. In geval van calamiteit, kunnen beide delen niet
bereikt worden. Tussen bepaalde tijdstippen ontzettende zorg voor geval je
ambulance/ brandweer/ politie nodig hebt.

2. Parkeerdruk: zowel door de vv Heerenveen als tijdens de wedstrijden van Sc
Heerenveen wordt het terrein gebruikt voor parkeren. Auto’s staan al langs het
fietspad geparkeerd en op het terreintje. Vrees voor nog meer overlast in de
wijken en daarmee de leefbaarheid.

3. Hotel i.p.v. supermarkt: De gemeente heeft detailhandel beleid, waardoor geen
supermarkt in de wijk mag. Waarom geldt voor Van der Valk een ander beleid.
Met dit plan mag horeca dus wel en detailhandel wordt al jaren naar gevraagd,
maar geen gehoor aangegeven.

4. Druk op horeca, oorzaak leegstand: In mijn ogen zal komst Van der Valk druk
geven op de huidige horeca in zowel centrum als omliggende hotels en daardoor
leegstand veroorzaken.

Gemaild ter controle 17-3-2025.

Akkoord op zienswijze gegeven op 17-3-2025 door |} --
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Bushalte door Skoatterwald: Op dit moment nog goed ter been en nog in
gelegenheid naar het centrum te komen, maar misschien over een aantal jaar niet
meer gezien de leeftijd. Een bushalte, wellicht over de Oranje Nassaulaan is zeer
van belang.

Supermarkt in Skoatterwald of in ieder geval de buitenwijken: Op dit moment
door het detailhandel beleid is geen supermarkt mogelijk. Heerenveen moet een
voorbeeld nemen aan het buitenland. In het buitenland zie je geen grote
supermarkten in de binnenstad, maar juist in de rand. Voor winkelen komen
mensen naar het centrum, voor de boodschappen in buitengebied.

De nieuwe rotonde lastig begaanbaar: De afrit van de snelweg heeft voorrang op
de rotonde, waardoor het moeilijk is de rotonde op te komen. Hierdoor ontstaat
drukte, maar ook komt men vanaf de snelweg hard de rotonde op. In de nieuwe
rotonde zit een hobbel en moet je van baan wisselen op een korte strook.
Begrijpelijker communiceren: Voor de communicatie is het als leek soms lastig
begrijpen wat wordt bedoeld. Hierdoor meer rekening houden met niveau b. Wat
is een TAM-IMRO omgevingsplan, bijvoorbeeld?

Gemaild ter controle 17-3-2025

Akkoord gegeven op zienswijze door ||} I 18-03-2025



Dit plan Hotel van der Valk moet naar een andere locatie. De Hajé-locatie is
destijds benoemd. Die rotonde vanaf de snelweg aan de Skoatterwald-zijde is
vernieuwd, maar de rotonde richting de wijk, is nog verouderd en brengt nu al
vee| problemen. De verkeerdrukte kan het nu niet al niet aan.

Parkeerdruk: Ook laden en lossen wordt een probleem. De voetbalvelden, verkeer
en parkeren maken ook gebruik van deze zijde. Ook wordt een keer in een
periode een grote wandeltocht georganiseerd, dan enorme drukte om de wijk te
verlaten.

Twee ontsluitingen: Op dit moment zijn er maar twee mogelijkheden de wijk te
verlaten, iedereen rijdt door de wijk om eruit te komen.

Blij met de nieuwe rotonde, maar gezien de druk niet nog met Van der Valk erbij.

Niks tegen Van der Valk, maar niet hier.

Gemaild ter controle 17-3-2025
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Mooi plan. Verrijking van de wijk. En hopen dat de procedure niet te lang gaat duren,

want het kost ontzettend veel gemeenschapsgeld wat ergens ander voor gebruikt kan
worden.



Hotel Oranje Nassaulaan, Heerenveen
Zaaknummer (Z.21.344040)
Zienswijze

Gemeenteraad van de gemeente Heerenveen
Postbus 15.000
8440 AA HEERENVEEN

Digitaal ingediend via www.heerenveen.nl
Oranjewoud, 6 maart 2025
Geachte leden van de gemeenteraad,

Op 6 februari 2025 is het ontwerp-omgevingsplan van een nieuw te bouwen hotel aan de
Oranje Nassaulaan in Heerenveen gepubliceerd. Hiermee doen wij u onze zienswijze
toekomen op deze plannen. De reden voor deze zienswijze is, dat wij als bewoners van
I B bijzonder veel last zullen ondervinden van de komst van het hotel. Dit
geldt zowel tijdens de bouw als na realisatie van het hotel.

Onderstaande zienswijze heeft als uitgangspunt dat het hotel er inderdaad komt. Wij zijn er
uiteraard van op de hoogte dat er meerdere zienswijzen worden ingediend die erop gericht
zijn dat de komst van het hotel Giberhaupt niet doorgaat, graag verwijzen wij u naar die
zienswijzen.

Opmerkingen vooraf
Wij hebben kennisgenomen van het TAN-omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan te
Heerenveen en daar viel ons een aantal dingen op.

In hoofdstuk 2 (Wijziging omgevingsplan) wordt in hoofdstuk 2.2.1 (Stedenbouwkundige
motivering, Ruimtelijke analyse) uitgebreid ingegaan op de gevolgen van de komst van het
hotel voor de wijk Skoatterwéld, maar wordt nauwelijks aandacht besteed aan inwoners van
Oranjewoud Noord. Dat is opmerkelijk, want dit zijn de inwoners van de gemeente
Heerenveen die de meeste hinder gaan ondervinden van de komst van het hotel. Er wordt
alleen iets gezegd over de schaduwwerking van het hotel op de wijk.

In hoofdstuk 5.4 (Geluid door activiteiten) wordt geconstateerd dat Oranjewoud Noord niet
voldoet aan de kenmerken van een ‘rustige woonwijk’, maar van een ‘gemengd gebied' (een
sterke functiemenging van woningen, bedrijven, sportvelden, maatschappelijke functies en
hoofdinfrastructuur). En dan geldt de regel dat het niet uitmaakt dat er woningen in de
directe omgeving van het hotel liggen.

Echter, de kavels in Oranjewoud Noord zijn in 1997/1998 verkocht met de beschrijving
‘unieke woonomgeving', en Oranjewoud Noord bestaat thans uitsluitend uit woningen en het
Afscheidshuis Van der Zwaag. De typering ‘gemengd gebied’ lijkt ons dan ook niet juist.

Bouwfase

Onze woning ligt op zo'n 150 meter afstand van de locatie waar de bouw het hotel gebouwd
gepland is. De bouwfase zal ons veel overlast bezorgen, niet alleen door het vele
vrachtverkeer en de bouwactiviteiten zelf, maar vooral ook door de verwachting dat er
gedurende twee a drie maanden geheid zal worden (bron: architect van het gebouw).

In dit deel van de zienswijze vragen wij u dan ook maatregelen te nemen die de overlast
kunnen beperken. Te denken valt aan het niet de grond in slaan van heipalen maar het



boren van de palen, het voorkomen van parkeeroverlast in de wijk door busjes van de
bouwbedrijven, enz. In de bouwaanvraag kan de eis worden opgenomen dat bij de bouw de
meest milieuvriendelijke en minst overlast bezorgende bouwwijze gehanteerd zal worden.
Andere maatregelen (het afschermen van de buurt door middel van beplanting) treft u
hieronder in een ander deel van deze zienswijze aan.

Een tweede aspect vormt de mogelijke schade aan ons huis door de bouwactiviteiten. Ook
daarvoaor vragen wij u om maatregelen te nemen die voorkomen dat de bouwactiviteiten
schade zullen aanrichten aan onze woning.

Na realisatie

Mocht het hotel er inderdaad komen, dan zullen wij vanuit ons huis en vanuit de tuin
aanzienlijke overlast gaan ervaren. Dit betreft geluidsoverlast door toenemend verkeer van
onder meer hotelgasten en toeleveranciers, lichtoverlast door het hotel zelf, schaduw van
het gebouw over ons huis in de zomer en een nog verder toenemende parkeeroverlast
tijdens wedstrijden van SC Heerenveen. Wij vragen u in deze zienswijze een aantal
maatregelen te nemen om deze overlast te verminderen.

Beplanting

Het opnemen van veel, dichte beplanting kan ervoor zorgen dat het zicht op het hotel en de
geluidshinder door het hotel worden verminderd. Het gaat dan om dichte, lage en hoge
beplanting en zoveel mogelijk groenblijvend, rond het hotel zelf en de parkeerplaatsen
daarvan, aan de zuidkant van de Oranje Nassaulaan en aan de kop van de [l

I tegen de daar gelegen vijver aan.
Met deze beplanting krijgt de [l _(en daarmee heel Oranjewoud Noord) een
soort natuurlijke afsluiting in noordelijke richting.

Het heeft onze sterke voorkeur om in een zo vroeg mogelijk stadium met deze
afschermende beplanting te beginnen. Enerzijds heeft beplanting de tijd nodig om te
groeien, anderzijds kan het bijdragen aan de vermindering van de overlast tijdens de
bouwfase (zie hiervoor).

Logo

Alle Van der Valk hotels sieren hun gevel met één of meerdere logo’s, de bekende Toekan.
In het ontwerp is een Toekan geprojecteerd aan de westzijde (naar de snelweg toe) en aan
de zuidzijde (naar Oranjewoud Noord toe). Deze laatste is volstrekt overbodig (wij weten in
Oranjewoud Noord wel dat het een Van der Valk is) en veroorzaakt lichtoverlast. Wij vragen
u dan ook om niet toe te staan dat deze Toekan er komt. In een gesprek tijdens de
inzagebijeenkomst gaf de architect toe dat dit een logisch verzoek is.

Parkeren

In de huidige situatie is het zo, dat er bij thuiswedstrijden van SC Heerenveen een enorme
parkeeroverlast is in en net buiten Oranjewoud Noord. Dat leidt tot vernieling van de
grasvelden en tot gevaarlijke verkeerssituaties. De uitgang van de wijk aan de noordzijde
staat dermate vol met auto’'s dat de kruising Casimiralaan — Cissy van Marxveldtlaan totaal
onoverzichtelijk is. Het is wachten op de eerste aanrijding met een fietser die je daar als
automobilist over het hoofd ziet. Gehandhaafd tegen dit ‘wild’ parkeren wordt er niet.

De komst van het hotel zorgt ervoor dat er bestaande parkeerruimte aan de noordkant van
de Oranje Nassaulaan verdwijnt. Dit betekent dat de parkeeroverlast in Oranjewoud Noord
alleen maar zal toenemen. Niet alleen tijdens voetbalwedstrijden, maar ook door de weeks
omdat het terrein waar het hotel gepland is nu gebruikt wordt door parkerende carpoolers.

Wij verzoeken u dan ook om maatregelen te nemen tegen de nog verder toenemende
parkeer-overlast als gevolg van de komst van het hotel.



Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd en verzoeken u deze
zienswijze te betrekken bij uw verdere besluitvorming.
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UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze

Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan*
Zaaknummer™

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.
Noem al uw argumenten™

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

ontwerp TAM omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan
2025-01-28

1. Verkeersdrukte fors groter bij evenementen, voetbal Sc
Heerenveen en vw Heerenveen. Oranje Nassau laan is enige

goede ontsluitingsweg

2. Kruising met bestaand fietspad levert risico's

3. De Ze ontsluitingsweg upgraden omdat bestaande
Stadhouderlaan noordzijde onvoldoende is door 2 smalle banen,
brug en meerdere verkeersdrempels naar locatie Bos/Dierftuin

Nee

Nee

Nee

DigiD aanmelding, 12-03-2025 22:29:45



AAN

Gemeenteraad van de

gemeente Heerenveen

Postbus 15.000

8440 GA HEERENVEEN

11 maart 2025

Geachte leden van de gemeenteraad,

Als bewoner van de wijk Skoatterwald maak ik, mede namens diverse andere bewoners,
mijn/onze zienswijzen kenbaar tegen het ontwerp-omgevingsplan *‘TAM-
Omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan’ (hierna: ‘het ontwerp-omgevingsplan’).

Inleiding;

Het ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag Oranjewoud/A32
aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van VV Heerenveen. Het
ontwerp-omgevingsplan maakt op genoemde locatie de realisatie mogelijk van een
hotelaccommodatie op deze locatie mogelijk, met een footprint (bouwvlak) van ca. 3.500
mZ, met voor het hotel een laagbouwdeel van maximaal 14,4 meter hoog en een
hoogbouwdeel van maximaal 33 meter hoog. Het plangebied heeft een opperviakte van
ca. 13.224 m?, waarbinnen naast het te realiseren hotelgebouw o.a.
parkeervoorzieningen worden gerealiseerd. De locatie wordt ontsloten op de Oranje
Nassaulaan.

Als bewoners kunnen wij ons niet verenigen met dit ontwerp-omgevingsplan en voeren
hiertegen de volgende zienswijzen aan.

1 Toen wij ervoor kozen in de wijk Skoatterwald te gaan wonen, speelde voor ons
en vele anderen erg mee dat er een prachtig (toen nog) bestemmingsplan voor
deze wijk was vastgesteld. Dat plan voorziet onder andere in een fraaie (rustige)
entree van de wijk met bomen, brede wegen en verlichte fietspaden, voldoende
parkeerplekken, speelvoorzieningen, ruime woonkavels en een mooie verdeling
van groenvoorzieningen over de gehele wijk. Fraai is de aansluiting op de bossen
van Oranjewoud. Voor meer details verwijs ik u graag naar separate zienswijzen
van andere bewoners waaronder die van [, Landschapsarchitect en
bewoner van deze wijk. Er bestaat al heel lang een open onbebouwde plek bij de
entree van de wijk aan de A32. Die is, althans volgens het vigerende
omgevingsplan, bestemd voor woningbouw en eventuele maatschappelijke
voarzieningen. Het zal u niet verbazen dat wij dit graag zo willen laten ! Jaren



later is die open plek bij de entree van de wijk plots ter koop aangeboden aan Van
der Valk, die het terstond gekocht heeft.

Op de voorlichtingsavond hierover in het Abe Lenstra stadion stelde de toenmalige
burgemeester Tjeerd Van der Zwan alle aanwezige bewoners voor een voldongen
feit; "Dat hotel komt hier " Een (inter-)nationale aanbieding van die grond heeft
niet plaats gevonden, wat op grond van Europese regelgeving had gemoeten.
Over de foutieve wijze waarop die grondverkoop gegaan is zult u in separate
zienswijzen van andere bewoners ingelicht worden; zie bijvoorbeeld de
zienswijzen van Parkhotel Tjaarda en van Oranjewoudbewoner [N
I Maar ook interessant is het zogenaamde Didam Arrest (HR 26
november 2021, ECLI:NL:HR:2021:1778 Didam, zie CB 2021-110). Daarin is
aangegeven dat een dergelijk grondstuk eerst (inter-)nationaal moet worden
aangeboden, zodat ook andere belangstellenden zich voor aankoop kunnen
melden.

2 Nu het hotel er dreigt te komen, wil ik u een aantal punten noemen die voor u van
belang zijn om te heroverwegen, met de wijziging van het omgevingsplan in te
stemmen.

3 Eris helemaal geen behoefte aan een zoveelste hotel in deze regio. Er zijn er al
genoeg. Binnen een straal van ongeveer 35 km bevinden zich nu al 5 Van der Valk
hotels; Wolvega, Sneek, Drachten, Leeuwarden en Groningen. En dan zijn er nog
meerdere hotels die niet tot die keten behoren (bijvoorbeeld Parkhotel Tjaarda en
Het hof van de Koning). De bezettingsgraad van die hotels is door de
asielproblematiek niet meer ondersteunend voor de werkelijke behoefte aan
hotelruimte, maar een degelijk onderzoek naar de behoefteraming van
hotelruimte van recente datum ontbreekt. Ik verwijs u voor de details graag naar
de alinea Ondeugdelijk behoefteonderzoek in de zienswijze van Parkhotel
Tjaarda.

4 De verkeersdrukte in de wijk is de laatste tijd sterk toegenomen, zelfs zo erg dat
er nu elke werkdag sprake is van filevorming in de ochtend. Deze file ontstaat
precies bij de rotonde waar ook het hotel op gaat aansluiten. Die
verkeerscongestie zal zodoende alleen maar toenemen als straks ook de
hotelgasten aangewezen zijn op deze route.

5 De fietspaden die naast deze (enige) toegangsweg van de wijk liggen zullen
vooral gevaarlijker worden voor de fietsers die er juist in de ochtenduren langs
zullen rijden met alle ernstige gevolgen van dien, vooral in het donker.

6 Heerenveen heeft behoefte aan woonruimte. Het huidige omgevingsplan
staat woningbouw toe op die open plek aan de ingang van de wijk.

Stem dus tegen de het ontwerp-omgevingsplan

Met vriendelijke groeten,

Enkele bewoners van Skoatterwald;
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AAN

Gemeenteraad van de

gemeente Heerenveen

Postbus 15.000

8440 GA HEERENVEEN

10 maart 2025

Geachte leden van de gemeenteraad,

Als bewoner van de wijk Skoatterwald maak ik, mede namens diverse andere bewoners,
mijn/onze zienswijzen kenbaar tegen het ontwerp-omgevingsplan *‘TAM-
Omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan’ (hierna: ‘het ontwerp-omgevingsplan’).

Inleiding;

Het ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag Cranjewoud/A32
aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van VV Heerenveen. Het
ontwerp-omgevingsplan maakt op gencemde locatie de realisatie mogelijk van een
hotelaccommodatie op deze locatie mogelijk, met een footprint (bouwvlak) van ca. 3.500
m2, met voor het hotel een laagbouwdeel van maximaal 14,4 meter hoog en een
hoogbouwdeel van maximaal 33 meter hoog. Het plangebied heeft een opperviakte van
ca. 13.224 m?, waarbinnen naast het te realiseren hotelgebouw o0.a.
parkeervoorzieningen worden gerealiseerd. De locatie wordt ontsloten op de Oranje
Nassaulaan.

Als bewoners kunnen wij ons niet verenigen met dit ontwerp-omgevingsplan en voeren
hiertegen de volgende zienswijzen aan.

1 Toen wij ervoor kozen in de wijk Skoatterwald te gaan wonen, speelde voor ons
en vele anderen erg mee dat er een prachtig (toen nog) bestemmingsplan voor
deze wijk was vastgesteld. Dat plan voorziet onder andere in een fraaie (rustige)
entree van de wijk met bomen, brede wegen en verlichte fietspaden, voldoende
parkeerplekken, speelvoorzieningen, ruime woonkavels en een mooie verdeling
van groenvoorzieningen over de gehele wijk. Fraai is de aansluiting op de bossen
van Oranjewoud. Voor meer details verwijs ik u graag naar separate zienswijzen
van andere bewoners waaronder die van [, Landschapsarchitect en
bewoner van deze wijk. Er bestaat al heel lang een open onbebouwde plek bij de
entree van de wijk aan de A32. Die is, althans volgens het vigerende
omgevingsplan, bestemd voor woningbouw en eventuele maatschappelijke
voorzieningen. Het zal u niet verbazen dat wij dit graag zo willen laten ! Jaren
later is die open plek bij de entree van de wijk plots ter koop aangeboden aan Van
der Valk, die het terstond gekocht heeft.

Op de voorlichtingsavond hierover in het Abe Lenstra stadion stelde de toenmalige

burgemeester [N alle aanwezige bewoners voor een voldongen
feit; "Dat hotel komt hier 1" Een (inter-)nationale aanbieding van die grond heeft



niet plaats gevonden, wat op grond van Europese regelgeving had gemoeten.
Over de foutieve wijze waarop die grondverkoop gegaan is zult u in separate
zienswijzen van andere bewoners ingelicht worden; zie bijvoorbeeld de
zienswijzen van Parkhotel Tjaarda en van Oranjewoudbewoner [N EEGEDE
I Maar ook interessant is het zogenaamde Didam Arrest (HR 26
november 2021, ECLI:NL:HR:2021:1778 Didam, zie CB 2021-110). Daarin is
aangegeven dat een dergelijk grondstuk eerst (inter-)nationaal moet worden
aangeboden, zodat ook andere belangstellenden zich voor aankoop kunnen
melden.

2 Nu het hotel er dreigt te komen, wil ik u een aantal punten noemen die voor u van
belang zijn om te heroverwegen, met de wijziging van het omgevingsplan in te
stemmen.

3 Eris helemaal geen behoefte aan een zoveelste hotel in deze regio. Er zijn er al
genoeg. Binnen een straal van ongeveer 35 km bevinden zich nu al 5 Van der Valk
hotels; Wolvega, Sneek, Drachten, Leeuwarden en Groningen. En dan zijn er nog
meerdere hotels die niet tot die keten behoren (bijvoorbeeld Parkhotel Tjaarda en
Het Hof van de Koning). De bezettingsgraad van die hotels is door de
asielproblematiek niet meer ondersteunend voor de werkelijke behoefte aan
hotelruimte, maar een degelijk onderzoek naar de behoefteraming van
hotelruimte van recente datum ontbreekt. Ik verwijs u voor de details graag naar
de alinea Ondeugdelijk behoefteonderzoek in de zienswijze van Parkhotel
Tjaarda.

4 De verkeersdrukte in de wijk is de laatste tijd sterk toegenomen, zelfs zo erg dat
er nu elke werkdag sprake is van filevorming in de ochtend. Deze file ontstaat
precies bij de rotonde waar ook het hotel op gaat aansluiten. Die
verkeerscongestie zal zodoende alleen maar toenemen als straks ook de
hotelgasten aangewezen zijn op deze route.

5 De fietspaden die naast deze (enige) toegangsweg van de wijk liggen zullen
vooral gevaarlijker worden voor de fietsers die er juist in de ochtenduren langs
zullen rijden met alle ernstige gevolgen van dien, vooral in het donker.

6 Heerenveen heeft behoefte aan woonruimte. Het huidige omgevingsplan
staat woningbouw toe op die open plek aan de ingang van de wijk.

Stem dus tegen het ontwerp-omgevingsplan

Met vriendelijke groeten,




GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden
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toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Bijlagen Zienswijze 10 maart 2025.docx

Zienswijze

Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* ontwerp-TAM-omgevingsplan hotel Oranje Nassaulaan

Heerenveen

Zaaknummer® 21.344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

Noem al uw argumenten® zie in mijn bijlage

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Ja
Bijlagen Zienswijze 10 maart 2025.docx
Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Nee
Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Ja

U hebt aangegeven dat u in een gesprek een toelichting wilt geven. Wij nemen binnenkort contact met u op voor een afspraak.

DigiD aanmelding, 10-03-2025 13:59:10



ZIENSWIJZE VAN EEN AANTAL OMWONENDEN

INZAKE HET ONTWERP-TAM-OMGEVINGSPLAN HOTEL ORANIJE
NASSAULAAN TE HEERENVEEN

Inleiding

Deze zienswijze betreft de bezwaren van een groep omwonenden van het beoogde
hotel, waarvan de bouw planologisch mogelijk wordt gemaakt door het
voorliggende ontwerp-TAM-Omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan te
Heerenveen (hierna het ontwerp-plan).

De in deze zienswijze geformuleerde bezwaren hebben betrekking op (a) de aard
van de gevolgde procedure van het ontwerp-plan, en (b) de inhoudelijke afweging
die ten grondslag ligt aan het ontwerp-plan.

Bezwaren tegen de gevolgde procedure
Omgekeerde volgorde

Hoewel in paragraaf 2.1 van de toelichting op het ontwerp-plan de indruk wordt
gewekt alsof het plan de bouw van een hotel in algemene zin mogelijk moet
maken, blijkt uit onder andere paragraaf 1.1 van dezelfde toelichting dat het hier
feitelijk om de beoogde bouw van een Van der Valk-hotel gaat. Hierover heeft de
gemeente Heerenveen op 30 november 2023 een overeenkomst met Van der Valk
gesloten, de zg. koop-/realisatieovereenkomst.

In deze overeenkomst verplicht de gemeente zich de “vereiste planologische
procedures met voortvarendheid in werking te stellen’ (artikel 3.1.). Bedoelde
procedures betreffen in de eerste plaats en met name de wijziging van het
vigerende bestemmingsplan. Het huidige bestemmingsplan voorziet namelijk niet
in de bouw van een hotel op de beoogde locatie.

De volgorde van de beleidsvorming terzake is dus dat eerst een verstrekkende
overeenkomst met Van der Valk is gesloten en vervolgens de noodzakelijke
wijziging van het bestemmingsplan in procedure is gebracht. Deze volgorde is ons
inziens in strijd met de essentie van het Nederlandse planologische stelsel,

Het Nederlandse planologische stelsel is namelijk gebaseerd op het principe van
de toelatingsplanologie. Eerst wordt de bestemming van een gebied bepaald (het
omgevingsplan, voorheen het bestemmingsplan), vervolgens wordt door middel
van het verlenen van een omgevingsvergunning (vroeger een bouwvergunning)
toegelaten dat de bedoelde bestemming wordt gerealiseerd, bijvoorbeeld de bouw
van een huis of een ander bouwwerk, zoals een hotel. Deze procedure maakt een
zuivere afweging van de in het geding zijnde belangen mogelijk en ook van
alternatieve bestemmingen mogelijk. Nadat aldus het algemene ruimtelijke kader
is vastgesteld, kunnen vervolgens binnen dat algemene kader concrete besluiten
worden genomen, zoals het verlenen van omgevingsvergunningen.

In ons dichtbevolkte land, waar de ruimte schaars is en op die schaarse ruimte
vaak concurrerende claims rusten, vormt dit stelsel van toelatingsplanologie vormt



een belangrijke rechtsstatelijke waarborg voor een zorgvuldige en legitieme
besluitvorming. Met name in kwetsbare gebieden, zoals Oranjewoud/Skoatterwald
en directe omgeving, is dat het geval.

De gemeente Heerenveen hanteert in dit geval echter de omgekeerde benadering.
Eerst worden zaken gedaan met één specifieke gegadigde (i.c. Van der Valk) die
in het plangebied een bouwwerk (i.c. een hotel) wil bouwen (de neerslag daarvan
is de eerdergenoemde overeenkomst) en pas daarna wordt de procedure gestart
om het algemene planologische kader (i.c. het bestemmings-/omgevingsplan) te
wijzigen.

Deze benadering staat op gespannen voet met een goed onderbouwde, open en
onafhankelijke afweging van de in het geding zijnde belangen en de mogelijke
alternatieven voor de bestemming van het onderhavige gebied. Immers, de
gemeente heeft zich jegens Van der Valk al gebonden aan een bepaalde
bestemming. In het ontwerp-plan en met name de toelichting daarop wordt op
een breed front toe geredeneerd naar de beoogde conclusie: namelijk dat de
hotelfunctie de meest gewenste bestemming van het desbetreffende gebied zou
zijn. Let wel: het betreft hier niet een hotel in algemene zin, maar een hotel van
een specifieke eigenaar, namelijk Van der Valk.

Dat er in dat verband van een eerlijke belangenafweging geen sprake is, blijkt
zonneklaar uit de overeenkomst van de gemeente met Van der Valk. In het al
genoemde artikel 3.1. verplicht de gemeente zich immers “de daartoe vereiste
planologische procedures "met voortvarendheid in werking te stellen” en “zo veel
mogelijk te bevorderen dat deze procedure worden afgerond”. Cruciaal in dit citaat
is het woord “daartoe”. Het betreft hier namelijk de procedures die de bouw van
het Van der Valk-hotel, zoals overeengekomen in de overeenkomst, mogelijk
moeten maken.

Het behoeft geen betoog dat dat gelet op deze inspanningsverplichting van de
gemeente geen sprake kan en zelfs niet mag zijn van een open afweging van alle
in het geding zijnde belangen en alternatieve bestemmingen. Immers, de
gemeente Heerenveen heeft zich op voorhand verplicht contractueel de belangen
van Van der Valk te laten prevaleren boven alle andere in het geding zijnde
belangen.

Met de door haar gekozen procedure ontneemt de gemeenten bij voorbaat het
grootste deel van de materiéle betekenis van de onderhavige wijziging van het
bestemmingsplan. Zoals al gezegd, heeft zij op voorhand al positie gekozen,
hetgeen in strijd is met haar rechtsplicht de in het geding zijnde belangen
zorgvuldig af te wegen.

Omwonenden en ook anderen wier belang wordt geschaad door het een-op-een
vertalen van de overeenkomst met Van der Valk in het voorliggende ontwerp-plan,
mochten erop vertrouwen dat het nu vigerende bestemmingsplan slechts na een
zorgvuldige procedure zou worden gewijzigd. Het voorliggende ontwerp-plan nu
is, zoals in het voorgaande beschreven, de resultante van een onvoldoende
zorgvuldige procedure, hetgeen met zich brengt dat - indien het ontwerp-plan
wordt aangenomen en geéffectueerd - zal leiden tot een onvoldoende
onderbouwde en gelegitimeerde aantasting van de belangen van deze
betrokkenen.



De binding van de gemeente aan de overeenkomst met Van der Valk

In het publieke debat over de voorgenomen bouw van het Van der Valk-hotel is
ook de vraag gerezen in hoeverre de gemeente gebonden is aan de overeenkomst
mat dat concern. Het is zaak hierbij onderscheid te maken tussen de positie van
het college van b. en w. en de gemeenteraad. In de overeenkomst is de
publiekrechtelijke rechtspersoon de gemeente Heerenveen weliswaar partij,
binnen het gemeentebestuur rust die verantwoordelijkheid exclusief bij het
college. De vraag is gewettigd in hoeverre het college de gemeenteraad met deze
overeenkomst heeft gebonden. Er is namelijk wel gesteld dat wanneer de vestiging
van het Van der Valk-hotel niet door zou gaan dat financiéle consequenties voor
de gemeente zou hebben.

Bij het beantwoorden van deze vraag is in de eerste plaats artikel 3.3 van de
overeenkomst relevant. Dit artikel luidt als volgt: “"Indien bij de in de artikelen 3.1
en 3.2 bedoelde RO-procedures of omgevingsvergunningsprocedures vertragingen
optreden, bijvoorbeeld door onthouding van goedkeuring aan deze plannen of ten
gevolge van bezwaar- en beroepsprocedures, zullen partijen in onderling overleg
trachten de plannen zodanig aan te passen dat de vereiste goedkeuring alsnog
wordt verkregen”.

Hieruit volgt dat de gemeenteraad niet zonder meer gebonden is aan de
inspanningsverplichting die het college op zich heeft genomen ten aanzien van de
planologische procedures die de bouw van het hotel mogelijk moeten maken. Ook
uit de artikelen 10.3 en 10.4 van de overeenkomst kan worden afgeleid dat de
mogelijkheid bestaat dat de gemeenteraad het ontwerp-plan afwijst, zonder dat
de gemeente dan in gebreke wordt gesteld met alle (mogelijke) financiéle
gevolgen van dien

Indien en voor zover er over de bevoegdheid van de raad het ontwerp-plan af te
wijzen twijfel zou bestaan, dient gewezen te worden op artikel 3:40 BW, waarin is
vastgelegd dat rechtshandelingen (zoals overeenkomsten) die in strijd zijn met de
wet nietig zijn. Omdat de bevoegdheid van de raad om omgevingsplannen vast te
stellen of te wijzigen is geregeld in de formele wet (art. 2.4. Omgevingswet) is
elke aantasting van die bevoegdheid door middel van een overeenkomst nietig.
Dat wil zeggen dat de bedoelde overeenkomst (of het relevante deel daarvan)
geacht wordt nooit te hebben bestaan.

Bezwaren tegen de inhoudelijke afweging
Gevolgen van de vooringenomen benadering van de gemeente

In het voorgaande is aangetoond dat de gemeente vanwege het inhoudelijke
voorbeslag dat het gevolg is van de door haar door middel van de overeenkomst
met Van der Valk aangegane inspanningsverplichtingen zichzelf heeft onttrokken
aan haar rechtsplicht de in het geding zijnde belangen bij het vaststellen van het
ontwerp-plan met een open 00g en zorgvuldig af te wegen. Zoals eerder al betoogd
is in de toelichting op de het ontwerp-plan toe geredeneerd naar de conclusie dat
de hotelfunctie voor het plangebied het meest aangewezen is.

Deze vooringenomen benadering blijkt uit:



a. het onvoldoende wegen van de negatieve effecten die kleven aan de beoogde
hotelfunctie;

b. het onvoldoende wegen van alternatieve bestemmingen voor het plangebied;

c. het onvoldoende wegen van alternatieve locaties voor de hotelfunctie.

Onvoldoende wegen van de negatieve effecten die kleven aan de beoogde
hotelfunctie

In hoofdstuk 5 van de toelichting wordt uitvoerig ingegaan op de gevolgen van het
hotel voor de fysieke leefomgeving. Ten aanzien van de meeste categorieén
gevolgen luidt de wat zuinige conclusie dat het ontwerp-plan “niet evident
onuitvoerbaar is”. Ook zonder uitvoerige eigen onderzoek kan worden voorspeld
dat het evident is dat de onder meer de verkeersdruk en de daaraan inherente
negatieve gevolgen, zoals geluidshinder, voor de omwonenden zal toenemen (zie
hiervoor ook paragraaf 5.11). Hetzelfde geldt voor de lichthinder (zie hiervoor
paragraaf 5.6).

Waar het de gevolgen voor de natuur betreft, wordt verwezen naar “een beknopte
natuurtoets”. Dat onderzoek is wel erg beknopt uitgevallen, want met name
gebaseerd op het bezoek van één ecoloog. Het college acht het niet nodig
aanvullend onderzoek in het kader van de Wet natuurbescherming uit te voeren
(paragraaf 5.10.2). Alweer ook zonder zelf te kunnen bogen op een diepgaande
inhoudelijke expertise ter zake, kan ook de gemiddelde leek zien dat het
onderhavige gebied en zeker de daaraan grenzende gebieden qua natuurwaarden
meer dan gemiddeld waardevol zijn.

Onvoldoende wegen van alternatieve bestemmingen voor het plangebied

Bij het voorgaande moet ook in ogenschouw worden genomen dat de hotelfunctie
wellicht (met het nodige kunst en vliegwerk) nog net de toets der kritiek kan
doorstaan, maar alternatieve bestemmingen veel beter zouden scoren op dat vlak.
Hierbij moet met name worden gedacht aan de woonfunctie, maar ook aan
verzorgende voorzieningen voor de wijk, zoals een huisartsenpost en een
supermarkt.

Het college kent in het ontwerp-plan veel waarde toe aan de betekenis van een
hotel op de door hem beoogde locatie vanwege een tekort aan hotelbedden in de
regio en het positieve effect van het beoogde hotel voor de sociaal-economische
ontwikkeling van Heerenveen en omgeving (zie hiervoor met name paragraaf
5.8.2). Het komt ons voor dat over het bedoelde tekort verschillend kan worden
gedacht en het positieve effect niet moet worden overdreven.

Daar komt bij dat niet of nauwelijks is gekeken naar een alternatieve bestemming,
met name de woonfunctie. Het behoeft geen betoog dat ook in Heerenveen een
tekort aan (betaalbare) woningen bestaat. In de Omgevingsvisie Heerenveen 2040
is op nogal arbitraire gronden ervoor gekozen om de A32-zone niet primair te
bestemmen voor woningbouw. Echter, helemaal uitgesloten is het ook niet, zo
blijkt uit een citaat uit deze visie in paragraaf 4.3.1.

In praktische zin zou de plaatsing van een hotel bij de afrit van de Oranje
Nassaulaan zeer ongunstig zijn. Op dit moment ontstaat hier in de vroege
ochtend al regelmatig een forse file vanuit Skoatterwald. Met de komst van een



hotel en de extra verkeersdrukte door vergaderbezoekers zal de file alleen maar
toenemen. Daar is geen verkeerskundige voor nodig om die conclusie te trekken.

Onvoldoende wegen van alternatieve locaties voor de hotelfunctie

Het lijkt er sterk op dat de gemeente, geheel in lijn met de door haar eens en
andermaal beleden voorkeur voor de bouw van een Vander Valk-hotel in de A32-
zone, ook in de genoemde Omgevingsvisie heeft toe geredeneerd naar de door
haar gewenste conclusie.

Dat is betreurenswaardig, omdat - ook als men de realisatie van extra
hotelcapaciteit in de regio Heerenveen gewenst zou vinden - een alternatieve
locatie, namelijk aan de A7 aan de noordoostelijke rand van Heerenveen, objectief
gezien de voorkeur zou verdienen. Aan deze alternatieve locatie is geen aandacht
besteed, omdat de gemeente (i.c. het college) zich contractueel al heeft gebonden
aan de locatie aan de A32.

Conclusie
Op grond van het voorgaande luidt ons advies aan de raad en het college als volgt:

1. College, neem het ontwerp-plan terug. Indien dat niet gebeurt: Raad, stem
tegen het ontwerp-plan.

2. Bestem het plangebied voor woningbouw.

3. Als men meegaat in de redenering dat extra hotelcapaciteit nodig is, kies voor
de locatie A7.

Beter ten halve gekeerd, dan ten hele gedwaald!

opgestea coor [

Namens:
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Gemeentehuis

Heerenveen, 01-03-2025
Onderwerp: reactie op de 3® inspraak ronde van de planologische procedure.

Geachte dames en heren van de Gemeente Heerenveen,

Dinsdag 25 februari 2025 was er een inloopbijeenkomst over de plannen van de toekomstige van der Valk hotel
aan het begin van de wijk Skoatterwald. Tijdens de bijeenkomst waren er genoeg tafels met een
vertegenwoordiger aanwezig om het plan nogmaals toe te lichien hetgeen van der valk heeft uitgewerkt.

Vragen die uit de geinteresseerden kwamen konden niet beantwoord worden. Dit was nu het plan en daar
moesten wij het maar mee doen. Bij twijfel stuur maar een brief naar de gemeente.

En twijfel ¢.q. vragen zijn er wel.

De gemeenteraadsleden zijn gekozen vanuit de inwoners van Heerenveen. Doel is om de belangen van de
burgers te vertegenwoordigen. En deze belangen liggen een stuk hoger dan het belang van een ondernemer die
nu al een aardige stempel heeft neergelegd bij de Gemeente Heerenveen. (De exploitatie moet nog beginnen).
Deze belangen kom ik niet tegen bij de afwegingen en in de gesprekken die zijn gevoerd. Hoe goed kent u de
wijk en de huidige problematiek qua vervoerstroom en parkeren. Zoals nu naar voren is gekomen niet afdoende.
Middels deze brief zal ik u een aantal vragen stellen met het verzoek om hier ook op te reageren.

1. De parkeervoorziening bij Hotel van der Valk. In het plan staat dat er 222 parkeerplaatsen worden
geprojecteerd. Ogenschijnlijk een mooi aantal, waarmee direct een twijfel ontstaat:

- Bij 140 kamers en volgeboekt zijn er benodigd 140 parkeerplaatsen

- Erzullen minimaal 7 congresfvergaderzalen zijn 140 parkeerplaatsen
Bij vol gebruik en 20 gasten per zaal

- Restaurant heeft ook minimaal 40 tafel 40 parkeerplaatsen
Per tafel 4 personen en 1 auto

- Personeel van Van der Valk. Deze komen niet allemaal met 10 parkeerplaatsen
de fiets, en het parkeren moet bij het hotel of in de wijk.

- Casino dat later wordt opgekocht en toch gaat plaatsnemen 0 parkeerplaatsen

- Carpool plaats van passanten 10 parkeerplaatsen

Een eenvoudig rekensommetje geeft aan dat er minimaal 340 parkeerplaatsen aanwezig dient te zijn bij
een goed draaiend hotel. Deze parkeerplaatsen zijn op het terrein van het hotel niet aanwezig. Gevolg is
dat de wijk gebruik gaat worden als opvang parkeerplaatsen hotel van der valk.

Bij een nieuw hotel dienen er ook ruim voldoende parkeerplaatsen aanwezig te zijn bij het hotel. Zij
dienen zelf voorziend te zijn qua parkeren.

Door de gemeente dienen voor het parkeren afspraken op voorhand gemaakt te worden hoe deze
overlast geregeld wordt. Zeker een dwangsom financieel als er overlast gaat plaats vinden in de wijk
Skoatterwéld. Als er niets geregeld wordt vooraf wordt de wijk Skoatterwald opgezadeld met veel
overlast, en kunnen er alleen juridische processen gevoerd worden om dit op te lossen.

Parkeren van de bezoekers Hotel van der Valk dient door de gemeente te worden uitgezocht en te
worden vastgelegd in een verordening. Graag in deze uw actie.



Er is een sportveld gesitueerd bij de nieuwbouw van der Valk Skoatterwald. Door de week worden er
veel getraind en ook wedstrijden gespeeld. VYan de dames SC-Heerenveen tot de amateurs op een hoog
niveau. Als deze gezonde activiteiten levert ook veel supporters op de aanwezig zijn om hun team aan te
moedigen. En u raadt het al, het parkeren van deze auto's gebeurt nu veel op het terrein van de
toekomstige van der Valk.

- Hoe worden deze auto’s straks geparkeerd.
- Welke parkeerplaatsen worden hiervoar ingericht,
- Eris tot heden geen visie uitgesproken hoe verder met deze overlast?

Ook hier geld dat er voor het parkeren van VV Heerenveen afspraken op voorhand gemaakt te worden
hoe deze overlast geregeld wordt. Zeker een dwangsom financieel als er overlast gaat plaats vinden in
de wijk Skoatterwald. Als er niets geregeld wordt vooraf wordt de wijk Skoatterwéld opgezadeld met veel
averlast, en kunnen er alleen juridische processen gevoerd worden om dit op te lossen.

Er wordt nu gebruik gemaakt bij de gemeente Heerenveen van de TAM-omgevingsplan. Dit is een
tijdelijke wet voor organisaties die bij de voorbereiding en inwerkingtreding van de Omgevingswet nog
geen gebruik kunnen maken van (delen van) het DSO, zowel landelijk als lokaal. Deze vangnetten
zorgen ervoor dat deze organisaties de belangrijkste uitvoeringsprocessen kunnen blijven uitvoeren
totdat ze de landelijke voorziening van het DSO (DSO-LV) wel kunnen gebruiken zoals bedoeld.

Dat geeft mij dan ook aan de TAM binnen de gemeente Heerenveen dit nog een proef-leertraject is.
Ervaring is er nog niet mee opgedaan, en dan is een zeer ervaren Van der Valk jullie tegenstander.
De zorg is om bij Van der Valk zeer goed de omgevingsplannen te implementeren, en dit ook te borgen
middels wetgeving. Een paar punten die onderdeel van een omgevingsplan zijn:

- Hoe wordt de omgeving veilig gehouden voor tijdens en na de bouwactiviteiten.

- Is er een BLVC-plan uitgewerkt met inachtneming van de hoofdader Oranje Nassaulaan waar de
gehele wijk lang moet met vervoer van de auto.
(BLVC staat voor bereikbaarheid, leefbaarheid, veiligheid en communicatie. In het plan staat)
{beschreven hoe de overlast op de omgeving kan worden beperkt en wie het aanspreekpunt is.)

Refererend naar de planologische procedure, vind ik het gepresenteerd plan met de toelichting zeer matig en niet
doordacht. Eris met de omgeving, de wijk Skoatterwald met 1 ingang/uitgang en de huidige parkeer problematiek
niet afdoende rekenschap gehouden.

De gekozen leden van de gemeenteraad te Heerenveen verzoek ik om hier eigenaarschap te nemen en deze
punten ter harte te nemen en bij de familie van der Valk als eis vast te leggen met eventueel dwangsommen bij
niet nakomen van de afspraken.

Zoals als het nu is gepresenteerd, wordt er geen enkele rekenschap gehouden met de wijk Skoatterwald.

Ter overdenking.

Hoogachtend,

P ce Zwijgerlaan 32
I Heerenveen.
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Noem al uw argumenten®

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Ik ga ervan uit dat er behoefte is aan aanvullende hotel- en
congresaccommodatie, hoewel mij geen onderzoek bekend is
waaruit blijkt dat het dorp Heerenveen, de gemeente Heerenveen
of de provincie Fryslan behoefte heeft aan zo'n extra hotel- en/of
congresruimte. Ik heb er begrip voor dat de fa. Van der Valk voor
de eventuele vestiging van een hotel opteert voor een locatie die
zichtbaar is vanaf een van de autosnelwegen. Als Heerenveen
daaraan behoefte zou hebben zijn er dan in principe 12 locaties
die in aanmerking zouden kunnen komen. Immers er zijn bij de
plaats Heerenveen in totaal 6 aansluitingen op auto-snelwegen: 3
langs de A-7 (Oudehaske, Heerenveen-West en Tjalleberd) en 3
langs de A-32 (Heerenveen-Centrum, Heerenveen-Oranjewoud
en Heerenveen-Zuid). Elke afslag heeft 2 kanten, dus dat levert
12 potentiéle locaties op. Enkele van die 12 zullen afvallen, omdat
daar niet voldoende ruimte is, maar er blijven zonder meer 6-8
potentiéle locaties over.

Mij is ook geen onderzoek bekend waarbij deze locaties op
geschiktheid voor hotelvestiging met elkaar zijn vergeleken en
zeker niet een vergelijkend onderzoek met mogelijk andere
belangrijke behoeften ¢.g. ruimtelijke claims op die locaties. De
initiatiefnemer Van der Valk zal gezien de aanvraag wel een
voorkeur hebben voor de locatie aan de Oranje Nassaulaan,
wellicht vanuit de toeristisch interessante nabijheid van het fraaie
Oranjewoud. Maar b.v. ook Heerenveen-Zuid heeft dat voordeel.

Waar het mij om gaat is dat er in de grote nieuwe woonwijk
Skoatterwald, met nu al ruim 5.600 en straks zo'n 6.000 inwoners,
grote behoefte is aan een basis winkelvoorziening: minimaal een
supermarkt met evt. een drogisterij e.d.. Zeg maar een
voorziening vergelijkbaar met die in woonwijk De Greiden. Als we
het dorp Oranjewoud, dat immers van dezelfde op- en afrit van de
autosnelweq gebruik maakt, erbij tellen gaat het zelfs om 7.000 en
straks zo'n 7.500 inwoners: eenzelfde inwonertal als b.v. dorpen
als Gorredijk en Stiens.

Verreweg de meeste van deze 7.000 inwoners gebruiken de
afrit Heerenveen-Oranjewoud (i.c. de Oranje Nassaulaan) als
toegang tot de autosnelweg. Een kleiner deel, ca. 2.000 — max.
2.500 gaat via de afrit Heerenveen-Centrum. Blijven altijd nog zo'n
5.000 inwoners van een groot deel van Skoatterwald en geheel
Oranjewoud over die de afrit gebruiken bij de Oranje Nassaulaan.
Deze komen, voor zover zij gebruik maken van de auto, maar ook
een groot deel van de fietsers, voor woon-werkverkeer en verkeer
van en naar het centrum van Heerenveen dagelijks langs de
locatie waar nu een hotel zou gaan komen. Wat is er logischer
dan dat op die plek wordt voorzien in een basis winkelvoorziening,
waar iemand komend vanuit zijn of haar werk of anderszins daar
langs njdend even de noodzakelijke boodschappen meeneemt.
Dat scheelt enorm veel tijd, veel extra kilometers en zorgt voor
veel gemak en woongenot.

Bovendien is dit nu, met name in de spits, als een heel drukke
op- en afrit, wat ondanks de recente ingrijpende
verkeersmaatregelen met 3 extra rotondes tijdens de spits nu al
tot soms flinke opstoppingen leidt. Bij vestiging van een
eenvoudige supermarkt c.a. wordt niet of nauwelijks extra verkeer
aangetrokken, Immers, de mensen die in
Skoatterwald/Oranjewoud wonen komen er toch al langs. Bij
vestiging van een groot hotel annex congrescentrum is wel sprake
van extra verkeer, wat de nu al soms aanwezige congestie zal
verergeren.

Mij is bekend dat het Van der Valk-concern wegens eerder
gewekte verwachtingen bij het niet doorgaan op deze locatie
mogelijk met succes een schadeclaim zou kunnen indienen.
Echter, het belang voor de vele inwoners van Skoatterwald en
Oranjewoud is zodanig groot, dat dat dan maar voor lief genomen
moet worden. Beter ten halve gekeerd, dan ten hele gedwaald.
Bovendien zou de gemeente actief kunnen meewerken aan de
gewenste vestiging bij een van de andere geschikte op- en
afritten, waardoor de uiteindelijke 'schade’ mee zou kunnen
vallen. Zoals gezeqgd, lijkt een locatie bij Heerenveen-Zuid,
bekeken vanuit vestigingsfactoren van een hotel-/congrescentrum,
niet veel minder aantrekkelijk dan de locatie waar nu naar
gekeken wordt.

Nogmaals ... beter en halve gekeerd, dan ten hele gedwaald,

t.b.v. de vele inwoners van Skoatterwald en Oranjewoud voor nu
en voor de verre toekomst.

Nee

DigiD aanmelding, 05-03-2025 16:10:33



Nee

Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?
Ja

U hebt aangegeven dat u in een gesprek een toelichting wilt geven. Wij nemen binnenkort contact met u op voor een afspraak.

DigiD aanmelding, 05-03-2025 16:10:33
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Dient u voor iemand anders een zienswijze in?
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Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?
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Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

Van der Valk Hotel aan de Oranje Nassaulaan
21344040

DigiD aanmelding, 03-03-2025 16:33:03



Noem al uw argumenten®

Geachte leden van de gemeenteraad,

Als bezorgde inwoner van Qranjewoud richt ik mij tot u met
een dringend verzoek om de voorgenomen bouw van het Van der
Valk Hotel nabij de wijk Skoatterwald te heroverwegen. Deze
ontwikkeling roept bij mij en vele medebewoners ernstige zorgen
op met betrekking tot verkeersveiligheid, aantasting van onze
leefomgeving, de impact op bestaande hotels in de regio en
juridische en procedurele bezwaren.

Verkeersveiligheid en -overlast

De geplande locatie van het hotel aan de Oranje Nassaulaan,
nabij de oprit naar de A32, zal onvermijdelijk leiden tot een
significante toename van het verkeer. Dit baart ons grote zorgen,
vooral gezien de huidige verkeerssituatie die al als zorgelijk wordt
ervaren. De enige toegangsweg naar Skoatterwald zal extra
worden belast, wat niet alleen de doorstroming belemmert, maar
ook de veiligheid van fietsende kinderen, waaronder die van
mijzelf, in gevaar brengt. De verhoogde verkeersdruk kan leiden
tot meer ongevallen en maakt de route minder veilig voor
kwetsbare weggebruikers.

Aantasting van de leefomgeving en natuur

Oranjewoud staat bekend om zijn groene en rustige karakter,
een toevluchisoord voor zowel bewoners als bezoekers. De komst
van een groot hotel zal dit delicate evenwicht verstoren. Het hotel
zal direct in het zicht van onze woningen komen, wat afbreuk doet
aan het landschap en onze privacy. Bovendien zal de toename
van bezoekers de druk op de natuur en het verkeer verhogen, wat
het unieke karakter van ons dorp aantast.

Impact op bestaande hotels en economische averwegingen

In de regio Heerenveen zijn reeds diverse hotels gevestigd die
voorzien in de huidige vraag naar overnachtingen. Enkele
voorbeelden zijn:

*Boutiquehotel 't Gerecht: Gelegen in het centrum van
Heerenveen, biedt dit hotel luxe kamers en wordt het becordeeld
als fantastisch met een score van 9.0.

«Fletcher Hotel-Restaurant Heidehof: Dit 4-sterrenhotel
beschikt over 42 kamers en diverse faciliteiten, waaronder een
restaurant en vergaderzalen.

*Van der Valk Hotel Wolvega-Heerenveen: Een luxe hotel met
ruime kamers en suites, gelegen op korte afstand van
Heerenveen.

*Parkhotel Tjaarda: Gelegen in de bossen van Oranjewoud, dit
4-sterrenhotel biedt luxe accommodaties en wellnessfaciliteiten.

Uit een economisch onderzoek blijkt dat de bezettingsgraad
van holels in de regio is gestegen van 56,8% in 2012 tot 74.7% in
2018, met een lichte daling tot 72,1% in 2019. Deze cijfers
suggereren dat de huidige hotels in de regio al een gezonde
bezettingsgraad hebben en dat de toevoeging van een nieuw
hotel kan leiden tot overcapaciteit, wat de exploitatie van
bestaande hotels onder druk zet.

Juridische en procedurele bezwaren

De besluitvorming rondom de bouw van het Van der Valk
Hotel roept aanzienlijke juridische en procedurele vragen op. In
november 2023 heeft de gemeente Heerenveen een
koopovereenkomst gesloten met Van der Valk, voorafgaand aan
de noodzakelijke wijziging van het bestemmingsplan. Dit roept
vragen op over de volgorde van procedures en de naleving van
wettelijke voorschriften.

Volgens de Wet ruimtelijke ordening (Wro) dient een
bestemmingsplan de kaders te stellen voor ruimtelijke
ontwikkelingen. Het vooraf sluiten van een koopovereenkomst
zonder een aangepast bestemmingsplan kan worden gezien als
het vooruitsnellen op de formele besluitvorming, wat juridische
bezwaren kan oproepen.

Daarnaast is de Omgevingsvisie van de gemeente
Heerenveen een belangrijk instrument dat richting geeft aan
ruimtelijke ontwikkelingen tot 2040. Deze visie benadrukt onder
andere het belang van het beschermen en versterken van
landschappelijke kwaliteiten en het zorgvuldig afwegen van
nieuwe ontwikkelingen binnen het bestaande beleid.

Op provinciaal niveau is de Omgevingsverordening Fryslan
2022 van kracht, waarin regels zijn opgenomen ter bescherming
van ruimtelijke en landschappelijke waarden. Deze verordening
stelt eisen aan ontwikkelingen die significante invioed kunnen
hebben op de omgeving, zoals de bouw van een groot hotel.

Het lijkt erop dat de huidige procedures mogelijk niet volledig
in lijn zijn met zowel gemeentelijke als provinciale regelgeving.

DigiD aanmelding, 03-03-2025 16:33:03
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Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Een grondige heroverweging en mogelijk herziening van de
gevolgde procedures is daarom noodzakelijk om te waarborgen
dat alle wettelijke voorschriften correct worden nageleefd.

Conclusie

De geplande bouw van het Van der Valk Hotel op deze locatie
brengt ernstige risica’'s met zich mee voor de verkeersveiligheid,
tast de kwaliteit van onze leefomgeving aan, kan leiden tot
overcapaciteit in de lokale hotelmarkt en roept juridische en
procedurele vragen op. |k verzoek u dringend om deze punten in
overweging te nemen en de plannen te herzien ten gunste van het
welzijn en de veiligheid van de inwoners van Oranjewoud en
Skoatterwald.

Nee

Nee

Nee

DigiD aanmelding, 03-03-2025 16:33:03



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer
E-mailadres”

Geeft u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze

Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?
Ontwerpbesluit / ontwerpplan*
Zaaknummer™

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

TAM-omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan
21.344040

DigiD aanmelding, 03-03-2025 12:39:43



Noem al uw argumenten®

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Het Van der Valk hotel mag niet aan het begin van de Oranje
Nassaulaan gebouwd worden, en wel om de volgende redenen:

- De wijk is enorm groter geworden dan toen ocoit de plannen
voor een hotel op die locatie bedacht zijn. Het aantal inwoners is
enorm toegenomen en ook het aantal verkeersbewegingen

- De onlangs aangelegde rotondes hebben niet het gewenste
resultaat opgeleverd. De verkeerssituatie is verslechterd. 's
Morgens omstreeks 08.00 uur, staat een lange rij auto's op de
Oranje Nasaulaan te wachten tot zij eindelijk op de rotonde(s)
kunnen en de reis kunnen vervolgen. Een op- en afrit naar het
hotel zal de doorstroming verder verslechteren

- Auto’s die van en naar het hotel rijden, zullen het fietspad
moeten oversteken. Dit gaat tot vele gevaarlijke situaties leiden,
met hoogstwaarschijnlijk ongelukken tot gevolg.

- In de gehele wijk skoatterwald is 0.a. geen supermarkt, geen
huisarts en tandarts en men moet hiervoor altijd "de wijk uit". Een
hotel aan de begin van de wijk biedt geen enkele oplossing voor
de bewoners van deze wijk. Het leidt tot een verslechtering van
het verkeerssituatie.

- Alle bewoners an bezoekers kunnen de wijk alleen in en uit
met eigen vervoersmiddelen. Er is namelijk geen OV in deze wijk.
Met het ontbreken van hiervan en geen aanwezigheid van
huisartsen, supermarkt etc en het groeiend aantal huizen en dus
bewoners, zal het aantal verkeersbewegingen alleen maar
toenemen. Een hotel aan het begin van deze wijk zal hier geen
oplessing voar zijn.

- Op zaterdagen -tijdens het voetbal van diverse teams van vv
Heerenveen en hun tegenstanders- is het parkeerterrein van vv
Heerenveen niet toereikend voor alle auto’s. Het gevolg hiervan is
dat vaak bussen en auto's langs de Oranje Nassaulaan
geparkeerd worden. Dit leidt tot onveilige verkeerssituaties. Het
wardt gedoogd en er wordt niet gehandhaafd. De komst van een
hotel gaat deze situatie alleen maar verergeren.

- Tijdens de wedstrijden van sc Heerenveen is de
parkeerchaos aan het begin van de wijk en dus aan het begin van
de Oranje Nassaulaan echt compleet. In diverse straten, bermen,
bij de recycle-containers en vele andere plaatsen waar officieel
niet geparkeerd mag worden, staan auto's. Er wordt niet
gehandhaafd en het wordt gedoogd. Het leidt tot zeer veel irritatie
en nog meer onveilige situaties. Een hotel aan het begin van de
wijk ?aat hier geen oplossing voor bieden. Sterker nog, het
probleem zal groter worden, want vele auto's zullen verder in de
wijk geparkeerd gaan worden.

De gemeente zal zich eens moeten afvragen welk belang
gediend gaat worden met de bouw van dit hotel op deze locatie?
Welk voordeel hebben alle inwoners van deze wijk en dus van de
gemeente Heerenveen, hiervan? Alles lijkt erop dat dat gemeente
Heerenveen meer gehoor heeft - voor en geeft aan de
commerciéle belangen van een ondernemer van buiten de
gemeente met een zeer bedenkelijke reputatie, dan aan de
verkeersveiligheid en het woongenot van haar bewoners.

Een hotel op deze locatie zou een hele slechte
keuze/beslissing zijn.

Een hotel langs de A7, bij het bedrijventerrein zal wel een
logische beslissing zijn. Net zoals vele andere Van der Valk hotels
van deze Van der Valk-telg ook op bedrijventerreinen gevestigd
zijn.

Nee
Nee

Nee

DigiD aanmelding, 03-03-2025 12:39:43



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats

Telefoonnummer oc [
E-mailadres* B G outiook.com
a

Geeft u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te d
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze
Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* Van der Valk Heerenveen

Zaaknummer™ 21344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

Noem al uw argumenten™ Mocht wellicht wat lager. Wij hebben er geen last van

trouwens maar voor omwonenden.

Heb geen enkel bezwaar tegen de komst van Van der Valk. Ik
denk met de sportstad die we willen zijn, met de enorme
aantrekkingskracht van grote schaatswedstrijden dit juist een

aanwinst is.
Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??
Nee
Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?
Nee
Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?
Nee

DigiD aanmelding, 26-02-2025 20:38:39 1



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens

Burgerservicenummer

=
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres

Postcode
Woonplaats

Telefoonnummer oc [
E-mailadres” I @fibremax.nl

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze
Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* hotel vd valk Oranjewoud
Zaaknummer™ 21344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

DigiD aanmelding, 26-02-2025 13:32:20



Noem al uw argumenten®

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Mijn ziens wijze is:

Dat ik het raar vind dat er verkeersmetingen gebruikt worden
die voor de huidige situatie met de rontondes zijn gemeten (nu
staat er elke morgen een file om oranjewoud/skoterwoud uit te
komen.

dat was namelijk in de oude situatie niet zo, dus nu lijkt het dat
er GEEN problemen z?'n.

Ik vind dit een dwaling van de Gemeente en daarbij de burgers
op de verkeerd voet gezet.

Ook staat niet vast dat er een casino komt, in bijna alle vd Valk
hotels zit een casino (jack casino)

Ock hebben ze nu niet aan gevraagd, ze hoeven alleen maar
het adres van gedempte molenwijk aan te passen naar nieuwe
locatie .

VWe welen allemaal dat menig gemeente de strijd heeft
verloren van vd valk om de casinos tegen te houden, maar de tijd
is in het voordeel van vd Valk, ze houden niet op van trekken en
drukken.

en wij hebben om de 4 jaar weer nieuwe gemeente raad .en is
deze wel opgewassen tegen het vd Valk geweld.

Qck de wisseling van de wacht helpt niet om zo'n groot
ingrijpende (niet terug te draaien plan) goed ten uitvoer te
brengen.

De eerste plannen waren van 7- 8 jaar geleden, nu hebben we
de 3e gemeenteraad , een totaal andere wereld, huizentekort,
personeelskrapte in de horeca, en toch houden we vast aan een
koers die we in een andere tijd met andere visie hebben uitgezet.

Ock het rapport waar de gemeente zich op beroept als het om
de aantallen en kwaliteit van de holelkamers gaat is totaal niet
meer van toepassing op dit plan wat misschien in 2030 klaar is.
Dus 13 jaar na dato,

Hoe kunnen we als burgers accepteren dat we een
gemeenteraad hebben die achter een plan kan/ wil/ moet blijven
staan wat totaal niet up to date is met huidige wereld.

Zelfs de kosten van de afkoop naar vd Valk worden gedekt
door de meeropbrengst van de grond als we daar huizen voor
onze (toekomstige) bewoners op bouwen.

Dus waar is het |ef/ visie van de gemeente om dit plan in te
trekken omdat het simpel niet meer bij de huidige economische

omstandigheden past ,en een fundatie heeft op achterhaalde
metingen, en verkeerde/ verdraaide besluiten uit het verleden.

Nee

Ja

U hebt aangegeven dat u in een gesprek een toelichting wilt geven. Wij nemen binnenkort contact met u op voor een afspraak.

DigiD aanmelding, 26-02-2025 13:32:20



Zienswijze - 26 februari 2025
Betreft: Bezwaar tegen de bouw van Hotel Van der Valk Heerenveen

Geachte heer/mevrouw,

Als buurtbewoner maak ik bezwaar tegen de plannen voor de bouw van een hotel op
deze locatie. Dit past niet in de omgeving en was ook nooit de oorspronkelijke
bedoeling. Bij de aankoop van onze woning werd aangegeven dat de overkant
bestemd was voor bebouwing van maximaal drie verdiepingen (circa 10 meter hoog).
Een hotel wijkt hier volledig van af en is geen woningbouw. De realisatie ervan
vereist een wijziging van het bestemmingsplan en zal de leefbaarheid van de buurt
aantasten.

Woningnood versus hotelbouw

De tijd heeft de plannen ingehaald. Heerenveen heeft dringend behoefte aan
woningbouw, niet aan een extra hotel. In de omgeving zijn al voldoende goede en
luxe hotels, zoals Hotel Tjaarda en de bestaande Van der Valk- hotel Heerenveen -
Wolvega. Magelijk was een extra hotel in het verleden een goed idee, maar gezien
de huidige woningnood is dit niet langer het geval.

Gezien de enorme vraag naar woningen in Heerenveen en de reeds aanwezige
hotelcapaciteit, zou woningbouw op deze locatie een veel logischere en
maatschappelijk verantwoorde keuze zijn.

Daarnaast is dit plan niet voortgekomen uit een behoefteanalyse van de gemeente
Heerenveen, maar uit een initiatief van Van der Valk zelf. Pas later is onderzocht of
er ruimte was voor een luxe hotel, maar de gemeente heeft nooit zelf het initiatief
genomen om hier een hotel neer te zetten. Dit onderstreept dat er geen directe
behoefte aan dit hotel was.

De inspraakprocedure voor bewoners was eigenlijk een informatieavond, omdat de
locatie bij voorbaat vaststond. Er is nooit een andere locatie onderzocht. De
gemeente heeft afspraken met Van der Valk gemaakt, die mogelijk financiéle
consequenties hebben bij annulering van het plan. Dit roept de vraag op of
beslissingen in dit proces wel volledig in het belang van de bewoners en
belanghebbenden van Heerenveen worden genomen.

Verkeersproblemen

De infrastructuur rondom de geplande locatie staat al onder zware druk. Ondanks de
aanleg van een nieuwe rotonde blijft de verkeerssituatie problematisch, met
structurele opstoppingen tijdens de ochtendspits. De komst van een hotel met 140
kamers en een restaurant zal deze situatie verder verslechteren, doordat het leidt tot
een constante stroom van in- en uitrijdend verkeer. Daarnaast wordt de
nieuwbouwwijk in 2025 uitgebreid met enkele honderden woningen, wat de
verkeersdruk nog verder zal verhogen. De huidige nieuwe infrastructuur is hier niet
op berekend.

Met name tijdens de ochtendspits staat het verkeer vast. Oranjewoud heeft slechts
één toegangsweg en is volledig afthankelijk van deze rotonde. Bij een ongeval of
wegwerkzaamheden op de rotonde blijkt uit ervaring dat het dorp vrijwel



onbereikbaar wordt. Dit kan ook ernstige gevolgen hebben voor hulpdiensten, die in
noodsituaties altijd vrije doorgang moeten hebben.

Locatie en leefbaarheid

Een hotel zou beter passen in het centrum van Heerenveen, aan de andere kant van
de snelweg. Dit zou de levendigheid van het centrum ten goede komen. Er zijn
meerdere locaties denkbaar waar een hotel een positieve bijdrage kan leveren aan
Heerenveen. Zowel in het centrum als langs de A7. Op de huidige locatie heeft het
hotel geen toegevoegde waarde en zijn er meerdere lokaties die aan dezelfde eisen
zullen voldoen.

Het hotel staat in woonwijk. De wijk heeft behoefte aan voorzieningen als bijv een
supermarkt, bakker, sportvelden. Er is geen behoefte aan een hotel op deze locatie.

Hoogte van het gebouw

Tot slot maak ik bezwaar tegen de hoogte van het hotel. De oorspronkelijk
toegestane bouwhoogte is maximaal drie verdiepingen (circa 10 meter). Een hotel
van 30 meter hoog is een enorme afwijking en niet passend in deze omgeving.

Conclusie

Gezien de impact op de leefbaarheid, de toename van verkeersdrukte en de
dringende woningnood in Heerenveen, verzoek ik u om het plan voor de bouw van
dit hotel te heroverwegen voor deze locatie.

Met vriendelijke groet,



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer
E-mailadres”

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

@gmail.com

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Bijlagen Zienswijze van der valk.docx
Zienswijze

Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* Hotel van der Valk Heereveen
Zaaknummer® 21344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

Noem al uw argumenten® zie hijlage

- hoogte gebouw
- verkeersdrukte en toegang tot oranjewoud
- gemeentelijk proces locatie

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Ja
Bijlagen Zienswijze van der valk.docx
Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Nee
Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Nee

DigiD aanmelding, 27-02-2025 13:30:22



AAN

Gemeenteraad van de

gemeente Heerenveen

Postbus 15.000

8440 GA HEERENVEEN

17 maart 2025

Geachte leden van de gemeenteraad,

Als bewoner van de wijk Skoatterwald maak ik, mede namens diverse andere bewoners,
mijn/onze zienswijzen kenbaar tegen het ontwerp-omgevingsplan *‘TAM-
Omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan’ (hierna: ‘het ontwerp-omgevingsplan”)
met zaaknummer 21.344040.

Inleiding;

Het ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag Oranjewoud/A32
aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van VV Heerenveen. Het
ontwerp-omgevingsplan maakt op genoemde locatie de realisatie mogelijk van een
hotelaccommodatie op deze locatie mogelijk, met een bouwvlak van ca. 3.500 m?, met
voor het hotel een laagbouwdeel van maximaal 14,4 meter hoog en een hoogbouwdeel
van maximaal 33 meter hoog. Het plangebied heeft een opperviakte van ca. 13.224 m?2,
waarbinnen naast het te realiseren hotelgebouw 0.a. parkeervoorzieningen worden
gerealiseerd. De |locatie wordt ontsloten op de Oranje Nassaulaan.

Als bewoners kunnen wij ons niet verenigen met dit ontwerp-omgevingsplan en voeren
hiertegen de volgende zienswijzen aan.

1 Toen wij ervoor kozen in de wijk Skoatterwald te gaan wonen, speelde voor ons
en vele anderen erg mee dat er een prachtig (toen nog) bestemmingsplan voor
deze wijk was vastgesteld. Dat plan voorziet onder andere in een fraaie (rustige)
entree van de wijk met bomen, brede wegen en verlichte fietspaden, voldoende
parkeerplekken, speelvoorzieningen, ruime woonkavels en een mooie verdeling
van groenvoorzieningen over de gehele wijk. Fraaie is de aansluiting op de bossen
van Oranjewoud. Voor meer details verwijs ik u graag naar separate zienswijzen
van andere bewoners waaronder die van [, Landschapsarchitect en
bewoner van deze wijk. Er bestaat al heel lang een open onbebouwde plek bij de
entree van de wijk aan de A32. Die is, althans volgens het vigerende
omgevingsplan, bestemd voor woningbouw en eventuele maatschappelijke
voorzieningen, Het zal u niet verbazen dat wij dit graag zo willen laten ! Jaren
later is die open plek bij de entree van de wijk plots ter koop aangeboden aan Van
der Valk, die het terstond gekocht heeft.

Op de voorlichtingsavond hierover in het Abe Lenstra stadion stelde de toenmalige
burgemeester Tjeerd Van der Zwan alle aanwezige bewoners voor een voldongen
feit; “Dat hotel komt hier " Een (inter-)nationale aanbieding van die grond heeft
niet plaats gevonden, wat op grond van Europese regelgeving had gemoeten.



Over de foutieve wijze waarop die grondverkoop gegaan is zult u in separate
zienswijzen van andere bewoners ingelicht worden; zie bijvoorbeeld de
zienswijzen van Parkhotel Tjaarda en van Oranjewoudbewoner [
I Maar ook interessant is het zogenaamde Didam Arrest (HR 26
november 2021, ECLI:NL:HR:2021:1778 Didam, zie CB 2021-110). Daarin is
aangegeven dat een dergelijk grondstuk eerst (inter-)nationaal moet worden
aangeboden, zodat ook andere belangstellenden zich voor aankoop kunnen
melden.

2 Nu het hotel er dreigt te komen, wil ik u een aantal punten noemen die voor u van
belang zijn om te heroverwegen, met de wijziging van het omgevingsplan in te
stemmen.

3 Eris helemaal geen behoefte aan nog een hotel in deze regio. Er zijn er al
genoeg. Binnen een straal van ongeveer 35 km bevinden zich nu al 5 Van der Valk
hotels; Wolvega, Sneek, Drachten, Leeuwarden en Groningen. En dan zijn er nog
meerdere hotels die niet tot die keten behoren (bijvoorbeeld Parkhotel Tjaarda en
Heidehof). De bezettingsgraad van die hotels is door de asielproblematiek niet
meer ondersteunend voor de werkelijke behoefte aan hotelruimte, maar een
degelijk onderzoek naar de behoefteraming van hotelruimte van recente datum
ontbreekt. Ik verwijs u voor de details graag naar de alinea Ondeugdelijk
behoefteonderzoek in de zienswijze van Parkhotel Tjaarda.

4 De verkeersdrukte in de wijk is de laatste tijd sterk toegenomen, zelfs zo erg dat
er nu elke werkdag sprake is van filevorming in de ochtend. Deze file ontstaat
precies bij de rotonde waar ook het hotel op gaat aansluiten. Die
verkeerscongestie zal zodoende alleen maar toenemen als straks ook de
hotelgasten aangewezen zijn op deze route.

5 De fietspaden die naast deze (enige) toegangsweg van de wijk liggen zullen
vooral gevaarlijker worden voor de fietsers die er juist in de ochtenduren langs
zullen rijden met alle ernstige gevolgen van dien, vooral in het donker.

6 Heerenveen heeft behoefte aan woonruimte. Het huidige omgevingsplan
staat woningbouw toe op die open plek aan de ingang van de wijk.

Stem dus tegen de het ontwerp-omgevingsplan

Met vriendelijke groeten,

Handtekening

(Digitaal ingediend via website gemeente met DigiD)



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer
E-mailadres”

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze

Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* TAM-Omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan
Zaaknummer™ 21.344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

Noem al uw argumenten™ Ben tegen de komst van een Van der Valk hotel aan de Oranje

Nassaulaan. Mijn grootste argumenten zijn dat binnen een straal
van 35km al vijftal Van der Valk hotels zijn, er een te kort is aan
woningen (origineel bestemmingsplan was woningbouw) en

overlast.

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Ja
Bijlagen Tegen Van der Valk Hotel.docx
Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Nee
Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Nee

DigiD aanmelding, 17-03-2025 10:39:42 1



AAN

Gemeenteraad van de
gemeente Heerenveen
Postbus 15.000

8440 GA HEERENVEEN

Oranjewoud, 17 maart 2025

Betreft: Zienswijze op plan met zaaknummer 21.344040

Geachte leden van de gemeenteraad,

Het voorliggende ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag.
Oranjewoud/A32 aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van Vv
Heerenveen en maakt een hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen mogelijk.
Wij vinden dat de gemeenteraad de gevraagde omgevingsplanwijziging moet weigeren,
De argumenten hiervoor zijn in deze zienswijze benoemd.

Een ruimtelijk relevant argument is de grote woningbouwbehoefte binnen de
gemeentegrenzen. De voorliggende locatie waar de hotelontwikkeling is voorzien, kan
uitstekend benut werden als woningbouwlocatie. Het is ook logischer om woningbouw op
die locatie te realiseren, nu die locatie zich in de nabijheid bevindt van de bestaande
woonbebouwing.

Daarnaast is er een alternatieve locatie beschikbaar voor de beoogde hotelontwikkeling.
Deze geschikte alternatieve locatie ligt langs de A7 bij het Internationaal Bedrijventerrein
Friesland, in de oksel van het klaverblad A7-A32. Deze locatie is precies wat voor een
van der Valk Hotel, zeker als je kijkt naar de meest recent gebouwde van der Valk
Hotels, aan de snelweg en in de nabijheid van een bedrijventerrein.

Gelet op de bestaande lokaal-maatschappelijke onrust over de beoogde
hotelontwikkeling, de beschikbaarheid van een alternatieve hotellocatie langs de A7 en
de grote woningbouwbehoefte, ligt een hotelontwikkeling aan de Oranje Nassaulaan bij
de oprit A32 dus niet voor de hand. Bovendien is het veel te groot en veel te massief en
doet afbreuk aan de entree van Oranjewoud en ook de wijk Skoatterwald

Naast de hotelantwikkeling voorziet het ontwerp-omgevingsplan ook in verschillende
ondersteunende voorzieningen, zoals wellness- en sportfaciliteiten, een restaurant'met
een maximale oppervlakte van 800 m2 bvo, een bar met een maximale oppervlakte van
150 m2 bvo, een terras met een maximale oppervlakte van 200 m2 bvo en zalenverhuur
met een maximale oppervlakte van 1.000 m2 bvo. Deze voorzieningen zullen grote



gevolgen hebben voor de bestaande lokale middenstand. De gevolgen voor de lokale
ondernemers zijn dan ook niet onderzocht, terwijl die nadelige gevolgen evident zijn.

De hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen zoals zalen verhuur ed zal veel
verkeer aantrekken. Deze verkeersgevolgen zijn onvoldoende in kaart gebracht.
Daarmee zijn de verkeersgevolgen (waaronder opstoppingen en gevaarlijke situaties op
het onderliggende wegennet en verkeersdrukte door het dorp richting de bossen)
onvoldoende inzichtelijk gemaakt.

Nog los van het gegeven dat de verkeersgeneratie van het bestreden ontwerp-
omgevingsplan (fors) is onderschat, is de huidige wegenstructuur niet geschikt voor een
hotelontwikkeling van deze omvang. Wij vrezen dat de hotelontwikkeling leidt tot
capaciteitsproblemen op de rotonde Oranje Nassaulaan/Cissy van Marxveldtiaan.

Let wel: het dorp heeft maar één ontsluitingsweg en dat gaat via deze rotonde!

In de huidige situatie is de wegenstructuur ter plaatse al niet geschikt om het aantal
verkeersbewegingen in de ochtend- én avondspits en tijdens voetbalwedstrijden op te
vangen. Er is gewoonweg geen restcapaciteit beschikbaar om eventuele pieken of een
groei van verkeer op te vangen. Verder zijn wij van oordeel dat onvoldoende onderzoek
is gedaan naar de veiligheid van het fietsverkeer ter plaatse, en in ons dorp specifiek, als
gevolg van de bestreden hotelontwikkeling.

Ook in de vele onderzoeken die gemaakt zijn door of in opdracht van de gemeente, zoals
oa het rapport "Statig & Stadich Gebiedsperspectief Parklandschap Oranjewoud” van
Ginder, is de conclusie dat de verkeersdrukte in Oranjewoud aangepakt moet worden en
dat dit gebied verkeersluw gemaakt zou moeten worden. Expliciet wordt hierin het
negatieve effect van een Hotel aan de A32 genoemd. Om uitvoering en vervolg te geven
aan dit rapport van Ginder is er zelfs een regie groep opgericht onder leiding van de
gemeente.

Gelet op het voorgaande vinden wij dat de gemeenteraad in redelijkheid niet kan
overgaan tot vaststelling van het omgevingsplan en dus op basis ook van voortschrijdend
inzicht, tegen dit plan moet stemmen, om er een andere meer passender plan te laten
ontwikkelen!

Met vriendelijke groet,

—

Handtekening

(Digitaal ingediend via e met DigiD)



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer

E-mailadres* B Glive nl

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze
Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?
Ontwerpbesluit / ontwerpplan* ontwerp-omgevingsplan “TAM-Omgevingsplan Hotel Oranje
Nassaulaan
Zaaknummer*® 21.344040
Graag uw mening over het ontwerpbesl|uit of ontwerpplan.
Noem al uw argumenten® Zie bijlage

Wilt u uw zienswijze in een bijlage messturen??

Ja
Bijlagen Vd Valk.pdf
Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Nee
Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Nee

DigiD aanmelding, 17-03-2025 10:21:57 1



AAN

Gemeenteraad van de

gemeente Heerenveen

Postbus 15.000

8440 GA HEERENVEEN

Oranjewoud, .. maart 2025

Betreft: Zienswijze op plan met zaaknummer 21.344040

Geachte leden van de gemeenteraad,

In onze gemeente is op dit moment veel meer behoefte aan woningbouw. Dit is een
uitgelezen kans om dat hier te doen, want het is een prachtige locatie. Daarnaast zitten
wij helemaal niet te wachten op een Van der Valk hotel, terwijl er 8 km verderop in
Wolvega al een hotel is en de andere kant in Leeuwarden en Sneek ook voldoende
capaciteit is.

Daarnaast kunnen wij beter het bestaande hotelaanbod, wat al aanweziqg is, versterken.
Verder past het ontwerp van het hotel totaal niet bij de laagbouw in de omgeving.

Gemeente kom nu eindelijk tot bezinning en doe waar de inwoners in Heerenveen echt
wat aan hebben: woningen bouwen.

Gelet op het voorgaande vinden wij dat de gemeenteraad in redelijkheid niet kan
overgaan tot vaststelling van het omgevingsplan en dus op basis ook van voortschrijdend
inzicht, tegen dit plan moet stemmen, om er een andere meer passender plan te laten
ontwikkelen!

Met vriendelijke groet,

Handtekening

(Digitaal ingediend via website gemeente met DigiD)



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats

Telefoonnummer oc [
E-mailadres* B @konbmail.nl
a

Geeft u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te d
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Bijlagen Bezwaar Hotel van de Valk Heerenveen.docx
Zienswijze

Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* Hotel van der Valk Heerenveen
Zaaknummer® 21.344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

Noem al uw argumenten® )
In onze gemeente is op dit moment veel meer behoefte aan

woningbouw. Dit is een uitgelezen kans om dat hier te doen, want
het is een prachtige locatie. Daarnaast zitten wij helemaal niet te
wachten op een Van der Valk hotel, terwijl er 8 km verderop in
Wolvega al een hotel is en de andere kant in Leeuwarden en
Sneek ook voldoende capaciteit is.

Daarnaast kunnen wij beter het bestaande hotelaanbod, wat al
aanwezig is, versterken.

Verder past het ontwerp van het hotel totaal niet bij de
laagbouw in de omgeving.

~ Gemeente kom nu eindelijk tot bezinning en doe waar de
inwoners in Heerenveen echt wat aan hebben: woningen bouwen.

Gelet op het voorgaande vinden wij dat de gemeenteraad in
redelijkheid niet kan overgaan tot vaststelling van het
omgevingsplan en dus op basis cok van voortschrijdend inzicht,
tegen dit plan moet stemmen, om er een andere meer passender
plan te laten ontwikkelen!

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??
Ja
Bijlagen Bezwaar Holel van de Valk Heerenveen.docx

DigiD aanmelding, 17-03-2025 10:19:06 1



Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?
Nee

Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?
Nee

DigiD aanmelding, 17-03-2025 10:19:06



GEMEENTE [l HEERENVEEN

/

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer
E-mailadres”

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te
doen?*

o6
B @gmail.com

Ja

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze

Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?
Ontwerpbesluit / ontwerpplan*
Zaaknummer™

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.
Noem al uw argumenten™

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Van der Valk
21.344040

Het verkeer op de Oranje Nassaulaan loopt nu al regelmatig
vast. Met 150 gasten die dagarrangementen afnemen wordt dit
een groot probleem.

Daamaast geeft gemeente zelf aan dat bossen in Oranjewoud
ontzien moeten worden, druk hierop wordt alleen maar groter. Op
de bijeenkomst had ik het gevoel dat de huidige gemeenteraad
het ook niet eens is met de komst op die locatie van Van der Valk,
maar dat de vorige gemeenteraad dit al besloten had. De wereld
verandert en volgens mij kan een besluit altijd herrcepen worden.
Daarnaast komt sportpark 2.0 er niet, elk weekend staat het al vol
met auto's. Kortom volgens mij is een heroverweging
noodzakelijk. VVan der Valk trekt veel vergaderpubliek en biedt de
inwoners verder niet veel, maar er ontstaat wel een negatief effect
op de huidige restaurants in het centrum.

Nee

DigiD aanmelding, 17-03-2025 09:40:04



AAN

De gemeenteraad van de gemeente
Heerenveen

Postbus 15.000

8440 GA HEERENVEEN

Oranjewoud, 16 maart 2025

Betreft: Zienswijze op plan met zaaknummer Z.21.344040

Geachte leden van de gemeenteraad,

Het voorliggende ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag.
Oranjewoud/A32 aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van VV
Heerenveen en zou eventueel een hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen
mogelijk kunnen maken. Wij vinden dat de gemeenteraad de gevraagde
omgevingsplanwijziging moet weigeren. De argumenten hiervoor zijn in deze
zienswijze benoemd.

In de allereerste plaats is een hotel met deze grote bouwafmetingen een ‘aanfluiting’
voor deze locatie. Veel te groot en veel te massief en doet afbreuk aan de entree van
Oranjewoud en ook de wijk Skoatterwald.

De bestaande wegenstructuur aldaar is daarnaast niet geschikt voor een
hotelontwikkeling van deze omvang. Wij, als bewoners van Oranjewoud, vrezen dat
de hotelontwikkeling leidt tot capaciteitsproblemen op de rotonde Oranje
Nassaulaan/Cissy van Marxveldtlaan. In de huidige situatie is de wegenstructuur ter
plaatse al niet geschikt om het aantal verkeersbewegingen in de ochtend- én
avondspits op te vangen. Let wel: het dorp heeft maar één ontsluitingsweg en dat
gaat via deze rotonde!

Verder zijn wij van oordeel dat de veiligheid van het fietsverkeer ter plaatse, en in
ons dorp specifiek, als gevolg van de bestreden hotelontwikkeling in gevaar komt.

Ook in de vele onderzoeken die gemaakt zijn is de conclusie dat de verkeersdrukte
in en naar Oranjewoud aangepakt moet worden (dus verminderen). Expliciet wordt
hierin het negatieve effect van de bouw van zo'n groot hotel op de beoogde plek
genoemd.



Tot slot is het zogenaamde Didam Arrest (HR 26 november 2021,
ECLI:NL:HR:2021:1778 Didam, zie CB 2021-110) van belang! Daarin is aangegeven
dat een dergelijk grondstuk eerst (inter)nationaal moet worden aangeboden, zodat
ook andere belangstellenden zich voor aankoop kunnen melden om een - bij
voorkeur woningbouw - plan te kunnen ontwikkelen.

Wij kunnen ons niet herinneren dat de gemeente dit aan de markt te koop heeft
aangeboden. En dit moet wel!

Gelet op het voorgaande vinden wij dat de gemeenteraad in redelijkheid niet kan
overgaan tot vaststelling van het omgevingsplan en dus op basis ook van
voortschrijdend inzicht, tegen dit plan moet stemmen, om er een andere meer
passender plan te laten ontwikkelen!

Met vriendelijke groet,

I D -- e D
]

(Digitaal ingediend via de website van de gemeente Heerenveen met DigiD)



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer

E-mailadres* B @chelio.n

Geeft u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Bijlagen Zienswijze Hotelontwikkeleing Van der Valk aan Oranje
Nassaulaan te Heerenveen, 16-3-2025_pdf

Zienswijze

Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* Hotel Van der Valk
Zaaknummer® 21.344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

Noem al uw argumenten® Zie brief in de bijlage

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??
Ja

Bijlagen Zienswijze Hotelontwikkeleing Van der Valk aan Oranje
Nassaulaan te Heerenveen, 16-3-2025.pdf

Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

=

ee

Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

DigiD aanmelding, 16-03-2025 14:55:53



AAN

Gemeenteraad van de

gemeente Heerenveen

Postbus 15.000

8440 GA HEERENVEEN

Oranjewoud, 16 maart 2025

Betreft: Zienswijze op plan met zaaknummer 21.344040

Geachte leden van de gemeenteraad,

Het voorliggende ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag.
Oranjewoud/A32 aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van VV
Heerenveen en maakt een hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen mogelijk.
Wij vinden dat de gemeenteraad de gevraagde omgevingsplanwijziging moet weigeren.
De argumenten hiervoor zijn in deze zienswijze benoemd.

Een ruimtelijk relevant argument is de grote woningbouwbehoefte binnen de
gemeentegrenzen. De voorliggende locatie waar de hotelontwikkeling is voorzien, kan
uitstekend benut worden als woningbouwlocatie. Het is cok logischer om woningbouw op
die locatie te realiseren, nu die locatie zich in de nabijheid bevindt van de bestaande
woonbebouwing.

Daarnaast is er een alternatieve locatie beschikbaar voor de beoogde hotelontwikkeling,
Deze geschikte alternatieve locatie ligt langs de A7 bij het Internationaal Bedrijventerrein
Friesland, in de oksel van het klaverblad A7-A32. Deze locatie is precies wat voor een
van der Valk Hotel, zeker als je kijkt naar de meest recent gebouwde van der Valk
Hotels, aan de snelweg en in de nabijheid van een bedrijventerrein.

Gelet op de bestaande lokaal-maatschappelijke onrust over de beoogde
hotelontwikkeling, de beschikbaarheid van een alternatieve hotellocatie langs de A7 en
de grote woningbouwbehoefte, ligt een hotelontwikkeling aan de Oranje Nassaulaan bij
de oprit A32 dus niet voor de hand.

Naast de hotelontwikkeling voorziet het ontwerp-omgevingsplan ook in verschillende
ondersteunende voorzieningen, zoals wellness- en sportfaciliteiten, een restaurant met
een maximale oppervlakte van 800 m2 bvo, een bar met een maximale oppervlakte van
150 m2 bvo, een terras met een maximale oppervlakte van 200 m2 bvo en zalenverhuur
met een maximale opperviakte van 1.000 m2 bvo. Deze voorzieningen zullen grote



gevolgen hebben voor de bestaande lokale middenstand. De gevolgen voor de lokale
ondernemers zijn dan ook niet onderzocht, terwijl die nadelige gevolgen evident zijn.

De hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen zoals zalen verhuur ed zal veel
verkeer aantrekken. Deze verkeersgevolgen zijn onvoldoende in kaart gebracht.
Daarmee zijn de verkeersgevolgen (waaronder opstoppingen en gevaarlijke situaties op
het onderliggende wegennet en verkeersdrukte door het dorp richting de bossen)
onvoldoende inzichtelijk gemaakt.

Nog los van het gegeven dat de verkeersgeneratie van het bestreden ontwerp-
omgevingsplan (fors) is onderschat, is de huidige wegenstructuur niet geschikt voor een
hotelontwikkeling van deze omvang. Wij vrezen dat de hotelontwikkeling leidt tot
capaciteitsproblemen op de rotonde Oranje Nassaulaan/Cissy van Marxveldtlaan. In de
huidige situatie is de wegenstructuur ter plaatse al niet geschikt om het aantal
verkeersbewegingen in de ochtend- én avondspits en tijdens voetbalwedstrijden op te
vangen. Er is gewoonweg geen restcapaciteit beschikbaar om eventuele pieken of een
groei van verkeer op te vangen. Verder zijn wij van ocordeel dat onvaldoende onderzoek
is gedaan naar de veiligheid van het fietsverkeer ter plaatse, en in ons dorp specifiek, als
gevolg van de bestreden hotelontwikkeling.

Ook in de vele onderzoeken die gemaakt zijn door of in opdracht van de gemeente, zoals
oa het rapport “Statig & Stadich Gebiedsperspectief Parklandschap Oranjewoud” van
Ginder, is de conclusie dat de verkeersdrukte in Oranjewoud aangepakt moet worden en
dat dit gebied verkeersluw gemaakt zou moeten worden. Expliciet wordt hierin het
negatieve effect van een Hotel aan de A32 genoemd. Om uitvoering en vervolg te geven
aan dit rapport van Ginder is er zelfs een regie groep opgericht onder leiding van de
gemeente.

Gelet op het voorgaande vinden wij dat de gemeenteraad in redelijkheid niet kan
overgaan tot vaststelling van het omgevingsplan.

Met vriendelijke groet,

(Digitaal ingediend via website gemeente met DigiD)



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer

E-mailadres* B @gmail.com

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Bijlagen Zienswijze-vanuit-Oranjewoud_vd Valk hotel objectie.docx
Zienswijze

Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* van der Valk hotel

Zaaknummer® 21.344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

Noem al uw argumenten® zie hijlagen

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Ja
Bijlagen Zienswijze-vanuit-Oranjewoud_vd Valk hotel objectie.docx
Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Nee
Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Nee

DigiD aanmelding, 16-03-2025 12:32:09



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer

E-mailadres” I @hotmail.com

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze
Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* Van der Valk A32
Zaaknummer™ 21.344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

DigiD aanmelding, 16-03-2025 11:55:44



Noem al uw argumenten®

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Betreft: Zienswijze op plan met zaaknummer 21.344040

Geachte leden van de gemeenteraad,

Het voorliggende ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op
de locatie bij de afslag. Oranjewoud/A32 aan de Oranje
Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van VYV Heerenveen
en maakt een hotelontwikkeling met bijpbehorende voorzieningen
mogelijk. Wij vinden dat de gemeenteraad de gevraagde
omgevingsplanwijziging moet weigeren. De argumenten hiervoor
Zijn in deze zienswijze benoemd.

Een ruimtelijk relevant argument is de grote
waningbouwbehoefte binnen de gemeentegrenzen. De
voorliggende locatie waar de hotelontwikkeling is voorzien, kan
uitstekend benut worden als woningbouwlocatie. Het is ook
logischer om woningbouw op die locatie te realiseren, nu die
locatie zich in de nabijheid bevindt van de bestaande
woonbehouwing.

Daarnaast is er een alternatieve locatie beschikbaar voor de
beoogde hotelontwikkeling. Deze geschikie alternatieve locatie ligt
langs de A7 bij het Internationaal Bedrijventerrein Friesland, in de
oksel van het klaverblad A7-A32. Deze locatie is precies wat voor
ean van der Valk Hotel, zeker als je kijkt naar de meest recent
gebouwde van der Valk Hotels, aan de snelweg en in de nabijheid
van een bedrijventerrein.

Gelet op de bestaande lokaal-maatschappelijke onrust over de
becogde hotelontwikkeling, de beschikbaarheid van een
alternatieve hotellocatie langs de A7 en de grote
woningbouwbehoefte, ligt een hotelontwikkeling aan de Oranje
Nassaulaan bij de oprit A32 dus niet voor de hand.

Naast de hotelontwikkeling voorziet het ontwerp-
omgevingsplan ook in verschillende ondersteunende
voorzieningen, zoals wellness- en sportfaciliteiten, een restaurant
met een maximale opperviakte van 800 m2 bvo, een bar met een
maximale oppervlakte van 150 m2 bvo, een terras met een
maximale oppervlakte van 200 m2 bvo en zalenverhuur met een
maximale opperviakte van 1.000 m2 bvo. Deze voorzieningen
zullen grote gevolgen hebben voor de bestaande lokale
middenstand. De gevolgen voor de lokale ondernemers zijn dan
ook niet onderzocht, terwijl die nadelige gevolgen evident zijn.

De hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen zoals
zalen verhuur ed zal veel verkeer aantrekken. Deze
verkeersgevolgen zijn onvoldoende in kaart gebracht. Daarmee
zijn de verkeersgevolgen (waaronder opstoppingen en gevaarlijke
situaties op het onderliggende wegennet en verkeersdrukte door
het dorp richting de bossen) onvoldoende inzichtelijk gemaakt.

Nog los van het gegeven dat de verkeersgeneratie van het
bestreden ontwerp-omgevingsplan (fors) is onderschat, is de
huidige wegenstructuur niet geschikt voor een hotelontwikkeling
van deze omvang. Wij vrezen dat de hotelontwikkeling leidt tot
capaciteitsproblemen op de rotonde Oranje Nassaulaan/Cissy van
Marxveldtlaan. In de huidige situatie is de wegenstructuur ter
plaatse al niet geschikt om het aantal verkeersbewegingen in de
ochtend- én avondspits en tijdens voetbalwedstrijden op te
vangen. Er is gewoonweqg geen restcapaciteit beschikbaar om
eventuele pieken of een groei van verkeer op te vangen. Verder
zijn wij van ocordeel dat onvoldoende onderzoek is gedaan naar de
veiligheid van het fietsverkeer ter plaatse, en in ons dorp
specifiek, als gevolg van de bestreden hotelontwikkeling.

Ock in de vele onderzoeken die gemaakt zijn door of in
opdracht van de gemeente, zoals oa het rapport “Statig & Stadich
Gebiedsperspectief Parklandschap Oranjewoud” van Ginder, is de
conclusie dat de verkeersdrukte in Oranjewoud aangepakt moet
worden en dat dit gebied verkeersluw gemaakt zou moeten
worden, Expliciet wordt hierin het negatieve effect van een Hotel
aan de A32 genoemd. Om uitvoering en vervolg te geven aan dit
rapport van Ginder is er zelfs een regie groep opgericht onder
leiding van de gemeente.

Gelet op het voorgaande vinden wij dat de gemeenteraad in

redelijkheid niet kan overgaan tot vaststelling van het
omgevingsplan,

Nee

DigiD aanmelding, 16-03-2025 11:55:44



Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?
Nee

Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?
Nee

DigiD aanmelding, 16-03-2025 11:55:44



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer

E-mailadres* B @gmail.com

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

Y
55
Y
2
-
©
-
n

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze
Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* B 22
Zaaknummer™ 21.344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

DigiD aanmelding, 16-03-2025 11:49:44



Noem al uw argumenten®

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Betreft: Zienswijze op plan met zaaknummer 21.344040

Geachte leden van de gemeenteraad,

Het voorliggende ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op
de locatie bij de afslag. Oranjewoud/A32 aan de Oranje
Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van VYV Heerenveen
en maakt een hotelontwikkeling met bijpbehorende voorzieningen
mogelijk. Wij vinden dat de gemeenteraad de gevraagde
omgevingsplanwijziging moet weigeren. De argumenten hiervoor
Zijn in deze zienswijze benoemd.

Een ruimtelijk relevant argument is de grote
waningbouwbehoefte binnen de gemeentegrenzen. De
voorliggende locatie waar de hotelontwikkeling is voorzien, kan
uitstekend benut worden als woningbouwlocatie. Het is ook
logischer om woningbouw op die locatie te realiseren, nu die
locatie zich in de nabijheid bevindt van de bestaande
woonbehouwing.

Daarnaast is er een alternatieve locatie beschikbaar voor de
beoogde hotelontwikkeling. Deze geschikie alternatieve locatie ligt
langs de A7 bij het Internationaal Bedrijventerrein Friesland, in de
oksel van het klaverblad A7-A32. Deze locatie is precies wat voor
een Hotel, zeker als je kijkt naar de meest recent
gebouwde Hotels, aan de snelweg en in de nabijheid
van een bedrijventerrein.

Gelet op de bestaande lokaal-maatschappelijke onrust over de
becogde hotelontwikkeling, de beschikbaarheid van een
alternatieve hotellocatie langs de A7 en de grote
woningbouwbehoefte, ligt een hotelontwikkeling aan de Oranje
Nassaulaan bij de oprit A32 dus niet voor de hand.

Naast de hotelontwikkeling voorziet het ontwerp-
omgevingsplan ook in verschillende ondersteunende
voorzieningen, zoals wellness- en sportfaciliteiten, een restaurant
met een maximale opperviakte van 800 m2 bvo, een bar met een
maximale oppervlakte van 150 m2 bvo, een terras met een
maximale oppervlakte van 200 m2 bvo en zalenverhuur met een
maximale opperviakte van 1.000 m2 bvo. Deze voorzieningen
zullen grote gevolgen hebben voor de bestaande lokale
middenstand. De gevolgen voor de lokale ondernemers zijn dan
ook niet onderzocht, terwijl die nadelige gevolgen evident zijn.

De hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen zoals
zalen verhuur ed zal veel verkeer aantrekken. Deze
verkeersgevolgen zijn onvoldoende in kaart gebracht. Daarmee
zijn de verkeersgevolgen (waaronder opstoppingen en gevaarlijke
situaties op het onderliggende wegennet en verkeersdrukte door
het dorp richting de bossen) onvoldoende inzichtelijk gemaakt.

Nog los van het gegeven dat de verkeersgeneratie van het
bestreden ontwerp-omgevingsplan (fors) is onderschat, is de
huidige wegenstructuur niet geschikt voor een hotelontwikkeling
van deze omvang. Wij vrezen dat de hotelontwikkeling leidt tot
capaciteitsproblemen op de rotonde Oranje Nassaulaan/Cissy van
Marxveldtlaan. In de huidige situatie is de wegenstructuur ter
plaatse al niet geschikt om het aantal verkeersbewegingen in de
ochtend- én avondspits en tijdens voetbalwedstrijden op te
vangen. Er is gewoonweqg geen restcapaciteit beschikbaar om
eventuele pieken of een groei van verkeer op te vangen. Verder
zijn wij van ocordeel dat onvoldoende onderzoek is gedaan naar de
veiligheid van het fietsverkeer ter plaatse, en in ons dorp
specifiek, als gevolg van de bestreden hotelontwikkeling.

Ock in de vele onderzoeken die gemaakt zijn door of in
opdracht van de gemeente, zoals oa het rapport “Statig & Stadich
Gebiedsperspectief Parklandschap Oranjewoud” van h is de
conclusie dat de verkeersdrukte in Oranjewoud aangepakt moet
worden en dat dit gebied verkeersluw gemaakt zou moeten
worden, Expliciet wordt hierin het negatieve effect van een Hotel
aan de A32 genoemd. Om uitvoering en vervolg te geven aan dit
rapport Vanch is er zelfs een regie groep opgericht onder
leiding van de gemeente.

Gelet op het voorgaande vinden wij dat de gemeenteraad in

redelijkheid niet kan overgaan tot vaststelling van het
omgevingsplan,

Nee

DigiD aanmelding, 16-03-2025 11:49:44



Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?
Nee

Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?
Nee

DigiD aanmelding, 16-03-2025 11:49:44



AAN

Gemeenteraad van de

gemeente Heerenveen

Postbus 15.000

8440 GA HEERENVEEN

Oranjewoud, 16 maart 2025
Betreft: Zienswijze op plan met zaaknummer 21.344040
Geachte leden van de gemeenteraad,

Het voorliggende ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie
bij de afslag. Oranjewoud/A32 aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van
het sportcomplex van VV Heerenveen en maakt een hotelontwikkeling met
bijbehorende voorzieningen mogelijk. Wij vinden dat de gemeenteraad de
gevraagde omgevingsplanwijziging moet weigeren. De argumenten
hiervoor zijn in deze zienswijze benoemd.

Een ruimtelijk relevant argument is de grote woningbouwbehoefte binnen
de gemeentegrenzen. De voorliggende locatie waar de hotelontwikkeling
is voorzien, kan uitstekend benut worden als woningbouwlocatie. Het is
ook logischer om woningbouw op die locatie te realiseren, nu die locatie
zich in de nabijheid bevindt van de bestaande woonbebouwing.

Daarnaast is er een alternatieve locatie beschikbaar voor de beocogde
hotelontwikkeling. Deze geschikte alternatieve locatie ligt langs de A7 bij
het Internationaal Bedrijventerrein Friesland, in de oksel van het
klaverblad A7-A32. Deze locatie is precies wat voor een van der Valk
Hotel, zeker als je kijkt naar de meest recent gebouwde van der Valk
Hotels, aan de snelweg en in de nabijheid van een bedrijventerrein.

Gelet op de bestaande lokaal-maatschappelijke onrust over de beoogde

hotelontwikkeling, de beschikbaarheid van een alternatieve hotellocatie

langs de A7 en de grote woningbouwbehoefte, ligt een hotelontwikkeling
aan de Oranje Nassaulaan bij de oprit A32 dus niet voor de hand.

Naast de hotelontwikkeling voorziet het ontwerp-omgevingsplan ook in
verschillende ondersteunende voorzieningen, zoals wellness- en



sportfaciliteiten, een restaurant met een maximale oppervlakte van 800
m2 bvo, een bar met een maximale oppervlakte van 150 m2 bvo, een
terras met een maximale opperviakte van 200 m2 bvo en zalenverhuur
met een maximale oppervlakte van 1.000 m2 bvo. Deze voorzieningen
zullen grote gevolgen hebben voor de bestaande lokale middenstand. De
gevolgen voor de lokale ondernemers zijn dan ook niet onderzocht, terwijl
die nadelige gevolgen evident zijn.

De hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen zoals zalen
verhuur ed zal veel verkeer aantrekken. Deze verkeersgevolgen
zijn onvoldoende in kaart gebracht. Daarmee zijn de
verkeersgevolgen (waaronder opstoppingen en gevaarlijke
situaties op het onderliggende wegennet en verkeersdrukte door
het dorp richting de bossen) onvoldoende inzichtelijk gemaakt.

Nog los van het gegeven dat de verkeersgeneratie van het
bestreden ontwerp-omgevingsplan (fors) is onderschat, is de
huidige wegenstructuur niet geschikt voor een hotelontwikkeling
van deze omvang. Wij vrezen dat de hotelontwikkeling leidt tot
capaciteitsproblemen op de rotonde Oranje Nassaulaan/Cissy van
Marxveldtlaan. In de huidige situatie is de wegenstructuur ter
plaatse al niet geschikt om het aantal verkeersbewegingen in de
ochtend- én avondspits en tijdens voetbalwedstrijden op te
vangen. Er is gewoonweg geen restcapaciteit beschikbaar om
eventuele pieken of een groei van verkeer op te vangen. Verder
zijn wij van oordeel dat onvoldoende onderzoek is gedaan naar de
veiligheid van het fietsverkeer ter plaatse, en in ons dorp
specifiek, als gevolg van de bestreden hotelontwikkeling.

Ook in de vele onderzoeken die gemaakt zijn door of in opdracht
van de gemeente, zoals oa het rapport "Statig & Stadich
Gebiedsperspectief Parklandschap Oranjewoud” van Ginder, is de
conclusie dat de verkeersdrukte in Oranjewoud aangepakt moet
worden en dat dit gebied verkeersluw gemaakt zou moeten
worden. Expliciet wordt hierin het negatieve effect van een Hotel
aan de A32 genoemd. Om uitvoering en vervolg te geven aan dit
rapport van Ginder is er zelfs een regie groep opgericht onder
leiding van de gemeente.



Gelet op het voorgaande vinden wij dat de gemeenteraad in redelijkheid
niet kan overgaan tot vaststelling van het omgevingsplan. Waarbij nog
verdere verkeersoverlast voor mij grenst aan onnadenkend,
onverantwoord en daarmee onacceptabel bestuur.

Hartelijke groet,

Handtekening

(Digitaal ingediend via website gemeente met DigiD)




GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer
E-mailadres”

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

(=]
‘ I |
w
3
D
8
E!

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Bijlagen Nee, tegen _ aan de A3twee Zaaknummer
i 21.344040.docx

Zienswijze

Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan® Nee, tegen [ aan de A3twee
Zaaknummer* 21.344040

Graag uw mening over het ontwerpbesiuit of ontwerpplan.

DigiD aanmelding, 16-03-2025 10:32:40



Noem al uw argumenten®

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Bijlagen

Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

De hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen zoals
zalen verhuur ed zal veel verkeer aantrekken. Deze
verkeersgevolgen zijn onvoldoende in kaart gebracht. Daarmee
zijn de verkeersgevolgen (waaronder opstoppingen en gevaarlijke
situaties op het onderliggende wegennet en verkeersdrukle door
het dorp richting de bossen) onvoldoende inzichtelijk gemaakt.

Nog los van het gegeven dat de verkeersgeneratie van het
bestreden ontwerp-omgevingsplan (fors) is onderschat, is de
huidige wegenstructuur niet geschikt voor een hotelontwikkeling
van deze omvang. Wij vrezen dat de hotelontwikkeling leidt tot
capaciteitsproblemen op de rotonde Oranje Nassaulaan/Cissy van
Marxveldtlaan. In de huidige situatie is de wegenstructuur ter
plaatse al niet geschikt om het aantal verkeersbewegingen in de
ochtend- en avondspits en tijdens voetbalwedstrijden op te
vangen. Er is gewoonweqg geen restcapaciteit beschikbaar om
eventuele pieken of een groei van verkeer op te vangen. Verder
zijn wij van oordeel dat onvoldoende onderzoek is gedaan naar de
veiligheid van het fietsverkeer ter plaatse, en in ons dorp
specifiek, als gevolg van de bestreden hotelontwikkeling.

Ook in de vele onderzoeken die gemaakt zijn door of in
opdracht van de gemeente, zoals oa het rapport “Statig & Stadich
Gebiedsperspectief Parklandschap Oranjewoud” van Ginder, is de
conclusie dat de verkeersdrukte in Oranjewoud aangepakt moet
worden en dat dit gebied verkeersluw gemaakt zou moeten
worden, Expliciet wordt hierin het negatieve effect van een Hotel
aan de A32 genoemd. Om uitvoering en vervolg te geven aan dit
rapport van Ginder is er zelfs een regie groep opgericht onder
leiding van de gemeente.

Gelet op het voorgaande vinden wij dat de gemeenteraad in
redelijkheid niet kan overgaan tot vaststelling van het
omgevingsplan. Waarhij nog verdere verkeersoverlast voor mij
grenst aan onnadenkend, onverantwoord en daarmee
onacceptabel bestuur.

Ja

Nee, tegen _ aan de A3twee Zaaknummer
21.344040.docx

Nee

Ja

U hebt aangegeven dat u in een gesprek een toelichting wilt geven. Wij nemen binnenkort contact met u op voor een afspraak.

DigiD aanmelding, 16-03-2025 10:32:40



AAN

Gemeenteraad van de
gemeente Heerenveen
Postbus 15.000

8440 GA HEERENVEEN

17 maart 2025

Geachte leden van de gemeenteraad,

Als bewoner van de wijk Skoatterwald maak ik, mede namens diverse andere bewoners,
mijn/onze zienswijzen kenbaar tegen het ontwerp-omgevingsplan 'TAM-
Omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan’ (hierna: 'het ontwerp-omgevingsplan’)
met zaaknummer 21.344040,

Inleiding;

Het ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag Oranjewoud/A32
aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van VV Heerenveen. Het
ontwerp-omgevingsplan maakt op gencemde locatie de realisatie mogelijk van een
hotelaccommodatie op deze locatie mogelijk, met een bouwvlak van ca. 3.500 m?, met
voor het hotel een laagbouwdeel van maximaal 14,4 meter hoog en een hoogbouwdeel
van maximaal 33 meter hoog. Het plangebied heeft een opperviakte van ca. 13.224 m?<,
waarbinnen naast het te realiseren hotelgebouw o0.a. parkeervoorzieningen worden
gerealiseerd. De locatie wordt ontsloten op de Oranje Nassaulaan.

Als bewoners kunnen wij ons niet verenigen met dit ontwerp-omgevingsplan en voeren
hiertegen de volgende zienswijzen aan.

1 Toen wij ervoor kozen in de wijk Skoatterwald te gaan wonen, speelde voor ons
en vele anderen erg mee dat er een prachtig (toen nog) bestemmingsplan voor
deze wijk was vastgesteld. Dat plan voorziet onder andere in een fraaie (rustige)
entree van de wijk met bomen, brede wegen en verlichte fietspaden, voldoende
parkeerplekken, speelvoorzieningen, ruime woonkavels en een mooie verdeling
van groenvoorzieningen over de gehele wijk. Fraaie is de aansluiting op de bossen
van Oranjewoud. Voor meer details verwijs ik u graag naar separate zienswijzen
van andere bewoners waaronder die van | Landschapsarchitect en
bewoner van deze wijk. Er bestaat al heel lang een open onbebouwde plek bij de
entree van de wijk aan de A32. Die is, althans volgens het vigerende
omgevingsplan, bestemd voor woningbouw en eventuele maatschappelijke
voorzieningen. Het zal u niet verbazen dat wij dit graag zo willen laten ! Jaren
later is die open plek bij de entree van de wijk plots ter koop aangeboden aan Van
der Valk, die het terstond gekocht heeft.

Op de voorlichtingsavond hierover in het Abe Lenstra stadion stelde dg toenralige
burgemeester Tjeerd Van der Zwan alle aanwezige bewoners voor een voldongen
feit; “Dat hotel komt hier !" Een (inter-)nationale aanbieding van die grond heeft
niet plaats gevonden, wat op grond van Europese regelgeving had gemoeten.



Over de foutieve wijze waarop die grondverkoop gegaan is zult u in separate
zienswijzen van andere bewoners ingelicht worden; zie bijvoorbeeld de
zienswijzen van Parkhotel Tjaarda en van Oranjewoudbewoner N
I aar ook interessant is het zogenaamde Didam Arrest (HR 26
november 2021, ECLI:NL:HR:2021:1778 Didam, zie CB 2021-110). Daarin is
aangegeven dat een dergelijk grondstuk eerst (inter-)nationaal moet worden
aangeboden, zodat ook andere belangstellenden zich voor aankoop kunnen
melden.

2 Nu het hotel er dreigt te komen, wil ik u een aantal punten noemen die voor u van
belang zijn om te heroverwegen, met de wijziging van het omgevingsplan in te
stemmen.

3 Er is helemaal geen behoefte aan nog een hotel in deze regio. Er zijn er al
genoeg. Binnen een straal van ongeveer 35 km bevinden zich nu al 5 Van der Valk
hotels; Wolvega, Sneek, Drachten, Leeuwarden en Groningen. En dan zijn er nog
meerdere hotels die niet tot die keten behoren (bijvoorbeeld Parkhotel Tjaarda en
Heidehof). De bezettingsgraad van die hotels is door de asielproblematiek niet
meer ondersteunend voor de werkelijke behoefte aan hotelruimte, maar een
degelijk onderzoek naar de behoefteraming van hotelruimte van recente datum
ontbreekt. Ik verwijs u voor de details graag naar de alinea Ondeugdelijk
behoefteonderzoek in de zienswijze van Parkhotel Tjaarda.

4 De verkeersdrukte in de wijk is de laatste tijd sterk toegenomen, zelfs zo erg dat
er nu elke werkdag sprake is van filevorming in de ochtend. Deze file ontstaat
precies bij de rotonde waar ook het hotel op gaat aansluiten. Die
verkeerscongestie zal zodoende alleen maar toenemen als straks ook de
hotelgasten aangewezen zijn op deze route.

5 De fietspaden die naast deze (enige) toegangsweg van de wijk liggen zullen
vooral gevaarlijker worden voor de fietsers die er juist in de ochtenduren langs
zullen rijden met alle ernstige gevolgen van dien, vooral in het donker.

& Heerenveen heeft behoefte aan woonruimte. Het huidige omgevingsplan
staat woningbouw toe op die open plek aan de ingang van de wijk.

Stem dus tegen de het ontwerp-omgevingsplan

Met vriendelijke groeten,




GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer

E-mailadres” B @gmail.com

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze
Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?
Ontwerpbesluit / ontwerpplan* ontwerp omgevingsplan TAM-omgevingsplan hotel oranje
nassuelaan
Zaaknummer*® 21.344040
Graag uw mening over het ontwerpbesl|uit of ontwerpplan.
Noem al uw argumenten® Zie bijlage

Wilt u uw zienswijze in een bijlage messturen??

Ja
Bijlagen 20250317141315_001.pdf
Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Nee
Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Nee

DigiD aanmelding, 17-03-2025 14:29:36



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer

E-mailadres* B @gmail.com

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze
Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* van de Valk aan de A32
Zaaknummer™ 21.344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

DigiD aanmelding, 17-03-2025 14:29:14



Noem al uw argumenten®

Geachte leden van de gemeenteraad,

Het voorliggende ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op
de locatie bij de afslag. Oranjewoud/A32 aan de Oranje
Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van VYV Heerenveen
en maakt een hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen
mogelijk. Wij vinden dat de gemeenteraad de gevraagde
omgevingsplanwijziging moet weigeren. De argumenten hiervoor
zijn in deze zienswijze benoemd.

Een ruimtelijk relevant argument is de grote
woningbouwbehoefte binnen de gemeentegrenzen. De
voorliggende locatie waar de hotelontwikkeling is voorzien, kan
uitstekend benut worden als woningbouwlocatie. Het is ook
logischer om woningbouw op die locatie te realiseren, nu die
locatie zich in de nabijheid bevindt van de bestaande
woonbebouwing.

Daarnaast is er een alternatieve locatie beschikbaar voor de
beoogde hotelontwikkeling. Deze geschikie alternatieve locatie ligt
langs de A7 bij het Internationaal Bedrijventerrein Friesland, in de
oksel van het klaverblad A7-A32. Deze locatie is precies wat voor
een van der Valk Hotel, zeker als je kijkt naar de meest recent
gebouwde van der Valk Hotels, aan de snelweg en in de nabijheid
van een bedrijventerrein.

Gelet op de bestaande lokaal-maatschappelijke onrust over de
beoogde hotelontwikkeling, de beschikbaarheid van een
alternatieve hotellocatie langs de A7 en de grote
woningbouwbehoefte, ligt een hotelontwikkeling aan de Oranje
Nassaulaan bij de oprit A32 dus niet voor de hand. Bovendien is
het veel te groat en veel te massief en doet afbreuk aan de entree
van Oranjewoud en ook de wijk Skoatterwald

MNaast de hotelontwikkeling voorziet het ontwerp-
omgevingsplan ook in verschillende ondersteunende
voorzieningen, zoals wellness- en sportfaciliteiten, een restaurant
met een maximale opperviakte van 800 m2 bvo, een bar met een
maximale opperviakte van 150 m2 bvo, een terras met een
maximale oppervlakte van 200 m2 bvo en zalenverhuur met een
maximale oppervlakte van 1.000 m2 bvo. Deze voorzieningen
zullen grote gevolgen hebben voor de bestaande lokale
middenstand. De gevolgen voor de lokale ondernemers zijn dan
ook niet onderzocht, terwijl die nadelige gevolgen evident zijn,

De hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen zoals
zalen verhuur ed zal veel verkeer aantrekken. Deze
verkeersgevolgen zijn onvoldoende in kaart gebracht. Daarmee
zijn de verkeersgevolgen (waaronder opstoppingen en gevaarlijke
situaties op het onderliggende wegennet en verkeersdrukte door
het dorp richting de bossen) onvoldoende inzichtelijk gemaakt.

Nog los van het gegeven dat de verkeersgeneratie van het
bestreden ontwerp-omgevingsplan (fors) is onderschat, is de
huidige wegenstructuur niet geschikt voor een hotelontwikkeling
van deze omvang. Wij vrezen dat de hotelontwikkeling leidt tot
capaciteitsproblemen op de rotonde Oranje Nassaulaan/Cissy van
Marxveldtlaan.

Let wel: het dorp heeft maar €én ontsluitingsweg en dat gaat
via deze rotonde!

In de huidige situatie is de wegenstructuur ter plaatse al niet
geschikt om het aantal verkeersbewegingen in de ochtend- én
avondspits en tijdens voetbalwedstrijden op te vangen. Er is
gewoonweg geen restcapaciteit beschikbaar om eventuele pieken
of een groei van verkeer op te vangen. Verder zijn wij van oordeel
dat onvoldoende onderzoek is gedaan naar de veiligheid van het
fietsverkeer ter plaatse, en in ons dorp specifiek, als gevolg van
de bestreden hotelontwikkeling.

Ock in de vele onderzoeken die gemaakt zijn door of in
opdracht van de gemeente, zoals oa het rapport "Statig & Stadich
Gebiedsperspectief Parklandschap Oranjewoud” van Ginder, is de
conclusie dat de verkeersdrukte in Oranjewoud aangepakt moet
worden en dat dit gebied verkeersluw gemaakt zou moeten
worden. Expliciet wordt hierin het negatieve effect van een Hotel
aan de A32 genoemd. Om uitvoering en vervolg te geven aan dit
rapport van Ginder is er zelfs een regie groep opgericht onder
leiding van de gemeente.

Gelet op het voorgaande vinden wij dat de gemeenteraad in
redelijkheid niet kan overgaan tot vaststelling van het
omgevingsplan en dus op basis ook van voorischrijdend inzicht,
tegen dit plan moet stemmen, om er een andere meer passender
plan te laten ontwikkelen!

DigiD aanmelding, 17-03-2025 14:29:14



Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Nee
Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Nee
Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Nee

DigiD aanmelding, 17-03-2025 14:29:14



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer
E-mailadres”

Geeft u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te
doen?*

gmail.com

J

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze

Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?
Ontwerpbesluit / ontwerpplan*
Zaaknummer™

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

TAM-Omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan
21.344040

DigiD aanmelding, 17-03-2025 14:58:45



Noem al uw argumenten®

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Inleiding;

Het ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij
de afslag Oranjewoud/A32 aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte
van het sportcomplex van VV Heerenveen. Het ontwerp-
omgevingsplan maakt op genoemde locatie de realisatie mogelijk
van een hotelaccommodatie op deze locatie mogelijk, met een
bouwvlak van ca. 3.500 m2, met voor het hotel een laagbouwdeel
van maximaal 14,4 meter hoog en een hoogbouwdeel van
maximaal 33 meter hoog. Het plangebied heeft een opperviakte
van ca. 13.224 m2, waarbinnen naast het te realiseren
hotelgebouw o.a. parkeervoorzieningen worden gerealiseerd. De
locatie wordt ontsloten op de Oranje Nassaulaan.

Als bewoners kunnen wij ons niet verenigen met dit ontwerp-
omgevingsplan en voeren hiertegen de volgende zienswijzen aan.

1 Toen wij ervoor kozen in de wijk Skoatterwald te gaan
wanen, speelde voor ans en vele anderen erg mee dat er een
prachtig (toen nog) bestemmingsplan voor deze wijk was
vastgesteld. Dat plan voorziet onder andere in een fraaie (rustige)
entree van de wijk met bomen, brede wegen en verlichte
fietspaden, voldoende parkeerplekken, speelvoorzieningen, ruime
woonkavels en een mooie verdeling van groenvoorzieningen over
de gehele wijk. Fraaie is de aansluiting op de bossen van
Oranjewoud. Voor meer details verwijs ik u graag naar separate
zienswijzen van andere bewoners waaronder die van ﬁ'
H Landschapsarchitect en bewoner van deze wijk. Er

estaat al heel lang een open onbebouwde plek bij de entree van
de wijk aan de A32. Die is, althans volgens het vigerende
omgevingsplan, bestemd voor woningbouw en eventuele
maatschappelijke voorzieningen. Het zal u niet verbazen dat wij
dit graag zo willen laten ! Jaren later is die open plek bij de entree
van de wijk plots ter koop aangeboden aan Van der Valk, die het
terstond gekacht heeft.

Op de voorlichtingsavond hierover in het Abe Lenstra stadion
stelde de toenmalige burgemeester Tjeerd Van der Zwan alle
aanwezige bewoners voor een voldongen feit; “Dat hotel komt hier
I" Een (inter-Jnationale aanbieding van die grond heetft niet plaats
gevonden, wat op grond van Europese regelgeving had
gemoeten. Over de foutieve wijze waarop die grondverkoop
gegaan is zult u in separate zienswijzen van andere bewoners

ingelicht worden; zie bijvoorbeeld de zienswijzen van Parkhotel
Tjaarda en van Oranjewoudbewoner
Maar ook interessant is het zogenaamde Didam Arres

november 2021, ECLI:NL:HR:2021:1778 Didam, zie CB 2021-
110). Daarin is aangegeven dat een dergelijk grondstuk eerst

(inter-)nationaal moet worden aangeboden, zodat ook andere

belangstellenden zich voor aankoop kunnen melden.

2 Nu het hotel er dreigt te komen, wil ik u een aantal punten
noemen die voor u van belang zijn om te heroverwegen, met de
wijziging van het omgevingsplan in te stemmen.

3 Er is helemaal geen behoefte aan nog een hotel in deze
regio. Er zijn er al genoeg. Binnen een straal van ongeveer 35 km
bevinden zich nu al 5 Van der Valk hotels; Wolvega, Sneek,
Drachten, Leeuwarden en Groningen. En dan zijn er nog
meerdere hotels die niet tot die keten behoren (bijvoorbeeld
Parkhotel Tjaarda en Heidehof). De bezettingsgraad van die
hotels is door de asielproblematiek niet meer ondersteunend voor
de werkelijke behoefte aan hotelruimte, maar een degelijk
onderzoek naar de behcefteraming van hotelruimte van recente
datum ontbreekt. Ik verwijs u voor de details graag naar de alinea
_?_:ndedugde!ijk behoefteonderzoek in de zienswijze van Parkhotel

jaarda.

4 De verkeersdrukte in de wijk is de laatste tijd sterk
toegenomen, zelfs zo erg dat er nu elke werkdag sprake is van
filevorming in de ochtend. Deze file ontstaat precies bij de rotonde
waar ook het hotel op gaat aansluiten. Die verkeerscongestie zal
zodoende alleen maar toenemen als straks ook de hotelgasten
aangewezen zijn op deze route.

5 De fietspaden die naast deze (enige) toegangsweg van de
wijk liggen zullen vooral gevaarlijker worden voor de fietsers die er
juist in de ochtenduren langs zullen rijden met alle ernstige
gevolgen van dien, vooral in het donker.

6 Heerenveen heeft behoefte aan woonruimte. Het huidige
omgevingsplan staat woningbouw toe op die open plek aan de
ingang van de wijk.

Stem dus tegen de het ontwerp-omgevingsplan

Nee

DigiD aanmelding, 17-03-2025 14:58:45



Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?
Nee

Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?
Nee

DigiD aanmelding, 17-03-2025 14:58:45



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer

E-mailadres” I @ gmail.com

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze
Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* Van der Valk Hotel Heerenveen
Zaaknummer™ 21.344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

DigiD aanmelding, 17-03-2025 15:40:16



Noem al uw argumenten®

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Geachte raadsleden,

Hierbij dien ik mijn zienswijze in op de voocrgenomen
bauwplannen voar een hotel op de locatie gelegen aan de A32. Ik
wil allereerst aangeven dat ik geen bezwaar heb tegen de
realisatie van een hotel op deze plek. Ik ben van mening dat een
dergelijke ontwikkeling een positieve bijdrage kan leveren aan de
regio.

Wel heb ik twijfels over de capaciteit van de huidige
verkeersontsluiting in relatie tot de nieuwe ontwikkeling. De
ontsluiting van zowel het dorp Oranjewoud als de wijk
Skoatterwald maakt gebruik van dezelfde infrastructuur, en met
name tijdens de spits is merkbaar dat de doorstroming tussen de
eerste en de tweede rotonde niet optimaal is. Dit is een situatie
die nu al speelt, los van de komst van een hotel. Ook bij eventuele
woningbouw op deze locatie zou deze vraagstukken aan de orde
zijn.

Mijn vraag aan de gemeente is dan ook of er een gedegen
verkeerskundige analyse is uitgevoerd naar de impact van het
hotel op de doorstroming. Wat zijn de verwachtingen met
betrekking tot verkeersdrukie op de omliggende wegen? Zijn er
plannen of maatregelen voorzien om te voorkomen dat de
verkeerssituatie verslechiert? Daarnaast is het belangrijk dat niet
alleen de doorstroming maar ook de veiligheid van alle
verkeersdeelnemers, waaronder fietsers en voetgangers, wordt
gewaarborgd. Hoe zorgt de gemeente ervoor dat de ontsluiting
soepel en veilig blijft verlopen?

Ik vertrouw erop dat de gemeenteraad deze aspecten
zorgvuldig meeweegt in de besluitvorming en zie uw reactie met
belangstelling tegemoet.

Nee

Nee

Nee

DigiD aanmelding, 17-03-2025 15:40:16



2.1

&,

Memo anteagroup

referentienummer 230321-481693-geluidmeting-Henriétte-Amalialaan-1-Oranjewoud-rev00
datum 21 maart 2023

aan Stichting Geluidhinder Oranjewoud e.o.
kopie A

projectnummer 0481693.100

project ILMR Oranjewoud

betreft Geluidmeting t.b.v. bepaling referentieniveau [ NN te _

Inleiding

Stichting Geluidhinder Oranjewoud e.o. heeft Antea Group verzocht om geluidmetingen ter plaatse van de

woning aan [N t< BN te laten uitvoeren om het huidige referentieniveau vast te
stellen. Aanleiding hiervan zijn de plannen in de nabije omgeving van de woning, zoals de situering van een Van
der Valk hotel, de ontwikkelingen rondom landgoed ‘Klein Jagtlust’ en een nieuwe mountainbikeroute.
Dergelijke plannen creéren een verkeersaantrekkende werking op de wegen in en rondom QOranjewoud.

Voor de woning betreffen voornamelijk de Cissy van Marxveldtlaan en de A32 significante geluidbronnen,

Doel van onderhavig onderzoek is om het referentieniveau op de woning aan de ||| N NNNEGEG te
in beeld te brengen door middel van metingen en de resultaten daarvan te vergelijken met de
verscheidene geluidnormen en richtwaarden voor de mate van hinderlijkheid van geluid.

Onderzoeksopzet

Overzicht locatie

Er is ter plaatse van de woning aan de [ NG tc B ccmeten. Op een afstand van circa

25 meter is de Cissy van Marxveldtlaan gelegen. De rijksweg A32 bevindt zich op een afstand van circa 150
meter van de woning. Zie afbeelding 2.1 voor een overzicht,

Dit document is vertrouwelijk. Bezoek onze website voor de volledige disclaimer: Algemene voorwaarden en privacyverkiaring

Antea Nederland B, - statutaire zetel Heerenveen - handelsregister 29021830 - BTW nr, NLOD3662317B01
vestlgingen in Heerenveen, schoonebeek, Deventer, Almere, Capelle aan den lssel, Goes, Gosterhout en Maastricht b|3d lvan7



datum 21 maart 2023
projectnummer 0481693.100

betreft Geluidmeting t.b.v. bepaling referentieniveau _ te _

HYSTLO TEA N HVA S5

Afbeelding 2.1: Overzicht meetlocatie en ogeuing

De exacte meetlocatie betreft een balkon aan de zijde die georiénteerd is op de A32 en de Cissy van
Marxveldtlaan op circa 4,5 meter boven maaiveld. De microfoon is op de rand van het balkon gepositioneerd,
op circa 1,5 meter afstand van de gevel. Op de volgende afbeelding is de meetlocatie geel gearceerd.

Afbeelding 2.2: meetlocatie (geel gearceerd), kijkhoek vanaf de Cissy van Marxveldtlaan

blad 2 van 7



datum 21 maart 2023 0

projectnummer 0481693.100 Q
betreft Geluidmeting t.b.v. bepaling referentieniveau _ te - antea‘g roup
2.2 Meetcondities

Er is tweemaal één week lang continu gemeten, van 16 januari (08:11) tot 23 januari (08:02) en van 6 maart
{09:04) tot 13 maart 2023 (09:01). De meteocondities gedurende de metingen zijn in onderstaande tabellen
weergegeven. Deze zijn afkomstig van het weerstation in Leeuwarden van het KNM| (welke het dichtstbij de
meetlocatie is gelegen).

Tabel 2.1 Meteccondities week van 16 tot 23 januari 2023

Dag '16jan‘23 17jan‘23 [18jan‘23  19jan 23 {20jan ‘23 21jan‘23 22jan ‘23 |23jan‘23

Gem:dde.‘de‘ 35 | 24 | 18 | 28 0z | 02 18 | .27

temperatuur (°C) | | | i i i 1
Weeislagifmm). | o351 o 69 | &4 | b3 G o 0 o0 | <005

Overheersende 151 | 266 | =215 | 279 130 | 24 % 70
windrichting () | | i { i
Gemiddelde i i | !

. . a3 | 5 | 57 | 4,3 3,5 i 1,6 g 2,4
windsnelheid (m/s) | ! ! ; | -

Relgtieve 1 | 74 | 8 | 8 | 91 | 88 8s = &3

luchtvochtigheid (%) | | i i

Tabel 2.2 Meteocondities week van 6 tot 13 maart 2023

Dag ' 6mrt‘23 7mrt‘23 8mrt'23 | 9mrt‘23 [10mrt ‘23 11 mrt ‘23 12 mrt ‘23 13 mrt 23
Germiddelae 33 | 26 | 11 | as 09 | 14 s1 | 109
temperatuur (°C) ; { a
Neerslag fmm) | 112 | 0,1 0,3 i 23 w3 {1 o 0,6 43
G-jrerh_eerfende 230 | 283 | a1 | 82 30 | 254 08 | 223
windrichting () | i i | |
Gemiddelde i i ? i ! !
{ 43 | &9 | 27 | 37 | ®r¥ | 38 5,8 12,1
windsnelheid (m/s) | ' | ) | ' ! ! ! i ' ' i '
Relatieve i i '
i 85 | 80 | a0 i a5 90 i 79 B8 80
luchtvochtigheid (%) | : : : ! !

2.3 Meetapparatuur
Ten behoeve van de geluidmetingen is gebruik gemaakt van de volgende meetapparatuur:

Tabel 2.3 Meetapparatuur

Benaming Specificatie Fabrikant i Type
_Geluidmeter | Handheld Analyzer _NTi Audio XL2
Kalibratiebron | - 5 Briiel & Kjaer | a1

. | Omnidirectional, pre-polarized condensor, NTi Audio | M2230

Microfoon | |

free field microphone

3. Resultaten en analyse

In de volgende paragrafen zijn de resultaten weergegeven en vergeleken met de verscheidene normen en/of
richtlijnen voor de mate van hinderlijkheid. In verband met de korte afstand van de microfoon tot de gevel van
de woning zijn de gemeten waarden gecorrigeerd met 3 dB vanwege optredende reflecties.

3.1 Verloop van de Laeq,60min

Op afbeelding 3.1 en 3.2 zijn de resultaten van de gemiddelde Laeg waarden per 60 minuten gedurende de 2
meetweken weergegeven.

blad 3van 7



datum 21 maart 2023
projectnummer 0481693.100

betreft Geluidmeting t.b.v. bepaling referentieniveau _ te

Verloop van de Laeg,60min (16 t/m 23 januari
2023)

70,00
60,00
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10,00
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16-1-2023  17-1-2023  18-1-2023  19-1-2023  20-1-2023  21-1-2023  22-1-2023  23-1-2023

DATUM

Afbeelding 3.1:; Verloop van de Laeq,6omin van 16 t/m 23 januari 2023

Verloop van de Laeq,60min (6 t/m 13 maart 2023)

90,00

80,00

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

GELUINIVEAU IN DB(A)

20,00
10,00
0,00

b-3-2023 7-3-2023 8-3-2023 9-3-2023 10-3-2023 11-3-2023 12-3-2023 13-3-2023
DATUM

Afbeelding 3.2: Verloop van de Laeqg,60min van 6 tfm 13 maart 2023
Over het algemeen is een regelmatig dag-nacht ritme waarneembaar, met uitzondering van 2 pieken op 8 maart

die zonder meer kennis over de lokale omstandigheden op die momenten niet te verklaren zijn. Het is
aannemelijk dat het hier om verstoringen gaat.
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3.2

3.3

datum 21 maart 2023 2,
projectnummer 0481693.100

betreft Geluidmeting t.b.v. bepaling referentieniveau _ e (I antea'g roup

Wet geluidhinder (Lgen)

Om de geluidniveaus in perspectief te brengen, kunnen deze in eerste instantie worden vergeleken met de
kaders uit de Wet geluidhinder. Hiervoor wordt de Lsen gehanteerd, De Laen is een Europese maat om de
geluidbelasting door omgevingslawaai over een heel etmaal uit te drukken, waarbij een straffactor van 5 en 10
dB bij respectievelijk de avond en -nachtperiode wordt opgeteld. De reden hierachter is de hogere mate van
hinderlijkheid in de avond- en nachtperiode en eventuele slaapverstoring. De formule voar de berekening van
Lden is als volgt:

Ldﬂ}' Leuentin&"'E nght"'lo
12 x 1010 +4 x 10 10 +8 x10 10
Lgen = 10 X log o

Lasy = equivalent geluidniveau over de dagperiode (07.00 — 19.00 uur)
Levening = equivalent geluidniveau over de avondperiode (19.00 - 23.00 uur)
Lnight = equivalent geluidniveau over de nachtperiode (23.00 = 07.00 uur)

De voorkeurswaarde voor wegverkeerslawaai bedraagt 48 dB Laen. Dit is echter inclusief toepassing van een
aftrek (correctie) van de geluidbelasting in verband met het stiller worden van motorvoertuigen in de toekomst.
Omdat het nu gaat om de huidige situatie en de huidige referentieniveaus, wordt er geen aftrek toegepast.
Voor binnenstedelijke wegen geldt een aftrek van 5 dB, dus een ongecorrigeerde voorkeurswaarde van 48 + 5 =
53 dB en een maximale ontheffingswaarde (= maximaal toelaatbare geluidbelasting) van 63 + 5 = 68 dB. Voor
rijkswegen betreft het een gefaseerde aftrek van 2 tot 4 dB, dus 48 + 2 = 50 dB als voorkeurswaarde en 55 tot
57 dB als maximale ontheffingswaarde.

In tabel zijn de Lyen, waarden opgenomen van het omgevingsgeluid (per dag).

Tabel 3.1 Gecumuleerde Ls.. ten gevolge van het omgevingsgeluid

Datum | Lden [dB]

17 jan ’23 — 18 jan 23 62,91
18jan’23—19 jan 23 f 65,72
18 jan ‘23— 20 jan 23 63,31
20jan '23 - 21 jan 23 61,22
21jan’23—22 jan 23 ! 52_,1?
22 jan’'23-23 jan ‘23 | 60,58
7rmrt’23— 8 mrt ‘23 ' 64,44
8 mrt’23—9 mrt’ 23 69,45%
9mrt’23 - 10 mrt ‘23 65,09
10 mrt ‘23— 11 mrt '23 e 66,93
1imrt' 2312 mrt ‘23 63,56
12 mrt 23 - 13 mrt ‘23 63,81

1 Ditis de dag waar de pieken in de grafiek optraden

Uit de resultaten blijkt dat de geluidniveaus hoger zijn dan de voorkeurswaarden van 50 dB voor de A32 en 53
dB voor de binnenstedelijke wegen. Ook is de geluidbelasting hoger dan de maximale ontheffingswaarde van 55
tot 57 dB voor de A32. Echter, omdat het hier om de gemeten geluidniveaus ten gevolge van alle geluidbronnen
gaat (gecumuleerde geluidbelasting), kan geen onderscheid worden gemaakt tussen het geluid vanwege de A32
en de binnenstedelijke wegen (voornamelijk de Cissy van Marxveldtlaan).

De geluidniveaus zijn, met uitzondering van 8 maart 2023, niet hoger dan de maximale ontheffingswaarde van
68 dB. Wel moet worden opgemerkt dat op & maart 2023 de pieken in de grafiek optraden (zie afbeelding 2.2).
De voor die dag berekende Lgen waarde zal daardoor een vertekend beeld geven.

Milieukwaliteitsmaat

De geluidniveaus kunnen ook worden gespiegeld aan de Milieukwaliteitsmaat (MKM), welke een kwalificatie
toekent aan de omgeving. De volgende tabel geeft deze kwalificatie weer.
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datum 21 maart 2023 2,
projectnummer 0481693.100

betreft Geluidmeting t.b.v. bepaling referentieniveau _ te_ antea'g roup

Tabel 3.2 Kwalificatie van de geluidkwaliteit bij de cumulatieve geluidbelasting

Geluidklasse gecumuleerde Lgen Geluidkwaliteit
50-55 dB Redelijk
2e00 Matig

Zeer slecht
De resultaten en vergelijking met de MKM zijn weergegeven in de volgende tabel.

Tabel 3.3 Gecumuleerde Ly, ten gevolge van het omgevingsgeluid

Datum Laen [dB] i Geluidkwaliteit

17 jan'23 - 18 jan 23 ! 52,91

18 jan ‘23 - 19 jan 23 | 65,72 Zeer slecht
19 jan ‘23 - 20 jan 23 | 63,31

20jan’23-21jan 23 5 61,22

21jan’23-22 jan 23 62,17
22jan'23-23jan"23 | 60,58

7mrt‘23 -8 mrt 23 | 64,44

gmrt 23 -9 mrt’ 23 69,45! Zeer slecht
9mrt ‘23 -10mrt ‘23 65,09 Zeer slecht
10mrt'23 - 11 mrt 23 | 66,93 Zeer slecht
11mrt 23-12mrt 23 | 63,56
12mrt’23 - 13 mrt ‘23 ? 63,81

1Ditis de dag waar de pieken in de grafiek optraden

Op basis van de uit de meetgegevens berekende Lgen, kan worden gesteld dat de geluidkwaliteit bij de woning
‘slecht’ tot ‘zeer’ slecht is.

WHO advieswaarden

In oktober 2018 heeft de World Health Organisation Regional Office for Europe (WHO) nieuwe richtlijnen voor
omgevingsgeluid gepubliceerd. De advieswaarden en aanbevelingen zijn geen wettelijke normen. Bij het
ontwikkelen van de WHO-richtlijnen hebben gezondheidskundige overwegingen een belangrijke rol gespeeld.

De volgende aanbevelingen voor wegverkeer zijn door de Guideline Development Group (GDG) van de WHO
gedaan:

»  Sterke aanbeveling om geluidniveaus door wegverkeer te reduceren tot onder 53 dB (Lden);

e Sterke aanbeveling om nachtelijke geluidniveaus door wegverkeer te reduceren tot 45 dB (Laight).

Tabel 3.4 Geluidniveaus Luig en Ldien ten gevolge van het omgevingsgeluid

Datum | Lden [dB] ' l-nilht [dB]
17 jan’23 - 18 jan ‘23 62,91 50,75
18 jan ‘23 - 19 jan ‘23 65,72 54,42
© 19jan’23-20]an 23 | 53,31 ! 50,45
20jan‘23-21jan ‘23 i 61,22 | 48,32
21jan’23-22jan ‘23 ! 62,17 48,42
22 jan’23 - 23 jan 23 ; 60,58 i 49,22
7mrt'23 - 8 mrt 23 | 64,44 50,51
gmrt'23 -9 mrt’ 23 69,451 48,64
_9mrt’23—10 mrt '23 65,09 52,11
10mrt’23 - 11 mrt ‘23 56,93 i 53,69
11 mrt’ 23 - 12 mrt ‘23 5 63,56 : 51,56
12 mrt ‘23 = 13 mrt ‘23 e 63,81 i 53,06

1 Dit is de dag waar de pieken in de grafiek optraden

Uit de resultaten blijkt dat zowel de gemiddelde Lyen als de Ligh: hoger zijn dan de advieswaarden van de WHO.
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3.5

datum 21 maart 2023
projectnummer 0481693.100

betreft Geluidmeting t.b.v. bepaling referentieniveau _ te -

Gezondheidseffectscreening (GES)

D

anteagroup

GES is een instrument waarmee vooraf inzicht verkregen wordt in de verschillende milieufactoren die van
invloed kunnen zijn op de gezondheidsrisico’s van bewoners. In de volgende twee tabellen is samengevat hoe
de milieugezondheidskwaliteit als gevolg van geluid wordt bepaald.

Tabel 3.5 GES-scores op basis van de geluidbelasting

Geluidbelasting® | Ernstig Geluidbelasting Ernstig GES-
Lden dB | gehinderden (%) Luight dB ' slaapverstoorden score
<43 | o <34 ' <2 | 0
43 —57 | 0-3 34-38 p. | 1
48 - 52 3-5 39-43 2-3 5 2
53-57 5-9 44 -48 i 3-5 3
58 - 62 9-14 49 -53 5-7 | 4
63-67 14-21 54-58 7-11 5
68-72 21-31 59-63 _ 11-14 &
>73 | >31 =64 | >14 7

1 Zonder aftrek artikel 110g Wgh

Tabel 3.6 GES-scores en milieugezondheidskwaliteiten

GES-score

Milieugezondheidskwaliteit

Zeer poed

Goed

Redelijk

Vrij matig

Matig

Zeer matig

Onvoldoende

Ruim onvoldoende

G0~ | B W2

Zeer onvaldoende

In tabel 3.7 zijn de (afgeronde) Laen €N Lnoign: in dB per dag weergegeven. Hieruit blijkt dat voor de Laen sprake is
van een milieugezondheidskwaliteit van ‘Matig’ (4) tot ‘Onvoldoende’ (6) (tot ‘Zeer matig’ (5) indien 8 maart
2023 niet wordt meegeteld) en voor de Lngm van ‘Vrij matig’ (3) tot ‘Zeer matig’ (5).

Tabel 3.7 Geluidniveaus Lo en Lie ten gevolge van het omgevingsgeluid

Datum i Lden [dB] GES-scorelyen | Lugn[dB] | GES-score Lnight

17 jan ‘23 - 18 jan ‘23 63 5 i 51 4
18 jan ‘23 - 19 jan 23 | 66 5 54 | 5
19jan'23-20jan 23 | 63 5 50 4
20jan‘23-21jan ‘23 i 61 4 48 3
21jan’23 - 22 jan ‘23 5 62 4 48 i 3
22 jan'23 - 23 jan 23 61 q 49 | 4

7mrt'23 -8 mrt 23 64 5 51 4

Bmrt'23 -9 mrt’ 23 69" & 49 4
Smrt’23-10mre’23 65 5 52 4
10mrt’23-11mrt 23 | 67 5 | 54 5
11mrt' 23-12mrt 23 | B4 5 52 4
12mrt'23 - 13 mrt ‘23 64 5 53 4

1 Dit is de dag waar de pieken in de grafiek optraden

Conclusie

Het referentieniveau van het omgevingsgeluid bij de woning aan de ||| NG = commmm: is,

gelet op de verschillende normen en/of richtwaarden voor de mate van hinderlijkheid van geluid, relatief hoog.
De geluidniveaus zijn hoger dan de voorkeurswaarde ingevolge de Wet geluidhinder, hoger dan de WHO
advieswaarden, volgens de milieukwaliteitsmaat te classificeren als ‘slecht’ tot ‘zeer slecht’ en volgens de
gezondheidseffectscreening ‘matig’ tot ‘zeer matig’.
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Gemeenteraad van de gemeente Heerenveen
Postbus 15.000
8440 GA HEERENVEEN

Digitaal dan wel per e-mail in te dienen: | @heerenveen.nl/ tevens per post
verzonden.

Oranjewoud, 18 maart 2025

Onderwerp: zienswijzen tegen ontwerpbesluit initiatie vestiging Van der Valk-hotel

Edelachtbare Raad,

Namens Stichting geluidhinder Oranjewoud alsmede hierbij de zienswijzen in gediend tegen
het ontwerpbesluit dat u ter inzage heeft gelegd in verband met het initiatief voor de vestiging
van een Van der Valk-hotel aan de Oranje Nassaulaan en de oprit naar de A32.

1. Inleidende opmerkingen

Stichting geluidshinder Oranjewoud en de betrokken zijn erg ontevreden over de participatie.
Het participatieproces wordt dan ook ervaren als niet-betekenisvol, om reden dat iedereen
het gevoel heeft dat het besluit al was genomen nog voor de burgerparticipatie was
aangevangen. De participatie met de omwonenden is dan ook formeel doorlopen, maar zij
heeft van aanvang af materieel geen betekenis gehad.

Een nuchtere analyse leert al dat dit hele initiatief voortvloeit uit de wens van slechts een
aantal, terwijl de meerderheid dit initiatief op deze locatie een slecht idee vindt.

De volgende zienswijzen worden ingediend tegen dit plan en de gemeenteraad wordt dan
ook verzocht om in alle eerlijkheid en integriteit naar dit plan en ook naar de alternatieven te
kijken. Naar de stellige overtuiging van ons allemaal is een veel beter idee om op deze
locatie woningbouw mogelijk te maken en het initiatief van het Van der Valk te verplaatsen in
de richting van het verkeersplein A32/A7.

De reden van het protest is vooral gelegen in de aanwezigheid van een 30 meter hoog
gebouw, welk geplaatst wordt buiten de massa van het stadion en de drie torens waarin
Elkien en de Rabobank zitten. Aldus treedt er een verdere verstedelijking in die niet als
wenselijk wordt ervaren.

Een nog belangrijker punt is de verkeer aanzuigende werking die deze nieuwe activiteit met
zich meebrengt. In de onderliggende rapporten wordt gesproken van 800 extra
verkeersbewegingen per dag! Dit levert niet alleen verkeersproblemen op, maar zeker ook
extra geluid, onveilige situaties en een verhoogde druk op niet alleen de ingang van de



wijken Skoatterwald en Oranjewoud, maar vooral ook op het recreatiegebied dat daarachter
ligt.

Het is kort dag om inhoudelijk alle rapporten door te lezen, te bestuderen en als
omwonenden op waarde te schatten in een ingewikkelde procedure. Vandaar ook dat in
deze zienswijzen de materiéle overwegingen zullen worden gegeven en deze zullen
waarschijnlijk nader worden uitgewerkt. Wat minder moeilijk is, is het gezond verstand: daar
waar overal in Nederland activiteiten van de omvang van dit Van der Valk-hotel worden
geplaatst buiten de bebouwde kom, plaatst Heerenveen een dergelijke activiteit juist in haar
centrum. Dit is werkelijk onbegrijpelijk. Waarom wordt dit Van der Valk-hotel niet — gelijk
zoals in Sneek, Leeuwarden, Wolvega, Groningen, Apeldoorn — buiten de bebouwde kom
geplaatst opdat er zo min mogelijk overlast vandaan komt voor de woonomgeving? Qua
ruimtelijke ordening toont de gemeente Heerenveen zich in dit verband weer eens volstrekt
van de verkeerde kant. Hier doemt het watertorensyndrocom van de gemeente Heerenveen

op.

2. Stedenbouwkundig

De ruimtelijke analyse als gegeven in de motivering is dat er op de locatie waar thans het
initiatief wordt genomen voor de vestiging van een Van der Valk-hotel, in de basis geen
ruimte zou zijn voor woningbouw. Dit vanwege de ligging nabij de snelweg. Dit is geen
argument om de activiteit zoals een Van der Valk-hotel hier mogelijk te maken.

Indien naar ruimtelijke ordening wordt gekeken, dan is de meest logische plaats voor een
Van der Valk-hotel, gezien ook de verkeersaanzuigende werking die een dergelijke activiteit
met zich meebrengt, om dit te plaatsen ergens in de buurt van het hiervoor genoemde
verkeersplein A32/A7. De huidige invulling door VVV Heerenveen is prima en het is onlogisch
om die activiteit aldaar weg te bestemmen ten gunste van de Van der Valk-activiteit.

Dan wordt gesteld dat het gebouw — dat twee keer zo hoog is geworden als ooit bestemd, zie
bestemming van 2014 — nu ineens wel qua hoogte wel acceptabel en inpasbaar is. Dit is
politieke opportuniteit ten top. Daar waar in het eerdere bestemmingsplan als maximale
hoogte 15 meter acceptabel werd geacht, wordt thans zonder blikken of blozen gesteld dat
ook 30 meter ook acceptabel is. In de toelichting staat dat deze verdubbeling van de
maximaal toegestane hoogte acceptabel is en dat een gebouw van deze omvang, met een
zorgvuldige architectonische uitwerking, op een goede manier wordt ingepast in het
straatbeeld. Dat zijn holle frasen. Dat is geen ruimtelijke motivering. Een ruimtelijke
motivering moet zijn dat hier een hoog gebouw van 30 meter tot een behoorlijke verstening
van het gebied leidt en het gebied stedenbouwkundig behoorlijk onder druk zet. Niet alleen
gua zichtlijnen en uitkijk, maar ook als het gaat om de aanwezigheid (massa) van een
dergelijk groot gebouw. De stedenbouwkundige visie is dan ook volstrekt onvoldoende ten
opzichte van de alternatieven die er in en rond de gemeente Heerenveen zijn.

3. Participatie

Het participatietraject is onvoldoende geweest. Het participatietraject is gestart vanuit de
gemeenteraad, die meent dat zij op enigerlei wijze niet meer ‘terugkon’ in het meewerken
aan het initiatief van de kant van Van der Valk. De gemeenteraad is hier 6f onprofessioneel
of onvoldoende voorgelicht. Immers heeft de gemeenteraad het publiekrechtelijke primaat
om een ruimtelijke ontwikkeling goed te keuren of af te keuren. In een dergelijke afweging
mag zij zich absoluut niet laten leiden of onder druk zetten door afspraken die het college



kennelijk met Van der Valk heeft gemaakt. Dat is wel het gevoel bij ons en de verwachting is
ook dat hier binnenkort een uitvoerig verzoek tot een Wet Open Overheid zal worden
gedaan, omdat er kennelijk meerdere overeenkomsten zouden zijn gesloten tussen het
College en Van der Valk, terwijl op dat moment binnen de gemeenteraad kennelijk nog geen
besluit was genomen.

Het is iedereen ter ore gekomen dat er thans de vrees is dat als de gemeente Heerenveen
dit Van der Valk-initiatief niet toestaat, er een schadeclaim zal worden ingediend bij de
gemeente Heerenveen. Wij als omwonenden vinden een dergelijke argumentatie volstrekt
niet-relevant. Dit mag op geen enkele wijze onderdeel uitmaken van het
besluitvormingsproces. De gemeenteraad dient zuiver en alleen om redenen van de fysieke
leefomgeving en ruimtelijke ordening te besluiten of op deze locatie een initiatief en activiteit
als Van der Valk wenselijk en nodig is.

De reden dat wij dit als bewoners naar voren brengen is dat de participatie in hetzelfde licht
heeft plaatsgevonden als de kennelijke besluitvorming in de raad. Er waren al
overeenkomsten gesloten en dan kan in de participatie niet objectief en eerlijk met elkaar
gesproken worden of dit de goede locatie is voor een activiteit als de onderhavige.

Het voorgaande betekent dat wij het participatieoverleg als mislukt beschouwen om reden
dat de inhoudelijke participatie nimmer heeft plaatsgevonden.

4. Geluid door wegen

Als bijlage wordt hierbij overgelegd een recente geluidsmeting van 21 maart 2023 ter plaatse
van de [[NNNG i I, waaruit volgt: “De geluidsniveaus zijn hoger
dan de voorkeurswaarden ingevolge de Wet geluidhinder, hoger dan de WHO
advieswaarden, volgens de milieukwaliteitsmaat te kwalificeren als ‘slecht’ tot ‘zeer slecht’ en
volgens de gezondheidseffectscreening ‘matig’ tot ‘zeer matig™(bijlage 2).

Hieruit volgt dat de geluiddruk — afkomstig van het verkeer van de A32 — al ver boven de
capaciteit zit.

Met het toestaan van de activiteit als voornoemd zullen hier nog veel meer
verkeersbewegingen bijkomen. Gesproken wordt over 800 dagelijkse verkeersbewegingen.
Dat betekent dat deze verkeersbewegingen allemaal over de A32 zullen komen (althans
waarschijnlijk voor meer dan 90%), waaruit volgt dat de geluiddruk (die nu al boven het
wettelijk plafond ligt) alleen maar zal toenemen.

Het getuigt niet van juiste ruimtelijke ordening en het is in strijd met paragraaf 5.1.4.2 van het
Bkl om ondanks deze hoge geluidsbelasting toch nog een activiteit toe te willen staan die
ertoe leidt dat de geluiddruk op woningen (geluidgevoelige bouw) verder toeneemt en verder
onaanvaardbaar wordt.

De paragrafen 5.4 en 5.5 in de motivering bij het voorgestelde plan zijn dan ook onjuist en
volstrekt onvoldoende gemotiveerd. Er wordt weliswaar gesproken over de nieuw te
bestemmen bedrijfswoning en ook deze heeft een ontoelaatbaar hoge geluiddruk te
verwerken. De gemeenteraad wordt dan ook verzocht om hier rekening mee te houden: u
maakt het voor uw inwoners onleefbaar door in een gebied waar toch al heel hoge
geluiddruk aanwezig is een activiteit te bestemmen die tot een nog veel hogere geluiddruk
zal leiden. Daarmee maakt u uw eigen omgeving onleefbaar en dat is in strijd met de
hiervoor genoemde instructieregels vanuit het Bkl.



5. Ladder voor duurzame verstedelijking

Het plan van Van der Valk is ook in strijd met een de andere instructieregel, te weten die in
art. 5.219¢g Bkl (ladder voor duurzame verstelijking).

In de eerste plaats wordt gebruikgemaakt van het bureau Horwath. Bij onderzoek blijkt dat dit
bureau een vaste adviseur is van Van der Valk. Dit bureau is ook betrokken bij de Van der
Valk in Alkmaar, in Deventer, in Dordrecht en in Best/Eindhoven. Dit rapport is dan ook
absoluut niet onafhankelijk. Hier gaat het gezegde op: ‘wiens brood men eet, diens woord
men spreekt’.

Dat er op dit rapport al het nodige aan te merken valt, blijkt ook wel uit het feit dat dit rapport
in belangrijke mate reageert op eerdere onderzoeken van bureau Van Spronsen, Decisio en
ZKA. In al deze rapporten komt een negatieve kwalitatieve en kwantitatieve behoefte voor
deze activiteit, een hotel zoals Van der Valk, naar voren.

Anders dan in de andere 3 rapporten, komt in het rapport van Horwath juist naar voren dat er
mogelijk wel kwalitatieve en kwantitatieve ruimte is voor deze voorgenomen activiteit. Het
rapport van Horwath is kritisch en gaat uit van een groei van inwoners, economie en vraag
naar hotelkamers die in werkelijkheid natuurlijk nooit gehaald zal worden. De door Horwath
gehanteerde parameters zijn zo gekozen dat nog net een kwalitatieve en kwantitatieve
behoefte kan worden getoond.

In werkelijkheid is deze behoefte er natuurlijk niet.

Het voorgaande betekent dat er strijdigheid is met de instructienorm als bedoeld in art.
5.219g BKI. Er is weliswaar sprake van een nieuwe stedelijke ontwikkeling, dus deze norm is
van toepassing. Maar er is geen behoefte aan deze ontwikkeling. Dat blijkt uit de andere
rapporten. De gemeente hanteert hier een rapport van de initiatiefnemer dat niet objectief is,
althans waar serieuze vraagtekens bij gesteld kunnen worden.

De gemeenteraad wordt verzocht om alle onderliggende rapporten publiek te maken althans
aan ons toe te sturen en te besluiten om zelf — vanuit de gemeente — een eigen bureau aan
te wijzen dat dit onderzoek gaat doen. Alleen daaruit kan dan objectief worden afgeleid wat
de werkelijke behoefte is en hoe die thans wordt ingeschat. Als de andere rapporten namelijk
gelijk hebben (en het rapport van Horwath is te positief ingestoken omdat dit uitgaat van een
groeiende vraag naar hotelkamers en een groeiende economie) dan kan de conclusie
weleens heel anders zijn en dan is het risico op leegstand groot. De leegstand komt dan
voort uit het kannibalisme dat wordt gepleegd: er wordt hotelcapaciteit toegevoegd, daar
waar er geen ruimte voor is. De gemeenteraad heeft daar thans geen objectief en goed zicht
op terwijl dit van wezenlijk belang is voor de omwonenden en de gemeente Heerenveen, die
anders geconfronteerd worden met leegstand omdat andere hotels hun deuren
noodgedwongen zullen sluiten.

Hetzelfde geldt voor de Ladder voor duurzame verstedelijking. Onduidelijk is waarom de
gemeenteraad geen toets heeft laten uitvoeren voor het plaatsen van het initiatief in de
oksels van het verkeersplein A7/A32. Daar is ook al verstedelijking gaande en indien de
Laddertoets op die locatie wordt toegepast, zal dat ongetwijfeld leiden tot een veel betere
ruimtelijke ontwikkeling dan op de onderhavige locatie.

6. Verkeersdruk en verkeersveiligheid



Een volgend punt betreft de verkeersdrukte en de verkeersveiligheid in Oranjewoud. Het is
nu al druk in Oranjewoud en er is nu al drukte op de toegangswegen door Qranjewoud. Dit is
een aanhoudend onderwerp in de gesprekken tussen Plaatselijk Belang Oranjewoud en de
gemeente Heerenveen. Met de komst van een hotel van deze omvang (220 kamers) kan
verwacht worden dat de verkeersdrukte richting het bos alleen maar toeneemt. En dat is een
weg die precies dwars door het dorp Oranjewoud heengaat. De inmiddels overvolle
parkeerplaatsen van het bos zullen alleen maar voller en meer belast worden en de
verkeersveiligheid zal afnemen door een toename van het aantal verkeersbewegingen.

Hetzelfde geldt voor het geluid en de daarmee gepaard gaande verkeershinder: vanwege de
toename van het aantal verkeersbewegingen door Oranjewoud zal ook hier een dermate
hinder van worden ondervonden dat de leefbaarheid en het plezier van wonen in
Oranjewoud afneemt.

7. Conclusie

Het is op basis van al deze argumenten dat de gemeenteraad wordt verzocht om tenminste
zelfstandig en nader uitvoerig onderzoek te gaan doen en zich niet te baseren op
onderzoeken die op initiatief van de initiatiefnemer zijn verzorgd. Bovendien wordt de
gemeenteraad verzocht uitsluitend te oordelen vanuit de ruimtelijke ordening en niet met
inachtneming van mogelijke schadeclaims van de kant van Van der Valk indien de toets
vanuit de gemeenteraad negatief uitvalt.

Gaarne verzoeken wij u aan ons toe te sturen alle onderzoeken die genoemd worden in het
rapport van Horwath. Tevens zullen wij van onze kant mogelijk met tegenonderzoeken
komen. Graag ontvangen wij een ontvangstbevestiging.

Hoogachtend,

Stichting geluidhinder Oranjewoud

@hotmail.com
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Inleiding

Stichting Geluidhinder Oranjewoud e.o. heeft Antea Group verzocht om geluidmetingen ter plaatse van de

woning aan [N tc G te |aten uitvoeren om het huidige referentieniveau vast te
stellen. Aanleiding hiervan zijn de plannen in de nabije omgeving van de woning, zoals de situering van een Van
der Valk hotel, de ontwikkelingen rondom landgoed ‘Klein Jagtlust’ en een nieuwe mountainbikeroute.
Dergelijke plannen creéren een verkeersaantrekkende werking op de wegen in en rondom QOranjewoud.

Voor de woning betreffen voornamelijk de Cissy van Marxveldtlaan en de A32 significante geluidbronnen,

Doel van onderhavig onderzoek is om het referentieniveau op de woning aan de ||| NG te
— in beeld te brengen door middel van metingen en de resultaten daarvan te vergelijken met de
verscheidene geluidnormen en richtwaarden voor de mate van hinderlijkheid van geluid.

Onderzoeksopzet

Overzicht locatie

Er is ter plaatse van de woning aan de [ NG te I - meten. Op een afstand van circa

25 meter is de Cissy van Marxveldtlaan gelegen. De rijksweg A32 bevindt zich op een afstand van circa 150
meter van de woning. Zie afbeelding 2.1 voor een overzicht,

Dit document is vertrouwelijk. Bezoek onze website voor de volledige disclaimer: Algemene voorwaarden en privacyverkiaring

Antea Nederland B, - statutaire zetel Heerenveen - handelsregister 29021830 - BTW nr, NLOD3662317B01
vestlgingen in Heerenveen, schoonebeek, Deventer, Almere, Capelle aan den lssel, Goes, Gosterhout en Maastricht b|3d lvan7
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Afbeelding 2.1: Overzicht meetlocatie en ogeuing

De exacte meetlocatie betreft een balkon aan de zijde die georiénteerd is op de A32 en de Cissy van
Marxveldtlaan op circa 4,5 meter boven maaiveld. De microfoon is op de rand van het balkon gepositioneerd,
op circa 1,5 meter afstand van de gevel. Op de volgende afbeelding is de meetlocatie geel gearceerd.

Afbeelding 2.2: meetlocatie (geel gearceerd), kijkhoek vanaf de Cissy van Marxveldtlaan
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2.2 Meetcondities

Er is tweemaal één week lang continu gemeten, van 16 januari (08:11) tot 23 januari (08:02) en van 6 maart
{09:04) tot 13 maart 2023 (09:01). De meteocondities gedurende de metingen zijn in onderstaande tabellen
weergegeven. Deze zijn afkomstig van het weerstation in Leeuwarden van het KNM| (welke het dichtstbij de
meetlocatie is gelegen).

Tabel 2.1 Meteccondities week van 16 tot 23 januari 2023

Dag '16jan‘23 17jan‘23 [18jan‘23  19jan 23 {20jan ‘23 21jan‘23 22jan ‘23 |23jan‘23

Gem:dde.‘de‘ 35 | 24 | 18 | 28 0z | 02 18 | .27

temperatuur (°C) | | | i i i 1
Weeislagifmm). | o351 o 69 | &4 | b3 G o 0 o0 | <005

Overheersende 151 | 266 | =215 | 279 130 | 24 % 70
windrichting () | | i { i
Gemiddelde i i | !

. . a3 | 5 | 57 | 4,3 3,5 i 1,6 g 2,4
windsnelheid (m/s) | ! ! ; | -

Relgtieve 1 | 74 | 8 | 8 | 91 | 88 8s = &3

luchtvochtigheid (%) | | i i

Tabel 2.2 Meteocondities week van 6 tot 13 maart 2023

Dag ' 6mrt‘23 7mrt‘23 8mrt'23 | 9mrt‘23 [10mrt ‘23 11 mrt ‘23 12 mrt ‘23 13 mrt 23
Germiddelae 33 | 26 | 11 | as 09 | 14 s1 | 109
temperatuur (°C) ; { a
Neerslag fmm) | 112 | 0,1 0,3 i 23 w3 {1 o 0,6 43
G-jrerh_eerfende 230 | 283 | a1 | 82 30 | 254 08 | 223
windrichting () | i i | |
Gemiddelde i i ? i ! !
{ 43 | &9 | 27 | 37 | ®r¥ | 38 5,8 12,1
windsnelheid (m/s) | ' | ) | ' ! ! ! i ' ' i '
Relatieve i i '
i 85 | 80 | a0 i a5 90 i 79 B8 80
luchtvochtigheid (%) | : : : ! !

2.3 Meetapparatuur
Ten behoeve van de geluidmetingen is gebruik gemaakt van de volgende meetapparatuur:

Tabel 2.3 Meetapparatuur

Benaming Specificatie Fabrikant i Type
_Geluidmeter | Handheld Analyzer _NTi Audio XL2
Kalibratiebron | - 5 Briiel & Kjaer | a1

. | Omnidirectional, pre-polarized condensor, NTi Audio | M2230

Microfoon | |

free field microphone

3. Resultaten en analyse

In de volgende paragrafen zijn de resultaten weergegeven en vergeleken met de verscheidene normen en/of
richtlijnen voor de mate van hinderlijkheid. In verband met de korte afstand van de microfoon tot de gevel van
de woning zijn de gemeten waarden gecorrigeerd met 3 dB vanwege optredende reflecties.

3.1 Verloop van de Laeq,60min

Op afbeelding 3.1 en 3.2 zijn de resultaten van de gemiddelde Laeg waarden per 60 minuten gedurende de 2
meetweken weergegeven.
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Verloop van de Laeg,60min (16 t/m 23 januari
2023)

70,00
60,00
50,00
40,00
30,00

20,00
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10,00
0.00
16-1-2023  17-1-2023  18-1-2023  19-1-2023  20-1-2023  21-1-2023  22-1-2023  23-1-2023

DATUM

Afbeelding 3.1:; Verloop van de Laeq,6omin van 16 t/m 23 januari 2023

Verloop van de Laeq,60min (6 t/m 13 maart 2023)

90,00

80,00

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

GELUINIVEAU IN DB(A)

20,00
10,00
0,00

b-3-2023 7-3-2023 8-3-2023 9-3-2023 10-3-2023 11-3-2023 12-3-2023 13-3-2023
DATUM

Afbeelding 3.2: Verloop van de Laeqg,60min van 6 tfm 13 maart 2023
Over het algemeen is een regelmatig dag-nacht ritme waarneembaar, met uitzondering van 2 pieken op 8 maart

die zonder meer kennis over de lokale omstandigheden op die momenten niet te verklaren zijn. Het is
aannemelijk dat het hier om verstoringen gaat.
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Wet geluidhinder (Lgen)

Om de geluidniveaus in perspectief te brengen, kunnen deze in eerste instantie worden vergeleken met de
kaders uit de Wet geluidhinder. Hiervoor wordt de Lsen gehanteerd, De Laen is een Europese maat om de
geluidbelasting door omgevingslawaai over een heel etmaal uit te drukken, waarbij een straffactor van 5 en 10
dB bij respectievelijk de avond en -nachtperiode wordt opgeteld. De reden hierachter is de hogere mate van
hinderlijkheid in de avond- en nachtperiode en eventuele slaapverstoring. De formule voar de berekening van
Lden is als volgt:

Ldﬂ}' Leuentin&"'E nght"'lo
12 x 1010 +4 x 10 10 +8 x10 10
Lgen = 10 X log o

Lasy = equivalent geluidniveau over de dagperiode (07.00 — 19.00 uur)
Levening = equivalent geluidniveau over de avondperiode (19.00 - 23.00 uur)
Lnight = equivalent geluidniveau over de nachtperiode (23.00 = 07.00 uur)

De voorkeurswaarde voor wegverkeerslawaai bedraagt 48 dB Laen. Dit is echter inclusief toepassing van een
aftrek (correctie) van de geluidbelasting in verband met het stiller worden van motorvoertuigen in de toekomst.
Omdat het nu gaat om de huidige situatie en de huidige referentieniveaus, wordt er geen aftrek toegepast.
Voor binnenstedelijke wegen geldt een aftrek van 5 dB, dus een ongecorrigeerde voorkeurswaarde van 48 + 5 =
53 dB en een maximale ontheffingswaarde (= maximaal toelaatbare geluidbelasting) van 63 + 5 = 68 dB. Voor
rijkswegen betreft het een gefaseerde aftrek van 2 tot 4 dB, dus 48 + 2 = 50 dB als voorkeurswaarde en 55 tot
57 dB als maximale ontheffingswaarde.

In tabel zijn de Lyen, waarden opgenomen van het omgevingsgeluid (per dag).

Tabel 3.1 Gecumuleerde Ls.. ten gevolge van het omgevingsgeluid

Datum | Lden [dB]

17 jan ’23 — 18 jan 23 62,91
18jan’23—19 jan 23 f 65,72
18 jan ‘23— 20 jan 23 63,31
20jan '23 - 21 jan 23 61,22
21jan’23—22 jan 23 ! 52_,1?
22 jan’'23-23 jan ‘23 | 60,58
7rmrt’23— 8 mrt ‘23 ' 64,44
8 mrt’23—9 mrt’ 23 69,45%
9mrt’23 - 10 mrt ‘23 65,09
10 mrt ‘23— 11 mrt '23 e 66,93
1imrt' 2312 mrt ‘23 63,56
12 mrt 23 - 13 mrt ‘23 63,81

1 Ditis de dag waar de pieken in de grafiek optraden

Uit de resultaten blijkt dat de geluidniveaus hoger zijn dan de voorkeurswaarden van 50 dB voor de A32 en 53
dB voor de binnenstedelijke wegen. Ook is de geluidbelasting hoger dan de maximale ontheffingswaarde van 55
tot 57 dB voor de A32. Echter, omdat het hier om de gemeten geluidniveaus ten gevolge van alle geluidbronnen
gaat (gecumuleerde geluidbelasting), kan geen onderscheid worden gemaakt tussen het geluid vanwege de A32
en de binnenstedelijke wegen (voornamelijk de Cissy van Marxveldtlaan).

De geluidniveaus zijn, met uitzondering van 8 maart 2023, niet hoger dan de maximale ontheffingswaarde van
68 dB. Wel moet worden opgemerkt dat op & maart 2023 de pieken in de grafiek optraden (zie afbeelding 2.2).
De voor die dag berekende Lgen waarde zal daardoor een vertekend beeld geven.

Milieukwaliteitsmaat

De geluidniveaus kunnen ook worden gespiegeld aan de Milieukwaliteitsmaat (MKM), welke een kwalificatie
toekent aan de omgeving. De volgende tabel geeft deze kwalificatie weer.
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Tabel 3.2 Kwalificatie van de geluidkwaliteit bij de cumulatieve geluidbelasting

Geluidklasse gecumuleerde Lgen Geluidkwaliteit
50-55 dB Redelijk
2e00 Matig

Zeer slecht
De resultaten en vergelijking met de MKM zijn weergegeven in de volgende tabel.

Tabel 3.3 Gecumuleerde Ly, ten gevolge van het omgevingsgeluid

Datum Laen [dB] i Geluidkwaliteit

17 jan'23 - 18 jan 23 ! 52,91

18 jan ‘23 - 19 jan 23 | 65,72 Zeer slecht
19 jan ‘23 - 20 jan 23 | 63,31

20jan’23-21jan 23 5 61,22

21jan’23-22 jan 23 62,17
22jan'23-23jan"23 | 60,58

7mrt‘23 -8 mrt 23 | 64,44

gmrt 23 -9 mrt’ 23 69,45! Zeer slecht
9mrt ‘23 -10mrt ‘23 65,09 Zeer slecht
10mrt'23 - 11 mrt 23 | 66,93 Zeer slecht
11mrt 23-12mrt 23 | 63,56
12mrt’23 - 13 mrt ‘23 ? 63,81

1Ditis de dag waar de pieken in de grafiek optraden

Op basis van de uit de meetgegevens berekende Lgen, kan worden gesteld dat de geluidkwaliteit bij de woning
‘slecht’ tot ‘zeer’ slecht is.

WHO advieswaarden

In oktober 2018 heeft de World Health Organisation Regional Office for Europe (WHO) nieuwe richtlijnen voor
omgevingsgeluid gepubliceerd. De advieswaarden en aanbevelingen zijn geen wettelijke normen. Bij het
ontwikkelen van de WHO-richtlijnen hebben gezondheidskundige overwegingen een belangrijke rol gespeeld.

De volgende aanbevelingen voor wegverkeer zijn door de Guideline Development Group (GDG) van de WHO
gedaan:

»  Sterke aanbeveling om geluidniveaus door wegverkeer te reduceren tot onder 53 dB (Lden);

e Sterke aanbeveling om nachtelijke geluidniveaus door wegverkeer te reduceren tot 45 dB (Laight).

Tabel 3.4 Geluidniveaus Luig en Ldien ten gevolge van het omgevingsgeluid

Datum | Lden [dB] ' l-nilht [dB]
17 jan’23 - 18 jan ‘23 62,91 50,75
18 jan ‘23 - 19 jan ‘23 65,72 54,42
© 19jan’23-20]an 23 | 53,31 ! 50,45
20jan‘23-21jan ‘23 i 61,22 | 48,32
21jan’23-22jan ‘23 ! 62,17 48,42
22 jan’23 - 23 jan 23 ; 60,58 i 49,22
7mrt'23 - 8 mrt 23 | 64,44 50,51
gmrt'23 -9 mrt’ 23 69,451 48,64
_9mrt’23—10 mrt '23 65,09 52,11
10mrt’23 - 11 mrt ‘23 56,93 i 53,69
11 mrt’ 23 - 12 mrt ‘23 5 63,56 : 51,56
12 mrt ‘23 = 13 mrt ‘23 e 63,81 i 53,06

1 Dit is de dag waar de pieken in de grafiek optraden

Uit de resultaten blijkt dat zowel de gemiddelde Lyen als de Ligh: hoger zijn dan de advieswaarden van de WHO.
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Gezondheidseffectscreening (GES)
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GES is een instrument waarmee vooraf inzicht verkregen wordt in de verschillende milieufactoren die van
invloed kunnen zijn op de gezondheidsrisico’s van bewoners. In de volgende twee tabellen is samengevat hoe
de milieugezondheidskwaliteit als gevolg van geluid wordt bepaald.

Tabel 3.5 GES-scores op basis van de geluidbelasting

Geluidbelasting® | Ernstig Geluidbelasting Ernstig GES-
Lden dB | gehinderden (%) Luight dB ' slaapverstoorden score
<43 | o <34 ' <2 | 0
43 —57 | 0-3 34-38 p. | 1
48 - 52 3-5 39-43 2-3 5 2
53-57 5-9 44 -48 i 3-5 3
58 - 62 9-14 49 -53 5-7 | 4
63-67 14-21 54-58 7-11 5
68-72 21-31 59-63 _ 11-14 &
>73 | >31 =64 | >14 7

1 Zonder aftrek artikel 110g Wgh

Tabel 3.6 GES-scores en milieugezondheidskwaliteiten

GES-score

Milieugezondheidskwaliteit

Zeer poed

Goed

Redelijk

Vrij matig

Matig

Zeer matig

Onvoldoende

Ruim onvoldoende

G0~ | B W2

Zeer onvaldoende

In tabel 3.7 zijn de (afgeronde) Laen €N Lnoign: in dB per dag weergegeven. Hieruit blijkt dat voor de Laen sprake is
van een milieugezondheidskwaliteit van ‘Matig’ (4) tot ‘Onvoldoende’ (6) (tot ‘Zeer matig’ (5) indien 8 maart
2023 niet wordt meegeteld) en voor de Lngm van ‘Vrij matig’ (3) tot ‘Zeer matig’ (5).

Tabel 3.7 Geluidniveaus Lo en Lie ten gevolge van het omgevingsgeluid

Datum i Lden [dB] GES-scorelyen | Lugn[dB] | GES-score Lnight

17 jan ‘23 - 18 jan ‘23 63 5 i 51 4
18 jan ‘23 - 19 jan 23 | 66 5 54 | 5
19jan'23-20jan 23 | 63 5 50 4
20jan‘23-21jan ‘23 i 61 4 48 3
21jan’23 - 22 jan ‘23 5 62 4 48 i 3
22 jan'23 - 23 jan 23 61 q 49 | 4

7mrt'23 -8 mrt 23 64 5 51 4

Bmrt'23 -9 mrt’ 23 69" & 49 4
Smrt’23-10mre’23 65 5 52 4
10mrt’23-11mrt 23 | 67 5 | 54 5
11mrt' 23-12mrt 23 | B4 5 52 4
12mrt'23 - 13 mrt ‘23 64 5 53 4

1 Dit is de dag waar de pieken in de grafiek optraden

Conclusie

Het referentieniveau van het omgevingsgeluid bij de woning aan de ||| N NG t- I i<,

gelet op de verschillende normen en/of richtwaarden voor de mate van hinderlijkheid van geluid, relatief hoog.
De geluidniveaus zijn hoger dan de voorkeurswaarde ingevolge de Wet geluidhinder, hoger dan de WHO
advieswaarden, volgens de milieukwaliteitsmaat te classificeren als ‘slecht’ tot ‘zeer slecht’ en volgens de
gezondheidseffectscreening ‘matig’ tot ‘zeer matig’.
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Gemeenteraad van de gemeente Heerenveen
Postbus 15.000
8440 GA HEERENVEEN

Digitaal dan wel per e-mail in te dienen: | @heerenveen.nl/ tevens per post
verzonden.

Oranjewoud, 18 maart 2025

Onderwerp: zienswijzen tegen ontwerpbesluit initiatie vestiging Van der Valk-hotel

Edelachtbare Raad,

Namens Familic [INNEGEG Oranjewoud alsmede hierbij de zienswijzen in gediend tegen het
ontwerpbesluit dat u ter inzage heeft gelegd in verband met het initiatief voor de vestiging
van een Van der Valk-hotel aan de Oranje Nassaulaan en de oprit naar de A32.

1. Inleidende opmerkingen

Als inwoner van Oranjewoud zijn wij erg ontevreden over de participatie. Het
participatieproces wordt dan ook ervaren als niet-betekenisvol, om reden dat iedereen het
gevoel heeft dat het besluit al was genomen nog voor de burgerparticipatie was
aangevangen. De participatie met de omwonenden is dan ook formeel doorlopen, maar zij
heeft van aanvang af materieel geen betekenis gehad.

Een nuchtere analyse leert al dat dit hele initiatief voortvloeit uit de wens van slechts een
aantal, terwijl de meerderheid dit initiatief op deze locatie een slecht idee vindt.

De volgende zienswijzen worden ingediend tegen dit plan en de gemeenteraad wordt dan
ook verzocht om in alle eerlijkheid en integriteit naar dit plan en ook naar de alternatieven te
kijken. Naar de stellige overtuiging van ons allemaal is een veel beter idee om op deze
locatie woningbouw mogelijk te maken en het initiatief van het Van der Valk te verplaatsen in
de richting van het verkeersplein A32/A7.

De reden van het protest is vooral gelegen in de aanwezigheid van een 30 meter hoog
gebouw, welk geplaatst wordt buiten de massa van het stadion en de drie torens waarin
Elkien en de Rabobank zitten. Aldus treedt er een verdere verstedelijking in die niet als
wenselijk wordt ervaren.

Een nog belangrijker punt is de verkeer aanzuigende werking die deze nieuwe activiteit met
zich meebrengt. In de onderliggende rapporten wordt gesproken van 800 extra
verkeersbewegingen per dag! Dit levert niet alleen verkeersproblemen op, maar zeker ook
extra geluid, onveilige situaties en een verhoogde druk op niet alleen de ingang van de



wijken Skoatterwald en Oranjewoud, maar vooral ook op het recreatiegebied dat daarachter
ligt.

Het is kort dag om inhoudelijk alle rapporten door te lezen, te bestuderen en als
omwonenden op waarde te schatten in een ingewikkelde procedure. Vandaar ook dat in
deze zienswijzen de materiéle overwegingen zullen worden gegeven en deze zullen
waarschijnlijk nader worden uitgewerkt. Wat minder moeilijk is, is het gezond verstand: daar
waar overal in Nederland activiteiten van de omvang van dit Van der Valk-hotel worden
geplaatst buiten de bebouwde kom, plaatst Heerenveen een dergelijke activiteit juist in haar
centrum. Dit is werkelijk onbegrijpelijk. Waarom wordt dit Van der Valk-hotel niet — gelijk
zoals in Sneek, Leeuwarden, Wolvega, Groningen, Apeldoorn — buiten de bebouwde kom
geplaatst opdat er zo min mogelijk overlast vandaan komt voor de woonomgeving? Qua
ruimtelijke ordening toont de gemeente Heerenveen zich in dit verband weer eens volstrekt
van de verkeerde kant. Hier doemt het watertorensyndrocom van de gemeente Heerenveen

op.

2. Stedenbouwkundig

De ruimtelijke analyse als gegeven in de motivering is dat er op de locatie waar thans het
initiatief wordt genomen voor de vestiging van een Van der Valk-hotel, in de basis geen
ruimte zou zijn voor woningbouw. Dit vanwege de ligging nabij de snelweg. Dit is geen
argument om de activiteit zoals een Van der Valk-hotel hier mogelijk te maken.

Indien naar ruimtelijke ordening wordt gekeken, dan is de meest logische plaats voor een
Van der Valk-hotel, gezien ook de verkeersaanzuigende werking die een dergelijke activiteit
met zich meebrengt, om dit te plaatsen ergens in de buurt van het hiervoor genoemde
verkeersplein A32/A7. De huidige invulling door VVV Heerenveen is prima en het is onlogisch
om die activiteit aldaar weg te bestemmen ten gunste van de Van der Valk-activiteit.

Dan wordt gesteld dat het gebouw — dat twee keer zo hoog is geworden als ooit bestemd, zie
bestemming van 2014 — nu ineens wel qua hoogte wel acceptabel en inpasbaar is. Dit is
politieke opportuniteit ten top. Daar waar in het eerdere bestemmingsplan als maximale
hoogte 15 meter acceptabel werd geacht, wordt thans zonder blikken of blozen gesteld dat
ook 30 meter ook acceptabel is. In de toelichting staat dat deze verdubbeling van de
maximaal toegestane hoogte acceptabel is en dat een gebouw van deze omvang, met een
zorgvuldige architectonische uitwerking, op een goede manier wordt ingepast in het
straatbeeld. Dat zijn holle frasen. Dat is geen ruimtelijke motivering. Een ruimtelijke
motivering moet zijn dat hier een hoog gebouw van 30 meter tot een behoorlijke verstening
van het gebied leidt en het gebied stedenbouwkundig behoorlijk onder druk zet. Niet alleen
gua zichtlijnen en uitkijk, maar ook als het gaat om de aanwezigheid (massa) van een
dergelijk groot gebouw. De stedenbouwkundige visie is dan ook volstrekt onvoldoende ten
opzichte van de alternatieven die er in en rond de gemeente Heerenveen zijn.

3. Participatie

Het participatietraject is onvoldoende geweest. Het participatietraject is gestart vanuit de
gemeenteraad, die meent dat zij op enigerlei wijze niet meer ‘terugkon’ in het meewerken
aan het initiatief van de kant van Van der Valk. De gemeenteraad is hier 6f onprofessioneel
of onvoldoende voorgelicht. Immers heeft de gemeenteraad het publiekrechtelijke primaat
om een ruimtelijke ontwikkeling goed te keuren of af te keuren. In een dergelijke afweging
mag zij zich absoluut niet laten leiden of onder druk zetten door afspraken die het college



kennelijk met Van der Valk heeft gemaakt. Dat is wel het gevoel bij ons en de verwachting is
ook dat hier binnenkort een uitvoerig verzoek tot een Wet Open Overheid zal worden
gedaan, omdat er kennelijk meerdere overeenkomsten zouden zijn gesloten tussen het
College en Van der Valk, terwijl op dat moment binnen de gemeenteraad kennelijk nog geen
besluit was genomen.

Het is iedereen ter ore gekomen dat er thans de vrees is dat als de gemeente Heerenveen
dit Van der Valk-initiatief niet toestaat, er een schadeclaim zal worden ingediend bij de
gemeente Heerenveen. Wij als omwonenden vinden een dergelijke argumentatie volstrekt
niet-relevant. Dit mag op geen enkele wijze onderdeel uitmaken van het
besluitvormingsproces. De gemeenteraad dient zuiver en alleen om redenen van de fysieke
leefomgeving en ruimtelijke ordening te besluiten of op deze locatie een initiatief en activiteit
als Van der Valk wenselijk en nodig is.

De reden dat wij dit als bewoners naar voren brengen is dat de participatie in hetzelfde licht
heeft plaatsgevonden als de kennelijke besluitvorming in de raad. Er waren al
overeenkomsten gesloten en dan kan in de participatie niet objectief en eerlijk met elkaar
gesproken worden of dit de goede locatie is voor een activiteit als de onderhavige.

Het voorgaande betekent dat wij het participatieoverleg als mislukt beschouwen om reden
dat de inhoudelijke participatie nimmer heeft plaatsgevonden.

4. Geluid door wegen

Als bijlage wordt hierbij overgelegd een recente geluidsmeting van 21 maart 2023 ter plaatse
van de [N ing— waaruit volgt: “De geluidsniveaus zijn hoger
dan de voorkeurswaarden ingevolge de Wet geluidhinder, hoger dan de WHO
advieswaarden, volgens de milieukwaliteitsmaat te kwalificeren als ‘slecht’ tot ‘zeer slecht’ en
volgens de gezondheidseffectscreening ‘matig’ tot ‘zeer matig™(bijlage 2).

Hieruit volgt dat de geluiddruk — afkomstig van het verkeer van de A32 — al ver boven de
capaciteit zit.

Met het toestaan van de activiteit als voornoemd zullen hier nog veel meer
verkeersbewegingen bijkomen. Gesproken wordt over 800 dagelijkse verkeersbewegingen.
Dat betekent dat deze verkeersbewegingen allemaal over de A32 zullen komen (althans
waarschijnlijk voor meer dan 90%), waaruit volgt dat de geluiddruk (die nu al boven het
wettelijk plafond ligt) alleen maar zal toenemen.

Het getuigt niet van juiste ruimtelijke ordening en het is in strijd met paragraaf 5.1.4.2 van het
Bkl om ondanks deze hoge geluidsbelasting toch nog een activiteit toe te willen staan die
ertoe leidt dat de geluiddruk op woningen (geluidgevoelige bouw) verder toeneemt en verder
onaanvaardbaar wordt.

De paragrafen 5.4 en 5.5 in de motivering bij het voorgestelde plan zijn dan ook onjuist en
volstrekt onvoldoende gemotiveerd. Er wordt weliswaar gesproken over de nieuw te
bestemmen bedrijfswoning en ook deze heeft een ontoelaatbaar hoge geluiddruk te
verwerken. De gemeenteraad wordt dan ook verzocht om hier rekening mee te houden: u
maakt het voor uw inwoners onleefbaar door in een gebied waar toch al heel hoge
geluiddruk aanwezig is een activiteit te bestemmen die tot een nog veel hogere geluiddruk
zal leiden. Daarmee maakt u uw eigen omgeving onleefbaar en dat is in strijd met de
hiervoor genoemde instructieregels vanuit het Bkl.



5. Ladder voor duurzame verstedelijking

Het plan van Van der Valk is ook in strijd met een de andere instructieregel, te weten die in
art. 5.219¢g Bkl (ladder voor duurzame verstelijking).

In de eerste plaats wordt gebruikgemaakt van het bureau Horwath. Bij onderzoek blijkt dat dit
bureau een vaste adviseur is van Van der Valk. Dit bureau is ook betrokken bij de Van der
Valk in Alkmaar, in Deventer, in Dordrecht en in Best/Eindhoven. Dit rapport is dan ook
absoluut niet onafhankelijk. Hier gaat het gezegde op: ‘wiens brood men eet, diens woord
men spreekt’.

Dat er op dit rapport al het nodige aan te merken valt, blijkt ook wel uit het feit dat dit rapport
in belangrijke mate reageert op eerdere onderzoeken van bureau Van Spronsen, Decisio en
ZKA. In al deze rapporten komt een negatieve kwalitatieve en kwantitatieve behoefte voor
deze activiteit, een hotel zoals Van der Valk, naar voren.

Anders dan in de andere 3 rapporten, komt in het rapport van Horwath juist naar voren dat er
mogelijk wel kwalitatieve en kwantitatieve ruimte is voor deze voorgenomen activiteit. Het
rapport van Horwath is kritisch en gaat uit van een groei van inwoners, economie en vraag
naar hotelkamers die in werkelijkheid natuurlijk nooit gehaald zal worden. De door Horwath
gehanteerde parameters zijn zo gekozen dat nog net een kwalitatieve en kwantitatieve
behoefte kan worden getoond.

In werkelijkheid is deze behoefte er natuurlijk niet.

Het voorgaande betekent dat er strijdigheid is met de instructienorm als bedoeld in art.
5.219g BKI. Er is weliswaar sprake van een nieuwe stedelijke ontwikkeling, dus deze norm is
van toepassing. Maar er is geen behoefte aan deze ontwikkeling. Dat blijkt uit de andere
rapporten. De gemeente hanteert hier een rapport van de initiatiefnemer dat niet objectief is,
althans waar serieuze vraagtekens bij gesteld kunnen worden.

De gemeenteraad wordt verzocht om alle onderliggende rapporten publiek te maken althans
aan ons toe te sturen en te besluiten om zelf — vanuit de gemeente — een eigen bureau aan
te wijzen dat dit onderzoek gaat doen. Alleen daaruit kan dan objectief worden afgeleid wat
de werkelijke behoefte is en hoe die thans wordt ingeschat. Als de andere rapporten namelijk
gelijk hebben (en het rapport van Horwath is te positief ingestoken omdat dit uitgaat van een
groeiende vraag naar hotelkamers en een groeiende economie) dan kan de conclusie
weleens heel anders zijn en dan is het risico op leegstand groot. De leegstand komt dan
voort uit het kannibalisme dat wordt gepleegd: er wordt hotelcapaciteit toegevoegd, daar
waar er geen ruimte voor is. De gemeenteraad heeft daar thans geen objectief en goed zicht
op terwijl dit van wezenlijk belang is voor de omwonenden en de gemeente Heerenveen, die
anders geconfronteerd worden met leegstand omdat andere hotels hun deuren
noodgedwongen zullen sluiten.

Hetzelfde geldt voor de Ladder voor duurzame verstedelijking. Onduidelijk is waarom de
gemeenteraad geen toets heeft laten uitvoeren voor het plaatsen van het initiatief in de
oksels van het verkeersplein A7/A32. Daar is ook al verstedelijking gaande en indien de
Laddertoets op die locatie wordt toegepast, zal dat ongetwijfeld leiden tot een veel betere
ruimtelijke ontwikkeling dan op de onderhavige locatie.

6. Verkeersdruk en verkeersveiligheid



Een volgend punt betreft de verkeersdrukte en de verkeersveiligheid in Oranjewoud. Het is
nu al druk in Oranjewoud en er is nu al drukte op de toegangswegen door Oranjewoud. Dit is
een aanhoudend onderwerp in de gesprekken tussen Plaatselijk Belang Oranjewoud en de
gemeente Heerenveen. Met de komst van een hotel van deze omvang (220 kamers) kan
verwacht worden dat de verkeersdrukte richting het bos alleen maar toeneemt. En dat is een
weg die precies dwars door het dorp Oranjewoud heengaat. De inmiddels overvolle
parkeerplaatsen van het bos zullen alleen maar voller en meer belast worden en de
verkeersveiligheid zal afnemen door een toename van het aantal verkeersbewegingen.

Hetzelfde geldt voor het geluid en de daarmee gepaard gaande verkeershinder: vanwege de
toename van het aantal verkeersbewegingen door Oranjewoud zal ook hier een dermate
hinder van worden ondervonden dat de leefbaarheid en het plezier van wonen in
Oranjewoud afneemt.

7. Conclusie

Het is op basis van al deze argumenten dat de gemeenteraad wordt verzocht om tenminste
zelfstandig en nader uitvoerig onderzoek te gaan doen en zich niet te baseren op
onderzoeken die op initiatief van de initiatiefnemer zijn verzorgd. Bovendien wordt de
gemeenteraad verzocht uitsluitend te oordelen vanuit de ruimtelijke ordening en niet met
inachtneming van mogelijke schadeclaims van de kant van Van der Valk indien de toets
vanuit de gemeenteraad negatief uitvalt.

Gaarne verzoeken wij u aan ons toe te sturen alle onderzoeken die genoemd worden in het
rapport van Horwath. Tevens zullen wij van onze kant mogelijk met tegenonderzoeken
komen. Graag ontvangen wij een ontvangstbevestiging.

Hoogachtend,




AAN

Gemeenteraad van de

gemeente Heerenveen
Postbus 15.000

8440 GA HEERENVEEN

17 maart 2025

Geachte leden van de gemeenteraad,

Als bewoner van de wijk Skoatterwald maak ik, mede namens diverse andere bewoners,
mijn/onze zienswijzen kenbaar tegen het ontwerp-omgevingsplan ‘'TAM-
Omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan’ (hierna: ‘het ontwerp-omgevingsplan’)
met zaaknummer 21.344040.

Inleiding;

Het ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag Oranjewoud/A32
aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van VV Heerenveen. Het
ontwerp-omgevingsplan maakt op genoemde locatie de realisatie mogelijk van een
hotelaccommodatie op deze locatie mogelijk, met een bouwvlak van ca. 3.500 m?, met
voor het hotel een laagbouwdeel van maximaal 14,4 meter hoog en een hoogbouwdeel
van maximaal 33 meter hoog. Het plangebied heeft een opperviakte van ca. 13.224 m?,
waarbinnen naast het te realiseren hotelgebouw o.a. parkeervoorzieningen worden
gerealiseerd. De locatie wordt ontsloten op de Oranje Nassaulaan.

Als bewoners kunnen wij ons niet verenigen met dit ontwerp-omgevingsplan en voeren
hiertegen de volgende zienswijzen aan.

1 Toen wij ervoor kozen in de wijk Skoatterwald te gaan wonen, speelde voor ons
en vele anderen erg mee dat er een prachtig (toen nog) bestemmingsplan voor
deze wijk was vastgesteld. Dat plan voorziet onder andere in een fraaie (rustige)
entree van de wijk met bomen, brede wegen en verlichte fietspaden, voldoende
parkeerplekken, speelvoorzieningen, ruime woonkavels en een mooie verdeling
van groenvoorzieningen over de gehele wijk. Fraaie is de aansluiting op de bossen
van Oranjewoud. Voor meer details verwijs ik u graag naar separate zienswijzen
van andere bewoners waaronder die van [l Landschapsarchitect en
bewoner van deze wijk. Er bestaat al heel lang een open onbebouwde plek bij de
entree van de wijk aan de A32. Die is, althans volgens het vigerende
omgevingsplan, bestemd voor woningbouw en eventuele maatschappelijke
voorzieningen. Het zal u niet verbazen dat wij dit graag zo willen laten ! Jaren
later is die open plek bij de entree van de wijk plots ter koop aangeboden aan Van
der Valk, die het terstond gekocht heeft.

Op de voorlichtingsavond hierover in het Abe Lenstra stadion stelde de toenmalige
burgemeester Tjeerd Van der Zwan alle aanwezige bewoners voor een voldongen
feit; “Dat hotel komt hier |" Een (inter-)nationale aanbieding van die grond heeft
niet plaats gevonden, wat op grond van Europese regelgeving had gemoeten.



Over de foutieve wijze waarop die grondverkoop gegaan is zult u in separate
zienswijzen van andere bewoners ingelicht worden; zie bijvoorbeeld de
zienswijzen van Parkhotel Tjaarda en van Oranjewoudbewoner I
I Vaar ook interessant is het zogenaamde Didam Arrest (HR 26
november 2021, ECLI:NL:HR:2021:1778 Didam, zie CB 2021-110). Daarin is
aangegeven dat een dergelijk grondstuk eerst (inter-)nationaal moet worden
aangeboden, zodat ook andere belangstellenden zich voor aankoop kunnen
melden.

2 Nu het hotel er dreigt te kamen, wil ik u een aantal punten noemen die voor u van
belang zijn om te heroverwegen, met de wijziging van het omgevingsplan in te
stemmen.

3 Eris helemaal geen behoefte aan nog een hotel in deze regio. Er zijn er al
genoeg. Binnen een straal van ongeveer 35 km bevinden zich nu al 5 Van der Valk
hotels; Wolvega, Sneek, Drachten, Leeuwarden en Groningen. En dan zijn er nog
meerdere hotels die niet tot die keten behoren (bijvoorbeeld Parkhotel Tjaarda en
Heidehof). De bezettingsgraad van die hotels is door de asielproblematiek niet
meer ondersteunend voor de werkelijke behoefte aan hotelruimte, maar een
degelijk onderzoek naar de behoefteraming van hotelruimte van recente datum
ontbreekt. Ik verwijs u voor de details graag naar de alinea Ondeugdelijk
behoefteonderzoek in de zienswijze van Parkhotel Tjaarda.

4 De verkeersdrukte in de wijk is de laatste tijd sterk toegenomen, zelfs zo erg dat
er nu elke werkdag sprake is van filevorming in de ochtend. Deze file ontstaat
precies bij de rotonde waar ook het hotel op gaat aansluiten. Die
verkeerscongestie zal zodoende alleen maar toenemen als straks ook de
hotelgasten aangewezen zijn op deze route.

5 De fietspaden die naast deze (enige) toegangsweg van de wijk liggen zullen
vooral gevaarlijker worden voor de fietsers die er juist in de ochtenduren langs
zullen rijden met alle ernstige gevolgen van dien, vooral in het donker.

6 Heerenveen heeft behoefte aan woonruimte. Het huidige omgevingsplan
staat woningbouw toe op die open plek aan de ingang van de wijk.

Stem dus tegen de het ontwerp-omgevingsplan

Met vriendelijke groeten,

Handtekenin

(Digitaal ingediend via website gemeente met DigiD)



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer

E-mailadres” I @outiook.com

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Bijlagen Zienswijze vd Valk Hotel nr 21344040.pdf
Zienswijze

Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* Hotel v.d. Valk

Zaaknummer® 21344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

Noem al uw argumenten® Zie de bijgevoegde brief waarin alle argumenten worden

benoemd.

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Ja
Bijlagen Zienswijze vd Valk Hotel nr 21344040.pdf
Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Nee
Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Nee

DigiD aanmelding, 17-03-2025 20:22:46



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer
E-mailadres”

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze
Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* Van der Valk hotel Heerenveen
Zaaknummer™ 21344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

DigiD aanmelding, 17-03-2025 19:54:12



Noem al uw argumenten®

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

De plannen voor de bouw van een hotel (Van der Valk) aan de
Oranje Nassaulaan in Heerenveen zijn onvoldoende doordacht en
houden onvoldoende rekening met de veiligheid en overige
belangen van de bewoners van Skoatterwald en Oranjewoud, en
wel om de volgende redenen:

1) ontsluiting van de wijk en het dorp: in 2024 is de nieuwe
wegstructuur opgeleverd die toegang tot en afvoer van verkeer
van de A32 afrit 11 moet reguleren. Dit goedogende werk voldoet
echter niet aan de eisen die gesteld mogen worden aan de
verkeersafvoer van Skoatterwald en Oranjewoud. Op werkdagen
's ochtends tussen 8:00 en 8:30 staat het verkeer nu menigmaal
op de Oranje Nassaulaan tot voorbij de Willem Lodewijklaan. De
enige andere optie om de wijk te verlaten is via de
Stadhouderslaan richting de Domela Nieuwenhuisweg. Echter, op
genoemde tijden staat het hier ook vast. Dit is uiterst storend en
ronduit zorgelijk in geval van een onverhoopt noodzakelijke accute
evacuatienood van de wijk Skoatterwald. De mogelijke
"ontsnapping” via de zuidelijke route over de Mauritslaan/Willem
Lodewijklaan door het wegnemen van de rood-witte paaltjes kan
niet als een serieuze vliuchtweg worden gezien gegeven de
omvang van de wijk en de nauwe doorgang van deze routes.

Van 20007 tot 2025 is de wijk Skoatterwald gegroeid van +/-
2.000 tot +/-5.400 inwoners. Gegeven het feit dat de wijk
Skoatterwald is aangewezen als gebied met hoge prioriteit voor
woningontwikkeling is het aannemelijk dat het inwonersaantal van
deze wijk binnen afzienbare tijd op 6.000 inwoners zal zitten. Het
gevolg hiervan is dat de verkeersdruk en de overlast op de Oranje
Nassaulaan alleen maar groter wordt met alle veiligheidsrisico’s
van dien,

Juist bij het grootste knelpunt staat de bouw van een hotel met
congresfaciliteiten gepland. Niet alleen de dagelijkse operatie van
het hotel maar ook de bouw hiervan zal een significante toename
van het aantal dagelijkse verkeersbewegingen met zich
meebrengen, zeker ook in de periodes dat de verkeersdruk op de
Oranje Nassaulaan al te hoog is. Dit leidt onherroepelijk tot een
vergroting van het al bestaande veiligheidsprobleem, wat ten
koste van de veiligheid van met name voor kwetsbare
weggebruikers zoals voelgangers en (minderjarige) fietsers zal
leiden en tot overlast van alle overige weggebruikrs.

2) Afbreuk aan het "Wonen in het Groen": Naast de eerder
gencemde veilgheids en leefbaarheids aspecten is de bouw van
een hotel niet wenselijk vanuit het omgevingsperspectief: een
gebouw van een dergelijke hoogte en breedte heeft niets te
maken met het credo van de wik "Wonen in het Groen”

Als bewoners van Skoatterwald zijn wij dan ook fel gekant
tegen de voorgenomen bouw van het hotel en zullen verdere
stappen verkennen om de voorgenomen bouw te voorkomen.

Nee

Nee

Nee

DigiD aanmelding, 17-03-2025 19:54:12



S ————
I
B @yahoo.com

o6- N

11 maart 2025

College van Burgemeester en Wethouders
Gemeente Heerenveen

Crackstraat 2

8441 ES Heerenveen

Onderwerp: Bezwaarschrift tegen de wijziging van het bestemmingsplan t.b.v. Van der Valk

Geacht college,

Namens de bewoners van de Anna Charlottelaan en Sophia Hedwiglaan maak ik bezwaar
tegen de voorgenomen wijziging van het bestemmingsplan ten behoeve van de
ontwikkeling van een hotel door Van der Valk. Onze bezwaren zijn als volgt:

1. Onjuiste volgorde van beleidsvorming

De juiste volgorde van beleidsvorming vereist dat eerst een bestemmingsplanwijziging
wordt vastgesteld voordat er een bindende overeenkomst met een ontwikkelaar wordt
gesloten. In dit geval is er echter eerst een verstrekkende overeenkomst met Van der Valk
gesloten en pas daarna is de noodzakelijke wijziging van het bestemmingsplan in procedure
gebracht. Wij zijn van mening dat deze gang van zaken onjuist is en dat de besluitvorming in
een verkeerde volgorde heeft plaatsgevonden.

2. Gebrek aan behoefte aan een hotelfunctie

Op dit moment is er in de regio een grotere behoefte aan woonruimte dan aan extra
hotelfuncties. Gezien de huidige woningmarkt en de druk op de beschikbare ruimte, zou een
woonfunctie in het gebied beter aansluiten bij de maatschappelijke behoefte.

3. Onvoldoende onderzoek naar negatieve effecten
De impact van een hotelfunctie op de omgeving is onvoldoende onderzocht. Specifieke
aandachtspunten hierbij zijn:



- Toename van verkeersdrukte op de Oranje Nassaulaan: Deze weg is nu al erg druk, vooral
tijdens de ochtend- en avondspits. De komst van een hotel zal dit probleem verder
verergeren.

- Toename van recreatiedruk in de bossen van Oranjewoud: Een extra hotelfunctie betekent
meer bezoekers, wat zal leiden tot extra belasting van het natuurgebied en de rust in de
omgeving kan verstoren.

Gezien bovenstaande argumenten verzoeken wij u om het besluit tot wijziging van het
bestemmingsplan te heroverwegen en nader onderzoek te doen naar de juiste
beleidsvolgorde, de daadwerkelijke maatschappelijke behoefte en de negatieve effecten op
de leefomgeving,. :

Wij ontvangen graag een schriftelijke bevestiging van de ontvangst van dit bezwaar en
houden ons beschikbaar voor verdere toelichting.

Met vriendelijke groet,

Namens de bewoners van [INEREEE - SN

SO












GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats

Telefoonnummer oc [
E-mailadres* I G yahoo.com
a

Geeft u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te d
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Bijlagen 20250318 Bezwaarschrift t.b.v. Van der Valk.pdf
Zienswijze

Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* Ontwerp TAM-Omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan
Zaaknummer® 21.344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

DigiD aanmelding, 18-03-2025 08:52:53



Noem al uw argumenten®

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Bijlagen

Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Namens de bewoners van de Anna Charlottelaan en Sophia
Hedwiglaan maak ik bezwaar tegen de voorgenomen wijziging
van het bestemmingsplan ten behoeve van de ontwikkeling van
een hotel doaor Van der Valk.

Onze bezwaren zijn als volgt:

1. Onjuiste volgorde van beleidsvorming

De juiste volgorde van beleidsvorming vereist dat eerst een
bestemmingsplanwijziging wordt vastgesteld voordat er een
bindende overeenkomst met een ontwikkelaar wordt gesloten. In
dit geval is er echter eerst een verstrekkende overeenkomst met
Van der Valk gesloten en pas daarna is de noodzakelijke wijziging
van het bestemmingsplan in procedure gebracht. Wij zijn van
mening dat deze gang van zaken onjuist is en dat de
besluitvarming in een verkeerde volgorde heeft plaatsgevonden.

2. Gebrek aan behoefte aan een hotelfunctie

Op dit moment is er in de regio een grotere behoefte aan
woonruimte dan aan extra hotelfuncties. Gezien de huidige
woningmarkt en de druk op de beschikbare ruimte, zou een
woonfunctie in het gebied beter aansluiten bij de maatschappelijke
behoefte.

3. Onvoldoende onderzoek naar negatieve effecten

De impact van een hotelfunctie op de omgeving is
onvoldoende onderzocht. Specifieke aandachtspunten hierbij zijn:

- Toename van verkeersdrukie op de Oranje Nassaulaan:
Deze weg is nu al erg druk, vooral tijdens de ochtend- en
avondspits. De komst van een hotel zal dit probleem verder
verergeren.

- Toename van recreatiedruk in de bossen van Oranjewoud:
Een extra hotelfunctie betekent meer bezoekers, wat zal leiden tot
extra belasting van het natuurgebied en de rust in de omgeving
kan verstoren.

Gezien bovenstaande argumenten verzoeken wij u om het
besluit tot wijziging van het bestemmingsplan te heroverwegen en
nader onderzoek te doen naar de juiste beleidsvolgorde, de
daadwerkelijke maatschappelijke behoefte en de negatieve
effecten op de leefomgeving.

Ja
20250318 Bezwaarschrift t.b.v. Van der Valk.pdf

Nee

Nee

DigiD aanmelding, 18-03-2025 08:52:53
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Oranjewoud, 18 maart 2025

Betreft: Zienswijze op plan met zaaknummer 21.344040

Geachte leden van de gemeenteraad,

Het voorliggende ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag.
Oranjewoud/A32 aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van VV
Heerenveen en maakt een hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen mogelijk.
Wij vinden dat de gemeenteraad de gevraagde omgevingsplanwijziging moet weigeren.
De argumenten hiervoor zijn in deze zienswijze benoemd.

Een ruimtelijk relevant argument is de grote woningbouwbehecefte binnen de
gemeentegrenzen. De voorliggende locatie waar de hotelontwikkeling is voorzien, kan
uitstekend benut worden als woningbouwlocatie. Het is ook logischer om woningbouw op
die locatie te realiseren, nu die locatie zich in de nabijheid bevindt van de bestaande
woonbebouwing.

Daarnaast is er een alternatieve locatie beschikbaar voor de becogde hotelontwikkeling.
Deze geschikte alternatieve locatie ligt langs de A7 bij het Internationaal Bedrijventerrein
Friesland, in de oksel van het klaverblad A7-A32. Deze locatie is precies wat voor een
van der Valk Hotel, zeker als je kijkt naar de meest recent gebouwde van der Valk
Hotels, aan de snelweg en in de nabijheid van een bedrijventerrein,

Gelet op de bestaande lokaal-maatschappelijke onrust over de beoogde
hotelontwikkeling, de beschikbaarheid van een alternatieve hotellocatie langs de A7 en
de grote woningbouwbehoefte, ligt een hotelontwikkeling aan de Oranje Nassaulaan bij
de oprit A32 dus niet voor de hand. Bovendien is het veel te groot en veel te massief en
doet afbreuk aan de entree van Oranjewoud en ook de wijk Skoatterwald

Naast de hotelontwikkeling voorziet het ontwerp-omgevingsplan ook in verschillende
ondersteunende voorzieningen, zoals wellness- en sportfaciliteiten, een restaurant met
een maximale oppervlakte van 800 m2 bvo, een bar met een maximale opperviakte van
150 m2 bvo, een terras met een maximale opperviakte van 200 m2 bvo en zalenverhuur
met een maximale oppervlakte van 1.000 m2 bvo. Deze voorzieningen zullen grote



gevolgen hebben voor de bestaande lokale middenstand. De gevolgen voor de lokale
ondernemers zijn dan ook niet onderzocht, terwijl die nadelige gevolgen evident zijn.

De hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen zoals zalen verhuur ed zal veel
verkeer aantrekken. Deze verkeersgevolgen zijn onvoldoende in kaart gebracht.
Daarmee zijn de verkeersgevolgen (waaronder opstoppingen en gevaarlijke situaties op
het onderliggende wegennet en verkeersdrukte door het dorp richting de bossen)
onvoldoende inzichtelijk gemaakt.

Nog los van het gegeven dat de verkeersgeneratie van het bestreden ontwerp-
omgevingsplan (fors) is onderschat, is de huidige wegenstructuur niet geschikt voor een
hotelontwikkeling van deze omvang. Wij vrezen dat de hotelontwikkeling leidt tot
capaciteitsproblemen op de rotonde Oranje Nassaulaan/Cissy van Marxveldtlaan.

Let wel: het dorp heeft maar één ontsluitingsweg en dat gaat via deze rotonde!

In de huidige situatie is de wegenstructuur ter plaatse al niet geschikt om het aantal
verkeersbewegingen in de ochtend- én avondspits en tijdens voetbalwedstrijden op te
vangen. Er is gewoonweg geen restcapaciteit beschikbaar om eventuele pieken of een
groei van verkeer op te vangen. Verder zijn wij van oordeel dat onvoldoende onderzoek
is gedaan naar de veiligheid van het fietsverkeer ter plaatse, en in ons dorp specifiek, als
gevolg van de bestreden hotelontwikkeling.

Ook in de vele onderzoeken die gemaakt zijn door of in opdracht van de gemeente, zoals
oa het rapport “Statig & Stadich Gebiedsperspectief Parklandschap Oranjewoud” van
Ginder, is de conclusie dat de verkeersdrukte in Oranjewoud aangepakt moet worden en
dat dit gebied verkeersluw gemaakt zou moeten worden. Expliciet wordt hierin het
negatieve effect van een Hotel aan de A32 genoemd. Om uitvoering en vervolg te geven
aan dit rapport van Ginder is er zelfs een regie groep opgericht onder leiding van de
gemeente,

Gelet op het voorgaande vinden wij dat de gemeenteraad in redelijkheid niet kan
overgaan tot vaststelling van het omgevingsplan en dus op basis ook van voortschrijdend
inzicht, tegen dit plan moet stemmen, om er een andere meer passender plan te laten
ontwikkelen!

Met vriendelijke groet,

Fam. I en I

ite gemeente met DigiD)
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Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer oc [
E-mailadres™ -@haarsma.nl

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze
Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* van der Valk heerenveen

Zaaknummer™ 21.344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

Noem al uw argumenten™ verkeerde plek, niet veilig meer, teveel druk naar de

toegangswegen, teveel drukte naar Oranjewoud, zie jullie eigen
rapport "Statig & Stadich Gebiedsperspectief Parklandschap
Oranjewoud" liever sociale huur woningen op die plek.

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Ja
Bijlagen 20250318074319655.pdf
Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Nee
Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Nee

DigiD aanmelding, 18-03-2025 08:46:04 1
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STICHTING NATUURBEHOUD ORANIJEWOUD

Marjkemuoiwe; 10, Oranjewoud
e-mailadres (e hetnet.nl = o
tel. 06 |

e 64D
Aan de leden van de Gemeenteraad Ao L Lj 7
van de Gemeente Heerenveen.

Postbus 15000 . : .

8440 GA Heerenveen S

Oranjewoud, 10 maart 2025.

Ko NPR CRITEC
Betreft: Zienswijze naar aanleiding van de inloopbijeenkomst, 25 februari 2025, Van der Valk hotel.

Geachte M.,

Het realiseren van een hotel aan de A32, grenzend aan de woonwijk Skoatterwald en Oranjewoud
(Beschermd Dorpsgezicht), is een slechte keuze.

Over de procedure is nog niet het laatste woord gezegd. (Eerst een verstrekkende overeenkomst
met Van der Valk sluiten en daarna de noodzakelijke wijziging van het bestemmingsplan in
procedure brengen). De omgekeerde volgorde van de procedure.

Er zal sprake zijn van lichtoverlast t.a.v. Oranjewoud en Skoatterwald.
Er zullen verkeersproblemen, wat betreft de doorstroming van het verkeer, op gezette tijden
voordoen.

De voorgestelde locatie is geschikt voor het realiseren van woningen, waar momenteel een zeer
groot te kort aan is.

Skoatterwald beschikt reeds over allerlei voorzieningen, zoals scholen, gemeenschappelijke
ruimten, sportvoorzieningen en een prachtige omgeving.

De druk op de natuurwaarden in Oranjewoud is mede door de realisatie van woonwijk het
Skoatterwald toegenomen. De sporters, al dan niet in groepsverband, hardlopers, MTB ers,
racefietsers, wandelaars, die er voor zorgen, dat gedurende de gehele week veel activiteiten in
Oranjewoud plaatsvinden. Er is gebrek aan parkeerplaatsen, zodat de voertuigen ook in de
bermen geparkeerd worden.

In opdracht van de Gemeente Heerenveen, schreef Bureau Ginder in 2023 een Beleidsvisie
Oranjewoud. Citaat: "Hotel van der Valk gaat een impact krijgen op dit gebied. Voorkom mogelijke
cumulatie van druk, nu en in de toekomst.

"In het onderzoek viel het Ginder tijdens de interviews op dat de komst van het hotel een gevoelig
punt in de samenleving is. Dit is logisch omdat het hotel op de beoogde locatie (afrit A32 oost,
Oranje Nassaulaan) kan leiden tot toename van extra bezoek aan het parklandschap, vooral op
piekmomenten.

Ginder schat namelijk in: Citaat:“dat de komst van het hotel met ca. 140 kamers leidt tot een
bezoekerstoename van ca. 150-200 bezoekers per dag op piekmomenten (in weekenden). Dit is
uiteraard wel sterk afhankelijk van de conceptuele invulling van het hotel, de aanwezige
voorzieningen en de aantrekkingskracht op leisure-doelgroepen.
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Ginder:Citaat: “Aangezien het heroverwegen van de locatiekeuze/planologisch niet meer mogelijk
is, adviseren we Van der Valk om het autogebruik van haar gasten naar het parklandschap te
ontmoedigen door bijvoorbeeld gratis leenfietsen beschikbaar te stellen aan gasten™ Einde citaat.

Hieruit concluderen we, dat het Bureau Ginder ervan uit ging, dat de komst van hotel vd Valk, al
een voldongen feit was.Dit bureau was door de Gemeente ingehuurd een rapport te maken t.a.v.
de Gebiedsvisie. De conclusies van bureau Ginder zijn daarbij terzijde geschoven.

Wat heeft het voor zin, dure bureau’s in te huren en geen acht te slaan op de conclusies.

De voorgenomen uitbreiding van museum Belvedére is er opgericht meer bezoekers
(2024: 47000 bezoekers) te ontvangen.

Bij de opening in 2004 ging men uit van 15000 bezoekers per jaar.

Momenteel is de parkeerruimte vaak onvoldoende.

Meer bezoekers naar Oranjewoud betekent, meer verkeer door de dorpskern van Oranjewoud.
De parkeerplaats aan de Blocq van Scheltingaweg is onvoldoende, waardoor bezoekers van de
Overtuin aan de Lindelaan parkeren.

Oranjewoud is een kwetsbaar natuurgebied. Een hotel met 140 kamers gaat er van uit,
aanbiedingen, meerdaagse alles-inclusief-arrangementen, eventueel gecombineerd met
museumbezoek, sportieve activiteiten en wandelen in de natuur te faciliteren.

Het Oranjewoud Festival trok in 2024 9000 bezoekers gedurende drie dagen, exclusief de
muzikanten en de vrijwilligers. Het festival vergt inclusief de op- en afbouw 3 weken gedurende
het broedseizoen.

Een hotel met 140! kamers vormt een bedreiging voor de natuur en cultuur in deze kleinschalige
omgeving: Oranjewoud/Brongergea.

Het hotel heeft geen vriendelijke uitstraling en doet afbreuk aan de bijzondere sfeer in het
Skoatterwald.

Niet passend bij, wat de architect van het Skoatterwaid, Bhalotra (overleden in 2022), voor ogen
had.

Laten we het bij Hotel Tjaarda houden.
Hotel Tjaarda, onderdeel van de geschiedenis van Oranjewoud, met een vriendelijke uitstraling.

Namens Stichting Natuurbehoud Oranjewoud,

Met vriendelijke groet,
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KOric B BRI
Oranjewoud, ..17 maart 2025

Betreft: Zienswijze op plan met zaaknummer 21.344040

Geachte leden van de gemeenteraad,

Het voorliggende ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag.
Oranjewoud/A32 aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van VV
Heerenveen en maakt een hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen mogelijk.
Wij vinden dat de gemeenteraad de gevraagde omgevingsplanwijziging moet weigeren.
De argumenten hiervoor zijn in deze zienswijze benoemd.

Een ruimtelijk relevant argument is de grote woningbouwbehoefte binnen de
gemeentegrenzen. De voorliggende locatie waar de hotelontwikkeling is voorzien, kan
uitstekend benut worden als woningbouwlocatie. Het is ook logischer om woningbouw op
die locatie te realiseren, nu die locatie zich in de nabijheid bevindt van de bestaande
woonbebouwing.

Daarnaast is er een alternatieve locatie beschikbaar voor de beoogde hotelontwikkeling.
Deze geschikte alternatieve locatie ligt langs de A7 bij het Internationaal Bedrijventerrein
Friesland, in de oksel van het klaverblad A7-A32. Deze locatie is precies wat voor een
van der Valk Hotel, zeker als je kijkt naar de meest recent gebouwde van der Valk
Hotels, aan de snelweg en in de nabijheid van een bedrijventerrein.

Gelet op de bestaande lokaal-maatschappelijke onrust over de beoogde
hotelontwikkeling, de beschikbaarheid van een alternatieve hotellocatie langs de A7 en
de grote woningbouwbehoefte, ligt een hotelontwikkeling aan de Oranje Nassaulaan bij
de oprit A32 dus niet voor de hand.

Naast de hotelontwikkeling voorziet het ontwerp-omgevingsplan ook in verschillende
ondersteunende voorzieningen, zoals wellness- en sportfaciliteiten, een restaurant met
een maximale oppervlakte van 800 m2 bvo, een bar met een maximale opperviakte van
150 m2 bvo, een terras met een maximale opperviakte van 200 m2 bvo en zalenverhuur
met een maximale opperviakte van 1.000 m2 bvo. Deze voorzieningen zullen grote




Z.21.344040 - D 251027008

gevolgen hebben voor de bestaande lokale middenstand. De gevolgen voor de lokale
ondernemers zijn dan ook niet onderzocht, terwijl die nadelige gevolgen evident zijn.

De hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen zoals zalen verhuur ed zal veel
verkeer aantrekken, Deze verkeersgevolgen zijn onvoldoende in kaart gebracht.
Daarmee zijn de verkeersgevolgen (waaronder opstoppingen en gevaarlijke situaties op
het onderliggende wegennet en verkeersdrukte door het dorp richting de bossen)
onvoldoende inzichtelijk gemaakt.

Nog los van het gegeven dat de verkeersgeneratie van het bestreden ontwerp-
omgevingsplan (fors) is onderschat, is de huidige wegenstructuur niet geschikt voor een
hotelontwikkeling van deze omvang. Wij vrezen dat de hotelontwikkeling leidt tot
capaciteitsproblemen op de rotonde Oranje Nassaulaan/Cissy van Marxveldtlaan. In de
huidige situatie is de wegenstructuur ter plaatse al niet geschikt om het aantal
verkeersbewegingen in de ochtend- én avondspits en tijdens voetbalwedstrijden op te
vangen. Er is gewoonweg geen restcapaciteit beschikbaar om eventuele pieken of een
groei van verkeer op te vangen. Verder zijn wij van oordeel dat onvoldoende onderzoek
is gedaan naar de veiligheid van het fietsverkeer ter plaatse, en in ons dorp specifiek, als
gevolg van de bestreden hotelontwikkeling.

Ook in de vele onderzoeken die gemaakt zijn door of in opdracht van de gemeente, zoals
oa het rapport “Statig & Stadich Gebiedsperspectief Parklandschap Oranjewoud” van
Ginder, is de conclusie dat de verkeersdrukte in Oranjewoud aangepakt moet worden en
dat dit gebied verkeersluw gemaakt zou moeten worden. Expliciet wordt hierin het
negatieve effect van een Hotel aan de A32 genoemd. Om uitvoering en vervolg te geven
aan dit rapport van Ginder is er zelfs een regie groep opgericht onder leiding van de
gemeente.

Gelet op het voorgaande vinden wij dat de gemeenteraad in redelijkheid niet kan
overgaan tot vaststelling van het omgevingsplan.

Met vriendelijke groet,

/ I
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8440 GA HEERENVEEN

Oranjewoud, 18 maart 2025

Betreft: Zienswijze op plan met zaaknummer 21.344040

Geachte leden van de gemeenteraad,

Het voorliggende ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag.
Oranjewoud/A32 aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van VV
Heerenveen en maakt een hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen mogelijk.
Wij vinden dat de gemeenteraad de gevraagde omgevingsplanwijziging moet weigeren.
De argumenten hiervoor zijn in deze zienswijze benoemd.

Een ruimtelijk relevant argument is de grote woningbouwbehoefte binnen de
gemeentegrenzen. De voorliggende locatie waar de hotelontwikkeling is voorzien, kan
uitstekend benut worden als woningbouwlocatie. Het is ook logischer om woningbouw op
die locatie te realiseren, nu die locatie zich in de nabijheid bevindt van de bestaande
woonbebouwing.

Daarnaast is er een alternatieve locatie beschikbaar voor de beoogde hotelontwikkeling.
Deze geschikte alternatieve locatie ligt langs de A7 bij het Internationaal Bedrijventerrein
Friesland, in de oksel van het klaverblad A7-A32. Deze locatie is precies wat voor een
van der Valk Hotel, zeker als je kijkt naar de meest recent gebouwde van der Valk
Hotels, aan de snelweg en in de nabijheid van een bedrijventerrein.

Gelet op de bestaande lokaal-maatschappelijke onrust over de beoogde
hotelontwikkeling, de beschikbaarheid van een alternatieve hotellocatie langs de A7 en
de grote woningbouwbehoefte, ligt een hotelontwikkeling aan de Oranje Nassaulaan bij
de oprit A32 dus niet voor de hand. Bovendien is het veel te groot en veel te massief en
doet afbreuk aan de entree van Oranjewoud en ook de wijk Skoatterwald

Naast de hotelontwikkeling voorziet het ontwerp-omgevingsplan ook in verschillende
ondersteunende voorzieningen, zoals wellness- en sportfaciliteiten, een restaurant met
een maximale oppervlakte van 800 m2 bvo, een bar met een maximale oppervilakte van
150 m2 bvo, een terras met een maximale opperviakte van 200 m2 bvo en zalenverhuur
met een maximale opperviakte van 1.000 m2 bvo. Deze voorzieningen zullen grote



gevolgen hebben voor de bestaande lokale middenstand. De gevolgen voor de lokale
ondernemers zijn dan ook niet onderzacht, terwijl die nadelige gevolgen evident zijn.

De hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen zoals zalen verhuur ed zal veel
verkeer aantrekken. Deze verkeersgevolgen zijn onvoldoende in kaart gebracht.
Daarmee zijn de verkeersgevolgen (waaronder opstoppingen en gevaarlijke situaties op
het onderliggende wegennet en verkeersdrukte door het dorp richting de bossen)
onvoldoende inzichtelijk gemaakt.

Nog los van het gegeven dat de verkeersgeneratie van het bestreden ontwerp-
omgevingsplan (fors) is onderschat, is de huidige wegenstructuur niet geschikt voor een
hotelontwikkeling van deze omvang. Wij vrezen dat de hotelontwikkeling leidt tot
capaciteitsproblemen op de rotonde Oranje Nassaulaan/Cissy van Marxveldtlaan.

Let wel: het dorp heeft maar één ontsluitingsweg en dat gaat via deze rotonde!

In de huidige situatie is de wegenstructuur ter plaatse al niet geschikt om het aantal
verkeersbewegingen in de ochtend- én avandspits en tijdens voetbalwedstrijden op te
vangen. Er is gewoonweg geen restcapaciteit beschikbaar om eventuele pieken of een
groei van verkeer op te vangen. Verder zijn wij van cordeel dat onvoldoende onderzoek
is gedaan naar de veiligheid van het fietsverkeer ter plaatse, en in ons dorp specifiek, als
gevolg van de bestreden hotelontwikkeling.

Ook in de vele onderzoeken die gemaakt zijn door of in opdracht van de gemeente, zoals
oa het rapport "Statig & Stadich Gebiedsperspectief Parklandschap Oranjewoud” van
Ginder, is de conclusie dat de verkeersdrukte in Oranjewoud aangepakt moet worden en
dat dit gebied verkeersluw gemaakt zou moeten worden. Expliciet wordt hierin het
negatieve effect van een Hotel aan de A32 genoemd. Om uitvoering en vervolg te geven
aan dit rapport van Ginder is er zelfs een regie groep opgericht onder leiding van de
gemeente.

Gelet op het voorgaande vind ik dat de gemeenteraad in redelijkheid niet kan
overgaan tot vaststelling van het omgevingsplan en dus op basis ook van
voartschrijdend inzicht, niet kan instemmen met dit plan.

Met vriendelijke groet,

(Digitaal ingediend via website gemeente met DigiD)
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Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer

E-mailadres* B @gmail.com

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze
Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?
Ontwerpbesluit / ontwerpplan* Ontwerp TAM-Omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan
Zaaknummer™ 21.344040
Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.
Noem al uw argumenten™ Zie bijlage

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Ja
Bijlagen Zienswijze tbv zaaknummer 21.344040.pdf
Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Nee
Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Ja

U hebt aangegeven dat u in een gesprek een toelichting wilt geven. Wij nemen binnenkort contact met u op voor een afspraak.

DigiD aanmelding, 18-03-2025 16:10:02



Zienswijze omgevingsvergunning

Aan het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Heerenveen

Heerenveen, 18 maart 2025

Betreft: Zienswijze met betrekking tot TAM-omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan,
NL.IMRO.0074.TAM22CoranjenasIHV-OWO01

Zaaknummer: 21.344040

Geacht college,

Hierbij maken wij onze zienswijze kenbaar met betrekking tot TAM-omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan.

1. Van der Valk is voornemens om minimaal 222 parkeerplaatsen te realiseren nabij het nieuw te bouwen Van
der Valk hotel. (Nu blijkt het te gaan om 286 parkeerplaatsen, zo hoorden wij tijdens de informatie
bijeenkomst in Thialf). Hierbij wordt aangegeven in de TAM dat een deel van de parkeerplaatsen halfverdiept
worden aangelegd. De Oranje Nassaulaan is de belangrijkste toegangs- uitvalsweg van Skoatterwild Zuid. Het
is meer regel dan uitzondering dat autoverkeer dat in de ochtend Skoatterwald Zuid wil verlaten voor werk
e.d., en vanuit de aanliggende straten: onder andere de Willem de Zwijgerlaan, Frederik Hendriklaan,
Mauritslaan, en de Willem Lodewijklaan vast staat in de file. Omdat de doorstroming naar de uitvalswegen,
A32, Heerenveen Centrum of Heerenveen Zuid, ook met de nieuwe rotondes, vast loopt. Wanneer er ook nog
minimaal 222 parkeerplaatsen worden gerealiseerd bij de Van der Valk, dan wordt de ontsluiting vanaf de
Oranje Nassaulaan naar de A32 en eerdergenoemde uitvalsroutes nog vele malen zwaarder belast. Hierop zijn
de Oranje Nassaulaan en de nieuwe rotondes niet toegerust. Dit betekent nog meer files voor werkenden in
de wijk Skoatterwald die van dezelfde uitvalsweg (Oranje Nassaulaan) gebruik maken als de {toekomstige)
vertrekkende (zakelijke)gasten van Van der Valk.

Dit is de reden dat we bezwaar aantekenen tegen de aanleg van de 222 (of 286) parkeerplaatsen, waarbij de
aansluiting van deze parkeerplaatsen op de Oranje Nassaulaan onvoldoende, zoals in de situatieschets is
aangegeven, rekening houdt met de intensiteit van het verkeer vanuit Skoatterwald Zuid.

2. Een bouwwerk als van de Valk + een verdiepte parkeergelegenheid brengt erg veel (structurele) overlast met
zich mee. We zien regelmatig dat bouwen van dit soort grote bouwwerken zorgt voor blijvende schade aan de
bodem, waaronder funderingsschade aan de nabij gelegen woningen zoals bijvoorbeeld de Willem de
Zwijgerlaan 52, waar wij wonen. Wie vergoedt de (funderings-)schade als gevolg van het bouwen van de Van
der Valk Hotel?

Dit is de reden dat we bezwaar maken tegen een bouwwerk als dat van Van der Valk. Mocht de gemeente
toch doargaan met dit plan. Dan willen wij dat er zeer strenge voorschriften en regels worden opgenomen in
de eventueel af te geven omgevingsvergunning. Waarbij Van der Valk moet aantonen op welke wijze het
schade aan de bodem, door bouwen, voorkomt én op welke wijze het eventuele schades van omwonenden
afhandelt. Hierbij lijkt ons een omgekeerde bewijslast voor de hand liggend. (Van der Valk moet aantonen dat
de schade bij omliggende woningen niet door hen is veroorzaakt,

3. Wij voorzien geluidsoverlast van de gasten van Van der Valk die op het te bouwen terras van maximaal 200
m2 eten en drinken. En maken tegen de komst van dit terras bezwaar,



Mocht de gemeente toch doorgaan met dit plan, dan willen wij dat er zeer strikte regels komen ten aanzien
van het aantal decibels en openingstijden van het terras (na 20:00 dient het terras te worden gesloten). Zodat
wij niet in onze achtertuin en in de woning in de avonduren last hebben van geluiden vanaf het terras.

4. In het Collegevoorstel - Ontwerp TAM-IMRO Hotel Oranje Nassaulaan 7.21.344040 / D.25.1883072 d.d.
21 januari 2025 staat vermeld: 'Het is bekend dat er weerstand is vanuit de omgeving' Toch zet de gemeente
Heerenveen door met deze procedure. De komst van een Van der Valk gaat ten koste van klandizie in het
Parkhotel Tjaarda, en Koningshof Heerenveen. Dit zijn horeca gelegenheden die wij een warm hart toedragen.
Wij zien, door de komst van Van der Valk, deze bedrijven failliet gaan in de toekomst en dat betreuren we.

Wij willen graag horen van de gemeente Heerenveen hoe zij deze horecagelegenheden ‘beschermen’ tegen de
komst van een ‘enorme’ cancurrent als Van der Valk.

Wij verzoeken u, op grond van het bovenstaande, de TAM-omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan niet vast
te stellen. Mocht u toch voornemens zijn om het omgevingsplan door de Raad te laten vaststellen, dan willen
wij graag dat er wordt voldaan aan ons verzoek tot strengere voorschriften, eisen, zoals bij bovenstaande
punten is vermeld.

Wij gaan ervan uit dat u mij van het verdere verloop van de procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend,

B -~

_@hotmail.com
I ot il corn



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer

E-mailadres* B @hotmail.com
a

Geeft u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te d
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze

Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* TAM-omgevingsplan Van der Valk
Zaaknummer™ £ 21.344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.
Noem al uw argumenten™ Zie de zienswijze in de bijlage.

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Ja
Bijlagen Zienswijze Omgevingsplan Van der Valk 16032025 .pdf
Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Nee
Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Ja

U hebt aangegeven dat u in een gesprek een toelichting wilt geven. Wij nemen binnenkort contact met u op voor een afspraak.

DigiD aanmelding, 18-03-2025 19:24:39



Gemeenteraad van de

gemeente Heerenveen

Postbus 15.000

8440 GA HEERENVEEN

Oranjewoud, 18 maart 2025

Betreft: Zienswijze op TAM-Omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan, zaaknummer
Z2.21.344040

Geachte raad van de gemeente Heerenveen,

Als bewoners van Oranjewoud-Noord (sinds 2003) maken wij van de gelegenheid gebruik
een positieve zienswijze te geven op het hotelplan aan de Oranje Nassaulaan. Wij
verwachten daarmee de spoedige ontwikkeling en realisatie van het hotel en
bijbehorende voorzieningen van harte te ondersteunen.

Al meer dan 20 jaar is er onduidelijkheid over de definitieve invulling van het gebied
naast oostelijke de oprit naar de snelweg A32 en de sportvelden. Als gevolg daarvan ligt
er al meer dan 20 jaren een rommelig, deels braakliggend gebied aan de noordzijde van
de Oranje Nassaulaan. Positief is recente aanpak van de verkeerssituatie met de
rotondes; de situatie is veel veiliger geworden en het verkeer stroomt veel beter door.
Ook de vijvers en slootkanten liggen er na een recente snoei- en opknapbeurt weer
tiptop bij. Nu is er de kans om ook de rest van dit gebied een goede invulling te geven.

Als bewoners hebben wij het toekomstige hotel-restaurant straks op loopafstand van
onze woning. Een gemak om regelmatig van een lunch of diner te genieten en wie weet
in gezelschap van buurtgenoten. De bestaande nabije restaurantvoorzieningen zijn te
voet moeilijk te bereiken en/of te ver weg. Ook voor logees kan het een uitkomst zijn als
er een hotel dichtbij ligt. Bovendien is het aantrekkelijk dat sportstad en het centrum
veel dichter bij het hotel liggen. Kortom voor ons een aantrekkelijke aanvulling en/of
alternatief op de faciliteiten die bijvoorbeeld Tjaarda en Hof van de Koning bieden.

Noemenswaardige overlast van het hotel en zijn voorzieningen verwachten wij niet. De
verkeersdruk neemt iets toe, maar uit de berekening bij het plan blijkt de capaciteit van
de nieuwe rotondes ruim voldoende. Ook verwachten we niet dat een hotel op deze plek
leidt tot noemenswaardig meer verkeersbewegingen via de Cissy van Marxveldtlaan naar
Oranjewoud. Dat is eerder het geval bij het eventueel toenemen van evenementen, zoals
bijvoorbeeld het Oranjewoudfestival (waar we overigens niets op tegen hebben).

Tenslotte willen wij nog ingaan op een veelgehoord argument, als zou het hotelplan
concurreren met een vermeende optie tot woningbouw op die plek. Wij hebben het
bestemmingsplan en de plankaart van 2° en 3° fase Skoatterwéald bekeken: op de locatie
van het hotel is de bestemming "Uit te werken Maatschappelijke doeleinden en
Kantoren”. Om reden van herrie van de snelweg en overlast van de sportvelden (geluid
en licht) is er destijds (vanaf circa 2005) al voor gekozen om eventuele woningbouw



verder naar het oosten en verder van de snelweg en sportvelden te positioneran. Op een
meer costelijk gelegen locatie langs de Oranje Nassaulaan, aan de andere kant van de
toegangsweg naar de velden - en waarop het hotelplan niet is gesitueerd - is destijds wel
een bestemming “Uit te werken Woondoeleinden” voorzien. Een plek die dus veel
gunstiger ligt ten opzichte van de snelweg en de sportvelden. Daar kunnen straks zelfs
nog beter woningen gerealiseerd worden, in de luwte van het hotel. Geen beperking van
woningbouw dus, maar een kans en impuls voor meer en betaalbare woningen.

Gelet op het voorgaande en in lijn met de voorgaande besluiten van raad en college
hopen en verwachten wij dat de gemeenteraad en college voort gaan op de ingeslagen
weg. Met het doel de planologische procedure verder te doorlopen om de bouw van het
hotel met bijbehorende voorzieningen aan de Oranje Nassaulaan mogelijk te maken.

Met vriendelijke groeten,

I ORANIEWOUD
B @gmail.com

(Digitaal ingediend)



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats

Telefoonnummer oc [
E-mailadres* I @ gmail.com

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze

Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* TAM-IMRO Hotel Oranje Nassaulaan
Zaaknummer™ £.21.344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.
Noem al uw argumenten™ Zie bijlage

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Ja
Bijlagen 20250318-Zienswijze PJdeWit op £221344040.docx
Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Nee
Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Nee

DigiD aanmelding, 18-03-2025 20:41:47



AAN

Gemeenteraad van de

gemeente Heerenveen

Postbus 15.000

8440 GA HEERENVEEN

Oranjewoud, 19 maart 2025

Betreft: Zienswijze op plan met zaaknummer 21.344040

Geachte leden van de gemeenteraad,

Het voorliggende ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag.
Oranjewoud/A32 aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van VV
Heerenveen en maakt een hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen mogelijk.
Wij vinden dat de gemeenteraad de gevraagde omgevingsplanwijziging moet weigeren,
De argumenten hiervoor zijn in deze zienswijze benoemd.

Een ruimtelijk relevant argument is de grote woningbouwbehoefte binnen de
gemeentegrenzen. De voorliggende locatie waar de hotelontwikkeling is voorzien, kan
uitstekend benut worden als woningbouwlocatie. Het is ook logischer om woningbouw op
die locatie te realiseren, nu die locatie zich in de nabijheid bevindt van de bestaande
woonbebouwing.

Daarnaast is er een alternatieve locatie beschikbaar voor de beoogde hotelontwikkeling.
Deze geschikte alternatieve locatie ligt langs de A7 bij het Internationaal Bedrijventerrein
Friesland, in de oksel van het klaverblad A7-A32. Deze locatie is precies wat voor een
van der Valk Hotel, zeker als je kijkt naar de meest recent gebouwde van der Valk
Hotels, aan de snelweg en in de nabijheid van een bedrijventerrein.

Gelet op de bestaande lokaal-maatschappelijke onrust over de beoogde
hotelontwikkeling, de beschikbaarheid van een alternatieve hotellocatie langs de A7 en
de grote woningbouwbehoefte, ligt een hotelontwikkeling aan de Oranje Nassaulaan bij
de oprit A32 dus niet voor de hand.

Naast de hotelontwikkeling voorziet het ontwerp-omgevingsplan ook in verschillende
ondersteunende voorzieningen, zoals wellness- en sportfaciliteiten, een restaurant met
een maximale oppervlakte van 800 m2 bvo, een bar met een maximale oppervlakte van
150 m2 bve, een terras met een maximale oppervlakte van 200 m2 bvo en zalenverhuur
met een maximale oppervlakte van 1.000 m2 bvo. Deze voorzieningen zullen grote
gevolgen hebben voor de bestaande lokale middenstand. De gevolgen voor de lokale
ondernemers zijn dan ook niet onderzocht, terwijl die nadelige gevolgen evident zijn.



De hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen zoals zalenverhuur e.d. zal veel
verkeer aantrekken. Deze verkeersgevolgen zijn onvoldoende in kaart gebracht.
Daarmee zijn de verkeersgevolgen (waaronder opstoppingen en gevaarlijke situaties op
het onderliggende wegennet en verkeersdrukte door het dorp richting de bossen)
onvoldoende inzichtelijk gemaakt.

Nog los van het gegeven dat de verkeersgeneratie van het bestreden ontwerp-
omgevingsplan (fors) is onderschat, is de huidige wegenstructuur niet geschikt voor een
hotelontwikkeling van deze omvang. Wij vrezen dat de hotelontwikkeling leidt tot
capaciteitsproblemen op de rotonde Oranje Nassaulaan/Cissy van Marxveldtlaan. In de
huidige situatie is de wegenstructuur ter plaatse al niet geschikt om het aantal
verkeersbewegingen in de ochtend- én avondspits en tijdens voetbalwedstrijden op te
vangen. Er is gewoonweg geen restcapaciteit beschikbaar om eventuele pieken of een
groei van verkeer op te vangen. Verder zijn wij van oordeel dat onvoldoende onderzoek
is gedaan naar de veiligheid van het fietsverkeer ter plaatse, en in ons dorp specifiek, als
gevolg van de bestreden hotelontwikkeling.

Ook in de vele onderzoeken die gemaakt ziin door of in opdracht van de gemeente, zoals
oa het rapport “Statig & Stadich Gebiedsperspectief Parklandschap Oranjewoud” van
I is de conclusie dat de verkeersdrukte in Oranjewoud aangepakt moet worden en
dat dit gebied verkeersluw gemaakt zou moeten worden. Expliciet werdt hierin het
negatieve effect van een Hotel aan de A32 genoemd. Om uitvoering en vervolg te geven
aan dit rapport van Il is er zelfs een regiegroep opgericht onder leiding van de
gemeente.

Gelet op het voorgaande vinden wij dat de gemeenteraad in redelijkheid niet kan
overgaan tot vaststelling van het omgevingsplan.

Met vriendelijke groet,




GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum 21-06-1974
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer

E-mailadres* B G hotmail.com

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze
Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?
Ontwerpbesluit / ontwerpplan* Ontwerp-omgevingsplan afslag Oranjewoud/A32 van der Valk
Hotel
Zaaknummer® 21.344040
Graag uw mening over het ontwerpbesl|uit of ontwerpplan.
Noem al uw argumenten® Zie zienswijze.

Wilt u uw zienswijze in een bijlage messturen??

Ja
Bijlagen 20250319080902514.pdf
Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Nee
Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Nee

DigiD aanmelding, 19-03-2025 09:04:23 1



Gemeenteraad van de gemeente Heerenveen
Postbus 15.000
8440 GA HEERENVEEN

Oranjewoud, 19 maart 2025
Onderwerp: zienswijze tegen ontwerpbesluit initiatie vestiging Van der Valk-hotel

Zaaknummer: Z.21.344040

Edelachtbare Raad,

Onderstaand ontvangt u onze zienswijze tegen het ontwerpbesluit dat u ter inzage heeft gelegd
in verband met het initiatief voor de vestiging van een Van der Valk-hotel aan de Oranje
Nassaulaan en de oprit naar de A32.

Een belangrijker punt is voor ons de verkeer aanzuigende werking die de eventuele vestiging van
het van der Valk hotel met zich meebrengt. In de onderliggende rapporten wordt gesproken van
800 extra verkeersbewegingen per dag! Dit levert niet alleen verkeersproblemen op, maar zeker
ook extra geluid, onveilige situaties en een verhoogde druk op niet alleen de ingang van de wijken
Skoatterwald en Oranjewoud, maar vooral ook op het recreatiegebied dat daarachter ligt. Het is
nu al druk in Oranjewoud en er is nu al drukte op de toegangswegen door Oranjewoud. Metde
komst van een hotel van deze omvang (220 kamers) kan verwacht worden dat de verkeersdrukte
richting het bos alleen maar toeneemt. En dat is een weg die precies dwars door het dorp
Oranjewoud heengaat. De inmiddels overvolle parkeerplaatsen van het bos zullen alleen maar
voller en meer belast worden en de verkeersveiligheid zal afnemen door een toename van het
aantal verkeersbewegingen.

Hetzelfde geldt voor het geluid en de daarmee gepaard gaande verkeershinder: vanwege de
toename van het aantal verkeersbewegingen door Oranjewoud zal ook hier een dermate hinder
van worden ondervonden dat de leefbaarheid en het plezier van wonen in Oranjewoud afneemt.

Als bijlage wordt hierbij overgelegd een recente geluidsmeting van 21 maart 2023 ter plaatse van
onze woning aan de Henriétte Amalialaan 1 in Oranjewoud, waaruit volgt: “De geluidsniveaus
zijn hoger dan de voorkeurswaarden ingevolge de Wet geluidhinder, hoger dan de WHO
advieswaarden, volgens de milieukwaliteitsmaat te kwalificeren als ‘slecht’tot ‘zeer slecht’en
volgens de gezondheidseffectscreening ‘matig’ tot ‘zeer matig’ (bijlage 2).

Hieruit volgt dat de geluiddruk - afkomstig van het verkeer van de A32 —al ver boven de
capaciteit zit.



Met het toestaan van de activiteit als voornoemd zullen hier nog veel meer verkeersbewegingen
bijkomen. Gesproken wordt over 800 dagelijkse verkeersbewegingen. Dat betekent dat deze
verkeersbewegingen allemaal over de A32 zullen komen (althans waarschijnlijk voor meer dan
90%), waaruit volgt dat de geluiddruk (die nu al boven het wettelijk plafond ligt) alleen maar zal
toenemen.

Het getuigt niet van juiste ruimtelijke ordening en het is in strijd met paragraaf 5.1.4.2 van het Bkl
om ondanks deze hoge geluidsbelasting toch nog een activiteit toe te willen staan die ertoe leidt
dat de geluiddruk op woningen (geluidgevoelige bouw) verder toeneemt en verder
onaanvaardbaar wordt.

De paragrafen 5.4 en 5.5 in de motivering bij het voorgestelde plan zijn dan ook onjuist en
volstrekt onvoldoende gemotiveerd. Er wordt weliswaar gesproken over de nieuw te bestemmen
bedrijfswoning en ook deze heeft een ontoelaatbaar hoge geluiddruk te verwerken. De
gemeenteraad wordt dan ook verzocht om hier rekening mee te houden: u maakt het voor uw
inwoners onleefbaar door in een gebied waar toch al heel hoge geluiddruk aanwezig is een
activiteit te bestemmen die tot een nog veel hogere geluiddruk zal leiden. Daarmee maakt u uw
eigen omgeving onleefbaar en dat is in strijd met de hiervoor genoemde instructieregels vanuit
het Bkl.

Gaarne verzoeken wij u bovenstaande zienswijze mee te nemen in de besluitvorming.

|




2.1
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Memo anteagroup

referentienummer 230321-481693-geluidmeting-Henriétte-Amalialaan-1-Oranjewoud-rev00
datum 21 maart 2023

aan Stichting Geluidhinder Oranjewoud e.o.

opie A

projectnummer 0481693.100

project ILMR Oranjewoud

betreft Geluidmeting t.b.v. bepaling referentieniveau [ NN - DN

Inleiding

Stichting Geluidhinder Oranjewoud e.o. heeft Antea Group verzocht om geluidmetingen ter plaatse van de

woning aan [N tc S ¢ |aten uitvoeren om het huidige referentieniveau vast te
stellen. Aanleiding hiervan zijn de plannen in de nabije omgeving van de woning, zoals de situering van een Van
der Valk hotel, de ontwikkelingen rondom landgoed ‘Klein Jagtlust’ en een nieuwe mountainbikeroute.
Dergelijke plannen creéren een verkeersaantrekkende werking op de wegen in en rondom QOranjewoud.

Voor de woning betreffen voornamelijk de Cissy van Marxveldtlaan en de A32 significante geluidbronnen,

Doel van onderhavig onderzoek is om het referentieniveau op de woning aan de ||| NG te
B in beeld te brengen door middel van metingen en de resultaten daarvan te vergelijken met de
verscheidene geluidnormen en richtwaarden voor de mate van hinderlijkheid van geluid.

Onderzoeksopzet

Overzicht locatie

Er is ter plaatse van de woning aan de [ NN t I :cmeten. Op een afstand van circa

25 meter is de Cissy van Marxveldtlaan gelegen. De rijksweg A32 bevindt zich op een afstand van circa 150
meter van de woning. Zie afbeelding 2.1 voor een overzicht,

Dit document is vertrouwelijk. Bezoek onze website voor de volledige disclaimer: Algemene voorwaarden en privacyverkiaring

Antea Nederland B, - statutaire zetel Heerenveen - handelsregister 29021830 - BTW nr, NLOD3662317B01
vestlgingen in Heerenveen, schoonebeek, Deventer, Almere, Capelle aan den lssel, Goes, Gosterhout en Maastricht b|3d lvan7
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Afbeelding 2.1: Overzicht meetlocatie en ogeuing

De exacte meetlocatie betreft een balkon aan de zijde die georiénteerd is op de A32 en de Cissy van
Marxveldtlaan op circa 4,5 meter boven maaiveld. De microfoon is op de rand van het balkon gepositioneerd,
op circa 1,5 meter afstand van de gevel. Op de volgende afbeelding is de meetlocatie geel gearceerd.

Afbeelding 2.2: meetlocatie (geel gearceerd), kijkhoek vanaf de Cissy van Marxveldtlaan
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2.2 Meetcondities

Er is tweemaal één week lang continu gemeten, van 16 januari (08:11) tot 23 januari (08:02) en van 6 maart
{09:04) tot 13 maart 2023 (09:01). De meteocondities gedurende de metingen zijn in onderstaande tabellen
weergegeven. Deze zijn afkomstig van het weerstation in Leeuwarden van het KNM| (welke het dichtstbij de
meetlocatie is gelegen).

Tabel 2.1 Meteccondities week van 16 tot 23 januari 2023

Dag '16jan‘23 17jan‘23 [18jan‘23  19jan 23 {20jan ‘23 21jan‘23 22jan ‘23 |23jan‘23

Gem:dde.‘de‘ 35 | 24 | 18 | 28 0z | 02 18 | .27

temperatuur (°C) | | | i i i 1
Weeislagifmm). | o351 o 69 | &4 | b3 G o 0 o0 | <005

Overheersende 151 | 266 | =215 | 279 130 | 24 % 70
windrichting () | | i { i
Gemiddelde i i | !

. . a3 | 5 | 57 | 4,3 3,5 i 1,6 g 2,4
windsnelheid (m/s) | ! ! ; | -

Relgtieve 1 | 74 | 8 | 8 | 91 | 88 8s = &3

luchtvochtigheid (%) | | i i

Tabel 2.2 Meteocondities week van 6 tot 13 maart 2023

Dag ' 6mrt‘23 7mrt‘23 8mrt'23 | 9mrt‘23 [10mrt ‘23 11 mrt ‘23 12 mrt ‘23 13 mrt 23
Germiddelae 33 | 26 | 11 | as 09 | 14 s1 | 109
temperatuur (°C) ; { a
Neerslag fmm) | 112 | 0,1 0,3 i 23 w3 {1 o 0,6 43
G-jrerh_eerfende 230 | 283 | a1 | 82 30 | 254 08 | 223
windrichting () | i i | |
Gemiddelde i i ? i ! !
{ 43 | &9 | 27 | 37 | ®r¥ | 38 5,8 12,1
windsnelheid (m/s) | ' | ) | ' ! ! ! i ' ' i '
Relatieve i i '
i 85 | 80 | a0 i a5 90 i 79 B8 80
luchtvochtigheid (%) | : : : ! !

2.3 Meetapparatuur
Ten behoeve van de geluidmetingen is gebruik gemaakt van de volgende meetapparatuur:

Tabel 2.3 Meetapparatuur

Benaming Specificatie Fabrikant i Type
_Geluidmeter | Handheld Analyzer _NTi Audio XL2
Kalibratiebron | - 5 Briiel & Kjaer | a1

. | Omnidirectional, pre-polarized condensor, NTi Audio | M2230

Microfoon | |

free field microphone

3. Resultaten en analyse

In de volgende paragrafen zijn de resultaten weergegeven en vergeleken met de verscheidene normen en/of
richtlijnen voor de mate van hinderlijkheid. In verband met de korte afstand van de microfoon tot de gevel van
de woning zijn de gemeten waarden gecorrigeerd met 3 dB vanwege optredende reflecties.

3.1 Verloop van de Laeq,60min

Op afbeelding 3.1 en 3.2 zijn de resultaten van de gemiddelde Laeg waarden per 60 minuten gedurende de 2
meetweken weergegeven.
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Verloop van de Laeg,60min (16 t/m 23 januari
2023)

70,00
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50,00
40,00
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10,00
0.00
16-1-2023  17-1-2023  18-1-2023  19-1-2023  20-1-2023  21-1-2023  22-1-2023  23-1-2023

DATUM

Afbeelding 3.1:; Verloop van de Laeq,6omin van 16 t/m 23 januari 2023

Verloop van de Laeq,60min (6 t/m 13 maart 2023)

90,00

80,00

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

GELUINIVEAU IN DB(A)

20,00
10,00
0,00

b-3-2023 7-3-2023 8-3-2023 9-3-2023 10-3-2023 11-3-2023 12-3-2023 13-3-2023
DATUM

Afbeelding 3.2: Verloop van de Laeqg,60min van 6 tfm 13 maart 2023
Over het algemeen is een regelmatig dag-nacht ritme waarneembaar, met uitzondering van 2 pieken op 8 maart

die zonder meer kennis over de lokale omstandigheden op die momenten niet te verklaren zijn. Het is
aannemelijk dat het hier om verstoringen gaat.
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Wet geluidhinder (Lgen)

Om de geluidniveaus in perspectief te brengen, kunnen deze in eerste instantie worden vergeleken met de
kaders uit de Wet geluidhinder. Hiervoor wordt de Lsen gehanteerd, De Laen is een Europese maat om de
geluidbelasting door omgevingslawaai over een heel etmaal uit te drukken, waarbij een straffactor van 5 en 10
dB bij respectievelijk de avond en -nachtperiode wordt opgeteld. De reden hierachter is de hogere mate van
hinderlijkheid in de avond- en nachtperiode en eventuele slaapverstoring. De formule voar de berekening van
Lden is als volgt:

Ldﬂ}' Leuentin&"'E nght"'lo
12 x 1010 +4 x 10 10 +8 x10 10
Lgen = 10 X log o

Lasy = equivalent geluidniveau over de dagperiode (07.00 — 19.00 uur)
Levening = equivalent geluidniveau over de avondperiode (19.00 - 23.00 uur)
Lnight = equivalent geluidniveau over de nachtperiode (23.00 = 07.00 uur)

De voorkeurswaarde voor wegverkeerslawaai bedraagt 48 dB Laen. Dit is echter inclusief toepassing van een
aftrek (correctie) van de geluidbelasting in verband met het stiller worden van motorvoertuigen in de toekomst.
Omdat het nu gaat om de huidige situatie en de huidige referentieniveaus, wordt er geen aftrek toegepast.
Voor binnenstedelijke wegen geldt een aftrek van 5 dB, dus een ongecorrigeerde voorkeurswaarde van 48 + 5 =
53 dB en een maximale ontheffingswaarde (= maximaal toelaatbare geluidbelasting) van 63 + 5 = 68 dB. Voor
rijkswegen betreft het een gefaseerde aftrek van 2 tot 4 dB, dus 48 + 2 = 50 dB als voorkeurswaarde en 55 tot
57 dB als maximale ontheffingswaarde.

In tabel zijn de Lyen, waarden opgenomen van het omgevingsgeluid (per dag).

Tabel 3.1 Gecumuleerde Ls.. ten gevolge van het omgevingsgeluid

Datum | Lden [dB]

17 jan ’23 — 18 jan 23 62,91
18jan’23—19 jan 23 f 65,72
18 jan ‘23— 20 jan 23 63,31
20jan '23 - 21 jan 23 61,22
21jan’23—22 jan 23 ! 52_,1?
22 jan’'23-23 jan ‘23 | 60,58
7rmrt’23— 8 mrt ‘23 ' 64,44
8 mrt’23—9 mrt’ 23 69,45%
9mrt’23 - 10 mrt ‘23 65,09
10 mrt ‘23— 11 mrt '23 e 66,93
1imrt' 2312 mrt ‘23 63,56
12 mrt 23 - 13 mrt ‘23 63,81

1 Ditis de dag waar de pieken in de grafiek optraden

Uit de resultaten blijkt dat de geluidniveaus hoger zijn dan de voorkeurswaarden van 50 dB voor de A32 en 53
dB voor de binnenstedelijke wegen. Ook is de geluidbelasting hoger dan de maximale ontheffingswaarde van 55
tot 57 dB voor de A32. Echter, omdat het hier om de gemeten geluidniveaus ten gevolge van alle geluidbronnen
gaat (gecumuleerde geluidbelasting), kan geen onderscheid worden gemaakt tussen het geluid vanwege de A32
en de binnenstedelijke wegen (voornamelijk de Cissy van Marxveldtlaan).

De geluidniveaus zijn, met uitzondering van 8 maart 2023, niet hoger dan de maximale ontheffingswaarde van
68 dB. Wel moet worden opgemerkt dat op & maart 2023 de pieken in de grafiek optraden (zie afbeelding 2.2).
De voor die dag berekende Lgen waarde zal daardoor een vertekend beeld geven.

Milieukwaliteitsmaat

De geluidniveaus kunnen ook worden gespiegeld aan de Milieukwaliteitsmaat (MKM), welke een kwalificatie
toekent aan de omgeving. De volgende tabel geeft deze kwalificatie weer.
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Tabel 3.2 Kwalificatie van de geluidkwaliteit bij de cumulatieve geluidbelasting

Geluidklasse gecumuleerde Lgen Geluidkwaliteit
50-55 dB Redelijk
2e00 Matig

Zeer slecht
De resultaten en vergelijking met de MKM zijn weergegeven in de volgende tabel.

Tabel 3.3 Gecumuleerde Ly, ten gevolge van het omgevingsgeluid

Datum Laen [dB] i Geluidkwaliteit

17 jan'23 - 18 jan 23 ! 52,91

18 jan ‘23 - 19 jan 23 | 65,72 Zeer slecht
19 jan ‘23 - 20 jan 23 | 63,31

20jan’23-21jan 23 5 61,22

21jan’23-22 jan 23 62,17
22jan'23-23jan"23 | 60,58

7mrt‘23 -8 mrt 23 | 64,44

gmrt 23 -9 mrt’ 23 69,45! Zeer slecht
9mrt ‘23 -10mrt ‘23 65,09 Zeer slecht
10mrt'23 - 11 mrt 23 | 66,93 Zeer slecht
11mrt 23-12mrt 23 | 63,56
12mrt’23 - 13 mrt ‘23 ? 63,81

1Ditis de dag waar de pieken in de grafiek optraden

Op basis van de uit de meetgegevens berekende Lgen, kan worden gesteld dat de geluidkwaliteit bij de woning
‘slecht’ tot ‘zeer’ slecht is.

WHO advieswaarden

In oktober 2018 heeft de World Health Organisation Regional Office for Europe (WHO) nieuwe richtlijnen voor
omgevingsgeluid gepubliceerd. De advieswaarden en aanbevelingen zijn geen wettelijke normen. Bij het
ontwikkelen van de WHO-richtlijnen hebben gezondheidskundige overwegingen een belangrijke rol gespeeld.

De volgende aanbevelingen voor wegverkeer zijn door de Guideline Development Group (GDG) van de WHO
gedaan:

»  Sterke aanbeveling om geluidniveaus door wegverkeer te reduceren tot onder 53 dB (Lden);

e Sterke aanbeveling om nachtelijke geluidniveaus door wegverkeer te reduceren tot 45 dB (Laight).

Tabel 3.4 Geluidniveaus Luig en Ldien ten gevolge van het omgevingsgeluid

Datum | Lden [dB] ' l-nilht [dB]
17 jan’23 - 18 jan ‘23 62,91 50,75
18 jan ‘23 - 19 jan ‘23 65,72 54,42
© 19jan’23-20]an 23 | 53,31 ! 50,45
20jan‘23-21jan ‘23 i 61,22 | 48,32
21jan’23-22jan ‘23 ! 62,17 48,42
22 jan’23 - 23 jan 23 ; 60,58 i 49,22
7mrt'23 - 8 mrt 23 | 64,44 50,51
gmrt'23 -9 mrt’ 23 69,451 48,64
_9mrt’23—10 mrt '23 65,09 52,11
10mrt’23 - 11 mrt ‘23 56,93 i 53,69
11 mrt’ 23 - 12 mrt ‘23 5 63,56 : 51,56
12 mrt ‘23 = 13 mrt ‘23 e 63,81 i 53,06

1 Dit is de dag waar de pieken in de grafiek optraden

Uit de resultaten blijkt dat zowel de gemiddelde Lyen als de Ligh: hoger zijn dan de advieswaarden van de WHO.
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Gezondheidseffectscreening (GES)

D

anteagroup

GES is een instrument waarmee vooraf inzicht verkregen wordt in de verschillende milieufactoren die van
invloed kunnen zijn op de gezondheidsrisico’s van bewoners. In de volgende twee tabellen is samengevat hoe
de milieugezondheidskwaliteit als gevolg van geluid wordt bepaald.

Tabel 3.5 GES-scores op basis van de geluidbelasting

Geluidbelasting® | Ernstig Geluidbelasting Ernstig GES-
Lden dB | gehinderden (%) Luight dB ' slaapverstoorden score
<43 | o <34 ' <2 | 0
43 —57 | 0-3 34-38 p. | 1
48 - 52 3-5 39-43 2-3 5 2
53-57 5-9 44 -48 i 3-5 3
58 - 62 9-14 49 -53 5-7 | 4
63-67 14-21 54-58 7-11 5
68-72 21-31 59-63 _ 11-14 &
>73 | >31 =64 | >14 7

1 Zonder aftrek artikel 110g Wgh

Tabel 3.6 GES-scores en milieugezondheidskwaliteiten

GES-score

Milieugezondheidskwaliteit

Zeer poed

Goed

Redelijk

Vrij matig

Matig

Zeer matig

Onvoldoende

Ruim onvoldoende

G0~ | B W2

Zeer onvaldoende

In tabel 3.7 zijn de (afgeronde) Laen €N Lnoign: in dB per dag weergegeven. Hieruit blijkt dat voor de Laen sprake is
van een milieugezondheidskwaliteit van ‘Matig’ (4) tot ‘Onvoldoende’ (6) (tot ‘Zeer matig’ (5) indien 8 maart
2023 niet wordt meegeteld) en voor de Lngm van ‘Vrij matig’ (3) tot ‘Zeer matig’ (5).

Tabel 3.7 Geluidniveaus Lo en Lie ten gevolge van het omgevingsgeluid

Datum i Lden [dB] GES-scorelyen | Lugn[dB] | GES-score Lnight

17 jan ‘23 - 18 jan ‘23 63 5 i 51 4
18 jan ‘23 - 19 jan 23 | 66 5 54 | 5
19jan'23-20jan 23 | 63 5 50 4
20jan‘23-21jan ‘23 i 61 4 48 3
21jan’23 - 22 jan ‘23 5 62 4 48 i 3
22 jan'23 - 23 jan 23 61 q 49 | 4

7mrt'23 -8 mrt 23 64 5 51 4

Bmrt'23 -9 mrt’ 23 69" & 49 4
Smrt’23-10mre’23 65 5 52 4
10mrt’23-11mrt 23 | 67 5 | 54 5
11mrt' 23-12mrt 23 | B4 5 52 4
12mrt'23 - 13 mrt ‘23 64 5 53 4

1 Dit is de dag waar de pieken in de grafiek optraden

Conclusie

Het referentieniveau van het omgevingsgeluid bij de woning aan de ||| N NG - T s,

gelet op de verschillende normen en/of richtwaarden voor de mate van hinderlijkheid van geluid, relatief hoog.
De geluidniveaus zijn hoger dan de voorkeurswaarde ingevolge de Wet geluidhinder, hoger dan de WHO
advieswaarden, volgens de milieukwaliteitsmaat te classificeren als ‘slecht’ tot ‘zeer slecht’ en volgens de
gezondheidseffectscreening ‘matig’ tot ‘zeer matig’.
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GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats

Telefoonnummer os [
E-mailadres” B @de-wolff.nl

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze

Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* TAM-Omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan
Zaaknummer™ £.21.3444040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.
Noem al uw argumenten™ Zie bijgaande brief met bijlagen.

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??
Ja

Bijlagen i ii _481693_Geluidmeting
rev00.pdf

Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?
Nee

Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?
Ja

U hebt aangegeven dat u in een gesprek een toelichting wilt geven. Wij nemen binnenkort contact met u op voor een afspraak.

DigiD aanmelding, 19-03-2025 09:17:55



AAN

Gemeenteraad van de

gemeente Heerenveen

Postbus 15.000

8440 GA HEERENVEEN

Oranjewoud, 19 maart 2025

Betreft: Zienswijze op plan met zaaknummer 21.344040

Geachte leden van de gemeenteraad,

Het voorliggende ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag.
Oranjewoud/A32 aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van VV
Heerenveen en maakt een hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen mogelijk.
Ik vind dat de gemeenteraad de gevraagde omgevingsplanwijziging moet weigeren. De
argumenten hiervoor zijn in deze zienswijze bencemd.

Een ruimtelijk relevant argument is de grote woningbouwbehoefte binnen de
gemeentegrenzen. De voorliggende locatie waar de hotelontwikkeling is voorzien, kan
uitstekend benut worden als woningbouwlocatie. Het is ook logischer om woningbouw op
die locatie te realiseren, nu die locatie zich in de nabijheid bevindt van de bestaande
woonbebouwing.

Daarnaast is er een alternatieve locatie beschikbaar voor de beoogde hotelontwikkeling.
Deze geschikte alternatieve locatie ligt langs de A7 bij het Internationaal Bedrijventerrein
Friesland, in de oksel van het klaverblad A7-A32. Deze locatie is precies wat voor een
van der Valk Hotel, zeker als je Kijkt naar de meest recent gebouwde van der Valk
Hotels, aan de snelweg en in de nabijheid van een bedrijventerrein.

Gelet op de bestaande lokaal-maatschappelijke onrust over de beoogde
hotelontwikkeling, de beschikbaarheid van een alternatieve hotellocatie langs de A7 en
de grote woningbouwbehoefte, ligt een hotelontwikkeling aan de Oranje Nassaulaan bij
de oprit A32 dus niet voor de hand.

Naast de hotelontwikkeling voorziet het ontwerp-omgevingsplan ook in verschillende
ondersteunende voorzieningen, zoals wellness- en sportfaciliteiten, een restaurant met
een maximale opperviakte van 800 m2 bvo, een bar met een maximale oppervlakte van
150 m2 bvo, een terras met een maximale opperviakte van 200 m2 bvo en zalenverhuur
met een maximale oppervlakte van 1.000 m2 bvo. Deze voorzieningen zullen grote



gevolgen hebben voor de bestaande lokale middenstand. De gevolgen voor de lokale
ondernemers zijn dan ook niet onderzocht, terwijl die nadelige gevolgen evident zijn.

De hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen - zoals zalen verhuur - zal veel
verkeer aantrekken, Deze verkeersgevolgen zijn onvaldoende in kaart gebracht.
Daarmee zijn de verkeersgevolgen (waaronder opstoppingen en gevaarlijke situaties op
het onderliggende wegennet en verkeersdrukte door het dorp richting de bossen)
onvoldoende inzichtelijk gemaakt. Met name dit onderdeel raakt mij, aangezien
mijn woning is gesitueerd op de route van het toekomstige hotel richting de
bossen. Reeds nu al is er veel sprake van verkeer en verkeer dat vaak ook erg
hard rijdt. De route van het toekomstige hotel naar de bossen is gelegen op
dezelfde route waar veel (zowel basis als middelbare) schoolgaande kinderen
langs gaan. De komst van een hotel maakt de verkeerssituatie (nog) onveiliger.
Ik meen dat de effecten op de verkeerssituatie onvoldoende in beeld zijn
gebracht.

Nog los van het gegeven dat de verkeersgeneratie van het bestreden ontwerp-
omgevingsplan (fors) is onderschat, is de huidige wegenstructuur niet geschikt voor een
hotelontwikkeling van deze omvang. Wij vrezen dat de hotelontwikkeling leidt tot
capaciteitsproblemen op de rotonde Oranje Nassaulaan/Cissy van Marxveldtlaan. In de
huidige situatie is de wegenstructuur ter plaatse al niet geschikt om het aantal
verkeersbewegingen in de ochtend- én avondspits en tijdens voetbalwedstrijden op te
vangen. Er is gewoonweg geen restcapaciteit beschikbaar om eventuele pieken of een
groei van verkeer op te vangen. Verder zijn wij van oordeel dat onvoldoende onderzoek
is gedaan naar de veiligheid van het fietsverkeer ter plaatse, en in ons dorp specifiek, als
gevolg van de bestreden hotelontwikkeling.

Ook in de vele onderzoeken die gemaakt zijn door of in opdracht van de gemeente, zoals
oa het rapport “Statig & Stadich Gebiedsperspectief Parklandschap Oranjewoud” van
Ginder, is de conclusie dat de verkeersdrukte in Oranjewoud aangepakt moet worden en
dat dit gebied verkeersluw gemaakt zou moeten worden. Expliciet wordt hierin het
negatieve effect van een Hotel aan de A32 genoemd. Om uitvoering en vervolg te geven
aan dit rapport van Ginder is er zelfs een regie groep opgericht onder leiding van de
gemeente.

Ook het volgende is voor mij van belang. Daar komt bij dat mijn woning is
gelegen in een bosrijke omgeving. Met de komst van het hotel is sprake van
horizonvervuiling. Met de komst van het hotel zal mijn uitzicht veranderen.
Staand op mijn perceel zal ik zicht hebben op een groot hotel dat (tussen een
bosrijke omgeving) aan de horizon opdoemt. Niet alleen is een dergelijk uitzicht
weinig smaakvol en niet passend in de omgeving, ook heeft dit een
waardeverminderend effect op mijn woning. Een waardeverminderendeffect is
overigens ook aan de orde bij de toename van verkeersdrukte.

Gelet op het voorgaande vind ik dat de gemeenteraad in redelijkheid niet kan overgaan
tot vaststelling van het omgevingsplan.



Met vriendelijke groet,

(Digitaal ingediend via website gemeente met DigiD)



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer
E-mailadres” .@bosmavanast.nl

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

Q
i

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze

Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* Afslag Oranjewoud A32 Oranje Nassaulaan ter hoogte VV
Heerenveen complex (Van der Valk)

Zaaknummer® 21.344040
Graag uw mening over het ontwerpbesl|uit of ontwerpplan.
Noem al uw argumenten® Zie bijlage

Wilt u uw zienswijze in een bijlage messturen??

Ja
Bijlagen ienswiize \Van der Valk lise van Ast [ NG
R
Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?
Nee
Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?
Nee

DigiD aanmelding, 19-03-2025 10:13:54
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ZIENSWIJZE
Geachte leden van de gemeenteraad,

Als advocaat-gemachtigden van:
- de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Ambiance Vastgoed
B.V., gevestigd aan de [N < B
- de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Tjaarda
Oranjewoud B.V. met handelsnamen Tjaarda Oranjewoud B.V. en

Parkhotel Tiaarda, gevestigd aan de [N < DD

- de vereniging Plaatselijk Belang Oranjewoud, gevestigd aan de ||
I - B S

- de eenmanszaak Art-DECOR Randolph Algera, met handelsnamen ART-
DECOR Randolph Algera en Autrevue, gevestigd aan de [N NG te
N e -~ - s <igenaar van deze
eenmanszaak;

- de stichting Stichting FB I, ccvestiad aan de [N te

oranjewoud en [l B a's voorzitter van deze stichting;

- het Landgoed Princenhof, gelegen aan de [ NN - DD
I -~ N N - e N s

eigenaren en exploitanten van het Landgoed Princenhof;
(hierna gezamenlijk aangeduid als: ‘cliénten’),

Hekkelman advacaten en notarissen |s de handelsnaarm waaronder Hekkelman Advocaten NV, (KvK nr, 09170462) en
Hekkelman Notarissen NV, (KvK nr. 09170507), beide statutair gevestigd te Nijmegen, ieder voor eigen rekening werken,
Op onze dienstverlening ziin van toepassing de algemene voorwaarden (zie www.hekkelman.nl) waarin onder andere een
beperking van de aansprakelijkheid is opgenomen,
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maken wij hierbij hun zienswijzen kenbaar tegen het ontwerp-omgevingsplan ‘'TAM-
Omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan’ (hierna: ‘het bestreden ontwerp-
omgevingsplan’). Een kopie van de kennisgeving van de terinzagelegging van het
bestreden ontwerp-omgevingsplan van 30 januari 2025 en van de herplaatsing van deze
kennisgeving op 6 februari 2025 treft u aan als Bijlage 1 en Bijlage 2.

In de laatstgenoemde kennisgeving (d.d. 6 februari 2025) is aangegeven dat het
bestreden ontwerp-omgevingsplan met ingang van 7 februari 2025 gedurende een
periode van zes weken ter inzage ligt.

Cliénten kunnen zich niet verenigen met het bestreden ontwerp-omgevingsplan en
bestrijden deze. Deze zienswijzen zijn als volgt opgebouwd:

10.1.
10.2.
10.3.
11.
12,
13.
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Onjuiste informatieverstrekking aan de gemeenteraad ........ccccoveeinninen 6
Alternatieve invulling plangebied voorhanden .....ccccirvimmsrsnmsssssssnsssnnsnrsns 8
Definitiebepalingen ontbreken ........ccciiinisiiniinsnss. 11
Ondeugdelijk behoefteonderzoeK.....ccccimiuiisinisnrennas T — 12
Herziening behoefteonderz0eK .....icicivireiivisinvasivasisisvaniisssvonsnsninissnsanvasoinnions 12
Zakelijke vraag vanuit kantoren en bedrijventerreinen niet onderbouwd ......... 12
Prognose verwachte groei hotelmarkt niet gedegen onderbouwd.........ccc.cvvuue. 13
Kwalitatieve behoefte onvoldoende onderbouwd ...........covsivivivisnriviisivinisnsens 13
Onderbouwing behoefte diverse functies ontbreekt..........cccovevvsivivinivesininssins 15
Parkeerbalans onnavolgbaar......cccccciiiccisiiciiiisiiiiins s s e ssasnnsans 16
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Verkeersgeneratie onderschat ......c.ccocoviiiiiniiins ST
Huidige wegenstructuur ongeschikt voor toename verkeersbewegingen .......... 19
Ontoereikend natuur- en stikstofonderzoek..... o DR e Mo e s e e 20
Natuurtoets achterhaald en onbruikbaar ...........cevrvvrivisiiinsneisisirssiisinissen 20
AERIUS-berekening van 2 december 2024 onnavolgbaar ......cccovvviiisiniiiniiinis 22
Passende beoordeling en plan-MER oOntbreken ........ocvevivviisiisisirsiiisiseneninnns 23
Geluidonderbouwing achterhaald .........cceviiiininnnniiiniii., T T Ior 24
Ontoereikende m.e.r.-beocordeling ....cicvverermssesnssrrenansninensassrressnarssnansnnnas 25
Conclusie en afsIuiting ccccoieiirimiinsnimssessrarssreres s rsrssssasssssasessassnnnns 25
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Ter inleiding

Het bestreden ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag
Oranjewoud/A32 aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van
VV Heerenveen en maakt een hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen
mogelijk. Naar het cordeel van cliénten dient de gemeenteraad de gevraagde
omgevingsplanwijziging te weigeren, De argumenten hiervoor zijn in deze
zienswijze uitgewerkt. In deze paragraaf zijn de argumenten samengevat en zijn de
volgende.

Met de initiatiefnemer (Van der Valk) is een koop-/realisatieovereenkomst gesloten.
Deze overeenkomst bevat slechts een inspanningsplicht. Burgemeester en
wethouders zijn slechts (contractueel) gehouden om een wijziging van het
omgevingsplan /n procedure te brengen. De gemeenteraad is niet gehouden noch
verplicht om het voorliggende ontwerp-omgevingsplan ook daadwerkelijk positief
vast te stellen. Het doorlopen c.q. in procedure brengen van een wijziging van het

omgevingsplan — waar de (contractuele) inspanningsverplichting van burgemeester
en wethouders op ziet - is namelijk iets anders dan het daadwerkelijk vaststellen
van een wijziging van het omgevingsplan. Dat |laatste is aan de gemeenteraad. De
gemeenteraad kan op ruimtelijk relevante gronden - zoals de in deze zienswijzen
naar voren gebrachte argumenten - aanleiding zien op het omgevingsplan niet
vast te stellen.

Een ruimtelijk relevant argument is de grote woningbouwbehoefte op de korte
termijn binnen de gemeentegrenzen. De voorliggende locatie waar de
hotelontwikkeling is voorzien, kan uitstekend benut worden als woningbouwlocatie.
Het is ook logischer om woningbouw op die locatie te realiseren, nu die locatie zich
in de nabijheid bevindt van de bestaande woonbebouwing.

Daarnaast is er een alternatieve locatie beschikbaar voor de beoogde
hotelontwikkeling. Deze geschikte alternatieve locatie ligt langs de A7 bij het
Internationaal Bedrijventerrein Friesland, in de oksel van het klaverblad A7-A32.
Cliénten wijzen voor de globale ligging op de volgende rode cirkel:

4111296/1
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10.

Bron afbeelding: Google Maps.

Er is ook een serieuze gegadigde (Matser Beheer B.V.) die op die locatie ook een
hotel wenst te realiseren. Deze partij heeft recent wederom ook zijn interesse
kenbaar gemaakt aan de gemeente. Cliénten verwijzen hiervoor kortheidshalve
naar de als Bijlage 5 aangehechte brief.

Gelet op (1) de bestaande lokaal-maatschappelijke onrust over de beoogde
hotelontwikkeling, (2) de beschikbaarheid van een alternatieve hotellocatie langs de
A7 en (3) de grote woningbouwbehoefte, ligt een hotelontwikkeling aan de

Oranje Nassaulaan bij de oprit A32 niet voor de hand. Op die locatie kan beter
waningbouw worden gerealiseerd. De hotelontwikkeling kan gerealiseerd worden
langs de A7.

Verder wijzen cliénten op het volgende.

De behoefteonderzoeken die aan het ontwerp-omgevingsplan zijn verouderd. Er is
dus niet aangetoond dat er behoefte bestaat aan een hotelontwikkeling op deze
locatie.

Verder wordt in de behoefteonderzoeken van Horwath HTL uitgegaan van hoge
groeicijfers, zonder dat duidelijk is waarop deze zijn gebaseerd.

Naast de hotelontwikkeling voorziet het ontwerp-omgevingsplan ook in
verschillende ondersteunende voorzieningen, zoals wellness- en sportfaciliteiten,
een restaurant met een maximale oppervlakte van 800 m? bvo, een bar met een
maximale oppervlakte van 150 m? bvo, een terras met een maximale oppervlakte

4111296/1



Hekkel
man_

Pagina
5/26

van 200 m? bvo en zalenverhuur met een maximale opperviakte van 1.000 m? bvo.
Deze voorzieningen zullen grote gevolgen hebben voor de bestaande lokale
middenstand. De gevolgen voor de lokale ondernemers zijn dan ook niet
onderzocht, terwijl die nadelige gevolgen evident zijn.

11. De hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen zal veel verkeer aantrekken.
Deze verkeersgevolgen zijn onvoldoende in kaart gebracht. Daarmee zijn de
verkeersgevolgen (waaronder opstoppingen en gevaarlijke situaties op het
onderliggende wegennet) onvoldoende inzichtelijk gemaakt.

12. Nog los van het gegeven dat de verkeersgeneratie van het bestreden ontwerp-
omgevingsplan (fors) is onderschat, is de huidige wegenstructuur niet geschikt voor
een hotelontwikkeling van deze omvang. Cliénten vrezen dat de hotelontwikkeling
leidt tot capaciteitsproblemen op de rotonde Oranje Nassaulaan/Cissy van
Marxveldtlaan. In de huidige situatie is de wegenstructuur ter plaatse al niet
geschikt om het aantal verkeersbewegingen in de ochtend- én avondspits op te
vangen. Er is gewoonweg geen restcapaciteit beschikbaar om eventuele pieken of
een groei van verkeer op te vangen. Verder zijn cliénten van oordeel dat
onvoldoende onderzoek is gedaan naar de veiligheid van het fietsverkeer ter
plaatse als gevolg van de bestreden hotelontwikkeling.

13. De stikstofgevolgen van de met het ontwerp-omgevingsplan mogelijk gemaakte
hotelontwikkeling deugt niet. Deze beoordeling is onvolledig en onnavolgbaar. Om
die reden zal het omgevingsplan de eindstreep niet halen.

14, Gelet op het voorgaande concluderen cliénten dat de gemeenteraad in redelijkheid
niet kan overgaan tot vaststelling van het omgevingsplan.

2, Inleiding

15. Het bestreden ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag
Oranjewoud/A32 aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van
VV Heerenveen. Het bestreden ontwerp-omgevingsplan maakt het realiseren van
een nieuw hotel op deze locatie mogelijk, bestaande uit:

- maximaal 140 hotelkamers;

- wellness- en sportvoorzieningen voor hotelgasten;

- een restaurant met een maximale opperviakte van 800 m? bvo;

- een bar met een maximale opperviakte van 150 m? bvo;

- zalenverhuur met een maximale oppervlakte van 1,000 m? bvo;

- een bedrijfswoning (een inpandige woning);

- met daarbij behorende parkeervoorzieningen, waaronder een halfverdiepte
parkeergarage, erven, tuinen en terreinen;

- en in ondergeschikte mate voor het wonen (in de bedrijfswoning), wegen en
paden, water en nutsvoorzieningen.

4111296/1
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16.

17.

18.

19.

20.

21,

Het bestreden ontwerp-omgevingsplan voorziet voor de voorgenomen hotellocatie
in een footprint (bouwvlak) van ca. 3.500 m?, met voor het hotel een laagbouwdeel
van maximaal 14,4 meter hoog en een hoogbouwdeel van maximaal 33 meter
hoog. Het plangebied heeft een oppervlakte van ca. 13.224 m?, waarbinnen naast
het te realiseren hotelgebouw o.a. parkeervoorzieningen worden gerealiseerd. De
locatie wordt ontsloten op de Oranje Nassaulaan.!

Cliénten kunnen zich, zoals gezegd, niet verenigen met het bestreden ontwerp-
omgevingsplan en voeren hiertegen de volgende zienswijzen aan.

Juridisch kader

Op grond van artikel 4.2 lid 1 van de Omgevingswet bevat het omgevingsplan voor
het gehele grondgebied van de gemeente in ieder geval de regels die nodig zijn
met het oog op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Het bestreden
ontwerp-omgevingsplan dient bovendien te voldoen aan de instructieregels uit
hoofdstuk 5 van het Besluit kwaliteit leefomgeving (hierna: *het Bki*) en de
instructieregels over het omgevingsplan uit de (provinciale) omgevingsverordening
‘Omgevingsverordening Fryslan 2022’ (hierna: ‘de Omgevingsverordening”).

Het bestreden ontwerp-omgevingsplan voldoet niet aan dit beoordelingskader.
Zoals in de hiernavolgende paragrafen nader wordt toegelicht, liggen er diverse
stukken aan het bestreden ontwerp-omgevingsplan ten grondslag die onzorgvuldig
zijn voorbereid, onjuistheden bevatten, dan wel zijn achterhaald en daarom aan de
vaststelling van het omgevingsplan in de weg staan. Veel rapportages en
onderbouwingen zijn nog gebaseerd op verouderde wet- en regelgeving, zoals de
Wet ruimtelijke ordening. Bovendien zijn er fundamentele procedure fouten
gemaakt bij de voorbereiding van het bestreden ontwerp-omgevingsplan, zoals het
ten onrechte achterwege laten van (het opstellen van) een passende becordeling
en een plan-m.e.r.-toets.

Concluderend kan de gemeenteraad niet in redelijkheid besluiten tot de vaststelling
van het bestreden ontwerp-omgevingsplan.

Onjuiste informatieverstrekking aan de gemeenteraad

Voordat cliénten in de hiernavolgende deelparagrafen nader ingaan op hun
zienswijzen tegen het bestreden ontwerp-omgevingsplan, hechten zij eraan om
allereerst in te gaan op het voortraject voorafgaand aan de terinzagelegging van
het bestreden ontwerp-omgevingsplan. De voorbereiding van de voorliggende
hotelontwikkeling heeft veel voeten in de aarde gehad. Ook de
informatieverstrekking van het college van burgemeester en wethouders (hierna:
‘burgemeester en wethouders’) naar de gemeenteraad heeft op zekere momenten
veel te wensen overgelaten.

1 Plantoelichting, paragraaf 2.1 onder het kopje ‘Programma’,

4111296/1
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22.

23,

Zo is er in de raadsinformatiebrief van 29 oktober 2024 en het bijbehorende
ambtelijke advies een volstrekt onjuiste voorstelling van zaken gegeven over de
juridische (on)mogelijkheden rondom de vaststelling van het bestreden ontwerp-
omgevingsplan. Clienten hechten er dan ook, nogmaals, aan om te benadrukken
dat de gemeenteraad — nog steeds — beschikt over bestuurlijke mogelijkheden om
de vaststelling van het bestreden ontwerp-omgevingsplan te weigeren. Zij
verwijzen hiervoor naar de notities van 10 april 2024 en 19 november 2024
(aangehecht als Bijlage 3 en Bijlage 4) en verzoeken de gemeenteraad om de
inhoud van deze notities als hier integraal herhaald en ingelast te beschouwen.
Zoals uit deze notities blijkt, betekent het gegeven dat burgemeester en
wethouders op basis van de koop-/realisatieovereenkomst van 30 november 2023
een (contractuele) inspanningsverplichting hebben, niet dat dat de gemeenteraad
verplicht is om het bestreden ontwerp-omgevingsplan vast te stellen. Burgemeester
en wethouders zijn slechts (contractueel) gehouden om een wijziging van het
omgevingsplan in procedure te brengen (zoals thans is gebeurd). De gemeenteraad
is niet gehouden noch verplicht om het voorliggende ontwerp-omgevingsplan ook
daadwerkelijk vast te stellen. Het doorlopen c.q. in procedure brengen van een
wijziging van het omgevingsplan — waar de (contractuele) inspanningsverplichting
van burgemeester en wethouders op ziet - is namelijk iets anders dan het
daadwerkelijk vaststellen van een wijziging van het omgevingsplan. Dat laatste is
aan de gemeenteraad. De gemeenteraad kan op ruimtelijk relevante gronden -
zoals de in deze zienswijzen naar voren gebrachte argumenten - aanleiding zien op
het omgevingsplan niet vast te stellen. Wij lichten dit nader toe.

De koop-/realisatieovereenkomst van 30 november 2023 verplicht de
gemeenteraad er niet toe om de wijziging van het omgevingsplan (daadwerkelijk)
vast te stellen.? De gemeenteraad kan - en dus é6k ondanks de koop-
/realisatieovereenkomst d.d. 30 november 2023 - op grond van ruimtelijk
relevante motieven afzien van het vaststellen van de wijziging van het
omgevingsplan. Gewijzigde ruimtelijke c.q. planologische inzichten bij de
gemeenteraad over de ruimtelijke invulling van het plangebied alsook gewijzigde
politiek-bestuurlijke inzichten kunnen een reden zijn om het bestreden ontwerp-
omgevingsplan niet vast te stellen. In dat kader geldt volgens vaste rechtspraak
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: ‘de Afdeling’)
onder meer dat:

- een gesloten overeenkomst tussen een initiatiefnemer en de gemeente niet kan
leiden tot een verplichting van de gemeenteraad om voor gronden een
planregeling vast te stellen die de gemeenteraad niet in overeenstemming met
een goede ruimtelijke ordening acht.? De omstandigheid dat tussen een
initiatiefnemer en de gemeente een overeenkomst is gesloten, is wel een
omstandigheid is die de gemeenteraad bij de vaststelling van een ruimtelijk plan
wel in zijn overwegingen dient te betrekken. Ook dienen bijvoorbeeld de

2 Zo is er bijvoorbeeld ook geen realisatieverplichting overeengekomen c.q. vastgelegd in de koop-
/realisatieovereenkomst. Vgl. AbRS 1 juni 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1543, r.0. 5.2.

3 Vgl

AbRS 13 januari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:30, r.0. 6.7.
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Hekkel
man,

Pagina
8/26

24.

25,

26.

27.

28.

bedrijfseconomische belangen van de initiatiefnemer te worden afgewogen tegen
de ruimtelijke aspecten van de beoogde ontwikkeling;*

- de definitieve beslissing over de vaststelling van een ruimtelijk plan is mede
afhankelijk van alle in de loop van de procedure naar voren gekomen feiten en
belangen — waaraonder ook de mogelijke belangen van derden — anders kan
uitvallen dan bij het sluiten van een gesloten overeenkomst tussen een
initiatiefnemer en de gemeente is ingeschat of voorzien;® en

- het is inherent aan het besluitvormingstraject voor een ruimtelijk plan en de
daaraan voorafgaande voorbereiding dat ingenomen standpunten en geuite
voornemens op grond van gewijzigde inzichten in de loop van de tijd kunnen
veranderen.®

De hierboven genoemde jurisprudentielijnen die tot stand zijn gekomen onder
vigeur van de Wet ruimtelijke ordening, zijn onverkort van toepassing op de
voorliggende omgevingsplanprocedure.

De wens om woningbouw in plaats van een hotelontwikkeling mogelijk te maken,
kan bijvoorbeeld zo’'n gewijzigd ruimtelijk inzicht zijn. Zo kunnen de
woningbouwopgave zoals volgt uit de ‘Woonvisie Heerenveen 2023-2028" en het
gegeven dat er voor de hotelontwikkeling (minstens) één alternatieve locatie
voorhanden is (langs de A7/A32) planologische/ruimtelijke argumenten zijn op
grond waarvan de gemeenteraad in redelijkheid kan besluiten om de wijziging van
het omgevingsplan niet vast te stellen. Dit wordt in de hiernavolgende paragrafen
nader toegelicht en uitgewerkt.

Alternatieve invulling plangebied voorhanden

Zoals in de vorige deelparagraaf toegelicht, staat het de gemeenteraad vrij om in
afwijking van de eerdere raadsbesluiten van 27 januari 2022 en 21 januari 2019 op
basis van voortschrijdend inzicht te besluiten om het bestreden ontwerp-
omgevingsplan voor de voorgenomen hotelontwikkeling niet vast te stellen. Naar
het zich nu laat aanzien, is met name het feit dat er een anterieure overeenkomst
is gesloten met de initiatiefnemer het leidende argument om "maar” het
voorliggende omgevingsplan vast te stellen en daarmee de hotelontwikkeling
mogelijk te maken. Van een volledige en zorgvuldige belangenafweging is om die
reden geen sprake.

De gemeenteraad kan dus op grond van gewijzigde inzichten alsnog besluiten om
het voorliggende ontwerp-omgevingsplan niet vast te stellen.

Wij wijzen ter onderbouwing hiervan op de volgende duidelijke overwegingen van
de Afdeling van 13 januari 2016 (ECLI:NL:RVS:2016:30) waaruit volgt dat het

4 vgl.
5 \Vgl.
5 vgl.

AbRS 16 juli 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2690, r.o. 3.1,
AbRS 13 maart 2024, ECLI:NL:RVS:2024:1067, r.0. 6.3.
ABRS 13 januari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:30 en AbRS 23 december 2020,

ECLI:NL:RVS:2020:3071, r.0. 11.4,
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inherent is aan het besluitvormingstraject en de daaraan voorafgaande
voorbereiding dat eerder ingenomen standpunten en geuite voornemens op grond
van gewijzigde (politieke) inzichten in de loop der tijd kunnen wijzigen:

"Naar het oordeel van de Afdeling konden [appellante sub 1], de Vereniging en
[appellante sub 3] aan de naar haar aard nog niet op rechtsgevolg gerichte beslissing van
de raad van 17 juni 2013 niet het gerechtvaardigd vertrouwen ontlenen dat de rondweg
planologisch mogelijk zou worden gemaakt. Hierbij is van belang dat, hoewel de raad zich
met de beslissing van 17 juni 2013 op dat moment had uitgesproken voor de aanleg van
de rondweg en daarmee enige verwachtingen heeft gewekt, voor alle partijen duidelijk
was of had moeten zijn dat definitieve besluitvorming omtrent de aanleg van de rondweg
pas bij de vaststelling van het bestemmingsplan plaats zou vinden, omdat met de
beslissing van 17 juni 2013 niet de in de Wet ruimtelijke ordening dwingend
voorgeschreven en met waarborgen omklede bestemmingsprocedure was gevolgd. Het is

v nh itvormin j voor een ingspla

daaraan voorafgaande voorbereiding dat de ingenomen standpunten en geuite

pornemens op gronga

Iryery i e e (EIE M en ociadngccri AVadaMOTNTOE e DEIdinger] cd
derden. Dat met de beslissing van 17 juni 2013 bij [appellante sub 1], Vereniging en
[appellante sub 3] derhalve enige verwachtingen zijn gewekt, betekent niet dat de raad in
de bestemmingsplanprocedure geen andere afweging heeft mogen maken. Gelet op het
voorgaande heeft de raad het bestreden besluit niet in strijd met het vertrouwensbeginsel
vastgesteld.” (onderstreping onzerzijds, RB/YD).

Vgl. ook: ABRS 23 december 2020, ECLI:NL:RVS:2020:3071, r.o. 11.4.

29. Daar komt verder bij dat uit vaste rechtspraak van de hoogste bestuursrechter
volgt dat de definitieve beslissing over de vaststelling van een ruimtelijk plan
afhankelijk is van alle in de loop van de omgevingsplanprocedure naar voren
gekomen feiten en belangen. Gelet hierop kan en mag de beslissing over de
vaststelling van het omgevingsplan dus ook anders uitvallen dan aanvankelijk is
ingeschat. Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling van 11 april 2018
(ECLI:NL:RVS:2018:1181):

"Voor zover [appellant] betoogt dat door de beantwoording van zijn zienswijze bij het
bestemmingsplan "Wenum Wiesel Buitengebied" door de raad het vertrouwen is gewekt
dat de verlangde woningbouw planologisch mogelijk zou worden gemaakt overweegt de
Afdeling als volgt. De definitieve beslissing over de vaststelling van het bestemmingsplan

i i / roc Vv ek 1

belangen, waaronder de belangen van derden, en kan anders uitvallen dan aanvankelijk
is ingeschat, zodat in zoverre van strijd met het rechtszekerheidsbeginsel geen sprake is.”
(onderstreping onzerzijds, RB/YD).

30. Bovendien wijzen wij erop dat er in het voorliggende geval wijzigingen van
volkshuisvestelijke en planologische aard aan de orde zijn die in het voorliggende
geval ook ertoe dienen te nopen dat anno 2025 een andere afweging moet worden
gemaakt voor de invulling van de voorliggende planlocatie. Zo wijzen wij erop dat
de gemeenteraad op 19 oktober 2023 de ‘Woonvisie Heerenveen 2023-2028'
(hierna: ‘de Woonvisie”) heeft vastgesteld. Uit deze Woonvisie blijkt dat wonen
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binnen de gemeente Heerenveen een urgent thema is en dat uit de recente
huishoudensprognoses de behoefte aan woningen ook sterk naar voren komt. De
gemeenteraad heeft in deze Woonvisie vastgesteld dat de gemeente tot 2030
minimaal 2.000 woningen (en dus al op de korte termijn) moet toevoegen aan
het bestaande woningaanbod:

“Uit de recente huishoudensprognoses (pagina 9) komt de behoefte aan extra woningen
sterk naar voren. Volgens de meest recente prognose van de provincie Fryslan (2023) is
er behoefte om ca. 2000 woningen toe te voegen. Volgens de meest recente Primos-
prognose (2023) neemt het aantal huishoudens tot 2030 zelfs met ca. 3000 toe. Vanwege
deze grote verschillen maken wij een knip tussen de meer behoudende woonvraag van
2000 woningen en de ambitieuzere woonvraag van 3000 woningen. Daarom verwoorden

wii de ambitie als volgt: We willen tot 2030 met minimaal 2000 woningen groeien.

Als we recht willen doen aan onze inwoners moeten we minimaal 2000 woningen
toevoegen.” (onderstreping onzerzijds, RB/YD).”

Kortom: de gemeentelijke woningbouwopgave is enorm.

De ligging van de onderhavige planlocatie leent zich uitstekend voor woningbouw,
waarbij ook opgemerkt moet worden dat de onderhavige locatie ook grenst aan
reeds bestaande woongebieden. Dus het is ook logisch(er) om daar woningbouw te
realiseren. Waarom desondanks op deze locatie wordt gekozen voor een
(commercieel) hotel in plaats de realisatie van nieuwe woningen waarmee invulling
wordt gegeven aan de grote woningbouwopgave, is niet te volgen en ook
gewoonweg niet te verantwoorden. De enige onderbouwing inhoudende dat de
gemeenteraad er in 2019 - ruimschoots 6 jaar geleden — voor heeft gekozen om in
te stemmen met een hotelontwikkeling op de voorliggende locatie, kan gelet op de
gewijzigde ruimtelijke en volkshuisvestelijke opgaven géén dragend argument
(meer) zijn voor het onverkort voortzetten van de onderhavige hotelontwikkeling.

Bovendien is er voor de voorgenomen hotelontwikkeling (minstens) één geschikte
alternatieve locatie voorhanden binnen de gemeente, namelijk de locatie langs de
A7 bij het Internationaal Bedrijventerrein Friesland, in de oksel van het klaverblad
A7-A32. Cliénten wijzen voor de globale ligging op de volgende rode cirkel:

7 Woonvisie Heerenveen 2023-2028, raadpleegbaar op:

https:

Jiwww. heerenveen.nl/wonen/woonvisie/, p. 14.
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Bron afbeelding: Google Maps.

Cliénten wijzen de gemeenteraad erop dat de besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid Matser Beheer B.V., eigenaar en exploitant van zes Van der Valk
Exclusief hotels in Leeuwarden, Sneek, Wolvega, Emmeloord, Purmerend en
Haarlem, in een brief van 6 maart 2025 gericht aan burgemeester en wethouders
en de gemeenteraad bovendien heeft laten weten serieuze interesse te hebben om
ter plaatse een nieuw hotel te ontwikkelen. Cliénten verwijzen hiervoor
kortheidshalve naar de als Bijlage 5 aangehechte brief.

Mede in het licht van de huidige maatschappelijke onrust over het voorliggende
ontwerp-omgevingsplan voor de voorgenomen hotelontwikkeling aan de

Oranje Nassaulaan bij de oprit A32, dient de gemeenteraad deze alternatieve
locatie in zijn belangenafweging te betrekken. Het is immers zo dat aan deze
alternatieve hotellocatie aanmerkelijk minder bezwaren kleven. De verkeers- en
wegenstructuur ter plaatse kan een hotel van deze omvang bij deze alternatieve
locatie bovendien veel beter opvangen dan bij de huidige locatie het geval is (zie
over de verkeersknelpunten bij de huidige locatie meer in paragraaf 9 van deze
zienswijzen).

Definitiebepalingen ontbreken

Cliénten stellen vast in het bestreden ontwerp-omgevingsplan diverse begrippen
worden gehanteerd die niet zijn gedefinieerd, zoals o.a. de begrippen ‘horeca’,
‘hotel’, ‘restauratieve voorzieningen’ en ‘zalenverhuur’. De rechtszekerheid vereist
dat deze begrippen worden gedefinieerd. Het ontbreken van definitiebepalingen
leidt ertoe dat thans onvoldoende duidelijkheid en rechtszekerheid bestaat over de
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39.

maximale invulling van de planologische mogelijkheden waarin het bestreden
ontwerp-omgevingsplan voorziet. Het ontwerp-omgevingsplan kan reeds daarom
niet op deze wijze worden vastgesteld.

Ondeugdelijk behoefteonderzoek
Herziening behoefteonderzoek

Ten behoeve van de voorgenomen hotelontwikkeling heeft Horwath HTL een
behoefteonderzoek gedaan. Dit heeft geresulteerd in het rapport
'‘Behoefteonderzoek Hotelontwikkeling VVan der Valk Exclusief Hotel Heerenveen’,
van 31 augustus 2023 (hierna: ‘het behoefteonderzoek”).® Cliénten stellen vast dat
Horwath HTL in de bij het behoefteonderzoek gevoegde begeleidende brief van

31 augustus 2023 aangeeft dat bij het opstellen van het behoefteonderzoek geen
rekening is gehouden met de gevolgen van mogelijke verstoringen, voortkomende
uit wijzigingen in het politieke of economische beleid in Nederland, de rest van
Europa of elders en dat de conclusies in het behoefteonderzoek dienen te worden
beschouwd als ‘geldig voor een bepaalde tijdsperiode’ en dat deze dienen te worden
onderworpen aan ‘regelmatige herziening’.

"De vitbraak van het COVID-19 virus zorgt voor een grotere onzekerheid dan normaal
kan worden verwacht. Geen rekening is gehouden met de gevolgen van mogelijke
verstoringen voortkomende uit wijzigingen in het politieke of economische beleid in
Nederland, de rest van Europa of elders. Zoals gebruikelijk met betrekking tot
marktonderzoek dienen onze conclusies te worden beschouwd als geldig voor een
beperkte tijdsperiode en dienen ze te worden onderworpen aan regelmatige herziening.”
(onderstreping onzerzijds, RB/YD).?

Vaststaat dat het behoefteonderzoek dateert van 31 augustus 2023, Gelet op het
gegeven dat Horwath HTL zelf aangeeft dat de conclusies onderworpen dienen te
aan regelmatige actualisatie en herziening, ligt het op de weg van de gemeenteraad
om het onderzoek naar de behoefte aan de voorgenomen hotelontwikkeling, te
actualiseren.

Zakelijke vraag vanuit kantoren en bedrijventerreinen niet onderbouwd
Op p. 33 van het behoefteonderzoek betoogt Horwath HTL dat het geplande hotel
“goed kan inspelen” op de “huidige en toekomstige zakelijke vraag” die zou worden

gegenereerd door de bedrijven- en kantorenlocaties in de omgeving. Wij citeren:

"Het geplande Van der Valk Exclusief Hotel Heerenveen kan goed inspelen op de huidige
en toekomstige zakelijke vraag die wordt gegenereerd door de bedrijven- en

8 Bijaevoegd als Bijlage 12 bij de plantoelichting.
9 Horwarth HTL, ‘Behoefteonderzoek Hotelontwikkeling Van der Valk Exclusief Hotel Heerenveen’,
van 31 augustus 2023 (Bijlage 12 bij de plantoelichting), p. 3.
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45.

kantorenlocaties in de omgeving. De aanhoudende vraag naar locaties geeft aan dat de
zakelijke vraag naar hotelovernachtingen naar verwachting zal toenemen.”.

Cliénten stellen vast dat Horwath HTL niet heeft toegelicht c.q. onderbouwd dat de
groei aan bedrijven- en kantoorlocaties in de omgeving 66k tot gevolg heeft dat de
zakelijke vraag naar hotelovernachtingen (dusdanig) zal toenemen dat dit een
nieuw hotel op deze locatie rechtvaardigt.

Prognose verwachte groei hotelmarkt niet gedegen onderbouwd

In paragraaf 5.7 van het behoefteonderzoek gaat Horwath HTL in op de verwachte
groei van hotelovernachtingen tussen 2023 en 2033 binnen het onderzoeksgebied.
Uit Tabel 19 van het behoefteonderzoek volgt dat Horwath HTL voor 2023 uitgaat
van een (forse) groei van 15,0% voor de groep ‘zakelijk individueel’ en 25,0% voor
de groep ‘zakelijk groep’ en voor 2024 van een groei van 5,0% voor de groep
‘zakelijk individueel’ en 15,0% voor de groep ‘zakelijk groep’. Verwezen wordt naar
de volgende tabel:

T Veorw: roel hotelovernachtingen tussen 2023 en 2033 In % - basisscenario
2023| 20240 2025| 2026| 2027| 2028] 2029| 2030| 2031) 2032 2033 | Gem.

Fakel )k ¥ - " o . 4,
P 15,00 50% J_ji‘f- Aual 26| 2% 0% 1,5% .'.l_-l'n L1 ..’“Wi 4%

zaveiiv proep | 25 el 15 onl 20| 20%] 20] 20| o] 1ow] 2] 20| 200 a8

bt wymeh sow| 28%| 28] sl 2] 28] vox| 20m| 2| zew| 2e%] 2
i rotchies )

Toegroepen 1 10,0% | 1206 ] 1o% | 1,5%] Low| 0.0%] Lose] 1o%] 15%] 1.5%] 24%
Gemiddeid  [10,2% 51%| 2,5%| 2.5%| 25% | 25%| oo%| 1.7%] 25%] 25% 25%| 3.1%
Cumulatiel | 10,25 | 15,8% | 18,7% | 21,6% | 24,7% | 27,8% | 27,8% | 30,0% | 33,3% | 36,6% | 40,0%
Bron: Morwath 1ML

Waar Horwath HTL deze hoge groeicijfers op baseert, is niet concreet onderbouwd
en daarom onnavolgbaar. Alleen al daarom kan de gemeenteraad het voorliggende
omgevingsplan niet vaststellen. Immers, onduidelijk is waar de prognoses op zijn
gebaseerd. Het moet er dan ook voor worden gehouden dat Horwath HTL uitgaat
van een te rooskleurige prognose bij de kwantitatieve behoeftebepaling.

Bovendien rechtvaardigt een beperkte groei van ca. 2,5% aan hotelovernachtingen
per jaar tussen 2025-2033 niet een nieuw hotel van deze schaal en omvang waarin
het voorliggende ontwerp-omgevingsplan voorziet.

Verder wijzen cliénten erop dat Horwath HTL in de behoefteraming geen rekening
heeft gehouden met het gegeven dat de bezettingsgraad bij een aantal bestaande
hotels in de regio niet (meer) representatief c.q. ondersteunend is voor de
werkelijke behoefte aan hotelkamers voor toerisme vanwege het gegeven dat daar
huisvesting wordt geboden aan bijvoorbeeld arbeidsmigranten.

Kwalitatieve behoefte onvoldoende onderbouwd

In paragraaf 7.5 van het aan het ontwerp-omgevingsplan ten grondslag gelegde
behoefteonderzoek wordt ingegaan op de kwalitatieve behoefte aan de
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hotelontwikkeling. Daarbij wordt met name gewicht toegekend aan de ‘naam’ die
(de familie) Van der Valk heeft in Nederland. Ter illustratie wijzen wij op de
volgende passage uit p. 73 van het behoefteonderzoek:

"In paragraaf 6.2 bleek dat Van der Valk een uniek fariliebedrijf en de oudste en grootste
Nederlandse hotelketen met het grootste hotelmerk van Nederland is, dat de tweede
plaats inneemt op de omzetranglijst van de grootste horecabedrijven in Nederland en de
eerste plaats inneemt op de omzetranglijst van de grootste hotelbedrijven in Nederland.
Ook bleek dat er bij Van der Valk veel aandacht wordt geschonken aan het faciliteren van
ontmoetingen met eten en drinken, waardoor de vestigingen veel meer zijn dan alleen
hotels. Tot slot bleek dat vestigingen van Van der Valk vaak goed in staat om nieuwe
markten aan te boren, op locaties waar de hotelmarkt nog in ontwikkeling is en op
locaties waar de hotelmarkt zich al heeft ontwikkeld, soms zelfs op locaties in de buurt
van bestaande Van der Valk Hotels. Bovendien bleek dat de Voorschoten staak de oudste
en grootste staak van de keten is, met 32 goed tot zeer goed beoordeelde hotels, en de
vaardigheid om op structurele wijze bezettingsgraden en opbrengsten per beschikbare
kamer te realiseren die boven het marktgemiddelde liggen.”.

Horwath HTL heeft niet onderbouwd waarom het gegeven dat het Van der Valk een
‘uniek familiebedrijf’ is dat een hoge plaats inneemt in de omzetranglijsten van de
grootste horeca- en hotelbedrijven in Nederland relevant is voor de (onderbouwing
van de) kwalitatieve behoefte van een hotelontwikkeling op deze locatie. Niet is
onderzocht of er daadwerkelijk behoefte is aan een dergelijke hotelontwikkeling dat
onderdeel is van een grotere formule.

Op p. 73 van het behoefteonderzoek wordt aansluitend daarop aangegeven dat het
beoogde Van der Valk-hotel met een viersterren-superior product zal aansluiten op
een markt “waar veel vraag is”. Wij citeren:

"Wan de bestaande hotelkamers in het onderzoekskader wordt 92% gepositioneerd als
sterrenhotel. Binnen de geclassificeerde hotelkamers heeft 57% een viersterren
classificatie en 38% een driesterren classificatie, terwijl 2% van de bestaande
geclassificeerde hotelkamers op een vijfsterren niveau wordt gepositioneerd. Hiermee zal
het beoogde Van der Valk hotel met een viersterren-superior product aansiuiten op een
markt waar veel vraag is. Dankzij de bijzonder ruime hotelkamers en suites, het Van der
Valk Exclusief concept en de verwachte viersterren-superior classificering kan het
beoogde hotel zich naar verwachting positioneren boven de bestaande hotels in
Heerenveen, die alle een standaard viersterrenclassificatie of lager hebben. Bovendien
wordt het hotel met maximaal 140 kamers aanzienlijk groter dan de bestaande hotels. In
combinatie met de geplande faciliteiten kan het hotel hiermee naar verwachting nieuwe
doelgroepen bereiken zoals grotere (zakelljke) evenementen.”,

Maar dat er daadwerkelijk ‘veel’ vraag is naar een dergelijk hotelaanbod op deze
locatie (gelet op het specifieke karakter van het voorgenomen hotel waar

Horwath HTL de nadruk op legt), is niet concreet onderbouwd met objectieve en
verifieerbare gegevens en (bewijs)stukken. Bovendien gaat Horwath HTL uit van de
verwachting dat het hotel nieuwe doelgroepen zal bereiken, zoals grotere
(zakelijke) evenementen, maar ook dit is niet onderzocht dan wel objectief
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onderbouwd. In dit kader wijzen cliénten op de uitspraak van de rechtbank
Zeeland-West-Brabant van 5 december 2024 (ECLI:NL:RBZWB:2024:8345) waarin
eveneens bij een nieuwe Van der Valk-hotelontwikkeling is vast komen te staan dat
niet wordt voldaan aan de onderbouwing van de gestelde kwalitatieve behoefte
door Horwath HTL:

"8.7.5 Naar het oordeel van de rechtbank heeft het college door te verwijzen naar de
ruimtelijke onderbouwing, het behoefteonderzoek en de oplegnotitie ook onvoldoende
gemotiveerd en onderbouwd dat een kwalitatieve behoefte bestaat aan het hotel. De
kwalitatieve behoefte ziet op de behoefte aan het specifieke karakter van het hotel. Er is
aangesloten bij de criteria van de Beleidsnotitie Hotelvisie van de gemeente Breda.
Volgens het college voldoet het initiatief aan deze Hotelvisie.

Naar het oordeel van de rechtbank is vereist dat wordt toegelicht wat het specifieke,
bijzondere karakter (bijvoorbeeld concept, doelgroep of voorzieningen) is van dit hotel en
waarom op deze locatie behoefte bestaat aan dit specifieke karakter. Ook is van belang
dat inzichtelijk wordt gemaakt in hoeverre het hotel als gevolg van dit specifieke karakter
ten opzichte van het aanzienlijke bestaande en nieuwe aanbod een eigen vraag zal
kunnen genereren. Ook dient in het geval van nieuwe gebiedsontwikkelingen onderbouwd
te worden waarom een hotelfunctie een waardevolle bijdrage levert aan de conceptuele
invulling, levendigheid en dynamiek. Naar het oordeel van de rechtbank zijn al deze
onderdelen in de onderzoeken waar het college naar heeft verwezen onvoldoende
gemotiveerd. Dat op dit moment geen hotel aanwezig is op Breepark, acht de rechtbank
niet relevant voor de vraag of sprake is van een kwalitatieve behoefte. In overweging
8.7.4 is namelijk overwogen dat op deze locatie geen sprake is van een kwantitatieve
behoefte aan hotelkamers. Naar het cordeel van de rechtbank blijkt het specifieke
karakter van het hotel ook onvoldoende uit de in het behoefteonderzoek genoemde
omstandigheden. Dat het hotel kan bijdragen aan de sfeer en uitstraling van het gebied
en dat de locatie goed bereikbaar is zegt niks over het specifieke, bijzondere karakter van
het hotel. In het behoefteonderzoek wordt gesteld dat sprake is van een uniek
familiebedrijf met hoge bezettingsgraad, maar wordt niet met objectieve en verifieerbare
bewijsstukken gespecifieerd op welke wijze het hotel zich onderscheidt van andere hotels.
In het onderzoek wordt ook alleen gesteld — maar niet met objectieve en verifieerbare
bewijsstukken onderbouwd - dat het bedrijf zich qua ruimere hotelkamers en luxere
voorzieningen onderscheidt van andere hotels. Als al sprake is van specifieke kenmerken
op grond waarvan het hotel zich onderscheidt, is in het behoefteonderzoek op geen
enkele wijze onderbouwd dat er vraag is naar die specifieke kenmerken.”.

Tot slot geeft Horwath HTL zowel op p. 62 alscok op p. 73 van het
behoefteonderzoek aan dat het hotel in combinatie met de geplande faciliteiten
naar verwachting nieuwe doelgroepen kan bereiken zoals de doelgroep van grotere
(zakelijke) evenementen. Wederom geldt hiervoor dat Horwath HTL niet
onderbouwt dat er op deze locatie daadwerkelijk specifiek hiervoor cok een
behoefte bestaat, laat staan een behoefte in deze voorgenomen omvang.

Onderbouwing behoefte diverse functies ontbreekt

Het bestreden ontwerp-omgevingsplan voorziet naast hotelkamers (ook) in
wellness- en sportfaciliteiten, een restaurant met een maximale oppervlakte van
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800 m? bvo, een bar met een maximale oppervlakte van 150 m? bvo, een terras
met een maximale opperviakte van 200 m? bvo en zalenverhuur met een maximale
oppervlakte van 1.000 m? bvo. In het behoefteonderzoek is niet specifiek ingegaan
op de kwantitatieve en kwalitatieve behoefte aan (de omvang van) deze faciliteiten
op deze locatie. Een onderbouwing hiervoor ontbreekt dan ook volledig.

Parkeerbalans onnavolgbaar

Vaststaat dat de uitgangspunten die zijn gehanteerd bij de parkeerberekening niet
zijn onderbouwd. In de plantoelichting is toegelicht dat het niet zo is dat de
maximale parkeerbehoefte voor “elk van de bestemmingen op ieder tijdstip geldt”:

"In het plan is ruimte voor circa 286 parkeerplaatsen. De maximale bruto
parkeerbehoefte in de nieuwe situatie bedraagt 311 parkeerplaatsen. Het is uiteraard niet
zo dat de maximale parkeerbehoefte voor elk van de bestemmingen op ieder tijdstip
geldt. Een parkeerbalans geeft een vrij nauwkeurige inschatting van het gebruik van de
parkeerplaatsen.”.

Naar aanleiding hiervan heeft P.A.M. Teunissen Architectenburo B.V. op

30 juni 2021 een parkeerbalans uitgevoerd, waarbij rekening is gehouden met (i)
de in het gebied aanwezige parkeerplaatsen, (ii) de in het gebied aanwezige
functies, en (iii) het aanwezigheidspercentage per functie op verschillende
tijdstippen.'® Aan de hand van de parkeerbehoefte en de aanwezigheidspercentages
is vervolgens de netto parkeerbehoefte voor de verschillende periodes berekend.
Uit de parkeerbalans blijkt, aldus de plantoelichting, dat de netto parkeerbehoefte
222 parkeerplaatsen bedraagt. Cliénten plaatsen evenwel kritische kanttekeningen
bij de opgestelde parkeerbalans. Ter toelichting strekt het volgende.

In de parkeerbalans, noch in de plantoelichting is een onderbouwing gegeven voor
de stellingname dat de maximale parkeerbehoefte voor elk van de in het bestreden
ontwerp-omgevingsplan toegelaten functies niet op ieder tijdstip geldt. Ook
ontbreekt een toelichting over of en zo ja, hoe bij het berekenen van de
parkeerbehoefte rekening is gehouden met dubbelgebruik, terwijl het ontwerp-
omgevingsplan diverse uiteenlopende functies toestaat waarbij dubbelgebruik niet
bij voorbaat uit te sluiten is.

In de parkeerbalans is aangegeven dat uitgangspunt hiervoor de ‘Nota
Parkeernomen Gemeente Heerenveen 2020’ (hierna: ‘de Nota Parkeernormen’) is
aangehouden, waarbij het gebied is aangemerkt als '‘Rest bebouwde kom’. Op basis
hiervan is de parkeerbehoefte als volgt berekend:!!

10 p,A.M. Teunissen Architectenburo B.V., ‘Parkeerberekening’, d.d. 30 juni 2021 (Bijlage 18 bij de
plantoelichting).
i1 p A.M. Teunissen Architectenburo B.V., ‘Parkeerberekening’, d.d. 30 juni 2021 (Bijlage 18 bij de
plantoelichting).
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Functie Aantal eenheid norm PP
gemidd.
Kamers 140 stuks 0,7 98
Restaurant 8OO m2 12,5 100
Terras 200 m2 12,5 25
Bar 150 m2 5.5 8
Mes 1000 m2 8 80
Totaal 311
55. Cliénten stellen evenwel vast dat uit de Nota Parkeernomen voor de restaurant-,

56.

57.

9.1,

58.

39.

bar en congresfunctie niet aangeeft voor hoeveel m? bvo de genoemde
parkeernormen gelden. Onduidelijk is dan ook waarop de berekende aantallen
parkeerplaatsen van 100 voor de restaurantfunctie, van 8 voor de barfunctie en
respectievelijk van 80 voor de congresfunctie op zijn gebaseerd.

Verder merken cliénten op dat ook de in de parkeerbalans gehanteerde
aanwezigheidspercentages niet navolgbaar zijn. In de Nota Parkeernormen is geen
aanwezigheidspercentage vastgelegd voor de functies hotel, restaurant, bar en
congres. Er is ook nagelaten om toe te lichten waarbij aansluiting is gezocht voor
de gehanteerde aanwezigheidspercentages.

Tot slot is bij de parkeerbehoefte geen rekening gehouden met het gegeven dat het
ontwerp-omgevingsplan ook nog andere functies toestaat, waaronder in ieder geval
wellness- en sportfaciliteiten en een bedrijfswoning.

Verkeer

Verkeersgeneratie onderschat

Aan het bestreden ontwerp-omgevingsplan is de ‘Verkeersnotitie’ van BligelHajema
d.d. 14 mei 2024 met projectnummer P002422 ten grondslag gelegd.'? Ten

behoeve van de verkeersgeneratie heeft BligelHajema de volgende invoergegevens
gebruikt (Tabel 1 bij de Verkeersnotitie):

Tahel 1 verkeersgeneratie

Functic aantal/ opper- kencijfer verkeers- omschrijving crow pu-
viakte generatie bllcatie 381

hotel 140 kamers 198 10 kamers 217 4" hotel

restaurant (inclusicl terras) hotelgasten 500 m2 [ 0 restauramt

restaurant (inclusief terras) passanten 500 m2 350

congresruimte hotelgasten 500 m2 vt 0 congresgebouw

congresruimte daggasten _S00_m2 160

totaal aantal ricten/etmaal 787

Daarbij noemt BlgelHajema de volgende uitgangspunten in de Verkeersnotitie:
- als uitgangspunt is aangehouden dat 50% van de functies restaurant en
congresruimte door niet-hotelgasten wordt gebruikt;

12 Aangehecht als Bijlage 17 aan de plantoelichting.
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- van een restaurant- en congresruimte zijn geen kencijfers bekend wat betreft de
verkeersgeneratie. Daarom heeft BligelHajema een berekening gemaakt op basis
van de maximale parkeerkencijfers van deze functies; en

- BligelHajema ziet de bar als onderdeel van het hotel, restaurant en
congresfunctie, wat dus geen extra verkeer genereert.

Cliénten stellen vast dat BigelHajema bij het berekenen van de verkeersgeneratie

niet is uitgegaan van een maximale invulling van de planologische mogelijkheden.

Het bestreden ontwerp-omgevingsplan voorziet namelijk — naast 140 hotelkamers -

in de volgende voorzieningen:

- wellness- en sportvoorzieningen voor hotelgasten;

- een restaurant met een maximale opperviakte van 800 m? bvo;

- een bar met een maximale opperviakte van 150 m? bvo;

- zalenverhuur met een maximale oppervlakte van 1,000 m? bvo;

- een bedrijfswoning (een inpandige woning); en

- met daarbij behorende parkeervoorzieningen, waaronder een halfverdiepte
parkeergarage.

BiligelHajema heeft gelet hierop evident verkeerde invoergegevens gebruikt. Ook
heeft BligelHajema een onderbouwing achterwege gelaten voor de gehanteerde
uitgangspunten die aan de berekende verkeersgeneratie ten grondslag liggen.
Cliénten betwisten deze uitgangspunten. Ter toelichting strekt het volgende.

Voor de restaurant- en barfunctie heeft BligelHajema gerekend met een aandeel
van 500 m? bvo (inclusief bar) voor hotelgasten en een aandeel van 500 m? bvo
(inclusief bar) voor passanten. In de planregels is een dergelijke verdeling evenwel
niet gemaakt. BligelHajema is dus niet uitgegaan van een maximale invulling van
de planologische mogelijkheden en heeft hiermee voor de restaurant- en barfunctie
de verkeersgeneratie onderschat.

Voor de congresruimte heeft BiigelHajema wederom rekening gehouden met een
gebruik van 500 m? bvo voor hotelgasten en 500 m? bvo voor daggasten. Ook
hiervoor geldt dat niet is onderbouwd waarop BligelHajema deze verdeling heeft
gebaseerd. Het bestreden ontwerp-omgevingsplan staat er niet aan in de weg dat
de volledige congresruimte wordt gebruikt voor niet-hotelgasten. Daar heeft
BiigelHajema geen rekening mee gehouden. Ook hiervoor geldt dus dat de
verkeersgeneratie fors is onderschat.

Gelet op het voorgaande is de berekende verkeersgeneratie, namelijk een aantal
van 787 ritten/etmaal dan ook evident onjuist en niet gebaseerd op een maximale
invulling van de planologische mogelijkheden. De berekende verkeersgeneratie is
aldus onderschat. Dit heeft ook gevolgen voor de andere onderzoeken die aan het
bestreden ontwerp-omgevingsplan ten grondslag liggen, waaronder het
stikstofonderzoek (zie verderop in paragraaf 10 van deze zienswijzen).
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QOck is in de berekende verkeersgeneratie geen rekening gehouden met
bijvoorbeeld aan- en afrijdend verkeer ten behoeve van de bevoorrading van het
hotel en de bijbeharende functies, waaronder het restaurant, de bar en de
zalenverhuur. Een onderbouwing hiervoor is ook niet gegeven.

Tot slot wijzen cliénten erop dat zowel uit de Verkeersnotitie zelf, alsook uit
paragraaf 5.11.2 van de plantoelichting blijkt dat wat betreft de verkeersgeneratie
gebruik is gemaakt van de parkeerbalans van P.A.M. Teunesen Architectenburo BV
van 30 juni 2021 (Bijlage 18 bij de plantoelichting). In paragraaf 8 van deze
zienswijzen is reeds ingegaan op de onnavolgbaarheid van deze parkeerbalans. Dat
heeft uiteraard ook gevolgen voor de berekende verkeersgeneratie.

Huidige wegenstructuur ongeschikt voor toename verkeersbewegingen

Nog los van het gegeven dat de verkeersgeneratie van het bestreden ontwerp-
omgevingsplan (fors) is onderschat, zoals hiervoor reeds is toegelicht, ontbeert het
bestreden ontwerp-omgevingsplan een gedegen analyse van de geschiktheid van
de huidige wegenstructuur voor de verkeersafwikkeling van de voorgenomen
hotelontwikkeling. Cliénten betwisten dat de Oranje Nassaulaan voldoende in staat
zou zijn om de toename van het verkeer ten gevolge van het hotel te kunnen
verwerken. Zij vrezen juist voor capaciteitsproblemen op de rotonde Oranje
Nassaulaan/Cissy van Marxveldtlaan. In de huidige situatie is de wegenstructuur ter
plaatse al niet geschikt om het aantal verkeersbewegingen in de spits op te vangen.
Er is gewoonweg geen restcapaciteit beschikbaar om eventuele pieken of een groei
van verkeer op te vangen. Verder zijn cliénten van oordeel dat onvoldoende
onderzoek is gedaan naar de veiligheid van het fietsverkeer ter plaatse als gevolg
van de bestreden hotelontwikkeling.

Daarbij wijzen cli&énten er bovendien op dat de gemeente Heerenveen reeds bekend
is met de vrees vanuit de lokale bevolking naar aanleiding van de (extra)
verkeersaantrekkende werking van het voorgenomen hotel. Cliénten wijzen
hiervoor op de volgende passage uit het gebiedsperspectief ‘Statig & Stadich.
Strategisch gebiedsperspectief voor Parklandschap Oranjewoud’, opgesteld door
Ginder in opdracht van de gemeente Heerenveen (december 2023):

"4,2 Sorteer voor op het voorkomen van mogelijke extra bezoekersdruk nu en in de
(nabije) toekomst

(:)

Subopgave: Beperk de extra drukte als gevolg van nieuwe ontwikkelingen en initiatieven
in of nabij het parkiandschap:

Mogelijke maatregelen:

Beperk extra autoverkeer in parklandschap door komst Van der Valk. In het onderzoek
viel het Ginder tijdens de interviews op dat de komst van het hotel een gevoelig punt in
de samenleving is. Dit is logisch omdat het hotel op de beoogde locatie (afrit A32 oost,
Oranje Nassaulaan) kan leiden tot toename van extra bezoek aan het parklandschap,
vooral op piekmomenten. Ginder schat namelijk in dat de komst van het hotel met ca.
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140 kamers leidt tot een bezoekerstoename van ca. 150-200 bezoekers per dag op
piekmomenten (in weekenden). Dit is uiteraard wel sterk afhankelijk van de conceptuele
invulling van het hotel, de aanwezige voorzieningen en de aantrekkingskracht op leisure-
doelgroepen. Aangezien het heroverwegen van de locatiekeuze juridisch/ planologisch
niet meer mogelijk is, adviseren we Van der Valk om het autogebruik van haar gasten
naar het parklandschap te ontmoedigen door bijvoorbeeld gratis leenfietsen beschikbaar
te stellen aan gasten”.13

Cliénten vinden het opmerkelijk dat in een gebiedsperspectief voor Oranjewoud dat
(nota bene!) is opgesteld in opdracht van de gemeente Heerenveen reeds als een
gebiedsopgave is geformuleerd dat extra verkeersdrukte als gevolg van nieuwe
ontwikkelingen en initiatieven in of nabij het parklandschap — waarbij het nieuwe
Van der Valk-hotel bovendien expliciet wordt aangehaald - dient te worden
beperkt, maar dat hier vervolgens in het kader van de voorbereiding van het
voorliggende bestreden ontwerp-omgevingsplan niets mee is gedaan.

Bovendien wijzen cliénten erop dat op p. 22 van het behoefteonderzoek van
Horwath HTL wordt aangegeven dat de voorgenomen hotellocatie een WalkScore
van 45 heeft. Deze bereikbaarheidsscore gaat over de bereikbaarheid van
voorzieningen binnen 5 tot 30 minuten loopafstand. Een score van 45 geeft aan dat
voor veel voorzieningen een auto (of OV) nodig is, aldus Horwath HTL. Wij citeren:

"De hotellocatie heeft een WalkScore van 45. Deze bereikbaarheidsscore gaat over de
bereikbaarheid van voorzieningen (restaurants, bars, supermarkten, parken, scholen,
winkels, en entertainment) binnen 5 tot 30 minuten loopafstand. Wanneer er veel
voorzieningen in de buurt zijn kan de score maximaal 100 zijn. Een score van 45 geeft
aan dat voor veel voorzieningen een auto (of OV) nodig is. Museum Belvédeére en het
Museumpark Landgoed Oranjewoud liggen op circa 1,7 kilometer (circa 5 minuten per
fiets of circa 20 minuten lopen).”.

Overigens komen de verkeerstoenamecijfers van Ginder, namelijk een
bezoekersaantal van ca. 150-200 bezoekers per dag op piekmomenten, op geen
enkele wijze overeen met de door BligelHajema berekende verkeersgeneratie (zie
de vorige deelparagraaf). Een verklaring voor dit (forse) verschil is niet gegeven.

Ontoereikend natuur- en stikstofonderzoek

Natuurtoets achterhaald en onbruikbaar

In paragraaf 5.10.2 van de plantoelichting is ingegaan op de verrichte natuurtoets.
Opvallend is de passage waarin wordt aangegeven dat een ‘beknopte natuurtoets’

is uitgevoerd om na te gaan of aanvullend onderzoek “in het kader van de Wet
natuurbescherming of het provinciaal ruimtelijk natuurbeleid” noodzakelijk is:

13 Ginder, ‘Statig & Stadich. Strategisch gebiedsperspectief voor Parklandschap Oranjewoud’,
december 2023, p. 22.
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'5.10.2 Onderzoek

Beknopte natuurtoets

Om de uitvoerbaarheid van het plan te toetsen, is een beknopte natuurtoets uitgevoerd.
Het doel hiervan is am na te gaan of aanvullend onderzoek in het kader van de Wet
natuurbescherming (Wnb) of het provinciaal ruimtelijk natuurbeleid noodzakelijk is. Naast
het raadplegen van bronnen is het plangebied ten behoeve van de beknopte natuurtoets
op 8 november 2021 bezocht door een ecoloog. De beknopte natuurtoets is als Bijlage 14
bijgevoegd.

Op basis van het veldbezoek en de verspreidingsgegevens is een voldoende beeld van de
natuurwaarden in het gebied verkregen om de toetsing aan de Wnb op te baseren.”.

Cliénten stellen vast dat ‘Beknopte natuurtoets Van der Valk hotel Heerenveen’,
d.d. 6 december 2021, opgesteld door Bligel[Hajema (hierna: ‘de natuurtoets’) is
gebaseerd op inmiddels achterhaalde wet- en regelgeving. Immers, de Wet
natuurbescherming geldt sinds de inwerkingtreding van de Omgevingswet niet
meer.

Wij wijzen verder op de volgende passage uit p. 8 van de natuurtoets waaruit
eveneens blijkt dat BiigelHajema zich baseert op een volstrekt achterhaald juridisch
kader:

"TOETSING

Het plangebied ligt op ruime afstand van Natura 2000-gebied 'Deelen’, Gezien de afstand
tot het Natura 2000-gebied, de inrichting van het tussenliggende gebied en de aard van
het plan, kan een toename van verstoring door geluid, verlichting of optische verstoring
worden uitgesioten. Eventuele toename van stikstofdepositie als gevolg van
bouwwerkzaamheden in de aanlegfase is op basis van de Wet Stikstofreductie en
natuurverbetering vrijgesteld van vergunningplicht. Dat geldt niet voor eventuele
toename in de gebruiksfase. Over deze afstand kan in potentie sprake zijn van een
toename van stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden tijdens de gebruiksfase. Daarom
dient een AERIUS-berekening te worden gemaakt waaruit blijkt of tijdens de aanleg- en
gebruiksfase al dan niet sprake is van stikstofdepositie boven 0.00 mol N/ha/jaar in
stikstofgevoelige habitattypen van Natura 2000-gebieden.”.

In de notitie wordt er nog vanuit gegaan dat een toename van de stikstofdepositie
als gevolg van de aanlegfase is vrijgesteld van de natuurvergunningplicht (de
zogenoemde partiéle bouwvrijstelling). Dit benadrukt - wederom - dat de
natuurtoets sterk achterhaald en daarmee betekenisloos is voor de voorliggende
procedure, omdat deze partiéle bouwvrijstelling al met de zogenoemde Porthos-
uitspraak van de Afdeling van 2 november 2022 (ECLI:NL:RVS:2022:3159) van
tafel is.

Buiten kijf staat dan ook dat deze natuurtoets niet bruikbaar is voor het bestreden
ontwerp-omgevingsplan. Er dient een nieuw, gedegen natuuronderzoek te worden
verricht, waarbij aan het relevante toetsingskader onder de vigeur van de
Omgevingswet dient te worden getoetst (zie hierover verderop in deelparagraaf
10.3 van deze zienswijzen).
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77. Overigens, een bestudering van deze notitie wijst erop dat er ten behoeve van deze
natuurtoets (liberhaupt) géén AERIUS-berekeningen zijn gemaakt waaruit blijkt of
tijdens de aanleg- en gebruiksfase sprake is van stikstofdepositie boven de 0,00
mol N/ha/jaar in stikstofgevoelige habitattypen van omliggende Natura 2000-
gebieden. De natuurtoets is — naast het verkeerde toetsingskader - ook om die
reden onbruikbaar en nietszeggend voor de voorliggende procedure.

10.2. AERIUS-berekening van 2 december 2024 onnavolgbaar

78. In paragraaf 5.10.2 van de plantoelichting is toegelicht dat er op 2 december 2024
(alsnog) een AERIUS-berekening is uitgevoerd. Deze berekening is in paragraaf
5.10.2 van de plantoelichting als volgt (en slechts zeer summier) toegelicht:

"Stikstof

Een AERIUS- berekening van de stikstofuitstoot van het planvoornemen moet uitwijzen of
er negatieve effecten in het kader van de Wnb beschermde gebieden zullen optreden. Op
basis daarvan kan worden bepaald of vervolgstappen nodig zijn, zoals het aanvragen van
een vergunning van de Wnb. Op 2 december 2024 is de berekening stikstofdepositie voor
onderhavig project uitgevoerd (Bijlage 16). De berekening met AERIUS genereert een
rekenresultaat en een pdf bestand waarin wordlt geconstateerd dat er geen
stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden zijn met een overschrijding van een
projectbijdrage van meer dan 0,00 mol N/ha/jaar.

Er treedt door de stikstofdepositie geen negatief effect op in het kader van de onder de
Omgevingswet) beschermde Natura 2000-gebieden. Het aspect stikstof staat nadere
besluitvorming niet in de weg.”,

79. De AERIUS-berekening van 2 december 2024 is onderdeel van het rapport
‘Berekening stikstofdepositie \Van der Valk Heerenveen’, d.d. 2 december 2024,
opgesteld door BugelHajema (hierna: ‘Rapport stikstofberekening”).'* Cliénten
bestrijden de conclusies uit dit rapport. Ter toelichting strekt het volgende.

80. Cliénten wijzen op de eerste plaats op p. 4 van het Rapport stikstofberekening,
waarin (o0.a.) is uiteengezet over het toetsingskader voor het planspoor:

14 Aangehecht als Bijlage 16 bij het bestreden ontwerp-omgevingsplan.
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“Ondanks dat bij een wijziging van het omgevingsplan onder de Omgevingswet het niet
langer noodzakelijk is om de uitvoerbaarheid van het plan aan te tonen, moet wel
onderzocht worden of ontwikkeling op de betrokken locatie in beginsel mogelijk is”.

Hiermee hanteert BiigelHajema een verkeerd toetsingskader. Het bestreden
ontwerp-omgevingsplan moet juist, gelet op de maximale mogelijkheden van het
plan, volledig getoetst worden aan het gebiedsbeschermingsrecht. In de plantoets
heeft als referentiesituatie te gelden, de feitelijke, planologisch legale situatie
voorafgaand aan de vaststelling van het plan.*® Onduidelijk is welke rol de
referentiesituatie heeft gespeeld in de stikstofbeoordeling. Dit betreft een essentieel
punt, waar duidelijkheid over moet kamen.

In paragraaf 4.1 van het Rapport stikstofdepositie wordt ingegaan op de
aanlegfase. Daarbij wordt ingegaan op de invoergegevens van de mobiele
werktuigen, het aantal draaiuren en het bouwjaar (stageklasse) en wordt
aangegeven dat deze gegevens “door de opdrachtgever zijn verstrekt”. Dit geldt
ook voor de aantallen ritten per jaar voor het werkverkeer. Cliénten stellen evenwel
vast dat niet is nagegaan, dan wel onderbouwd dat dit reéle en aannemelijke
uitgangspunten zijn die bij de beoordeling van de stikstofdepositie gebruikt konden
worden. Bovendien ontbreekt er relevante informatie; er is bijvoorbeeld geheel
geen informatie verschaft over hoelang de aanlegfase zal duren.

In paragraaf 4.2 van het Rapport stikstofdepositie wordt vervolgens ingegaan op de
gebruiksfase. Daaruit blijkt dat voor het bepalen van de verkeersgeneratie rekening
is gehouden met het verkeersonderzoek van BiigelHajema dat aan het ontwerp-
omgevingsplan ten grondslag ligt. Op basis van dit onderzoek is bij de AERIUS-
berekening voor de gebruiksfase rekening gehouden met 787 lichte
voertuigbewegingen per etmaal. In paragraaf 9 van deze zienswijzen hebben
cliénten reeds kritische kanttekeningen geplaatst bij de berekende
verkeersgeneratie en dit aantal voertuigbewegingen. Cliénten betwisten gelet
daarop ook de juistheid van de gehanteerde invoergegevens voor de gebruiksfase.
Dit betekent dat de stikstofberekeningen de conclusie niet kunnen dragen dat met
het voorliggende ontwerp-omgevingsplan geen negatieve effecten optreden in het
kader van de omliggende beschermde Natura 2000-gebieden.

Passende beoordeling en plan-MER ontbreken

Artikel 16.53c lid 1 van de Ow bepaalt dat voor een plan als bedoeld in artikel 6 lid
3 van de Habitatrichtlijn een passende beoordeling van de gevolgen voor het
Natura 2000-gebied moet worden gemaakt door het bestuursorgaan dat het plan
vaststelt:

"Voor een plan of een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn
maakt het bestuursorgaan dat het plan vaststelt, de aanvrager van de betrokken

15 Zie bijvoorbeeld uitspraken van de Afdeling van 22 april 2020 (ECLI:NL:RVS:2020:1110), 14
oktober 2020 (ECLI:NL:RVS:2020:2439) en 27 juli 2022 (ECLI:NL:RVS:2022:2145).
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omgevingsvergunning, of het bevoegd gezag voor het projectbesluit een passende
becordeling als bedoeld in artikel 6, derde lid, van die richtiijn, van de gevolgen voor het
Natura 2000-gebied.”.

Een plan zoals bedoeld in artikel 6 lid 3 van de Habitatrichtlijn betreft een plan dat
niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een Natura 2000-
gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten
significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied. Om te beoordelen
of sprake is van een plan of project zoals bedoeld in artikel 16.53c lid 1 van de Ow
en artikel 6 lid 3 van de Habitatrichtlijn is dus relevant of het gaat om een plan dat
‘significante gevolgen kan hebben’. Deze beoordeling vindt in de eerste instantie
plaats in de voortoets. Wanneer in de voortoets significante gevolgen niet op
voorhand kunnen worden uitgesloten, moet een passende beoordeling worden
verricht., Het plan mag alleen worden vastgesteld worden wanneer uit de passende
beoordeling de zekerheid is verkregen dat de natuurlijke kenmerken van de
betrokken Natura 2000-gebieden niet worden aangetast.

Het ontoereikende natuuronderzoek dat aan het bestreden ontwerp-omgevingsplan
ten grondslag ligt (zoals is uiteengezet in de voorgaande deelparagrafen) kan niet
de conclusie dragen dat in het voorliggende geval een passende beoordeling ex
artikel 16.53c lid 1 van de Ow achterwege kon blijven. Er is dus ten onrechte
afgezien van het verrichten van een passende beoordeling. Dit is een substantieel
gebrek in de voorbereiding van het bestreden ontwerp-omgevingsplan, dat aan de
vaststelling van het omgevingsplan in de weg staat.

Dat een passende beoordeling nodig is voor de vaststelling van het omgevingsplan,
betekent ook dat er cok nog een plan-m.e.r.-(beoordelings)plicht geldt. Dat volgt
uit artikel 16.34 lid 1 en artikel 16.36 van de Ow. Een dergelijk plan-m.e.r.-
(beoordelings)besluit is niet genomen, waarbij ook de plan-m.e.r.-
(beoordelings)procedure ten onrechte niet is toegepast.

Geluidonderbouwing achterhaald

In paragraaf 5.4.2 van de plantoelichting wordt aangegeven dat ervoor is gekozen
om “zolang de VNG-publicatie ‘Milieuzonering nieuwe stijl” nog niet definitief is,
vooralsnog gebruik te maken van de huidige VNG handreiking 'Bedrijven en
milieuzonering’”. Deze informatie is achterhaald. Sterker nog, de VNG-handreiking
‘Milieuzonering nieuwe stijl’ was ruim voéor de terinzagelegging van het bestreden
omgevingsplan - namelijk al op 17 oktober 2024 (!) - gepubliceerd.'¢ Deze
handreiking heeft de (oude) handreiking ‘Bedrijven en milieuzonering” uit 2009
vervangen. Verder geldt dat de systematiek in de handreiking *‘Milieuzonering
nieuwe stijl’ wezenlijk anders is dan de systematiek in de (oude) handreiking
‘Bedrijven en milieuzonering’. Gelet hierop is de geluidonderbouwing die aan het
ontwerp-omgevingsplan ten grondslag ligt volledig achterhaald en (ook) niet in

16 Raadpleegbaar via: https://vng.nl/nieuws/nieuw-vng-handreiking-activiteiten-en-milieuzonering.

4111296/1



Hekkelman Advocalen NV Postbus 10904

I iimegen T 024 - 282 83 B4
wsw heldielman.nl advocatuurihekkelmannl

Pagina
Hekkel
. advocaten | notarissen
overeenstemming met het beoordelingskader voor de toelaatbmle§en inpassing
van milieuhinderlijke activiteiten onder de Omgevingswet. Er dient een volledig
nieuw en gedegen geluidonderbouwing te worden opgesteld. Daarbij moet in ieder
geval ook de geluidhinder als gevolg van de toename van de verkeersbewegingen
worden meegenomen.

12. Ontoereikende m.e.r.-beoordeling

89. Ten behoeve van het voorliggende ontwerp-omgevingsplan heeft BiigelHajema een
project-m.e.r-beoordeling uitgevoerd, Cliénten wijzen op de notitie ‘Project-mer-
beoordeling’, d.d. 14 maart 2024.' In de voorgaande paragrafen van deze
zienswijzen hebben wij namens cliénten reeds toegelicht dat ten aanzien van (in
ieder geval) de aspecten parkeren, verkeer en natuur/stikstof en geluid
ondeugdelijk onderzoek is verricht. Gelet hierop betwisten cliénten ook de conclusie
dat uitgesloten is dat het bestreden ontwerp-omgevingsplan belangrijke nadelige
gevolgen voor het milieu met zich mee zal brengen en dat er geen redenen zouden
zijn die het doorlopen van een m.e.r.-procedure zinvol zouden maken.

90. Zoals bovendien in paragraaf 10 van deze zienswijzen is toegelicht, geldt er voor
het bestreden ontwerp-omgevingsplan een plan-m.e.r.-(beoordelings)plicht ex
artikel 16.34 lid 1 en artikel 16.36 van de Ow. Een dergelijk plan-m.e.r.-
(beoordelings)besluit is niet genomen, waarbij ook de plan-m.e.r.-
(beoordelings)procedure ten onrechte niet is toegepast. Gelet op deze
fundamentele gebreken kan de gemeenteraad niet in redelijkheid overgaan tot de
vaststelling van het omgevingsplan.

13. Conclusie en afsluiting

91. Gelet op het voorgaande concluderen cliénten dat het bestreden ontwerp-
omgevingsplan niet in overeenstemming is met het criterium van een evenwichtige
toedeling van functies aan locaties, De gemeenteraad kan niet in redelijkheid
overgaan tot de vaststelling van het omgevingsplan.

92. Cliénten verzoeken de gemeenteraad om de inhoud van deze zienswijzen te
betrekken in de besluitvorming over (de vaststelling van) het omgevingsplan,

Met vriendelijke groet,

Yasemin Demirci
Advocaat Advocaat

17 pangehecht als Bijlage 19 bij het bestreden ontwerp-omgevingsplan.

Hekkelman advocaten en nolarissen is de handelsnaam waaronder Heldkelman Advocaten NV, (KvI< o, O9170462) en
Hekdielman Molanssen MY, (1<vi< i 09170507), bedde statutair gevestiod te NMijmegen, ieder voor eigen rekening werken.,
41)]})1\293?1.!\.’(”!01!(19 Zijn van loepassing de algemene voorwaarden (zie www heldeelman.nl) waarin onder andere een

beperling van de aansprakeljlkheid is opgenomen
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Bijlagen: 5

Lijst met bijlagen:

1.

2
i
4,
5

Kennisgeving terinzagelegging d.d. 30 januari 2025;
Kennisgeving terinzagelegging d.d. 6 februari 2025;

Notitie Hekkelman Advocaten N.V. d.d. 10 april 2024;
Notitie Hekkelman Advocaten N.V. d.d. 19 november 2024;
Brief Matser Beheer B.V. d.d. 6 maart 2025.
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Ontwerp TAM-Omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan ter inzage

Burgemeester en wethouders van Heerenveen maken bekend dat met ingang van vrijdag 31 januari
2026 het ontwerp-besluit TAM-omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan voor een periode van zes weken
ter inzage ligt. Dit (ontwerp)plan ziet op wijziging van het omgevingsplan. Dit ontwerp-besluit heeft de
vorm van een TAM-emgevingsplan. Dat wil zeggen dat de IMRO-standaarden zijn toegepast. Een TAM-
omgevingsplan wijzigt het omgevingsplan juridisch, maar de regels worden niet zichtbaar in hat omge-
vingsplan verwarkt. Om de wijzigingen in het amgevingsplan te kunnen zien, moet zowel het omge-
vingsplan als het ontwerp-besluit tot wijziging worden bekeken.

Dit TAM-omgevingsplan heeft betrekking op de Oranje Nassaulaan ter hoogte van sportcomplex van
da v.v. Hesrenvaen, Initiatiefnemer is van plan om op deze locatie een hotel te realiseren.

Inzage

Het ontwerp-besluit tot wijziging van het omgevingsplan kan worden gezien op de website
www.ruimtelijkeplannen.nl. Bij het openen van deze wabsite krijgt u de vraag of u naar het omgevings-
loket wil gaan of naar www.ruimtelijkeplannen.nl . U kiest hier voor www.ruimtelijkeplannen.nl,

Op deze website selacteert u het tabblad 'Bestemmingsplannen’, waarna u de mogelijkheid heeft het
ontwerp-besluit op te roepen via het invullen van de locatie, de naam of het planID-nummer NL.IM-
RO.0074.TAM22CoranjenasIHV-OWO01 van het ontwerp-besluit.

Het ontwerp-besluit kan gedurende de hiervoor genocemde termijn, tijdens openingsuren, op afspraak
(www.heeranvaeen.nl of 14 0613), ook worden ingezien bij de receptie van het gameantahuis,h

I - I
Hoe dient u een zienswijze in

Gedurende de termijn dat het ontwerp-besluit ter inzage ligt, kan iedereen (schriftelijk, digitaal of
mondeling) een zienswijze indienen op het ontwerp-besluit,

Schriftelijk

Schriftelijke zienswijzen mosten worden gericht aan de gemeenteraad van de gemeente Heerenveen,
#.ouo, HEERENVEEN. [l schriftelijke zienswijze dient de volgende informatie te
evatten:

Titel en zaaknummer (Z,21.344040) van het plan;
Reden(en) van de zienswijze;

Naam en adresgegevens van de indiener(s);
Handtekening en adres van de indiener(s);
Datum,.

O & W

Digitaal
Zienswijzen kunnen digitaal worden ingediend via www.heerenveen.nl, hiervoor is een DigiD benodigd,
Mondeling

Om mondelinge zienswijzen in te dienen kan tijdens kantooruren contact worden opgenomen met
d via telefoonnummer: 14 0513 of -@ heerenveen.nl

1 Gemeontehlad 2025 nr. 38591 30 Januari 2026
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Herplaatsing Ontwerp TAM-Omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan,
Heerenveen

Deze publicatie is eerder geplaatst in het Gemeanteblad van 30 januari 2025 (Nr. 38591), Omdat deze
door technische problemen niet gelijktijdig in het plaatselijk verschijnend nisuwsblad is geplaatst, wordt
nu deze publicatie nu opnisuw gseplaatst, zowel in het Gemeenteblad als in het plaatselijk verschijnend
nieuwsblad,

Ontwerp TAM-Omgevingsplan Hotel Oranje Massaulaan ter inzage

Burgemeester en wathouders van Heerenveen maken bekend dat met ingang van vrijdag 7 februari
2025 het ontwerp-besluit TAM-omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan voor een periode van zes weken
ter inzage ligt. Deze datum wijkt af van de data zoals genoemd in de informatiebrief die onder omwo-
nenden is verspreid, Dit (ontwerp)plan ziet op wijziging van het emgevingsplan. Dit ontwerp-besluit
hesft de vorm van een TAM-omgevingsplan. Dat wil zeggen dat de IMRO-standaarden zijn toegepast.
Een TAM-omgevingsplan wijzigt het omgevingsplan juridisch, maar de regels worden niet zichtbaar
in het omgevingsplan verwerkt. Om de wijzigingen in het omgevingsplan te kunnen zien, moet zowel
het omgevingsplan als het ontwerp-besluit tot wijziging worden bekeken.

Dit TAM-omgevingsplan heeft betrekking op de Oranje Nassaulaan ter hoogte van sportcomplex van
de v.v, Heerenveen. Initiatiefnemer is van plan om op deze locatie een hotel te realiseren.

Inzage

Het ontwerp-besluit tot wijziging van het omgevingsplan kan worden gezien op de wabsite
www.ruimtelijkeplannen.nl. Bij het openen van deze website krijgt u de vraag of u naar het omgevings-
loket wil gaan of naar www.ruimtelijkeplannen.nl . U kiest hier voor www.ruimtelijkeplannen.nl.

Op deze wabsite selecteert u het tabblad ‘Bestemmingsplannen’, waarna u de mogelijkheid heeft het
ontwarp-basluit op te roepen via het invullen van de locatie, de naam of het planlD-nummer NL.IM-
RO.0074.TAM22CoranjenasIHV-OWO01 van het ontwerp-besluit.

Het antwerp-besluit kan gedurende de hiervoor genoemde termijn, tijdens openingsuren, op afspraak
{(www.heerenveen.nl of 14 0613), ook worden ingezien bij de receptie van het gemeentehuis, ﬂ

I te
Hoa dient u een zienswijze in

Gedurende de termijn dat het ontwerp-besluit ter inzage ligt, kan ledereen (schriftelijk, digitaal of
mondeling) een zienswijze indienen op het ontwerp-besluit.

Schriftelijk

Schriftelijke zienswijzen moeten worden gericht aan de gemeenteraad van de gemeente Hearenveen,
ﬁnHEEHENVEEN. schriftelijke zienswijze dient de volgende informatie te
bevatten:

Titel an zaaknummer (Z.21.344040) van het plan;
Redenlen) van de zienswijze;

Naam en adresgegevens van de indiener(s);
Handtekening en adres van de indiener(s);
Datum,

U

Digitaal
Zienswijzen kunnen digitaal worden ingediend via www.heerenveen.nl, hiervoor is een DigiD benodigd.
Mondeling

Om mondelinge zienswijzen in te dienen kan tijdens kantooruren contact worden opgenomen met
d via telefoonnummer: 14 0513 of [ @heerenveen.nl

Gemeenteblad 2026 nr. 45087 6 februari 2025
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VAN : Rachid Benhadi
DATUM + 10 april 2024
BETREFT : Van der Valk Heerenveen

osol

Ik heb begrepen dat er nog een aantal vragen leven rondom de hotelplannen van
Van der Valk. Deze vragen zijn - kort samengevat - het volgende:
= vraag 1: wat is een zwaarwegende reden om te stoppen met de verlening
van de medewerking aan de hotelplannen van Van der Valk?
¢ vraag 2: wat zijn de financiéle gevolgen als de gemeente geen
zwaarwegende reden heeft om te stoppen met de hotelplannen van Van
der Valk?
e vraag 3: wanneer kan Van der Valk proceskosten en/of omzetderving
claimen bij de gemeente?
« vraag 4: wat zijn de verschillende consequenties c.q. scenario's als de
gemeente stopt met de medewerking aan de hotelplannen van Van der
Valk?

Bovenstaande vragen zal ik hierna beantwoorden.

Vraag 1: Wat is een zwaarwegende reden om te stoppen met de verlening
van de medewerking aan de hotelplannen van Van der Valk?

Voor de door Van der Valk gewenste hotelontwikkeling dient een wijziging van het
omgevingsplan (de opvolger van het bestemmingsplan) door de gemeenteraad
vastgesteld te worden.

De gemeenteraad mag uitsluitend op grond van planologische
gronden/milieuhygi&nische gronden welgeren om een omgevingsplan vast te
stellen. Zo is bijvoorbeeld het gewijzigde inzicht bij de gemeenteraad dat de door
Van der Valk beoogde hotelontwikkeling op een andere locatie (langs de A7) beter
past, een planologisch argument dat de raad kan gebruiken om het omgevingsplan
voor de hotelontwikkeling niet vast te stellen. Ook kan de milieubelasting (denk aan
geluid etc) op de locatie langs de A32 een planologische reden zijn om geen
medewerking te verlenen aan de hotelplannen van Van der Valk. De gemeenteraad
heeft een grote mate van vrijheid om niet in te stemmen met een door een derde
(in dit geval Van der Valk) gewenste herziening van het omgevingsplan, mits dit
maar gebaseerd is op planologische argumenten.

Nou kan de gedachte postvatten dat vanwege de met Van der Valk gesloten
overeenkomst de gemeenteraad geen ruimte meer heeft om zijn medewerking te
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weigeren. Dat gedachte klopt om twee redenen niet. Op eerste plaats merk ik op
dat de gemeenteraad geen partij is bij de met Van der Valk gesloten overeenkomst.
Op de tweede plaats volgt heel duidelijk uit de rechtspraak dat de gemeenteraad
niet verplicht kan worden om medewerking te verlenen aan ontwikkelingen (ook al
is daar een overeenkomst voor gesloten) die de gemeenteraad planologisch gezien
niet meer wenselijk vindt,

Vraag 2: Wat zijn de financiéle gevolgen als de gemeente geen
zwaarwegende reden heeft om te stoppen met de hotelplannen van Van
der Valk?

Zoals uit mijn antwoord bij vraag 1 blijkt, heeft de gemeenteraad vergaande
mogelijkheden om geen medewerking te verlenen aan de hotelplannen van Van der
Valk. De omstandigheid dat er een overeenkomst met Van der Valk is gesloten,
verandert daar niets aan (zie ook mijn antwoord bij vraag 1). Kortom: de financiéle
gevolgen zijn te overzien als de gemeente op planologische gronden/argumenten
stopt met de hotelplannen van Van der Valk. Overigens, anders dan de
vragensteller suggereert, hoeft er geen sprake te zijn van een “zwaarwegende
reden”. Zoals Ik bij vraag 1 uiteen heb gezet, kunnen er verschillende planologische
argumenten zijn op grond waarvan de gemeenteraad kan stellen dat de beoogde
hotelontwikkeling niet langer meer wenselijk is.

Met het voorgaande wil ik dus aangeven dat je het als gemeente zelf in de hand
hebt om het traject op een zorgvuldige manler met Van der Valk te stoppen. Als je
dit goed doet, dan zijn de financiéle gevolgen beperkt tot een vergoeding van de
voorbereidingskosten die Van der Valk heeft moeten maken tot op heden (voor
zover Van der Valk die kosten ook daadwerkelijk heeft gemaakt). En kom je dus
ook niet in de situatie dat geconcludeerd wordt dat de gemeente geen
zwaarwegende reden had om de samenwerking te stoppen,

Overigens, zou ik het niet meer dan redelijk vinden dat die voorbereidende kosten
(zoals kosten voor ingeschakelde adviseurs) - voor zover die ook daadwerkelijk zijn
gemaakt, ook door de gemeente worden vergoed. Zoals ik al eerder heb
aangegeven, schat ik in dat die voorbereidende kosten voor Van der Valk mogelijk
enkele tienduizenden euro’s zijn, afhankelijk van de vraag welke kosten Van der
Valk zelf heeft gemaakt en welke kosten voor rekening waren van de gemeente.

Vraag 3: Wanneer kan Van der Valk proceskosten en/of omzetderving
claimen bij de gemeente?

Zoals ik al bij vraag 2 opmerkte, zou ik het niet meer dan redelijk vinden dat Van
der Valk bij het stopzetten van de hotelplannen een vergoeding krijgt voor de
kosten die zijn gemaakt in verband met de hotelontwikkeling. Denk hierbij aan
kosten voor inwinnen van advies, de kosten voor het opstellen van
onderzoeksrapporten etc. Deze kosten zullen niet hoog zijn. Wellicht enkele
tienduizenden euro’s. Ik krijg de indruk dat de meeste voorbereidende kosten voor
rekening van de gemeente waren. Het kan dus best zo zijn dat het zelfs nog minder
is dan de genoemde tienduizenden euro’s. 1k denk dat de bij de hotelontwikkeling
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betrokken ambtenaren precies kunnen aangeven welke kosten Van der Valk tot nu
toe heeft gemaakt, en welke kosten de gemeente heeft gemaakt.

Van der Valk kan in ieder geval geen gederfde omzet claimen bij de gemeente.
Immers, Van der Valk heeft geen enkele garantie gekregen van het college of de
raad dat het bestemmingsplan ook daadwerkelijlk vastgesteld zal worden en ook de
eindstreep zal halen. Sterker nog: als het gaat om het omgevingsplan Is de
gemeenteraad het bestuursorgaan dat het laatste woord heeft over het
omgevingsplan. En let wel, de raad is geen partij bij de tussen de gemeente en Van
der Valk gesloten overeenkomst. En het staat de gemeenteraad ten allen tijde vrij
om te weigeren een omgevingsplan vast te stellen, mits aan die weigering
ruimtelijke argumenten ten grondslag liggen. De realisatie van het hotel op een
andere betere plek is een dergelijk ruimtelijk argument.

Vraag 4: Wat zijn de verschillende consequenties c.q. scenario’s als de
gemeente stopt met de medewerking aan de hotelplannen van Van der
Valk?

De belangrijkste scenario’s zijn in hoofdzaak de volgende:

a. burgemeester en wethouders krijgen de opdracht van de gemeenteraad om
de ontwikkeling van de hotelplannen stop te zetten. Burgemeester en
wethouders treden vervolgens in overleg met Van der Valk om de
samenwerking te beéindigen;

b. de gemeenteraad wacht het formele moment af dat het bestemmingsplan
ter vaststelling aan de raad wordt aangeboden. Pas dan weigert de
gemeenteraad - op basis van gewijzigde planologische inzichten - om het
bestemmingsplan te wijzigen.

Het hoeft geen betoog dat optie a de voorkeur geniet, Immers, in dat scenario zijn
de voorbereidingskosten (voor inschakeling deskundigen en opstellen
milieurapporten) beperkt. Optie b betekent dat zowel gemeente als Van der Valk
kosten gaan maken, terwijl duidelijk is dat de gemeenteraad de hotelontwikkeling
niet wenselijk vindt op de locatie A32.

: lichti ! : ! :

1. Op 30 november 2023 is er een koop-/realisatieovereenkomst (hierna: ‘de
ontwikkelovereenkomst’) tot stand gekomen tussen de gemeente
Heerenveen en Van der Valk Hotel Heerenveen BV (hierna: 'Van der Valk’).
In deze overeenkomst is — voor zover relevant — het volgende vastgelegd.

2. Van der Valk bereidt een ontwerp-omgevingsplan dat voorziet in de
realisatie van het hotel (artikel 2.4 van de ontwikkelovereenkomst). Het
college beoordeelt het ontwerp-omgevingsplan (artikel 2.3 en 3.1 van de
ontwikkelovereenkomst).

3. In de overeenkomst is expliciet vastgelegd dat het college vanuit haar
publiekrechtelijke taak de uiteindelijke beslissing heeft over de
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aanvaardbaarheid van het ontwerp-omgevingsplan dat Van der Valk aan het
college voorlegt. Het college kan vanwege gewijzigde planologische
inzichten, afzien van die goedkeuring. Dat kan bijvoorbeeld aan de orde zijn
als het college - in navolging van de gemeenteraad - tot de conclusie komt
dat realisatie van het hotel op een andere locatie wenselijker is. In dat geval
is er sprake van een gewljzigd inzicht. Het betreffende artikel uit de
ontwikkelovereenkomst waar Ik op doel, betreft artikel 3.3. Dit artikel luidt
als volgt (belangrijkste zinsdelen heb ik onderstreept):

mm&gwmmm&eﬂmmmm&umﬁzmm

n_m e V e ar verbonden
partijen vervaardigde plannen, ontwerpen en averlqe voorstellen
betreffende de realisatie en inrichting van de Kavel. Ingeval van objectieve
noodzaak - inhoudende een zodanige onvoorziene wijziging van
volkshuisvestelijke en/of van planologische aard, dat ongewijzigde
uitvoering van de in deze Koop-/Realisaticovereenkomst en de in de bijlagen
vastgelegde afspraken en/of uitgangspunten redelijkerwijze niet van partijen
of van een van hen kan worden verlangd - zullen de ruimtelijke en
programmatische uitgangspunten door de Gemeente na voorafgaand overleg
met de Van der Valk in overeenstemming met de aard en ernst van de
gebleken objectieve noodzaak kunnen worden aangepast en/of herzien,
waarbij zij zoveel als redelijkerwijze mogelijk rekening zal houden met de
gerechtvaardigde belangen van Van der Valk.”

Bij gewijzigde ruimtelijke inzichten bij het college (het hotel op de voorziene
locatie is toch niet wenselijk omdat er een betere locatie voor handen is),
moet het college dus in overleg treden met Van der Valk. In het kader van
dat overleg kan het college wijzen op de veranderde inzichten (lees:
bezwaren) van de raad bij de beoogde hotelontwikkeling. Als die ruimtelijke
bezwaren van de raad kenbaar zijn, kan het college vervolgens - in het licht
van artikel 3.3 van de ontwikkelovereenkomst — aan Van der Valk te kennen
geven dat het aanpassen van de hotelplannen weinig zin heeft omdat
aangenomen mag worden dat de raad niet tot vaststelling zal beslissen.

In het kader van dat overleg kan ook de vraag aan de orde komen in
hoeverre Van der Valk al kosten heeft gemaakt (denk bijvoorbeeld aan
kosten voor de inschakeling van deskundigen) die voor vergoeding in
aanmerking komen. Ik krijg de indruk dat het tot nu toe vooral de gemeente
Is die kosten heeft gemaakt, en in mindere mate Van der Valk. In het kader
van het genoemde overleg kan het college nader bezien of en zo ja, In
hoeverre die door Van der Valk gemaakte kosten - uit oogpunt van
redelijkheid - voor vergoeding in aanmerking komen. Het zal hier gaan om
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hooguit kosten van enkele tienduizenden euro’s, voor zover Van der Valk die
kosten al weet te specificeren.

Afsluitend
Tot slot: uiteraard ben Ik graag bereid en beschikbaar voor overleg met de juristen
van de gemeente,
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i Rachid Benhadi, Yasemin Demirci & Anne van Wijk-Driessen

DATUM ¢ 19 november 2024
BETREFT : Van der Valk Heerenveen; n.a.v. het ambtelijk advies uit de

collegevergadering van 15 oktober 2024 en de
raadsinformatiebrief d.d. 29 oktober 2024

Bestuurlijke samenvatting

Op 30 november 2023 heeft het college van burgemeester en wethouders -
namens de gemeente Heerenveen - een koop-/realisatieovereenkomst
gesloten met Van der Valk. Die overeenkomst ziet op de realisatie van een
hotel,

De vraag die nu op tafel ligt, betreft de vraag of de gemeenteraad nog kan
besluiten om geen medewerking te verlenen aan de hotelontwikkeling van
Van der Valk, zonder tegen grote schadeclaims aan te lopen die succesvol
door Van der Valk bij de gemeente neergelegd kunnen worden. Om deze
vraag te kunnen beantwoorden heeft het college adviezen ingewonnen bij
twee advocatenkantoren (Bunder Advocaten en PlasBossinade). Vervolgens
heeft het college de gemeenteraad geinformeerd over deze adviezen. Dit Is
gebeurd bij raadsbrief van 29 oktober 2024.

De raadsinformatiebrief is niet volledig en in die brief ontbreekt cruciale
informatie. In de brief wordt namelijk onvoldoende onderscheid gemaakt
tussen de vraag wat de gemeente precies moet doen om de overeenkomst
na te leven (het privaatrechtelijke spoor) en de vraag of de gemeenteraad
verplicht is om het omgevingsplan vast te stellen (het publiekrechtelijke
spoor). Kort samengevat is dit onderscheid om de volgende redenen
relevant.

Het college is op grond van de met Van der Valk gesloten overeenkomst
verplicht om een ontwerp-omgevingsplan ter inzage te leggen. Tegen dit
ontwerp-omgevingsplan kan eenieder zienswijzen/bezwaren indienen.
Vervolgens moeten de zienswijzen beantwoord worden en gaat het
omgevingsplan naar de gemeenteraad. Dat is het moment waarop de
gemeenteraad kan besluiten om het omgevingsplan niet vast te stellen. De
gemeenteraad moet daarbij rekening houden met de zienswijzen.
Waaronder de ruimtelijke bezwaren die omwonenden hebben tegen de
komst van het Van der Valk hotel.

De gemeenteraad kan namelijk uitsluitend op ruimtelijk relevante gronden
besluiten om het omgevingsplan niet vast te stellen. Alleen dan kunnen
succesvolle schadeclaims van Van der Valk worden afgewend. Dit

4003980/2
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belangrijke gegeven ontbreekt in de raadsbrief die het college aan de
gemeenteraad heeft gestuurd.

6. De wens om woningbouw in plaats van een hotelontwikkeling mogelijk te
malken, is een gewijzigd ruimtelijk inzicht, Zo zijn de woningbouwopgave
zoals deze volgt uit de ‘Woonvisie Heerenveen 2023-2028' en het gegeven
dat er voor de hotelontwikkeling (minstens) een alternatieve locatie
voorhanden is (langs de A7) planologische/ruimtelijke argumenten die de
gemeenteraad kan gebruiken om het omgevingsplan niet vast te stellen.
Deze omstandigheden zijn overigens niet betrokken in de door Bunder
Advocaten en PlasBossinade uitgebrachte adviezen.

7. Mede gelet op het voorgaande kunnen de volgende conclusies worden
getrokken:

a. de met Van der Valk gesloten koop-/realisatieovereenkomst bevat
geen verplichting voor de gemeenteraad om de wijziging van het
omgevingsplan (daadwerkelijk) vast te stellen. Er is geen
resultaatverplichting vastgesteld. De wet verzet zich tegen een
resultaatsverplichting, omdat dat zou betekenen dat de
gemeenteraad zijn bevoegdheid om een omgevingsplan wel of niet
vast te stellen zou “wegcontracteren”, Dat kan niet. Ook omdat
daarmee burgers en andere belanghebbenden op een zijspoor zouden
worden gezet. Het indienen van zienswijzen en het organiseren van
inspraak zou daarmee elke betekenis verliezen;

b. het is juridisch onjuist dat Bunder en PlasBossinade in hun memo's
aan zouden geven dat er een gerede kans bestaat dat de rechter de
gemeenteraad gebiedt dat het omgevingsplan alsnog vastgesteld
moet worden. Deze conclusie volgt op de eerste plaats niet uit hun
memo’s. Op de tweede plaats is deze conclusie juridisch onhoudbaar:
het is zowel civielrechtelijk alsook bestuursrechtelijk niet mogelijk dat
de rechter de gemeenteraad gebledt om een positief besluit te nemen
en daarmee dus in te stemmen met de wijziging van het
omgevingsplan;

c. de wens om woningbouw in plaats van een hotelontwikkeling
mogelijk te maken, is een gewijziad ruimtelijk inzicht. Hetzelfde geldt
voor het feit dat er een alternatieve hotellocatie langs de A7
beschikbaar is waartegen geen bezwaren bestaan;

d. weigert de gemeenteraad op ruimtelijk relevante gronden het
omgevingsplan voor de hotelontwikkeling vast te stellen, dan kan
Van der Valk geen aanspraak maken op vergoeding van schade,

4003980/2
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0. Managementsamenvatting

Burgemeester en wethouders geven in de raadsinformatiebrief van

29 oktober 2024 geen juiste noch volledige weergave van (1) ons eerdere
memo van 10 april 2024, (2) de second opinion van PlasBossinade
Advocaten N.V. (hierna: ‘PlasBossinade’) van 25 april 2024 en (3) het
memo van Bunder Advocaten (hierna: '‘Bunder) van 9 februari 2024. Als
gevolg hiervan wordt de gemeenteraad niet volledig geinformeerd en
wordt cruciale informatie aan de raad onthouden;

burgemeester en wethouders miskennen het onderscheid tussen het
privaatrechtelijke spoor (namelijk: vordering tot nakoming van de
overeenkomst en/of tot vergoeding van schade) en het publiekrechtelijke
spoor (namelijk: de bestuurlijke mogelijkheden tot de weigering van de
wijziging van het omgevingsplan);

niet In geschil is dat burgemeester en wethouders op basis van de koop-
/realisatieovereenkomst van 30 november 2023 gehouden zijn (op basis
van een inspanningsverplichting) om een wijziging van het omgevingsplan
in procedure te brengen (het privaatrechtelijke spoor);

dat wil niet zeggen dat de gemeenteraad gehouden is om de wijziging van
het omgevingsplan (daadwerkelijk) vast te stellen (het publiekrechtelijke
spoor);

het doorlopen c.q. In procedure brengen van een wijziging van het
omgevingsplan is een bevoegdheid van burgemeester en wethouders. Dit
is lets anders dan het (daadwerkelijk) vaststellen van een wijziging van
het omgevingsplan. Dit laatste is een bevoegdheid van de gemeenteraad;
burgemeester en wethouders hebben Bunder gelet hierop een onjuiste c.q.
onvolledige vraag gesteld. In essentie ligt de vraag voor of de
gemeenteraad (op basis van de koop-/realisatieovereenkomst van

30 november 2023) verplicht is om de wijziging van het omgevingsplan
(daadwerkelijk) vast te stellen;

deze koop-/realisatieovereenkomst verplicht de gemeenteraad er niet toe
om de wijziging van het omgevingsplan (daadwerkelijk) vast te stellen. Er
is immers geen resultaatverplichting vastgesteld!;

het Is feitelijk onjuist dat Bunder en PlasBossinade in hun memo’s aan
zouden geven dat er een gerede kans bestaat dat de rechter gebiedt dat
het gewijzigde omgevingsplan alsnog vastgesteld moet worden. Deze
conclusie volgt op de eerste plaats niet uit hun memo’s, Op de tweede
plaats is deze conclusie juridisch onhoudbaar: het is zowel civielrechtelijk
alsook bestuursrechtelijk niet mogelijk dat de rechter de gemeenteraad
gebiedt om een positief besluit te nemen en daarmee dus in te stemmen
met de wijziging van het omgevingsplan;

de gemeenteraad kan - ondanks de koop-/realisatieovereenkomst

d.d. 30 november 2023 - op grond van ruimtelijk relevante motieven
afzien van het vaststellen van de wijziging van het omgevingsplan.
Gewijzigde ruimtelijke c.q. planologische inzichten bij de gemeenteraad

! Vgl. AbRS 1 juni 2022, ECLI:NL:RVS5:2022:1543, r.0. 5.2.
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over de ruimtelijke invulling van het plangebied alsook gewijzigde politiek-

bestuurlijke inzichten kunnen een reden zijn om een ruimtelijk plan (zoals

een omgevingsplan) niet vast te stellen. In dat kader geldt volgens vaste
rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
onder meer dat:

o een gesloten overeenkomst tussen een initiatiefnemer en de
gemeente niet kan leiden tot een verplichting van de gemeenteraad
om voor gronden een planregeling vast te stellen die de
gemeenteraad niet in overeenstemming met een goede ruimtelijke
ordening acht.? De omstandigheid dat tussen een initiatiefnemer en de
gemeente een overeenkomst is gesloten, is een omstandigheid die de
gemeenteraad bij de vaststelling van een ruimtelijk plan wel in zijn
overwegingen dient te betrekken. Ook dienen bijvoorbeeld de
bedrijfseconomische belangen van de initiatiefnemer te worden
afgewogen tegen de ruimtelijke aspecten van de beoogde
ontwikkeling;?

o de definitieve beslissing over de vaststelling van een ruimtelijk plan is
mede afhankelijk van alle in de loop van de procedure naar voren
gekomen feiten en belangen - waaronder ook de mogelijlke belangen
van derden - en kan om die reden anders uitvallen dan bij het sluiten
van een gesloten overeenkomst tussen een initiatiefnemer en de
gemeente Is ingeschat of voorzien;* en

o het is inherent aan het besluitvormingstraject voor een ruimtelijk plan
en de daaraan voorafgaande voorbereiding dat ingenomen
standpunten en geuite voornemens op grond van gewijzigde inzichten
in de loop van de tijd kunnen veranderen.®

de wens om woningbouw in plaats van een hotelontwikkeling mogelijk te
maken, Is een gewljzigd ruimtelijk inzicht. Zo zijn de woningbouwopgave
zoals deze volgt uit de *‘Woonvisie Heerenveen 2023-2028" en het gegeven
dat er voor de hotelontwikkeling (minstens) een alternatieve locatie
voorhanden is (langs de A7) planologische/ruimtelijke argumenten die de
gemeenteraad kan gebruiken om de wijziging van het omgevingsplan niet
vast te stellen.

1. Inleiding

1. In het memo van 10 april 2024 hebben wij aantal vragen rondom de
hotelplannen van Van der Valk in Heerenveen beantwoord. Naar aanleiding
van dit memo hebben burgemeester en wethouders advocatenkantoor
PlasBossinade Advocaten N.V. (hierna: ‘PlasBossinade’) verzocht om een

2 Vgl. AbRS 13 januari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:30, r.0. 6.7.

3 Vgl. AbRS 16 juli 2014, ECLI:NL:RVS5:2014:2690, r.0. 3.1,

4 Vgl. AbRS 13 maart 2024, ECLI:NL:RVS:2024:1067, r.0. 6.3.

5 \gl. AbRS 13 januari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:30 en AbRS 23 december 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:3071, r.0. 11.4,
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second opinion af te geven. Bij brief van 25 april 2024 heeft PlasBossinade
deze second opinion gegeven.

In de collegevergadering van 15 oktober 2024 hebben burgemeester en
wethouders kennisgenomen van de verschillende juridische adviezen over de
beoogde Van der Valk locatie in Heerenveen en op basis daarvan besloten de
planologische procedure te vervolgen. Ook hebben burgemeester en
wethouders in deze vergadering besloten om de gemeenteraad via een
(bijbehorende) raadsinformatiebrief (gedateerd op 29 oktober 2024) te
informeren over de laatste stand van zaken. Daarbij zit ook een ambtelijk
advies.

Uit de raadsinformatiebrief (d.d. 29 oktober 2024) blijkt (onder meer) dat
burgemeester en wethouders zich eerder - en dus voorafgaand aan ons
memo van 10 april 2024 - in verschillende stadia van de planvorming hebben
laten adviseren door Bunder Advocaten (hierna: ‘Bunder’). Bij de
raadsinformatiebrief d.d. 29 oktober 2024 is een memo van Bunder van

9 februari 2024 gevoegd,

Wij stellen vast dat burgemeester en wethouders in hun ambtelijk advies en
n_hun raadsinformatiebrie d ber 2024) geen juiste noch volledige
weergave geven van ons eerdere memo (d.d. 10 april 2024), de second
opinion van PlasBossi a 2024) en het oV de
(d.d. 9 februari 2024). Hiermee informeren burgemeester en
wethouders de gemeenteraad op een onzorgvuldige c.q. onvolledige
wijze.

Samenvatting van het eerdere memo van 10 april 2024

In ons memo van 10 april 2024 hebben wij een aantal vragen rondom de

hotelplannen van Van der Valk in Heerenveen beantwoord. De vragen die in

het memo zijn behandeld, luiden als volgt;

« vraag 1: wat is een zwaarwegende reden om te stoppen met de verlening
van de medewerking aan de hotelplannen van Van der Valk?

e vraag 2: wat zijn de financiéle gevolgen als de gemeente geen
zwaarwegende reden heeft om te stoppen met de hotelplannen van
Van der Valk?

e« vraag 3: wanneer kan Van der Valk proceskosten en/of omzetderving
claimen bij de gemeente?

« vraag 4: wat zijn de verschillende consequenties c.q. scenario’s als de
gemeente stopt met de medewerking aan de hotelplannen van Van der
Valk?

Uit ons memeo volgen, kort samengevat, de volgende conclusies:

« de gemeenteraad mag uitsluitend op grond van planologische
gronden/milieuhygiénische gronden weigeren om een omgevingsplan vast
te stellen. De gemeenteraad heeft een grote mate van vrijheid om niet in

4003980/2
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10.

te stemmen met een door een derde gewenste herziening van het
omgevingsplan, mits dit is gebaseerd op planologische argumenten;

+ de omstandigheid dat er een overeenkomst met Van der Valk is gesloten,
verandert daar niets aan;

= In het publiekrechtelijke spoor zijn de financiéle gevolgen te overzien als
de gemeenteraad op planologische gronden/argumenten besluit om het
omgevingsplan voor de hotelplannen van Van der Valk niet vast te stellen;
en

+ het is niet meer dan redelijk dat Van der Valk bij het stopzetten van de
hotelplannen een vergoeding krijgt voor de kosten die zijn gemaakt in
verband met de hotelontwikkeling (zoals: kosten voor het inwinnen van
advies, de kosten voor het opstellen van de onderzoeksrapporten etc.).

Onjuiste informatieverstrekking aan de gemeenteraad

Wij stellen vast dat in de raadsinformatiebrief (gedateerd op 29 oktober 2024)
en het bijbehorende ambtelijke advies een onjuiste voorstelling van zaken
wordt gegeven. Dit lichten wij toe.

Op de eerste plaats volgt uit de raadsinformatiebrief dat burgemeester en
wethouders naar aanleiding van ons memo (d.d. 10 april 2024) hebben
besloten om een onafhankelijk advies bij PlasBossinade in te winnen., Wij
citeren:

"Aangezien dit advies sterk afwijkt van het advies van Bunder advocaten, waar
we in verschillende stadia van de planvorming advies hebben ingewonnen, heeft
het college besloten bij een derde advocatenbureau, PlasBossinade advocaten,
onafthankelijk advies in te winnen.”.

De second opinion is afgegeven in opdracht van burgemeester en wethouders,
Van een onafhankelijk advies kan alleen al om die reden geen sprake zijn.

Op de tweede plaats zijn In de raadsinformatiebrief de volgende conclusies
uiteengezet naar aanleiding van ons memo (d.d. 10 april 2024), de second
opinion van PlasBossinade (d.d. 25 april 2024) en het memo van Bunder
(d.d. 9 februari 2024):

“"Conclusies

Zowel Bunder als PlasBossinade zijn van mening dat er geen zwaarwegende
redenen zijn de planologische procedure niet te starten. Dit in tegenstelling tot
Hekkelman, die stelt dat de gemeenteraad niet verplicht kan worden
medewerking te verlenen aan ontwikkelingen die de gemeenteraad planologisch
niet meer wenselijk vindt. Hekkelman is van mening dat de financiéle
consequenties te overzien zijn, terwljl Bunder en PlasBossinade waarschuwen
dat de gemeenteraad aanzienlijke risico’s loopt als zij besluit de overeenkomst
niet na te komen, De drie adviezen zijn als bijlage toegevoegd. Hieronder lichten
wif belangrijkste twee punten toe.”.

4003980/2
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11.

12,

13,

14,

15.

16.

Deze conclusies zijn onjuist en bovendien niet herleidbaar naar de
verschillende memo’s. Daarover het volgende.

Burgemeester en wethouders miskennen het onderscheid tussen het
privaatrechtelijke spoor (namelijk: vordering tot nakoming van de
overeenkomst en/of tot vergoeding van schade) en het publiekrechtelijie
spoor (namelijk: de bestuurlijike mogelijkheden tot de welgering van de
wijziging van het omgevingsplan).

Niet in geschil is dat burgemeester en wethouders ap basis van de koop-
/realisatieovereenkomst gehouden zijn om een wijziging van het
omgevingsplan in procedure te brengen (het privaatrechtelijke spoor), Dat wil
evenwel niet zeggen dat de gemeenteraad (ook) gehouden is om de wijziging
van het omgevingsplan ook daadwerkelijk vast te stellen (het
publiekrechtelijke spoor).

Het doorlopen ¢.q. in procedure brengen van een wijziging van het

omgevingsplan (bevoegdheid van het college) is iets anders dan het
(daadwerkelijk) vaststellen van een wijziging van het omgevingsplan
(bevoegdheld van de gemeenteraad). In het verlengde hiervan stellen wij
vast dat de eerste twee conclusies van burgemeester en wethouders zich niet
tot elkaar verhouden.

In essentie ligt de vraag voor of de gemeenteraad (op basis van de
overeenkomst) verplicht is om de wijziging van het omgevingsplan vast te
stellen. Dat is niet het geval. De koop-/realisatieovereenkomst

(d.d. 30 november 2023) verplicht er niet toe dat de gemeenteraad de
voorgelegde wijziging van het omgevingsplan ook daadwerkelijk vaststelt., Dat
is juridisch ook onhoudbaar, De gemeenteraad kan op grond van ruimtelijk
relevante motieven (altijd) afzien van het vaststellen van de wijziging van het
omgevingsplan. Gewijzigde ruimtelijke c.q. planologische inzichten bij de
gemeenteraad over de ruimtelijke invulling van het plangebied alsook
gewljzigde politiek-bestuurlijke inzichten kunnen een reden zijn om een
ruimtelijk plan niet vast te stellen.

In dat kader geldt volgens vaste rechtspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: ‘de Afdeling”) onder meer
dat een gesloten overeenkomst tussen een initiatiefnemer en de gemeente
niet kan leiden tot een verplichting van de gemeenteraad om voor gronden
een planregeling vast te stellen die de gemeenteraad niet in
overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening acht. Wij wijzen
bijvoorbeeld op de uitspraak van de Afdeling van 13 maart 2024
(ECLI:NL:RVS:2024:1067):

"6.3. Vioor zover WVG Ontwikkeling B.V. erop wijst dat zij een anterieure
overeenkomst heeft gesloten met het college van burgemeester en wethouders
en dat deze overeenkomst ten onrechte terzijde wordt geschoven, merkt de

4003980/2
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Afdeling het volgende op. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen, Is de raad
eld vas i v e

17. Wijw

gmeugﬁomsg E [ﬂgggcﬂat. Vamem& gg yfl‘snraak van de Afdeﬂna van
27 juni 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BW9520, onder 2.7.2.

Dat een overeenkomst Is gesloten, Is wel een omstandigheid die de raad bij de
vaststelling van het plan in zijn overwegingen dient te betrekken. Dat heefl de
raad gedaan. In het bestreden besluit staat dat de (financiéle) belangen van
WVG Ontwikkeling B.V. worden geschaad in het geval de raad niet instemt met
de voorgenomen ontwikkeling. Op de zitting heeft de raad toegelicht dat
hiermee wordt bedoeld dat de raad ook rekening houdt met de omstandigheid
dat er een anterieure overeenkomst Is gesloten tussen het college van
burgemeester en wethouders en WVG Ontwikkeling B.V."” (onderstreping
onzerzijds, RB/YD).

ljzen ook op het bepaalde in artikel 3.3 van de koop-

/realisatieovereenkomst (d.d. 30 november 2023) waarin is vastgelegd dat
Van der Valk erkent dat de gemeente in het kader van de uitvoering van de
gesloten overeenkomst vanuit haar publiekrechtelijke verantwoordelijkheid
voor een goede ruimtelijke ordening en volkshuisvesting binnen haar territoir,
de uiteindelijke beslissing heeft omtrent de aanvaardbaarheid van de door,
vanwege en/of tezamen met Van der Valk c.q. met haar verbonden partijen

verva

ardigde plannen, ontwerpen en overige voorstellen betreffende de

realisatie en Inrichting van de kavel:

4003980/2

"3.3 (.)
Van der Valk erkent hierbij dat de Gemeente in het kader van de

uitvoering van deze overeenkomst vanuit haar publiekrechtelijke
verant [2] eld voor ee e eli 0

ontwe en overige voarsr He e

van de Kavel. Ingeval van objectieve noodzaak - inhoudende een zodanige
onvoorzliene wifziging van volkshuisvestelifke en/of van planolagische
aard, dat ongewljzigde uitvoering van de in deze Koop-
/Realisatieovereenkomst en de in de bijlagen vastgelegde afspraken en/of
uitgangspunten redelijkerwijze niet van partijen of van een van hen kan
worden verlangd - zullen de ruimtelijke en programmatische
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witgangspunten door de Gemeente na voorafgaand overleg met de Van
der Valk in overeenstemming met de aard en ernst van de gebleken
objectieve noodzaak kunnen worden aangepast en/of herzien, waarbij zij
zoveel als redelijkerwijze mogelijk rekening zal houden met de
gerechtvaardigde belangen van Van der Valk.” (onderstreping onzerzijds,

RB/YD).

18. Hiermee staat ook vast dat er geen resultaatsverplichting is overeengekomen
tussen partijen. Zie ter vergelijking ook de uitspraak van de Afdeling van
1 juni 2022 (ECLI:NL:RVS5:2022:1543):

"5.2. Voor zover [appellante] een beroep doet op het vertrouwensbeginsel,
overweegt de Afdeling onder verwijzing naar haar uitspraak van 29 mei 2019,
ECLI:NL:RVS:2019:1694, dat voor een geslaagd beroep op het
vertrouwensbeginsel allereerst Is vereist dat de betrokkene aannemelijk maakt
dat van de zijde van de overheid toezeggingen of andere uitlatingen zijn gedaan
of gedragingen zijn verricht waaruit de betrokkene in de gegeven
omstandigheden redelijkerwijs kon en mocht afleiden of en zo ja, hoe het
bestuursorgaan in een concreet geval een bevoegdheid zou uitoefenen.

Uit artikel 3 van de met [appellante] gesloten anterieure overeenkomst volgt dat
het college een inspanningsverplichting heeft om ten behoeve van de door
[appellante] gewenste ontwikkeling een bestemmingsplan In procedure te
brengen. De overeenkomst bevat geen door de raad in acht te nemen
resultaatsverplichting om een bestemimingsplan vast te stellen. Een
ontwerpbestemmingsplan met de door [appellante] gewenste inhoud is door het
college ook in procedure gebracht. Met de anterleure overeenkomst Is echter
niet gezegd dat een plan met de door [appellante] gewenste inhoud ook door de
raad zou worden vastgesteld. Over het betoog van [appellante] dat door het
uitblijven van een reactie van de raad op haar plannen bij haar de verwachting
is gewekt dat de raad zou Instemmen mel het ontwerpplan, oordeelt de Afdeling
dat het enkele ontbreken van een uitlating van de raad onvoldoende is om te
kunnen worden gekwallficeerd als toezegging, uitlating of gedraging waaruit de
belrokkene In de gegeven omstandigheden redelijkerwijs kon en mocht afleiden
of, en zo ja, hoe het bestuursorgaan in een concreet geval een bevoegdheid zou
uitoefenen. Dit heeft de Afdeling eerder overwogen in haar uitspraak van

15 januari 2020, ECLI:NL:RVS:2020:90, Niet is gebleken van andere uitlatingen
of gedragingen die gekwalificeerd kunnen warden als een toezegging.

Gelet op het voorgaande is er geen sprake van een geslaagd beroep op het
vertrouwensbeginsel. Daarom ziel de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel
dat de raad in strijd met het vertrouwensbeginsel heeft geweigerd het plan vast
te stellen.” (onderstreping onzerzijds, RB/YD),

19. Verder vatten burgemeester en wethouders ons memo (d.d. 10 april 2024)
onjuist samen voor zover zij stellen dat wij van mening zijn dat de financiéle
consequenties te overzien zijn als de gemeente besluit de overeenkomst niet

na te
verpli
verpli

4003980/2

komen. Nogmaals: wij betwisten niet dat op de gemeente de
chting rust om deze overeenkomst na te komen. Concreet houdt deze
chting in dat burgemeester en wethouders (slechts) een ontwerpbesluit
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tot wijziging van het omgevingsplan ter inzage dienen te leggen. Dat staat
evenwel niet gelijk aan de daadwerkelijke vaststelling van de wijziging van
het omgevingsplan door de gemeenteraad.

20, Op de derde plaats gaan burgemeester en wethouders in de
raadsinformatiebrief in op de maatschappelijke belangenafweging. Wij
citeren:

"Maatschappal.'jke ba!angenafwegmg

sprake van Is omc!et_u_a.'s raad de J'ocaue .fn een eerder stgda‘um al ngssend

vond. Daarbij Is het aan u als raad om in de besluitvorming alle belangen mee te
wegen, dus ook het belang van Van der Vall..” (onderstreping onzerzijds,
RB/YD).

21, Burgemeester en wethouders gaan eraan voorbij dat de gemeenteraad - nog
steeds - op basis van voortschrijdend inzicht kan besluiten om de wijziging
van het omgevingsplan niet vast te stellen. En dus ook in afwijking van de
eerdere raadsbesluiten van 27 januari 2022 en 21 januari 2019, Wij wijzen ter
toelichting op de volgende overwegingen uit een uitspraak van de Afdeling
van 13 januari 2016 (ECLI:NL:RVS:2016:30) waaruit volgt dat het inherent is
aan het besluitvormingstraject en de daaraan voorafgaande voorbereiding dat
eerder ingenomen standpunten en geuite voornemens op grond van
gewijzigde (politieke) inzichten in de loop der tijd kunnen wijzigen:

“Waar het oordeel van de Afdeling konden [appellante sub 1], de Vereniging en
[appellante sub 3] aan de naar haar aard nog niet op rechtsgevolg gerichte
beslissing van de raad van 17 juni 2013 niet het gerechtvaardigd vertrouwen
ontlenen dat de rondweg planologisch mogelijk zou worden gemaakt. Hierbij is
van belang dat, hoewel de raad zich met de beslissing van 17 juni 2013 op dat
moment had uitgesproken voor de aanleg van de rondweg en daarmee enige
verwachtingen heelt gewekt, voor alle partijen duidelijk was of had moeten zijn
dat definitieve besluitvorming omtrent de aanleg van de rondweg pas bij de
vaststelling van het bestemmingsplan plaats zou vinden, omdat met de
beslissing van 17 juni 2013 niet de in de Wet rulmtelijke ordening dwingend
voorgeschreven en met waarborgen omkilede bestemmingsprocedure was

gevofgd Mm&hﬂm@ﬂmtﬂeﬂﬂmmﬁmﬂm&&mu&u

3] derhalve enige verwachrmaen zifn qewekt betekent niet dat de raad in de
weging heeft mogen maken. Gelet op
het voorgaande heeft de raad het bestreden besluit niet in strijd met het
vertrouwensbeginsel vastgesteld.” (onderstreping onzerzijds, RB/YD).
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22,

23,

24,

Zie ook de uitspraak van de Afdeling van 23 december 2020
(ECLI:NL:RVS:2020:3071):

"11.4. (...) Voor zover Smals wijst op het gewijzigd standpunt van de raad over
de beschermingswaardigheid van het landschap, ziet de Afdeling geen aanleiding
de verklaring van de raad dat hij door het doorlopen van de uniforme openbare
procedure tot gewijzigde Inzichten is gekomen, voor onjuist te houden. Het is
immers inherent aan het besluitvormingstraject voor een bestemmingsplan en
de daaraan voorafgaande voorbereiding dat de ingenomen standpunten en
geulte voornemens op grond van gewljzigde inzichten in de loop van de tijd
kunnen veranderen. Zie overweging 5.3 van de uitspraak van de Afdeling van
13 januari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:30.",

Daar komt verder bij dat uit de rechtspraak volgt dat de definitieve beslissing
over de vaststelling van een ruimtelijk plan afhankelijk is van alle in de loop
van de omgevingsplanprocedure naar voren gekomen feiten en belangen en
de beslissing over de vaststelling van het omgevingsplan dus ook anders kan
uitvallen dan aanvankelijk is ingeschat. Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de
Afdeling van 11 april 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:1181):

“Voor zover [appellant] betoogt dat door de beantwoording van zijn zienswijze
blj het bestemmingsplan "Wenum Wiesel Buitengebied" door de raad hel
vertrouwen Is gewekt dat de verlangde woningbouw planologisch mogelifk zou
worden gemaakt overweegt de Afdeling als volgt, De definitieve beslissing over
de vaststelling van het bestemmingsplan is afhankelijk van alle in de loop van de

van strifd met het rechlszekerheldsbeglinsel geen sprake Is."” (onderstreping
onzerzijds, RB/YD).

Daarbij merken wij bovendien op dat er wel degelijk wijzigingen van
volkshuisvestelijke en/of planologische aard aan de orde zijn. Zo wijzen wij
erop dat de gemeenteraad op 19 oktober 2023 de ‘Woonvisie Heerenveen
2023-2028' heeft vastgesteld. Uit deze woonvisie blijkt dat wonen binnen de
gemeente een urgent thema is en dat uit de recente huishoudensprognoses
de behoefte aan woningen ook sterk naar voren komt. De gemeenteraad
heeft in deze woonvisie vastgesteld dat de gemeente tot 2030 met

minimaal 2,000 woningen moet groeien:

“Uit de recente huishoudensprognoses (pagina 9) komt de behoefte aan extra
woningen sterk naar voren. Volgens de meest recente prognose van de provincie
Frysldn (2023) Is er behoefte om ca. 2000 woningen toe te voegen. Volgens de
meest recente Primos-prognose (2023) neemt het aantal huishoudens tot 2030
zelfs met ca. 3000 toe. Vanwege deze grote verschillen maken wij een knip
tussen de meer behoudende woonvraag van 2000 woningen en de ambitieuzere

woonvraag van 3000 woningen. Daarom verwoorden wii de ambitie als volgt:
We willen tot 2030 met minimaal 2000 woningen groeien.
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toevoegen. (ondersrreping onzerzijds, RB/YD) s

25. Bovendien is er voor de hotelontwikkeling (minstens) een alternatieve locatie
voorhanden (langs de A7).

26. De woningbouwopgave en het gegeven dat voor de hotelontwikkeling binnen
de gemeente een alternatieve locatie voorhanden is, zijn ook planologische
argumenten die de gemeenteraad kan gebruiken om de wijziging van het
omgevingsplan voor de hotelontwikkeling niet vast te stellen.

27. Op de vierde plaats stellen wij vast dat burgemeester en wethouders in de
raadsinformatiebrief ingaan op het aspect financiéle schadevergoeding. Wij
citeren:

“"Financiéle schadevergoeding

Er zijn verschillende inzichten over de eventuele financiéle gevolgen als u als
gemeenteraad besluit niet verder mee te werken. Hekkelman is van mening dat
de schade enkel plankosten omvat, Wat volgens hen neerkomt op enkele
tienduizenden euro’s. Zowel Bunder als PlasBossinade zijn van mening dat niet
alleen de plankosten van de afgelopen jaren moet worden vergoed (wat meer
richting enkele tonnen gaat), maar ook een deel van de winstderving voor de
toekomstige situatie. De financiéle schade voor de gemeente is dan groot.
Bovendien geven Bunder en PlasBossinade aan dat er een gerede kans bestaat
dat de rechter gebiedt dat het gewijzigde Omgevingsplan, los van de financiéle
gevolgen, alsnog vastgesteld moet worden.”.

28. De conclusies van burgemeester en wethouders over de stellingen van Bunder
en PlasBossinade zijn onnavolgbaar en zijn niet terug te voeren op de memo’s
van 9 februari 2024 respectievelijk 24 april 2024,

29. Dat geldt ook voor de conclusie van burgemeester en wethouders inhoudende
dat Bunder en PlasBossinade aangeven dat er “"een gerede kans bestaat dat
de rechter gebiedt dat het gewijzigde Omgevingsplan (...) alsnog vastgesteld
moet worden”. Dit is ook in randnummer 1.4 van het ambtelijk advies als
zodanig omschreven:

*1.4 Rechter kan vaststelling eisen

Zowel Bunder als P+8 geven in hun advies aan dat er een gerede kans bestaat
dat de rechter gebiedt dat het gewijzigde Omgevingsplan, los van de financiéle
gevolgen, alsnog vastgesteld moet worden. ”.

30. Deze informatie is feitelijk onjuist en kan niet worden teruggevoerd op de
memo’s van Bunder en PlasBossinade. In tegendeel zelfs: in de second
opinion van PlasBossinade (d.d. 24 april 2024) wordt bevestigd dat de

& Woonvisle Heerenveen 2023- 2028 raadpleegbaar op:
Lps:/fwwew heerenveen. nl/wonen/woonvisic/, p. 14,
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31.

32,

33,

gemeenteraad op basis van planologische of ruimtelijke motieven over kan
gaan tot een weigering van de wijziging van het omgevingsplan (zie verderop
in paragraaf 5 van dit memo) én in het memo van Bunder (d.d. 9 februari
2024) wordt erkend dat de inspanningsverplichting geen garantie biedt voor
een wijziging van het omgevingsplan (zie verderop in paragraaf 4 van dit
memo).

Bovendien, juridisch beschouwd is het niet mogelijk dat een rechter
(civielrechtelijk dan wel bestuursrechtelijk) de gemeenteraad gebiedt om de
wijziging van het omgevingsplan vast te stellen:

s in het privaatrechtelijke spoor kan hooguit van de gemeente worden
gevorderd om de inspanningsverplichtingen ult de koop-
/realisatieovereenkomst na te komen, Dat kan er evenwel slechts toe
leiden dat burgemeester en wethouders gehouden zijn om een
ontwerpbesluit tot de wijziging van het omgevingsplan in procedure te
brengen c.q. ter inzage te leggen. De inspanningsverplichting gaat niet zo
ver - en kan ook niet zo ver gaan - dat de gemeenteraad verplicht wordt
om te besluiten om de wijziging van het omgevingsplan daadwerkelijk
vast te stellen; en

= in het publiekrechtelijke spoor kan hooguit van de gemeenteraad worden
gevorderd om een besluit te nemen op een aanvraag tot een wijziging van
het omgevingsplan. De bestuursrechter kan de gemeenteraad evenwel
niet opleggen dat de gemeenteraad een positief besluit neemt en dus
instemt met de wijzlging van het omgevingsplan.

Reactie op het memo Bunder van 9 februari 2024

Wij zlen in het collegeadvies en gelet op de inhoud van de
raadsinformatiebrief (d.d. 29 oktober 2024) aanleiding om te reageren op het
memo van Bunder (d.d. 9 februari 2024).

Op de eerste plaats stellen wij vast dat uit de raadsinformatiebrief

(d.d. 29 oktober 2024) blijkt dat burgemeester en wethouders zich In
verschillende stadia van de planvorming, en voorafgaand aan ons advies van
10 april 2024, hebben laten adviseren door Bunder. In de raadsinformatiebrief
is hierover het volgende opgemerkt:

“Eind vorig jaar is een koopovereenkomst gesloten met Van der Valk. Naar
aanlelding van het besluit om de koopovereenkomst te ondertekenen heeft uw
college namens enkele initiatiefnemers ult Oranjewoud een advies ontvangen
van advocatenbureau Hekkelman. Dit advies gaat in op verschillende vragen, die
leven rondom de besluitvorming en stelt dat de gemeente nog kan afzien van
realisatie van een hotel op de beoogde locatie. In de afgelopen periode,
voorafgaand aan het advies van Helckelman, heeft de gemeente in verschillende

w

AVOring (1 idler! ad EreEn aoor ound daVvoCd M

derstreping onzerzijds, RB/YD).
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Het bij de raadsinformatiebrief aangehechte memo van Bunder (d.d.

9 februari 2024) dateert van véor ons memo (d.d. 10 april 2024), Daarmee is
het feitelijk niet mogelijk dat het memo van Bunder een reactie is op ons
memo.

Op de tweede plaats stellen wij vast dat in het memo van Bunder
(d.d. 9 februari 2024) o.a. een eerder memo van 16 november 2023 wordt
aangegrepen:

“In de memo d.d. 16 november 2023 is geadviseerd over de mogelijkheid om de
onderhandelingen met van der Valk te beéindigen als partijen in 2023 geen
overeenstemming bereiken over de koop-/realisatieovereenkomst."”,

Dit memo (d.d. 16 november 2023) is niet gevoegd als bijlage bij de
raadsinformatiebrief (d.d. 29 oktober 2024). Dit memo is ook niet op een
andere wijze overgelegd. Voor ons is de inhoud van dit memo onbekend.

Op de derde plaats stellen wij vast dat uit het memo van Bunder
(d.d. 9 februari 2024) volgt dat burgemeester en wethouders hebben
verzocht om de gevolgen te beschrijven indien de gemeente haar
verplichtingen uit de koop-/realisatieovereenkomst niet zou nakomen:

“Ons is gevraagd om de gevolgen te beschrijven indien de gemeente haar
verplichtingen uit de koop-/realisatieovereenkomst niet na zou komen.”,

Deze vraagstelling ziet uitsluitend op het privaatrechtelijke spoor (namelijk:
vordering tot nakoming van de overeenkomst en/of tot vergoeding van
schade). Deze vraagstelling ziet dus niet op het publiekrechtelijke spoor
(namelijk: het in kaart brengen van de bestuurlijke mogelijkheden tot de
weigering van de wijziging van het omgevingsplan). In ons memo van

10 april 2024 zijn wij juist ingegaan op vragen die zijn gesteld in dit laatste
spoor. Kortom: het memo van Bunder (d.d. 9 februari 2024) en ons memo
(d.d. 10 april 2024) zien niet op dezelfde vraagstelling. Het vergelijken van de
conclusies in deze memo’s - zoals burgemeester en wethouders in de
raadsinformatiebrief d.d. 29 oktober 2024 hebben gedaan - is dan ook
misplaatst en misleidend.

Daarbij merken wij op dat de vraag die is voorgelegd aan Bunder onvolledig
is. Zoals wij in paragraaf 3 van dit memo hebben toegelicht, betwisten wij niet
dat burgemeester en wethouders gehouden zijn om de op hun rustende
inspanningsverplichting om een wijziging van het omgevingsplan in procedure
te brengen uit te voeren. Immers, kort en goed verplicht de koop-
/realisatieovereenkomst (d.d. 30 november 2023) de gemeente ertoe dat een
wijziging van het omgevingsplan in procedure wordt gebracht. Wij wijzen
hiervoor op artikel 2.3 van deze overeenkomst:

"2.3 De Gemeente is verantwoordelijk voor:
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40.

41,

42,

43,

44,

(..)
- het beoordelen van het onlwerp bestemmingsplan dan wel wijziging van
het omgevingsplan

- het doorlopen van de procedure van het bestemmingsplan dan wel

wiiziging van het omgevingsplan alsmede (...);
(..)" (onderstreping onzerzijds, RB/YD),

Dat wil evenwel niet zeggen dat de gemeenteraad (ook) gehouden is om de
wijziging van het omgevingsplan ook daadwerkelijk vast te stellen. In essentie
ligt dus de vraag voor of de gemeenteraad (op basis van de koop-
/realisatieovereenkomst d.d. 30 november 2023) verplicht is om de wijziging
van het omgevingsplan vast te stellen. Dat is niet het geval, Deze
overeenkomst verplicht daar niet toe, en kan er overigens ook niet toe
verplichten (zie paragraaf 3 van dit memo).

In dit kader stellen wij vast dat Bunder in het memo (d.d. 9 februari 2024)
ook bevestigt dat de inspanningsverplichting in verband met de planologische
procedures geen garantie biedt voor wijzigingen in het bestemmingsplan:

“Daarnaast ontbreken gegevens over de reeds gemaakte kosten door Van der
Valk. Het is tevens te complex om de schade te bepalen in relatie tot het
positieve contractsbelang omdat ons inziens aok rekening moet worden
gehouden met het feit dat op de gemeente een inspanningsverplichting rust in
verband met de planologische procedures. Aangezien deze verplichting geen

garantie biedt voor wijzigingen in het bestemmingsplan of de verkoop van het
perceel, is het onzeker of het hotel/restaurantlocatie er (iberhaupt zou zijn

gekomen, zelfs als de gemeente zich maximaal had ingespannen”
(onderstreping onzerzijds, RB/YD).

Bovendien: uit deze passage volgt ook klip-en-klaar dat Bunder aangeeft dat
het te complex is om de schade te bepalen, omdat juist ook rekening
gehouden moet worden met het feit dat op de gemeente (slechts) een
inspanningsverplicthing rust in verband met de planologische procedures. In
onze eigen bewoordingen: er is geen resultaatverplichting aan de orde
waaraan de gemeente(raad) kan worden gehouden.

Ten vierde vragen wij nog aandacht voor het volgende,

Zo lang de gemeente haar inspanningsverplichting nakomt, hetgeen betekent
dat burgemeester en wethouders een ontwerpbesluit tot wijziging van het
omgevingsplan ter inzage leggen, kan Van der Valk geen aanspraak maken op
schadevergoeding. Wij raden burgemeester en wethouders ook aan om
voornoemde inspanningsverplichting na te komen. Zoals Bunder terecht in het
memo d.d. 9 februari 2024 aangeeft, kan Van der Valk nakoming met
aanvullende schadevergoeding of vervangende schadevergoeding vorderen,
indien burgemeester en wethouders deze verplichting niet nakomen.
Bavendien kan Van der Valk de koop-/realisatieovereenkomst dan ontbinden
en tevens aanspraak maken op schadevergoeding.
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45,

46.

47.

48.

Wij onderschrijven verder het standpunt van Bunder dat de koop-
/realisatieovereenkomst d.d. 30 november 2023 op dit moment niet door de
gemeente kan worden beéindigd, omdat geen van de door Bunder genoemde
beéindigingsmogelijkheden uit artikel 10 van de koop-/realisatieovereenkomst
zich voordoet.

Indien de gemeenteraad besluit om de wijziging van het omgevingsplan niet
vast te stellen, ligt de situatie anders. Wij merken op dat Bunder in het memo
d.d. 9 februari 2024 niet op deze situatie is ingegaan.

In dat geval geldt dat de gemeente en Van der Valk opnieuw om de tafel
maoeten en in onderling overleg moeten proberen om de plannen zodanig aan
te passen zodat de wijziging (van het omgevingsplan) alsnog kan worden
vastgesteld, waarblj opnieuw geldt dat de gemeenteraad niet gehouden is om
de wijziging van het omgevingsplan daadwerkelijk vast te stellen. In artikel
3.3 van de koop-/realisatieovereenkomst is immers vastgelegd:

“3.3 Indien bif de in de artikelen 3.1 en 3.2 bedoelde RO-procedures of
omgevingsvergunningspraocedures vertragingen optreden, bijvoorbeeid
door onthouding van goedkeuring aan deze plannen of ten gevolge van

bezwaaf- en bemepspmcedum. zullen partijen in onderling overleq

Van der Valk erkent hierbij dat de Gemeente in het kader van de
uitvoering van deze overeenkomst vanuit haar publiekrechtelijke
verantwoordelijkheid voor een goede ruimtelifke ordening en
volkshuisvesting binnen haar territoir, de uiteindelijke beslissing heeft
omtrent de aanvaardbaarheid vanﬁg@q&wﬂtﬂw

twerpen e rige voorstel e e de t

van de Kavel. Ingeval van objectieve noodzaak - inhoudende een zodanige
voorziene wi an v e o

gg@ &gyggr_g[gde be[aggeﬂ ygﬂ M Va [&: - (ondersrrepmg onzerzijds,
RB/YD).

Mogelijk dat de gemeente en Van der Valk dan zelfs een aanvullende
overeenkomst moeten sluiten. In artikel 10.2 van de koop-
/realisatieovereenkomst is immers bepaald:
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49,

50.

51.

52,

53.

"10.2 Partijen zullen trachten middels onderling overleg een aanpassing van de
onderhavige overeenkomst te bewerkstelligen en neer te leggen in een nadere
overeenkomst, in het geval dat:

a. er sprake Is van een situatie als bedoeld in artikel 3.4 van deze overeenkomst;

oedkeur.fn onthoude of hu toestemmfn welgeren we

de ultvoering van het Profect of essentiéle onderdelen daarvan.” mﬂdﬂiﬂ:ﬁﬂlﬂﬂ
onzerzijds, RB/YD),

Pas wanneer vaststaat dat de wijziging van het omgevingsplan op 1 januari
2027 niet onherroepelijk zal zijn, kan de gemeente haar inspanningen staken.
In dat geval kan de gemeente de overeenkomst ook ontbinden zonder dat zij
daarblj enige schadevergoeding aan Van der Valk verschuldigd is. In artikel
10.3 van de koop-/realisatieovereenkomst is immers vastgelegd:

"10.3 Indien niet voor of op 01-01-2027 het bestemmingsplan dan wel de wijziging
van het omgevingsplan onherroepelijk is, is elk der partijen afzonderlijk gerechtigd
deze overeenkomst te ontbinden. Partijen hebben alsdan over en weer niets (meer)
van elkaar te vorderen.”

Bij het vorenstaande is nog het volgende van belang. Met de aanpassing van
de plannen zijn zowel voor Van der Valk als de gemeente de nodige kosten
gemoeid. Het is niet uitgesloten dat Van der Valk niet bereid is om deze
(aanvullende) kosten te maken (omdat niet vaststaat dat de gemeenteraad de
aangepaste wijziging van het omgevingsplan wel vaststelt) en de gemeente
verzoekt om de koop-/realisatieovereenkomst met wederzijds goedvinden te
beéindigen (op grond van artikel 10.1 van de koop-/realisatieovereenkomst).
Indien Van der Valk om een dergelijke beé&indiging verzoekt, is de
gemeente geen enkele schadevergoeding aan Van der Valk
verschuldigd.

De gemeente kan er ook voor kiezen om een dergelijk verzoek van Van der
Valk niet af te wachten en in plaats daarvan zelf met Van der Valk het
gesprek aan te gaan over een beé&indiging van de koop-
/realisatieovereenkomst met wederzijds goedvinden. De gemeente zou In dat
kader aan Van der Valk kunnen aanbieden dat de gemeente aan Van der Valk
de kosten vergoed, die Van der Valk heeft gemaakt in verband met de
hotelontwikkeling (zoals: kosten voor het inwinnen van advies, de kosten voor
het opstellen van de onderzoeksrapporten etc.).

Reactie op de second opinion PlasBossinade van 25 april 2024
Wij zlen in het collegeadvies en gelet op de inhoud van de
raadsinformatiebrief (d.d. 29 oktober 2024) ook aanleiding om te reageren op

de second opinion van PlasBossinade (d.d. 25 april 2024).

Wij stellen vast dat vraagstelling van burgemeester en wethouders aan
PlasBossinade ziet op zowel het privaatrechtelijke spoor, namelijk voor zover
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54,

55.

56.

o7,

is gevraagd om na te gaan of de gemeente houden is om de overeenkomsten
met Van der Valk na te komen of dat er mogelijkheden bestaan om de
contractuele relatie met Van der Valk te beéindigen (en zo ja: wat daarvan de
risico’s zljn), alsook op het publiekrechtelijke spoor, namelijk voor zover is
gevraagd of de gemeenteraad nog kan weigeren medewerking te verlenen
aan de wijziging van het omgevingsplan,

Ten aanzien van de bevindingen van PlasBossinade over het
publiekrechtelijice spoor, stellen wij vast dat PlasBossinade verschillende
conclusies uit ons memo (d.d. 10 april 2024) juist bevestigt:

= PlasBossinade bevestigt dat een gewijzigde (samenstelling van de)
gemeenteraad andere opvattingen kan en mag hebben dan de oude
gemeenteraad en dat dit aanleiding kan geven tot een andere weging van
de betrokken belangen, maar een besluit ten aanzien van (een wijziging
van een) omgevingsplan moet altijd terug te voeren zijn op ruimtelijke
gronden (randnummer 10);

« zouden de hiervoor bedoelde planologische of ruimtelijke motieven
bestaan die zouden kunnen leiden tot een weigering om het
omagevingsplan te wijzigen, dan geldt dat deze motieven bovendien van
voldoende gewicht dienen te zijn, gelet op het feit dat alsnog een
belangenafweging dient plaats te vinden. In die belangenafweging moeten
de eerdere raadsbesluiten en de gesloten overeenkomsten tussen partijen
als omstandigheden worden meegewogen inclusief de belangen van Van
der Valk (randnummer 11);

« met inachtneming van het voorgaande betwijfelt PlasBossinade of Van der
Valk daadwerkelijk een gerechtvaardigd beroep op het
vertrouwensbeginsel toekomt en aanspraak zou kunnen maken op een
kostenvergoeding wegens schending van dat vertrouwensbeginsel
(randnummer 12); en

« een bestemmings-/omgevingsplanprocedure brengt naar zijn aard met
zich dat een belanghebbende vrijwel nooit een gerechtvaardigd
vertrouwen kan ontlenen aan uitingen of handelingen van de
gemeenteraadraad met betrekking tot het (al dan niet) onherroepelijk
worden van het plan (randnummer 12),

Voor zover PlasBossinade In de second opinion ingaat op het privaatrechtelijke
spoor, merken wij het volgende op.

Zoals wij in paragraaf 3 en paragraaf 4 van dit memo hebben toegelicht,
betwisten wij niet dat burgemeester en wethouders gehouden zijn om de op
hun rustende inspanningsverplichting om een wijziging van het
omgevingsplan in procedure te brengen uit te voeren.

In randnummer 15 van de second opinion haalt PlasBossinade artikel 3.3 van
de koop-/realisatieovereenkomst (d.d. 30 november 2023) aan, waarin - kort
samengevat - staat dat ingeval van een objectieve noodzaak van
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58.

59,

60.

61.

volkshuisvestelijike en/of planologische aard de plannen nog wel kunnen
worden aangepast en/of herzien. Deze bepaling luidt als volgt:

F )
Van der Valk erkent hierbij dat de Gemeente in het kader van de
uitvoering van deze overeenkomst vanuit haar publiekrechtelijke
verantwoordelfjkheld voor een goede ruimtelijke ordening en
volkshulsvesting binnen haar territolr, de ulteindelifke beslissing heeft
omtrent de aanvaardbaarheld van de door, vanwege en/of tezamen met
Van der Valk c.q. met haar verbonden partijen vervaardigde plannen,
ontwerpen en overige voorstellen betreffende de realisatie en inrichting

van de Kavel, Ingeval van abjectieve noodzaak - inhoudende een zodanige
0nvoo an vo lano,

Bve : - ef erzien waarb{fzg
zoveel als redeﬂjkerw{fze magef.u’k reken!ng za! houden met de
gerechtvaardigde belangen van Van der Valk.” (onderstreping onzerzijds,
RB/YD).

Hierover schrijft PlasBossinade in randnummer 15 van de second opinion het
volgende:

"Hoewel wij niet betrokken zijn bij het opstellen van deze overeenkomst en wat
dat betreft bij de uitleg van deze overeenkomst enig voorbehoud dienen te
malken, komt het ons voor dat van een "objectieve noodzaak", zoals bedoeld in
artikel 3.3, op dit moment géén sprake lijkt te zijn. Artikel 3 lijkt dus geen
uftkomst te bieden.”,

Wij wijzen erop dat PlasBossinade in randnummer 15 van de second opinion
de vraag beantwoordt of burgemeester en wethouders op grond van het
bepaalde in artikel 3.3 van de koop-/realisatieovereenkomst kunnen afzien
van het in procedure brengen van de wijziging van het omgevingsplan. Zoals
hiervoor opgemerkt, deelt PlasBossinade immers ons standpunt dat de
gemeenteraad nog kan weigeren medewerking te verlenen aan de wijziging
van het omgevingsplan.

PlasBossinade stelt vervolgens vast dat van een objectieve noodzaak op dit
moment geen sprake lijkt te zijn.

Wij wijzen er ook op dat de bevindingen van PlasBossinade niet stellig zijn en
voorbehouden omvatten. PlasBossinade stelt immers dat er op dit moment
van een objectieve noodzaak geen sprake /ijkt te zijn en dat artikel 3 geen
uitkomst lijkt te bieden.

4003980/2
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62,

63.

64,

65.

Daarbij merken wij op dat er wel degelijk wijzigingen van volkshuisvestelijke
en/of planologische aard aan de orde zijn. Wij wijzen nogmaals op de
woningbouwopgave zoals is verwoord in de ‘Woonvisie Heerenveen 2023-
2028) en de alternatieve hotellocatie langs de A7 (zie paragraaf 3 van dit
memo).

Dit zijn ook planologische/ruimtelijke argumenten die de gemeenteraad kan
gebruiken om de wijziging van het omgevingsplan voor de hotelontwikkeling
niet vast te stellen (zie ook ons memo d.d. 10 april 2024 waarin we dit
aanstippen).

Wij wijzen er tot slot op dat PlasBossinade in haar second opinion niet ingaat
op de situatie dat de gemeenteraad besluit om de wijziging van het
omgevingsplan niet vast te stellen. In dat geval geldt het bepaalde, zoals
opgenomen in de randnummers 46 tot en met 50 van dit memo.

Afsluitend

Wij zijn graag bereid en beschikbaar om dit memo desgewenst toe te lichten.

4003980/2






MATSER BEHEER BV

Aan het college van burgemeester en wethouders
van de gemeente Heerenveen
Gemeente Heerenveen

Tevens per e-mail: JiEheerenveen.nl; J@heerenveen.nl

Leeuwarden, 6 maart 2025
Betreft: voornemen hotelontwilkkeling locatie A7-A32
Geacht college, geachte leden van de gemeenteraad,

Zoals u bekend, heeft de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
Matser Beheer B.V., eigenaar en exploitant van zes Van der Valk Exclusief hotels in
I eeuwarden, Sneek, Wolvega, Emmeloord, Purmerend en Haarlem, in 2018 bij de
gemeente Heerenveen aangegeven interesse te hebben in de realisatie en
exploitatie van een hotel op de locatie Heerenveen Stadion Zuid. Vanuit de
gemeenteraad is hier destijds afwijzend op gereageerd.* In de actuele
hoteldiscussie die momenteel binnen de gemeente speelt, willen wij u er graag op
wijzen dat inmiddels een alternatieve en geschikte hotellocatie voorhanden is in
Heerenveen waaraan beduidend minder bezwaren kleven. In verband hiermee
vragen wij uw aandacht voor het volgende.

Momenteel ligt een ontwerp-omgevingsplan ter inzage, namelijkk het ontwerp-
omgevingsplan ‘TAM-omgevingsplan Hotel Oranje Nassaulaan te Heerenveen’. Dit
omgevingsplan voorziet in de vesliging van een Van der Valk hotel ter plaatse van
de Oranje Nassaulaan en de oprit naar de A32. Wij hebben begrepen dat er veel
maatschappelijke weerstand tegen deze hotelontwikiceling bestaat, vanwege de
ligging van de hotelontwikkeling, en de daarmee gepaard gaande negatieve
effecten op de directe omgeving, zoals o.a. verkeers-, parkeer- en geluidshinder.

Gelet op de grote zorgen bij de omgeving, wijzen wij u er met klem op dat er een
betere alternatieve locatie voorhanden is voor een nieuwe hotelontwikleling in
Heerenveen. Het gaat om de locatie langs de A7 bij het Internationaal
Bedrijventerrein Friesland, in de oksel van het klaverblad A7-A32 bij de afslag 26A.
Deze locatie is op de volgende kaartuitsnede globaal aangeduid met een rode
cirlkel:

1 Bij het raadsbesluit van 21 januari 2019 is dit initiatief afgewezen door de gemeenteraad.

Malser Belieer BV | Lynbosn gg | Sgq0 B Leevwarden | Costh B2 00100 | e inlo@mntserbebeennl
ALK AMEQ IBAN MLY2 ABNA 0422 OGS0 OO | SWIFT/DIC cole: ATNANLA | nrw NLSU#;]I,“&-“-'.'I‘HI

yratenee re serveringen on ovesconbamsden sijnde Unlforme Voarssannlon Muree wan toepas stng avats geepmecud et e sande anwndbsiencntsrceithant o Ben Daag, forsending bailelan: op verzict



Mede In het licht van de huidige
maatschappelijke onrust over de hiervoor aangehaalde planprocedure voor de
voorgenomen hotelontwikkeling aan de Oranje Nassaulaan bij de oprit A32,
verzoeken wij u deze alternatieve locatie in uw belangenafweging te betrekken. Het
is immers zo dat aan deze alternatieve hotellocatie aanmerkelijk minder bezwaren
kleven. Wij hebben voor deze locatie reeds een volumestudie gemaakt en
vasltgesteld dat ons programma van elsen voor een ambitieus en zeer duurzaam
hotel zeer goed in te passen is. Tegen deze achtergrond, treden wij dan ook graag
op korte termijn in overleg over dit initiatief. Tijdens dat overleg kunnen wij onze
plannen nader toelichten en ook met u verkennen onder welke randvoorwaarden
een hotelontwikkeling op die locatie uitvoerbaar is.

Een afschrift van deze brief zenden wij tevens toe aan de leden van de
gemeenteraad.

Directeur eigenaar

Matser Beheer BV.  Lynbaan 95 Leeuwarden | tos8-8200100 e info@matserbeheernl
Handelsregisternr; 04060388 | Bank: ABN AMRO IBAN | SWIFT/BIC code: ABNANL2A | BTW ni: NL8oB414582Bm

Opalante 1eserve Hinfen en evereenkamsten zijn deUniforme Veorwoanden lloreca van toepansing zoals gedeponcesd Ler gribfie vande arrendissemenistechibank e Den Hang, loezending kosteloos op vernoek.



AAN

Gemeenteraad van de

gemeente Heerenveen
Postbus 15.000

8440 GA HEERENVEEN

Oranjewoud, 17 maart 2025

Betreft: Zienswijze op plan met zaaknummer 21.344040

Geachte leden van de gemeenteraad,

Het voorliggende ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag.
Oranjewoud/A32 aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van VV
Heerenveen en maakt een hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen mogelijk.
Wij vinden dat de gemeenteraad de gevraagde omgevingsplanwijziging moet weigeren.
De argumenten hiervoor zijn in deze zienswijze benoemd.

Een ruimtelijk relevant argument is de grote woningbouwbehoefte binnen de
gemeentegrenzen. De voorliggende locatie waar de hotelontwikkeling is voorzien, kan
uitstekend benut worden als woningbouwlocatie. Het is ook logischer om woningbouw op
die locatie te realiseren, nu die locatie zich in de nabijheid bevindt van de bestaande
woonbebouwing.

Daarnaast is er een alternatieve locatie beschikbaar voor de beoogde hotelontwikkeling.
Deze geschikte alternatieve locatie ligt langs de A7 bij het Internationaal Bedrijventerrein
Friesland, in de oksel van het klaverblad A7-A32. Deze locatie is precies wat voor een
van der Valk Hotel, zeker als je kijkt naar de meest recent gebouwde van der Valk
Hotels, aan de snelweg en in de nabijheid van een bedrijventerrein.

Gelet op de bestaande lokaal-maatschappelijke onrust over de beoogde
hotelontwikkeling, de beschikbaarheid van een alternatieve hotellocatie langs de A7 en
de grote woningbouwbehoefte, ligt een hotelontwikkeling aan de Oranje Nassaulaan bij
de oprit A32 dus niet voor de hand. Bovendien is het veel te groot en veel te massief en
doet afbreuk aan de entree van Oranjewoud en ook de wijk Skoatterwald

Naast de hotelontwikkeling voorziet het ontwerp-omgevingsplan ook in verschillende
ondersteunende voorzieningen, zoals wellness- en sportfaciliteiten, een restaurant met
een maximale oppervlakte van 800 m2 bvo, een bar met een maximale oppervlakte van
150 m2 bvo, een terras met een maximale opperviakte van 200 m2 bvo en zalenverhuur
met een maximale oppervlakte van 1.000 m2 bvo. Deze voorzieningen zullen grote
gevolgen hebben voor de bestaande lokale middenstand. De gevolgen voor de |lokale
ondernemers zijn dan ook niet onderzocht, terwijl die nadelige gevolgen evident zijn.

De hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen zoals zalen verhuur ed zal veel
verkeer aantrekken. Deze verkeersgevolgen zijn onvoldoende in kaart gebracht.
Daarmee zijn de verkeersgevolgen (waaronder opstoppingen en gevaarlijke situaties op
het onderliggende wegennet en verkeersdrukte door het dorp richting de bossen)
onvoldoende inzichtelijk gemaakt.



Nog los van het gegeven dat de verkeersgeneratie van het bestreden ontwerp-
omgevingsplan (fars) is onderschat, is de huidige wegenstructuur niet geschikt voor een
hotelontwikkeling van deze omvang. Wij vrezen dat de hotelontwikkeling leidt tot
capaciteitsproblemen op de rotonde QOranje Nassaulaan/Cissy van Marxveldtlaan.

Let wel: het dorp heeft maar één antsluitingsweg en dat gaat via deze rotonde!

In de huidige situatie is de wegenstructuur ter plaatse al niet geschikt om het aantal
verkeersbewegingen in de ochtend- én avondspits en tijdens voetbalwedstrijden op te
vangen. Er is gewoonweg geen restcapaciteit beschikbaar om eventuele pieken of een
groei van verkeer op te vangen. Verder zijn wij van cordeel dat onvoldoende onderzoek
is gedaan naar de veiligheid van het fietsverkeer ter plaatse, en in ons dorp specifiek, als
gevolg van de bestreden hotelontwikkeling.

Ook in de vele onderzoeken die gemaakt zijn door of in opdracht van de gemeente, zoals
oa het rapport "Statig & Stadich Gebiedsperspectief Parklandschap Oranjewoud” van
Ginder, is de conclusie dat de verkeersdrukte in Oranjewoud aangepakt moet worden en
dat dit gebied verkeersluw gemaakt zou moeten worden. Expliciet wordt hierin het
negatieve effect van een Hotel aan de A32 genoemd. Om uitveering en vervolg te geven
aan dit rapport van Ginder is er zelfs een regie groep opgericht onder leiding van de
gemeente.

Ook is het effect op de omliggende natuur niet voldoende onderzocht, de bossen van
Oranjewoud gaan al gebukt onder de vele bezoekers die het gebied aandoen, een hotel
van dit formaat op deze locatie kan niet anders dan een negatief effect hebben op de
flora en fauna.

Daar waar de bezoekersdruk hoger wordt is het niet ondenkbaar dat de grote hoefdieren
(damherten/reeén) het gebied gaan mijden en potentieel voor gevaarlijke situaties
zorgen op de omringende wegen, zeker omdat een beheerplan ver weg is. De veiligheid
van omwonenden, en passanten komt mogelijk in gevaar.

Gelet op het voorgaande vinden wij dat de gemeenteraad in redelijkheid niet kan
overgaan tot vaststelling van het emgevingsplan en dus op basis ook van voortschrijdend
inzicht, tegen dit plan moet stemmen, om er een andere meer passender plan te laten
ontwikkelen!

Met vriendelijke groet,

Handtekening

(Digitaal ingediend via website gemeente met DigiD)
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Gemeenteraad van de

gemeente Heerenveen

Postbus 15.000

8440 GA HEERENVEEN

Oranjewoud, 19 maart 2025

Betreft: Zienswijze op plan met zaaknummer 21.344040

Geachte leden van de gemeenteraad,

Het voorliggende ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag.
Oranjewoud/A32 aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van VV
Heerenveen en maakt een hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen mogelijk.
Wij vinden dat de gemeenteraad de gevraagde omgevingsplanwijziging moet weigeren.
De argumenten hiervoor zijn in deze zienswijze benoemd.

Een ruimtelijk relevant argument is de grote woningbouwbehoefte binnen de
gemeentegrenzen. De voorliggende locatie waar de hotelontwikkeling is voorzien, kan
uitstekend benut worden als woningbouwlocatie. Het is cok logischer om woningbouw op
die locatie te realiseren, nu die locatie zich in de nabijheid bevindt van de bestaande
woonbebouwing.

Daarnaast is er een alternatieve locatie beschikbaar voor de beoogde hotelontwikkeling,
Deze geschikte alternatieve locatie ligt langs de A7 bij het Internationaal Bedrijventerrein
Friesland, in de oksel van het klaverblad A7-A32. Deze locatie is precies wat voor een
van der Valk Hotel, zeker als je kijkt naar de meest recent gebouwde van der Valk
Hotels, aan de snelweg en in de nabijheid van een bedrijventerrein.

Gelet op de bestaande lokaal-maatschappelijke onrust over de beoogde
hotelontwikkeling, de beschikbaarheid van een alternatieve hotellocatie langs de A7 en
de grote woningbouwbehoefte, ligt een hotelontwikkeling aan de Oranje Nassaulaan bij
de oprit A32 dus niet voor de hand. Bovendien is het veel te groot en veel te massief en
doet afbreuk aan de entree van Oranjewoud en ook de wijk Skoatterwald

Naast de hotelontwikkeling voorziet het ontwerp-omgevingsplan ook in verschillende
ondersteunende voorzieningen, zoals wellness- en sportfaciliteiten, een restaurant met
een maximale oppervlakte van 800 m2 bvo, een bar met een maximale oppervlakte van
150 m2 bvo, een terras met een maximale opperviakte van 200 m2 bvo en zalenverhuur
met een maximale opperviakte van 1.000 m2 bvo. Deze voorzieningen zullen grote



gevolgen hebben voor de bestaande lokale middenstand. De gevolgen voor de lokale
ondernemers zijn dan ook niet onderzocht, terwijl die nadelige gevolgen evident zijn.

De hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen zoals zalen verhuur ed zal veel
verkeer aantrekken. Deze verkeersgevolgen zijn onvoldoende in kaart gebracht.
Daarmee zijn de verkeersgevolgen (waaronder opstoppingen en gevaarlijke situaties op
het onderliggende wegennet en verkeersdrukte door het dorp richting de bossen)
onvoldoende inzichtelijk gemaakt.

Nog los van het gegeven dat de verkeersgeneratie van het bestreden ontwerp-
omgevingsplan (fors) is onderschat, is de huidige wegenstructuur niet geschikt voor een
hotelontwikkeling van deze omvang. Wij vrezen dat de hotelontwikkeling leidt tot
capaciteitsproblemen op de rotonde Oranje Nassaulaan/Cissy van Marxveldtlaan.

Let wel: het dorp heeft maar €én ontsluitingsweg en dat gaat via deze rotonde!

In de huidige situatie is de wegenstructuur ter plaatse al niet geschikt om het aantal
verkeersbewegingen in de ochtend- én avandspits en tijdens voetbalwedstrijden op te
vangen. Er is gewoonweg geen restcapaciteit beschikbaar om eventuele pieken of een
groei van verkeer op te vangen. Verder zijn wij van cordeel dat onvoldoende onderzoek
is gedaan naar de veiligheid van het fietsverkeer ter plaatse, en in ons dorp specifiek, als
gevolg van de bestreden hotelontwikkeling.

Ook in de vele onderzoeken die gemaakt zijn door of in opdracht van de gemeente, zoals
oa het rapport "Statig & Stadich Gebiedsperspectief Parklandschap Oranjewoud” van
Ginder, is de conclusie dat de verkeersdrukte in Oranjewoud aangepakt moet worden en
dat dit gebied verkeersluw gemaakt zou moeten worden. Expliciet wordt hierin het
negatieve effect van een Hotel aan de A32 genoemd. Om uitvoering en vervolg te geven
aan dit rapport van Ginder is er zelfs een regie groep opgericht onder leiding van de
gemeente.

Gelet op het voorgaande vinden wij dat de gemeenteraad in redelijkheid niet kan
overgaan tot vaststelling van het omgevingsplan en dus op basis ook van voortschrijdend
inzicht, tegen dit plan moet stemmen, om er een andere meer passender plan te laten
ontwikkelen!

Met vriendelijke groet,

(Digitaal ingediend via website gemeente met DigiD)



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats

Telefoonnummer oc [
E-mailadres* B @upcmail.nl
a

Geeft u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te d
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze
Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?
Ontwerpbesluit / ontwerpplan* Van Der Valk nieuwbouw
Zaaknummer™ 21.344040
Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.
Noem al uw argumenten™ Zie bijlage

Wilt u uw zienswijze in een bijlage meesturen??

Ja
Bijlagen VD Valk ja, maar niet daar..docx
Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Nee
Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Nee

DigiD aanmelding, 19-03-2025 20:52:14



Hekkelman Advocaten NV Postbus 1094

Oranjesinge| 1 6501 BB Nimegen
B511 N Nijmegen T 024 - 382 83 B4
www hekkelman.ni advecatuur ahekkeiman.ni

Gemeenteraad van de
gemeente Heerenveen

Postbus 15.000
8440 GA HEERENVEEN ekkel
m #*% advocaten
i

Oranjewoud, .. maart 2025

Betreft: Zienswijze op plan met zaaknummer 21.344040

Geachte leden van de gemeenteraad,

Het voorliggende ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag.
Oranjewoud/A32 aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van
VV Heerenveen en maakt een hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen
mogelijk. Wij vinden dat de gemeenteraad de gevraagde omgevingsplanwijziging
moet weigeren. De argumenten hiervoor zijn in deze zienswijze bencemd.

Een ruimtelijk relevant argument is de grote woningbouwbehoefte binnen de
gemeentegrenzen. De voorliggende locatie waar de hotelontwikkeling is voorzien,
kan uitstekend benut worden als woningbouwlocatie. Het is ook logischer om
woningbouw op die locatie te realiseren, nu die locatie zich in de nabijheid bevindt
van de bestaande woonbebouwing.

Daarnaast is er een alternatieve locatie beschikbaar voor de beoogde hotelontwikkeling.
Deze geschikte alternatieve locatie ligt langs de A7 bij het Internationaal
Bedrijventerrein Friesland, in de oksel van het klaverblad A7-A32. Deze locatie is
precies wat voor een van der Valk Hotel, zeker als je kijkt naar de meest recent
gebouwde van der Valk Hotels, aan de snelweg en in de nabijheid van een
bedrijventerrein.

Gelet op de bestaande lokaal-maatschappelijke onrust over de beoogde
hotelontwikkeling, de beschikbaarheid van een alternatieve hotellocatie langs de A7
en de grote woningbouwbehoefte, ligt een hotelontwikkeling aan de
Oranje Nassaulaan bij de oprit A3Z dus niet voor de hand. Bovendien is het veel te
groot en veel te massief en doet afbreuk aan de entree van Oranjewoud en ook de
wijk Skoatterwéld

Naast de hotelontwikkeling voorziet het ontwerp-omagevingsplan ook in verschillende
ondersteunende voorzieningen, zoals wellness- en sportfaciliteiten, een restaurant
met een maximale oppervlakte van 800 m2 bvo, een bar met een maximale
opperviakte van 150 m2 bvo, een terras met een maximale opperviakte van 200
m2 bvo en zalenverhuur met een maximale opperviakte van 1.000 m2 bvo. Deze
voorzieningen zullen grote geveolgen hebben voor de bestaande lokale middenstand.
De gevolgen voor de lokale ondernemers zijn dan ook niet onderzecht, terwijl die
nadelige gevolgen evident zijn.

De hotelontwikiceling met-bijbehorendevoorziem ngenzoals zalerrvarhudred 2al vagdlvr nn D817/0462) en
verkeer aantrekken” DEZE Verkedrsgevoigen  zijn onvaldeende’inn Rasrgeblacht. = oon rekenng warken
Daarmeé:’Eﬁmﬁ@-%m%ﬁggwdﬁéﬁemmﬁﬁmwgéﬁ.gpgwﬂﬁjkgu|..'|!j waarin onder andere ger
situaties op-Her arideriiggendéwegennet en“Verkeersdrukte door het dorp richting
de bossen) onveoldoende inzichtelijk gemaakt.

Nog los van het gegeven dat de verkeersgeneratie van het bestreden ontwerp-
omgevingsplan (fors) is onderschat, is de huidige wegenstructuur niet geschikt voor
een hotelontwikkeling van deze omvang. Wij vrezen dat de hotelontwikkeling leidt
tot capaciteitsproblemen op de rotonde Oranje Nassaulaan/Cissy van
Marxveldtiaan.

Let wel: het dorp heeft maar €én ontsluitingsweg en dat gaat via deze rotonde!



In de huidige situatie is de wegenstructuur ter plaatse al niet geschikt om het aantal
verkeersbewegingen in de ochtend- én avondspits en tijdens voetbalwedstrijden op
te vangen. Er is gewoonweg geen restcapaciteit beschikbaar om eventuele pieken
of een groei van verkeer op te vangen. Verder zijn wij van cordeel dat onvoldoende
onderzoek is gedaan naar de veiligheid van het fietsverkeer ter plaatse, en in ons
dorp specifiek, als gevolg van de bestreden hotelontwikkeling.

Ook in de vele onderzoeken die gemaakt zijn door of in opdracht van de gemeente, zoals
oa het rapport "Statig & Stadich Gebiedsperspectief Parklandschap Oranjewoud”
van Ginder, is de conclusie dat de verkeersdrukte in Oranjewoud aangepakt moet
worden en dat dit gebied verkeersluw gemaakt zou moeten worden. Expliciet wordt
hierin het negatieve effect van een Hotel aan de A32 genoemd. Om uitvoering en
vervolg te geven aan dit rapport van Ginder is er zelfs een regie groep opgericht
onder leiding van de gemeente.

Gelet op het voorgaande vinden wij dat de gemeenteraad in redelijkheid niet kan
avergaan tot vaststelling van het omgevingsplan en dus op basis ook van
voortschrijdend inzicht, tegen dit plan moet stemmen, om er een andere meer
passender plan te laten ontwikkelen!

Met vriendelijke groet,

Dhr / N
Straat Huisnummer
Postcode Woonplaats

Handtekening

(Digitaal ingediend via Wwebsite gemeenta met DigiD)



GEMEENTE [ /HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
Voornaam
Geboortedatum
Adres
Postcode
Woonplaats
Telefoonnummer

E-mailadres® 0

Geeft?u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

@hetnet.nl

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een scan van deze verklaring als bijlage mee.

Zienswijze
Over welk ontwerpbesluit of ontwerpplan dient u een zienswijze in?

Ontwerpbesluit / ontwerpplan* Van der Valk hotel Oranje Nassaulaan

Zaaknummer™ 21.344040

Graag uw mening over het ontwerpbesluit of ontwerpplan.

Noem al uw argumenten™ De zienswijze (en argumenten) zijn omschreven in de bijlage.

Er zijn duidelijk betere locaties voor het hotel.

Wilt u uw zienswijze in een bijlage messturen??

Ja
Bijlagen Zienswijze zaaknummer 21.344040 - 8453xj12.pdf
Wilt u documenten bijvoegen die uw mening duidelijker maken?

Nee
Wilt u uw bezwaar in een gesprek toelichten (hoorzitting)?

Nee
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8440 GA HEERENVEEN

Oranjewoud, 17 maart 2025
Betreft: Zienswijze op plan met zaaknummer 21.344040
Geachte leden van de gemeenteraad,

Het voorliggende ontwerp-omgevingsplan heeft betrekking op de locatie bij de afslag.
Oranjewoud/A32 aan de Oranje Nassaulaan ter hoogte van het sportcomplex van VV
Heerenveen en maakt een hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen mogelijk.
Wij vinden dat de gemeenteraad de gevraagde omgevingsplanwijziging moet weigeren.
De argumenten hiervoor zijn in deze zienswijze benoemd.

Een ruimtelijk relevant argument is de grote woningbouwbehoefte binnen de
gemeentegrenzen. De voorliggende locatie waar de hotelontwikkeling is voorzien, kan
uitstekend benut worden als woningbouwlocatie. Het is ook logischer om woningbouw op
die locatie te realiseren, nu die locatie zich in de nabijheid bevindt van de bestaande
woonbebouwing.

Daarnaast is er een alternatieve locatie beschikbaar voor de beoogde hotelontwikkeling.
Deze geschikte alternatieve locatie ligt langs de A7 bij het Internationaal Bedrijventerrein
Friesland, in de oksel van het klaverblad A7-A32. Deze locatie is precies wat voor een
van der Valk Hotel, zeker als je kijkt naar de meest recent gebouwde van der Valk
Hotels, aan de snelweg en in de nabijheid van een bedrijventerrein.

Gelet op de bestaande lokaal-maatschappelijke onrust over de beoogde
hotelontwikkeling, de beschikbaarheid van een alternatieve hotellocatie langs de A7 en
de grote woningbouwbehoefte, ligt een hotelontwikkeling aan de Oranje Nassaulaan bij
de oprit A32 dus niet voor de hand. Bovendien is het veel te groot en veel te massief en
doet afbreuk aan de entree van Oranjewoud en ook de wijk Skoatterwald

Naast de hotelontwikkeling voorziet het ontwerp-omgevingsplan ook in verschillende
ondersteunende voorzieningen, zoals wellness- en sportfaciliteiten, een restaurant met
een maximale oppervlakte van 800 m2 bvo, een bar met een maximale oppervilakte van
150 m2 bvo, een terras met een maximale oppervlakte van 200 m2 bvo en zalenverhuur
met een maximale oppervlakte van 1.000 m2 bvo. Deze voorzieningen zullen grote
gevolgen hebben voor de bestaande lokale middenstand. De gevolgen voor de lokale
ondernemers zijn dan ook niet onderzocht, terwijl die nadelige gevolgen evident zijn.



De hotelontwikkeling met bijbehorende voorzieningen zoals zalen verhuur ed zal veel
verkeer aantrekken. Deze verkeersgevolgen zijn onvoldoende in kaart gebracht.
Daarmee zijn de verkeersgevolgen (waaronder opstoppingen en gevaarlijke situaties op
het onderliggende wegennet en verkeersdrukte door het dorp richting de bossen)
onvoldoende inzichtelijk gemaakt.

Nog los van het gegeven dat de verkeersgeneratie van het bestreden ontwerp-
omgevingsplan (fors) is onderschat, is de huidige wegenstructuur niet geschikt voor een
hotelontwikkeling van deze omvang. Wij vrezen dat de hotelontwikkeling leidt tot
capaciteitsproblemen op de rotonde Oranje Nassaulaan/Cissy van Marxveldtlaan.

Let wel: het dorp heeft maar één ontsluitingsweg en dat gaat via deze rotonde!

In de huidige situatie is de wegenstructuur ter plaatse al niet geschikt om het aantal
verkeersbewegingen in de ochtend- én avondspits en tijdens voetbalwedstrijden op te
vangen. Er is gewoonweg geen restcapaciteit beschikbaar om eventuele pieken of een
groei van verkeer op te vangen. Verder zijn wij van oordeel dat onvoldoende onderzoek
is gedaan naar de veiligheid van het fietsverkeer ter plaatse, en in ons dorp specifiek, als
gevolg van de bestreden hotelontwikkeling.

Ook in de vele onderzoeken die gemaakt zijn door of in opdracht van de gemeente, zoals
oa het rapport “Statig & Stadich Gebiedsperspectief Parklandschap Oranjewoud” van
Ginder, is de conclusie dat de verkeersdrukte in Oranjewoud aangepakt moet worden en
dat dit gebied verkeersluw gemaakt zou moeten worden. Expliciet wordt hierin het
negatieve effect van een Hotel aan de A32 genoemd. Om uitvoering en vervolg te geven
aan dit rapport van Ginder is er zelfs een regie groep opgericht onder leiding van de
gemeente.

Gelet op het voorgaande vinden wij dat de gemeenteraad in redelijkheid niet kan
overgaan tot vaststelling van het omgevingsplan en dus op basis ook van voortschrijdend
inzicht, tegen dit plan moet stemmen, om er een andere meer passender plan te laten
ontwikkelen!

Met vriendelijke groet,

Handtekening




(Digitaal ingediend via website gemeente met DigiD)



GEMEENTE / m / HEERENVEEN

Zienswijze indienen

Aanmelden

Adresgegevens
Burgerservicenummer
Naam
VVoornaam
Geboortedatum
%ode
Woonplaats
Telefoonnummer

E-mailadres* I 2omail.com

Geeft u toestemming om alle correspondentie via de e-mail te Ja
doen?*

UITZONDERINGEN: Indien sprake is van privacygevoelige informatie zal dit alleen per gewone post verstuurd worden. Deze
toestemming geldt NIET voor de beslissing op de zienswijze: deze wordt per aangetekend schrijven verzonden.

Dient u voor iemand anders een zienswijze in?

Dan moet diegene u machtigen in een schriftelijke verklaring. Stuur een sc<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>