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Bundel van de Gemeenteraad van 8 maart 2018

Agenda_Gemeenteraad_8_maart_2018.docx

Brieven aan de raad.docx

LIS.pdf

Opening en vaststellen agenda en lijst van ingekomen stukken
Bekrachtiging geheimhouding:

Bekrachtiging geheimhouding:

Op grond van artikel 25, derde lid van de Gemeentewet door het college opgelegde geheimhouding te
bekrachtigen op de:

* geheime bijlage bij het raadsvoorstel Vaststelling Voorlopig Ontwerp en Bestemmingsplan busbaan
Dichterswijk: de geheimhouding is van kracht tot en met ingebruikname van de busbaan (in verband met de
aanbestedingsprocedure).

* geheime bijlage bij de raadsbrief Resultaat aanbesteding renovatie stadhuis en update status tijdelijke
huisvesting: de geheimhouding is van kracht tot het moment van huurovereenstemming met een van de
genoemde locaties.

* vier dossiers Uithoflijn zoals genoemd in de raadsbrief Ter inzage legging stukken Uithoflijn: het betreft
permanente geheimhouding die — al dan niet gedeeltelijk - vervalt zodra een document uit deze vier dossiers
openbaar wordt gepubliceerd door het college.

Opheffen geheimhouding:

Op grond van artikel 25, vierde lid, de op 19 mei 2016 door uw raad bekrachtigde geheimhouding op te
heffen bij de volgende bijlagen bij het raadsvoorstel ‘Prostitutiepanden Hardebollenstraat':

* Koopovereenkomst 13-05-2016 inclusief 6 bijlagen

* Financiéle bijlage voorstel aankoop panden HBstraat

* Taxatierapport Utrecht

Notulen vergadering gemeenteraad 1 en 8 februari 2018
le vergadering gemeenteraad 1 februari 2018.pdf

verslag 2e vergadering gemeenteraad 8 februari 2018.pdf

Notulen Vragenuur 1, 8, 15 en 22 februari 2018
20180102 vragenuur.doc

20180208 vragenuur.doc
2018 0215 vragenuur.doc
20180222 vragenuur.doc

SPOEDDEBAT Uithoflijn vervolg

De fracties van PvdA, Stadsbelang Utrecht, SP, VVD, CU, GroenLinks, D66, willen naar aanleiding van de
publicatie in het NRC van zaterdag 24 februari (https://www.nrc.nl/nieuws/2018/02/24/het-duurste-stukje-
trambaan-van-nederland-a1593441) en de memo van de wethouder een spoeddebat aanvragen.

Zij willen graag in debat over de oorzaken en het proces van de interventie in de projectorganisatie van eind
2016, de vermeende belangenverstrengeling van de genoemde provincieambtenaar, de relatie met de
problemen in het stationsgebied, de verantwoordelijkheidsverdeling tussen opdrachtnemer en
opdrachtgevers, de informatievoorziening aan de raad en de relatie met provincie. Ook willen de fracties
spreken over de totstandkoming van de U10-brief, naar aanleiding van de schriftelijke vragen (2018/20)
hierover.

Wethouder Van Hooijdonk
Status: B
Indicatieve spreektijd: 120 minuten

Dossier 218 voorblad

Beantwoording SV 2018 nr 26 inzake Vervolgdebat over de Uithoflijn.pdf
Bijlage 1 - PS2018MMEOQ06-12 acties opvolging audit 2015.pdf

Bijlage 2 - Chronologisch overzicht bestuurlijk traject Uithoflijn.pdf

Raadsbrief Ter inzage legging stukken Uithoflijn.pdf
Bijlage bij raadsbrief - Statenbrief over Uithoflijn (2 maart 2018).pdf

Memo Documenten Uithoflijn 1e tranche.pdf

Memo Documenten Uithoflijn 2e tranche
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Dossier 219 voorblad

Memo Documenten Uithoflijn 2e tranche.pdf

Vaststelling van de Verordening tot aanpassing begrenzing bebouwde kom houtopstanden en Verordening
tot wijziging APV

Wethouder Geldof
Status: A

Dossier 174 voorblad
Voorstel _9348.pdf
Begrenzing Boswet 2017.pdf

Begrenzing Boswet Gedeputeerde Staten 11 december 2007.pdf

Verordening tot vaststelling bebouwde kom houtopstanden 2018.pdf

Toelichting aanpassing APV.pdf

Verordening wijziging APV Boswet 2018 (februari 2018).pdf

STREKT TER VERVANGING Verordening wijziging APV Boswet 2018.pdf
getekend raadsbesluit nr. 24.pdf

Voorstel inzake de licentie lokale omroep 2018-2023
Wethouder Diepeveen

Status: A
Dossier 195 voorblad
Voorstel_9468.pdf
Advies commissie Bakker Aanwijzing Lokale Omroep Utrecht.pdf

Bijlagen bij brief aan Commissariaat voor de Media.pdf

Brief aan Commissariaat voor de Media over Advies gemeenteraad Utrecht toekenning licentie lokale
omroep 2018-20Z23.docx

getekend raadsbesluit nr. 20.pdf

Voorstel inzake de Eerste begrotingswijziging 2018

Wethouder Kreijkamp
Status: A

Dossier 188 voorblad

Voorstel_9428 (2).pdf

Eerste begrotingswijziging 2018 (februari 2018).pdf

STREKT TER VERVANGING Eerste begrotingswijziging 2018 (na C&F).pdf
getekend raadsbesluit nr. 19.pdf

Vaststelling van het Reglement van Orde voor vergaderingen en andere werkzaamheden van de
Gemeentraad van de gemeente Utrecht

Status: A
Dossier 210 voorblad

Rb reglement van orde.docx

Verordening Reglement van Orde nr. 1.docx

Actualisatie Verordeningen raad.pdf

getekend raadsbesluit nr. 26.pdf

Vaststelling van de Verordening op de commissie Personeelszorg Raadsfunctionarissen Utrecht 2018
Status: A
Dossier 212 voorblad

Rb Verordening op de commissie Personeelszorg Raadsfunctionarissen Utrecht 2018.docx

Verordening op de CPR nr. 2.docx

Actualisatie Verordeningen raad.pdf

getekend raadsbesluit nr. 31.pdf

Vaststelling van de Verordening op de raadscommissies 2018.
Status: A
Dossier 213 voorblad
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Rb Verordening op de raadscommissies 2018.docx

Verordening op de Raadscommissies 2018 nr. 3.doc

Actualisatie Verordeningen raad.pdf

getekend raadsbesluit 32.pdf

Vaststelling van de Verordening Rekenkamer
Status: A
Dossier 214 voorblad

Rb Verordening Rekenkamer Utrecht.docx

Verordening Rekenkamer Utrecht 2018 nr.6.docx

Actualisatie Verordeningen raad.pdf

getekend raadsbesluit nr. 33.pdf

Vaststelling van de Verordening op de financiéle bijdrage aan fracties
Status: A
Dossier 217 voorblad

Rb Verordening op de financiele bijdrage aan fracties.docx

Verordening op de financiéle bijdrage aan fracties 2018 nr. 4 (1).pdf

Actualisatie Verordeningen raad.pdf

getekend raadsbesluit nr. 28.pdf

Vaststelling van de Verordening rechtspositie wethouders, raads- en commissieleden 2018.
Status: A
Dossier 215 voorblad

Rb Verordening rechtspositie wethouders raadsleden en commissieleden 2018.docx

Verordening rechtspositie wethouders raads- en commissieleden nr. 5.doc

Actualisatie Verordeningen raad.pdf

Diverse_toelichting bij verordening rechtspositie wethouders raads- en commissieleden 2018
(maris20T).docx

getekend raadsbesluit nr. 29.pdf

Voorstel inzake de Ontwikkelingskader Horeca Utrecht 2018, Horecaverordening 2018 en het
Terrassenreglement 2018

le termijn is afgehandeld. We vervolgen het debat in 2e termijn in het avonddeel van deze vergadering.

Wethouder Kreijkamp
Status: B
Indicatieve spreektijd: 90 minuten

Dossier 157 voorblad
Voorstel_9354.pdf
Bijlage 1 Ontwikkelingskader Horeca Utrecht 2018 (januari 2018).pdf

Bijlage 2A Horecaverordening Regels.pdf

Bijlage 2B Horecaverordening toelichting.pdf

Bijlage 3A Terrassenreglement regels.pdf

Bijlage 3B Terrassenreglement toelichting.pdf
Bijlage 4A Reactienota Ontwikkelingskader Horeca Utrecht - samenvatting.pdf
Bijlage 4B Reactienota Ontwikkelingskader Horeca Utrecht - Reactie op individuele zienswijzen.pdf

Bijlage 4C Zienwijzes Totaal - deel 1.pdf

Bijlage 4D Zienwijzes Totaal - deel 2.pdf

Bijlage 5 Beleidsdocumenten van de Omgevingsvisie Utrecht 1.pdf
STREKT TER VERVANGING Raadsvoorstel Horeca Utrecht 2018 (na S&R).pdf
STREKT TER VERVANGING Bijlage 1 Ontwikkelingskader Horeca Utrecht 2018 (na S&R).pdf

getekend raadsbesluit nr. 10.pdf

Vaststelling van het bestemmingsplan Bartéklaan, Schénberglaan, Oog in Al



Wethouder Jansen

Status: B

Indicatieve spreektijd: 10 minuten
Dossier 172 voorblad
Voorstel_9377.pdf

Bestemmingsplan Bartéklaan_ Schénberglaan_ Oog in Al.pdf

Bestemmingsplan Bartéklaan_ Schénberglaan_ Oog in Al - verbeelding.pdf

Vaststellingsrapport bestemmingsplan Bartéklaan_ Schonberglaan_ Oog in Al.pdf

Link naar Bestemmingsplan Bartéklaan_ Schonberglaan_ Oog in Al.pdf

Besluitenhistorie Bestemmingsplan Bartoklaan_ Schonberglaan_ Oog in Al.pdf

getekend raadsbesluit nr. 25.pdf




Datum
Tijd
Locatie
Voorzitter
Omschrijving  De voorzitter van de gemeenteraad roept de gemeenteraad bijeen voor:

Kenmerk
1

Agenda Gemeenteraad

08-03-2018

11.00 - 13.00 uur, 14.00 - 17.00 uur envan 20.00 - 23:00 uur
Stadhuis Raadzaal, Korte Minrebroederstraat 2

Jan van Zanen

Omschrijving
Opening en vaststellen agenda en lijst van ingekomen stukken

Bekrachtiging geheimhouding:

Bekrachtiging geheimhouding:

Op grond van artikel 25, derde lid van de Gemeentewet door het college
opgelegde geheimhouding te bekrachtigen op de:

* geheime bijlage bij het raadsvoorstel Vaststelling Voorlopig Ontwerp en
Bestemmingsplan busbaan Dichterswijk: de geheimhouding is van kracht tot en
met ingebruikname van de busbaan (in verband met de
aanbestedingsprocedure).

* geheime bijlage bij de raadsbrief Resultaat aanbesteding renovatie stadhuis
en update status tijdelijke huisvesting: de geheimhouding is van kracht tot het
moment van huurovereenstemming met een van de genoemde locaties.

* vier dossiers Uithoflijn zoals genoemd in de raadsbrief Ter inzage legging
stukken Uithoflijn: het betreft permanente geheimhouding die - al dan niet
gedeeltelijk - vervalt zodra een document uit deze vier dossiers openbaar
wordt gepubliceerd door het college.

Opheffen geheimhouding:

Op grond van artikel 25, vierde lid, de op 19 mei 2016 door uw raad
bekrachtigde geheimhouding op te heffen bij de volgende bijlagen bij het
raadsvoorstel ‘Prostitutiepanden Hardebollenstraat’:

* Koopovereenkomst 13-05-2016 inclusief 6 bijlagen

* Financiéle bijlage voorstel aankoop panden HBstraat

* Taxatierapport Utrecht

Notulen vergadering gemeenteraad 1 en 8 februari 2018
Notulen Vragenuur 1, 8, 15 en 22 februari 2018

Actuele motie(s) (behandeling vindt in het avonddeel plaats)
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SPOEDDEBAT

De fracties van PvdA, Stadsbelang Utrecht, SP, VVD, CU, GroenLinks, D66,
willen naar aanleiding van de publicatie in het NRC van zaterdag 24 februari
(https://www.nrc.nl/nieuws/2018/02/24 /het-duurste-stukje-trambaan-van-
nederland-a1593441) en de memo van de wethouder een spoeddebat
aanvragen.

Zij willen graag in debat over de oorzaken en het proces van de interventie in
de projectorganisatie van eind 2016, de vermeende belangenverstrengeling
van de genoemde provincieambtenaar, de relatie met de problemen in het
stationsgebied, de verantwoordelijkheidsverdeling tussen opdrachtnemer en
opdrachtgevers, de informatievoorziening aan de raad en de relatie met
provincie. Ook willen de fracties spreken over de totstandkoming van de U10-
brief, naar aanleiding van de schriftelijke vragen (2018/20) hierover.

Status: B
Indicatieve spreektijd: 120 minuten

Vaststelling van de Verordening tot aanpassing begrenzing bebouwde kom
houtopstanden en Verordening tot wijziging APV

Wethouder Geldof
Status: A

Voorstel inzake de licentie lokale omroep 2018-2023

Wethouder Diepeveen
Status: A

Voorstel inzake de Eerste begrotingswijziging 2018

Wethouder Kreijkamp
Status: A

Vaststelling van het Reglement van Orde voor vergaderingen en andere
werkzaamheden van de Gemeenteraad van de gemeente Utrecht

Status: A

Vaststelling van de Verordening op de commissie Personeelszorg
Raadsfunctionarissen Utrecht 2018

Status: A

Vaststelling van de Verordening op de Raadscommissies
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Status: A

Vaststelling van de Verordening Rekenkamer

Status: A

Vaststelling van de Verordening op de Financiéle bijdrage aan fracties
Status: A

Vaststelling van de Verordening Rechtspositie wethouders, raads- en
commissieleden

Status: A

Voorstel inzake de Ontwikkelingskader Horeca Utrecht 2018,
Horecaverordening 2018 en het Terrassenreglement 2018

Wethouder Kreijkamp
Status: B
Indicatieve spreektijd: 90 minuten

Voorstel inzake de actualisatie Groenstructuurplan 2017-2030

Wethouder Geldof
status: B
Indicatieve spreektijd: 45 minuten

Vaststelling van het bestemmingsplan Opaalweg, Amethistweg, Tolsteeg

Wethouder Jansen
Status: B
Indicatieve spreektijd: 15 minuten

Aanbieding Initiatiefvoorstel Herplantplicht Bomen

Mevr. Van Esch (PvdD)
Indicatieve spreektijd: 10 minuten

Initiatiefvoorstel Gelijke behandeling van arbeidskrachten die in het kader van
payrolling ter beschikking zijn gesteld (payrolling en goed werkgeverschap).
Een initiatiefvoorstel van Bouchra Dibi, PvdA, Hilde Koelmans, SP en Fred
Dekkers, GroenLinks.
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De initiatiefnemers van het voorstel willen bereiken dat de gemeente de
negatieve effecten van payrolling uitsluit binnen de eigen organisatie, maar
ook bij partijen waarmee een subsidierelatie of opdrachtgeverschap wordt
aangegaan.

Dit sluit volgens de initiatiefnemers aan op maatschappelijke discussies in de
landelijke politiek en het landelijk overleg over gemeentelijke
arbeidvoorwaarden.

Status: B
Indicatieve spreektijd: 45 minuten

Burgerinitiatiefvoorstel Verwijderen bussluis Amazonedreef

Status: B
Indicatieve spreektijd: 20 minuten

Vaststelling van het bestemmingsplan Bartéklaan, Schéonberglaan, Oog in Al

Wethouder Jansen
Status: B
Indicatieve spreektijd: 15 minuten

Vaststelling van het bestemmingsplan en Exploitatieplan Haarzicht, wijziging
komgrens Thematerweg en wijziging woonplaatsgrens Vleuten Haarzuilens

Wethouder Geldof
Status: B
Indicatieve spreektijd: 15 minuten

Voorstel inzake de Zwemvisie 2018-2022

Wethouder Jansen

Status: B

Indicatieve spreektijd: 20 minuten

Voorstel inzake de beleidskader Particuliere Vakantieverhuur en Short Stay
Wethouder Kreijkamp

Status: B
Indicatieve spreektijd: 90 minuten
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Utrecht, 1 maart 2018

De voorzitter van de gemeenteraad
voornoemd, mr. J.H.C. van Zanen



Brieven aan de raad

(Raadsvergadering 8 maart 2018)

Datum invoer

Onderwerp

Portefeuillehouder

Voorgesteld wordt deze brief:

21-02-2018

Raadsbrief Voortgang
experiment 'Weten wat Werkt'

Wethouder Everhardt

Voor kennisgeving aan te nemen.

21-02-2018

Raadsbrief Uitwerking
haalbaarheid Vuelta 2020

Wethouder Jansen

Voor kennisgeving aan te nemen.

21-02-2018

Raadsbrief Werkplan ruimte voor
creatieve bedrijvigheid

Wethouder Diepeveen

Voor kennisgeving aan te nemen.

21-02-2018

Raadsbrief Veiligheidsbeeld 2017
Voortgang onderzoek
veiligheidsgevoel Ontwikkelen
IVP 2019-2022

Burgemeester

Voor kennisgeving aan te nemen.

20-02-2018

Raadsbrief Maatschappelijke
Kosten Baten Analyse en zeven
sectoranalyses Cultuur

Wethouder Diepveen

Voor kennisgeving aan te nemen.

20-02-2018

Raadsbrief Datagedreven sturing
en open data

Wethouder Geldof

Voor kennisgeving aan te nemen.

20-02-2018

Raadsbrief Ondergronds brengen
hoogspanningsleiding Rijnvliet-
Strijkviertel

Wethouder Geldof

Voor kennisgeving aan te nemen.

20-02-2018

Raadsbrief Ontwikkelstrategie
culturele voorziening Leidsche
Rijn Centrum

Wethouder Geldof

Voor kennisgeving aan te nemen.

20-02-2018

Raadsbrief Opgave inrichting

Wethouder Van Hooijdonk

Voor kennisgeving aan te nemen.




straten 30 km per uur

20-02-2018

Raadsbrief Economische en
maatschappelijke impactanalyse
WEURO 2017

Wethouder Jansen

Voor kennisgeving aan te

nemen.

19-02-2018

Raadsbrief Utrechts
Gezondheidsprofiel 2018

Wethouder Everhardt

Voor kennisgeving aan te

nemen.

16-02-2018

Raadsbrief Muziekplein Terwijde

Wethouder Geldof

Voor kennisgeving aan te

nemen.

16-02-2018

Raadsbrief Stand van zaken
tender het Nieuwe Zandpad

Burgemeester

Voor kennisgeving aan te

nemen.

15-02-2018

Raadsbrief Integrated and
Replicable Solutions for co-
creation in Sustainable Cities
(IRIS) Project

Wethouder Van Hooijdonk

Voor kennisgeving aan te

nemen.

14-02-2018

Raadsbrief Toezegging
administratieve lasten bij
aanpassen inkoopbeleid
(initiatiefvoorstel Payrolling)

Wethouder Geldof

Voor kennisgeving aan te

nemen.

14-02-2018

Raadsbrief Ondertekening
cultuurpact 2018-2019
Samenwerken aan cultuur in
Utrecht

Wethouder Diepeveen

Voor kennisgeving aan te

nemen.

14-02-2018

Raadsbrief Actie garageboxen
Faustdreef

Burgemeester

Voor kennisgeving aan te

nemen.

13-02-2018

Raadsbrief Regeling
Tegemoetkoming Zorgkosten

Wethouder Diepeveen

Voor kennisgeving aan te

nemen.

13-02-2018

Raadsbrief Begroting
recreatieschap Stichtse
Groenlanden 2019

Wethouder Geldof

Voor kennisgeving aan te

nemen.




13-02-2018

Raadsbrief Vaststelling reparatie
bestemmingsplan Lage Weide

Wethouder Jansen

Voor kennisgeving aan te

nemen.

13-02-2018

Raadsbrief Aanvullende reactie
op mondelinge vragen
omgevingsvergunning
Wagendwarsstraat 48 e.o.

Wethouder Jansen

Voor kennisgeving aan te

nemen.

13-02-2018

Raadsbrief Onderwijsimpuls voor
kwaliteit en excellentie 2015-
2017

Wethouder Kreijkamp

Voor kennisgeving aan te

nemen.

13-02-2018

Raadsbrief Diverse onderwerpen
erfgoed

Wethouder Geldof

Voor kennisgeving aan te

nemen.

12-02-2018

Raadsbrief Startdocument De
Drommedaris

Wethouder Jansen

Voor kennisgeving aan te

nemen.

12-02-2018

Raadsbrief
Betalingsachterstanden
Magreb’90

Wethouder Jansen

Voor kennisgeving aan te

nemen.

09-02-2018

Raadsbrief Utrechtse
Voorwaarden voor goed bestuur
en voortgang moties

Wethouder Kreijkamp

Voor kennisgeving aan te

nemen.

09-02-2018

Raadsbrief Verkeersroute
Votulast

Wethouder Van Hooijdonk

Voor kennisgeving aan te

nemen.

07-02-2018

Raadsbrief Dashboard Werk en
Inkomen vierde kwartaal 2017

Wethouder Everhardt

Voor kennisgeving aan te

nemen.

07-02-2018

Raadsbrief Veel inwoners
overgestapt naar de naar U-Polis

Wethouder Everhardt

Voor kennisgeving aan te

nemen.

07-02-2018

Raadsbrief Inzet politiehelikopter

Burgemeester

Voor kennisgeving aan te

nemen.

07-02-2018

Raadsbrief Stand van zaken
openstelling expeditiestrook

Wethouder Jansen

Voor kennisgeving aan te

nemen.




Stadsbaantunnel

06-02-2018

Raadsbrief Landelijke toegang
maatschappelijke opvang en
beschermd wonen

Wethouder Diepeveen

Voor kennisgeving aan te nemen.

06-02-2018

Raadsbrief Stand van zaken
Actieplan Studentenhuisvesting,
Huurteam en aanpak
huisjesmelkers

Wethouder Jansen

06-02-2018

Raadsbrief Informeren
toezeggingen U-pas en kinderen
in armoede

Wethouder Everhardt

06-02-2018

Raadsbrief Herontwikkeling
locatie Pahud de Mortangesdreef
41

Burgemeester

02-02-2018

Raadsbrief Openbaarmaking
Opvolgaudit systeemintegratie en
organisatiegereedheid Uithoflijn

Wethouder van Hooijdonk

01-02-2018

Raadsbrief
Woningbouwprogramma
Kruisvaartkade

Wethouder Jansen

31-01-2018

Raadsbrief Afspraken gemeente
Utrecht en Eneco en visie op
inzet biomassa

Wethouder Van Hooijdonk

31-01-2018

Raadsbrief Voortgang herijking
planning en financién Uithoflijn

Wethouder van Hooijdonk

30-01-2018

Raadsbrief Werk in U10 verband
aan Groene en Blauwe
verbindingen

Wethouder Geldof

30-01-2018

Raadsbrief Proces en vervolg

Wethouder Diepeveen




integrale aanpak
Amsterdamsestraatweg

30-01-2018

Raadsbrief Verkoop
woningblokken in Kanaleneiland

Wethouder Jansen en wethouder
Geldof

30-01-2018

Raadsbrief Omgevingswet ‘de
raad stelt de kaders’
Beantwoording motie 2017/82

Wethouder Jansen

26-01-2018

Raadsbrief Beantwoording motie
23 - Democratie verbreden en
verbeteren

Wethouder Diepeveen

26-01-2018

Raadsbrief Mobiele stembureaus

Burgemeester

26-01-2018

Raadsbrief Programmawijziging
Kop op Tuindorp Oost

Wethouder Jansen

25-01-2018

Raadsbrief Beantwoording motie
over Hulp van corporaties bij
aanpak huiselijk geweld en
kindermishandeling

Wethouder Jansen

25-01-2018

Raadsbrief Uitkomst
haalbaarheidsonderzoek
Kovelswade

Wethouder Geldof

24-01-2018

Raadsbrief Voortgang
proeftuinen GGZ in de wijk

Wethouder Diepeveen

24-01-2018

Raadsbrief Uitvoeringsagenda
Meedoen naar Vermogen 2018

Wethouder Diepeveen

24-01-2018

Raadsbrief Herontwikkeling
locatie belastingkantoor
Gerbrandystraat

Wethouder Jansen

24-01-2018

Raadsbrief Motie Geef Utrechtse

Wethouder Diepeveen




meesters een gezicht

24-01-2018

Raadsbrief Onderzoeksresultaten
bodemverontreiniging in 60
tuinen Lombok en
saneringsaanpak

Wethouder Van Hooijdonk

24-01-2018

Raadsbrief
Milieueffectrapportage en
Ruimtelijke Agenda
Merwedekanaalzone

Wethouder Jansen

24-01-2018

Raadsbrief Uitwerking van
verschillende nota’s van
uitgangspunten sociaal domein
in beleidsregels

Wethouder Diepeveen

24-01-2018

Raadsbrief Visie versterken
sociale basis Wmo

Wethouder Diepeveen

23-01-2018

Raadsbrief Evaluatie en vervolg
flexibel cameratoezicht

Burgemeester




s
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LIJST VAN INGEKOMEN STUKKEN

(raadsvergadering van 8 maart 2018)

Een ingekomen brief d.d. 19 januari 2018, van J.C. J. alhier, over de methadonverstrekking
Wittevrouwenkade (brf. 9)

Voorgesteld wordt deze brief in handen te stellen van Burgemeester en Wethouders,
ter afdoening.

lijst van ingekomen stukkenv5(<auteur>)






College van Burgemeester en Wethouders ('College’)

en leden van de raad (‘Raad’) van de Gemeente Utrecht ('Gemeente')

Postbus 16200,
3500 CE Utrecht /,ﬁ,,ﬁu o

Utrecht, 19 januari 2018,
Onderwerp: methadonverstrekking Wittevrouwenkade

Geacht College en Raad,

Met dit schrijven richt ik mij tot u inzake mijn verbijstering en verontwaardiging ten aanzien van
de Dbesluitvorming met betrekking tot voorgenomen methadonverstrekking vanuit de
Wittevrouwenkade 6 te Utrecht. Het beeld is bij mij en vele anderen ontstaan dat het College
even aan het einde van haar zittingstermijn een immer precair dossier wilde 'afrommelen’ voor
de gemeenteraadsverkiezingen in maart zonder te veel ruchtbaarheid gelet op eerdere ervaringen
op de Lange Smeestraat, de Kaatstraat alsmede de ABC-straat.

Aangezien ik veronderstel dat zowel Raad als College inmiddels uitvoerig zijn geinformeerd en
voorzien van argumenten die redelijkerwijs al voldoende steekhoudend zouden moeten zijn om
methodanverstrekking niet op de Wittevrouwenkade te laten plaatshebben, zal ik niet opnieuw in
detail daarop ingaan en deze argumenten herhalen, maar volstaan met op te merken dat het
onbestaanbaar is dat uitgerekend in het noordoostelijk deel van het historisch centrum van de
stad midden in een woongebied dat reeds jarenlang te kampen heeft gehad met ernstige
drugsproblematiek (en daarvan nog steeds niet is verschoond) een methadonuitgiftepunt moet
worden gevestigd waarvoor de belangen van andere betrokkenen, waaronder vele omwonenden
met jonge kinderen, dienen te wijken. Terwijl dit gebied al ruim voorzien is van een aantal
instellingen voor kwetsbare groepen, het gemeentelijk beleid erop gericht is deze voorzieningen
te spreiden over de gehele stad en dit deel van het centrum reeds met meervoudige
overlastproblematiek kampt waardoor de leefbaarheid verder onder druk komt te staan. De



onzekerheid rondom de toekomstige bestemming van de voormalige penitentiaire inrichting
komt daar nog bovenop.

Naar ik begrijp meent het College dat de Gemeente hier louter in privaatrechtelijke kwaliteit
optreedt als verhuurder van de locatie aan de Wittevrouwenkade en er geen formeel besluit
behoefde te worden genomen waartegen een administratieve beroepsgang openstaat of
anderszins ruimte is voor (voorafgaande) inspraak van buurtbewoners. Nu het bestemmingsplan
een dergelijke bestemming toestaat is daarmee voor de Gemeente de kous af. Een dergelijk
standpunt is natuurlijk volstrekt onhoudbaar. Ook wanneer een gemeentelijke overheid in
privaatrechtelijke hoedanigheid optreedt dient zij zich immers wettelijk te houden aan de normen
van geschreven en ongeschreven publiekrecht zoals de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur als (deels) neergelegd in de Algemene Wet Bestuursrecht.

Een ‘overvalstrategie’ lijkt te zijn toegepast en buurtbewoners zijn geconfronteerd met een
besluit dat hen gepresenteerd werd als voldongen feit. Omwonenden moesten begin december
2017 via lokale media van de komst van Arkin vernemen terwijl Arkin toch echt al op 31 oktober
2017 de omgevingsvergunning had aangevraagd met het oog op verbouwing van het pand. De
Gemeente verwees vanaf het begin in haar privaatrechtelijke hoedanigheid naar Arkin voor een
toelichting. Van een serieuze vorm van inspraak waarmee invlioed kon worden uitgeoefend op het
vestigingsbesluit was natuurlijk geen sprake. Zoethoudertjes werden aangereikt, onder meer in de
vorm van ‘inloopavond’. Ook wordt als ‘compensatie’ de mogelijkheid geboden om
medeverantwoordelijk te worden gehouden voor de beperking van door Arkins aanwezigheid
veroorzaakte overlast door buurtbewoners te laten participeren in het opstellen van een
beheersplan dat beoogt die overlast waaraan diezelfde buurtbewoners part noch deel hebben te
beheersen. De veronderstelde noodzaak van een beheersplan bevestigt louter dat overlast door
de de aanwezigheid van methadonuitgifte niet slechts een hypothetische of incidendenteel
voorval zal zijn. Escalatie tot (onrechtmatige) hinder is daarom reéel wanneer het plan in praktijk
simpelweg niet werkt ongeacht de reden daarvan.

De keuze voor een rijksmonument aan de Wittevrouwenkade als locatie voor methadonuitgifte is
allesbehalve een voor de hand liggende wanneer in ogenschouw wordt genomen dat deze twee
moderne(re) locaties zou moeten vervangen die daarvoor specifiek zijn gebouwd. Op geen enkele
wijze wordt door Arkin noch de Gemeente inzichtelijk gemaakt waarom die twee locaties niet
meer geschikt waren, welke alternatieve locaties zijn beoordeeld naast Wittevrouwenkade en
welke criteria zijn toegepast die uiteindelijk tot de keuze voor de Wittevrouwenkade hebben
geleid. Sterker nog, er zijn diverse geluiden opgevangen dat de keuze voor de Wittevrouwenkade
er doorheen is gedrukt door in weerwil van alle andersluidende adviezen, want eigenlijk is het
object volstrekt ongeschikt door locatie, beheers- en veiligheidsaspecten. Verder valt deze keuze
moeilijk te verzoenen met de eerdere opvatting van de Gemeente ten aanzien van het bestaande
methadonverstrekkingspunt, waarvan zij indertijd zei dat dit ideaal is gelegen juist vanwege de
afwezigheid van bewoning. Hoe het College de vestiging denkt te kunnen rijmen met de
aanwijzing van het gebied rondom het Wolvenplein als beschermd stadgezicht en ook nog
stiltegebied (‘Wilt u in alle rust (!) van de buitenlucht genieten in en rondom Utrecht?’) blijft



gissen. Voorts lijkt borging van de veiligheid van de vele in het gebied woonachtige en spelende
jonge kinderen een punt dat volledig aan de aandacht van het College is ontschoten.

Het College lijkt uit het oog te verliezen dat met methadonuitgifte publieke doelen worden
nagestreefd waarvoor in dit geval privaatrechtelijk instrumentarium oneigenlijk wordt gebruikt,
klaarblijkelijk om inspraak van betrokkenen te minimaliseren. In dit kader merk ik ook op dat
geuite zorgen en bezwaren van omwonenden vanuit de Gemeente worden bagatelliseerd door te
benadrukken dat ook voorheen met De Tussenvoorziening een zelfde sociale instelling in het pand
was gevestigd. Gemakshalve wordt eraan voorbij gegaan dat De Tussenvoorziening geen
methadon verstrekte maar louter kantoor aldaar hield en evenmin een verblijfsfunctie voor
verslaafden bood of een anderszins maatschappelijk beladen taak aldaar uitvoerde.

Uit de berichtgeving en ervaringen elders kan ondanks de sussende woorden worden afgeleid dat
de aanwezigheid van een methadonuitgifte wel degelijk aanzienlijke overlast gepaard met
intimidatie en gevoel van onveiligheid met zich meebrengt. Deze zou echter ‘beheersbaar’ zijn.
Voorop dient te staan dat overlast sowieso dient te worden voorkomen. Niemand heeft het
absolute recht om gevrijwaard te blijven van overlast. Anderszijds bestaat er ook niet de
bevoegdheid om onrechtmatige hinder toe te brengen, of er nou een beheersplan is of niet.

De verantwoordelijkheid van de gebruiker Arkin voor onrechtmatige hinder laat onverlet dat ook
de Gemeente als eigenaar van het pand mede in het licht van uitoefening van een publieke taak
een bijzondere verplichting heeft jegens omwonenden om zich te onthouden van het toebrengen
van hinder die zo aanzienlijk is dat deze in redelijkheid niet hoeft te worden geduld. Ik verwijs in
dit verband naar een recente uitspraak van het Hof Den Bosch van 28 maart 2017 waaruit blijkt
dat ook een gemeente zich niet simpelweg kan verschuilen achter het feit dat de bestemming
toegestaan is, wanneer er sprake is van onrechtmatige hinder. Zij zal als eigenaar al hetgeen
dienen te doen dat redelijkerwijs mag worden verwacht om deze hinder te beéindigen dan wel te
voorkomen -al dan niet versterkt door een dwangsom - op straffe van aansprakelijkheid.

Al met al zijn er thans voldoende aanknopingspunten om aan te nemen dat de Gemeente
tegenover omwonenden onrechtmatig handelt, dreigt te handelen of reeds heeft gehandeld door
het pand aan Arkin te verhuren of anderszins in gebruik te geven en toe te staan dat van daaruit
methadonuitgifte zal plaats gaan hebben. Daarvan zal reeds sprake wanneer door de
methadonuitgifte onrechtmatige hinder wordt toegebracht. Evenzeer heeft het er alle schijn van
dat de algemene beginselen van behoorlijk bestuur met voeten zijn getreden door het College.
Van een behoorlijke belangenafweging voorgaand in haar besluit om tot verhuur aan Arkin lijkt
geen sprake geweest te zijn nu iedere indicatie daartoe ontbreekt. Omwonenden zijn niet
voorafgaand gehoord en aan hun belangen lijkt op voorhand een lagere waarde te zijn toegekend
dan die van andere betrokken partijen. De hele gang van zaken oogt schimmig en niet omringd
met de vereiste zorgvuldigheid die van een gemeente mag worden verwacht. De keuze is ook
contrair aan ontwikkeld gemeentelijk beleid. Op geen enkele wijze valt de keuze voor
Wittevrouwenkade deugdelijk te motiveren door het College. Ook hier ligt onrechtmatigheid van
het (privaatrechtelijk) handelen door de Gemeente dan ook in het gerede.



Gelet op het bovenstaande zou ik het College vriendelijk doch dringend adviseren om het besluit
tot verhuur aan Arkin van de Wittevrouwenkade 6 voor zover het de functie van
methadonverstrekking betreft in heroverweging te nemen dan wel anderszins te bewerkstelligen
dat deze niet aldaar plaats heeft, zodat aan de vraag of de Gemeente onrechtmatig handelt in het
geheel niet hoeft te worden toegekomen als schade dreigt of zich voordoet aan de zijde van
bewoners. Op deze wijze kan de Gemeente eveneens laten zien dat zij een leefbaarheid van de
binnenstad daadwerkelijk serieus neemt en belang hecht aan een geméleerde samenstelling
ervan, waarin het ook voor gezinnen met kinderen prettig wonen is.
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NOTULEN VERGADERING GEMEENTERAAD UTRECHT

2e vergadering - 1 februari 2018

Openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op donderdag 1 februari 2018 te 13.00 uur.

Voorzitter: de heer J.H.C. van Zanen, burgemeester.

Aanwezig zijn de leden: Bakker, Bas, De Boer, Bollen, Bos, Bouazani, Brussaard, Van Corler,
Dekkers, Derks, Dibi, Eggermont, Van Eijndhoven, Van Esch, Ferket, Freytag, Van Gemert, Gilissen, Isik,
Te Hoonte, Kleuver, Knip, Koning, Metaal-Froon, Van Ooijen, Oost, Paardekooper, Podt, Post, Rajkowski,
Roodenburg, Te Ronde, Scally, Van Schie, Schilderman, Schipper, Schreuder, Uringa, De Vries, Verschuure,
Van Waveren, Weistra en Zwanenberg.

Tevens zijn aanwezig de wethouders: Diepeveen, Geldof, Van Hooijdonk, Jansen en Kreijkamp.

Griffier: mevrouw Van Hall.

Opening van de vergadering.

De VOORZITTER: Dames en heren! ik open de vergadering en heet u allen hartelijk welkom. Ook de
jongelui en de overige aanwezigen op de publieke tribune heet ik van harte welkomen. Daarnaast ook een
welkom aan de mensen die thuis meekijken of meeluisteren - het is fijn dat u dat doet.

Wij hebben bezoek van de leerlingenraad van de Pieterskerkhofschool. Welkom! itk hoop dat jullie
het leuk vinden.

Mevrouw Bas zal iets later ter vergadering komen.

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! De heer Meijer is ziek. Wellicht sluit hij later deze vergadering
nog aan, maar vooralsnog niet.

De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! Ik doe een soortgelijke mededeling betreffende mevrouw
Koelmans.

De VOORZITTER: Ik deel mee dat wethouder Everhardt bij een van de staatssecretarissen is.

Adgenda vaststellen.

De VOORZITTER: Dames en heren! Door enkele fracties is een spoeddebat aangevraagd over de
doorverkoop van 252 flats in Kanaleneiland. Ik stel vast dat de raad akkoord gaat met het houden van dit
spoeddebat. Wij zullen het spoeddebat houden na de behandeling van de actuele motie.

De heer KONING (D66): Voorzitter! Wat ons betreft wordt het voorstel inzake de vaststelling van het
bestemmingsplan Merwedekanaalzone, deelgebied 4, defensieterrein een A-punt. Ons eventueel
commentaar zal ik afdoen in een stemverklaring.

De VOORZITTER: Prima. Wij zullen echter eerst het voorstel inzake de Omgevingsvisie "Ruimtelijke
Agenda voor de toekomst van de Merwedekanaalzone" en bijbehorende milieueffectrapportage (MER)
moeten afhandelen, voordat wij over het bestemmingsplan Merwedekanaalzone kunnen besluiten. in elk
geval wordt de vaststelling van het bestemmingsplan Merwedekanaalzone een A-punt.

De agenda wordt hierna z.h.o. ongewijzigd vastgesteld.
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Ingekomen stukken.

1. Een ingekomen brief d.d. 30 november 2017, van RUD, alhier, over de concept 2e bestuursrapportage
2017 RUD Utrecht (4995926) brf 2018/1.

Besloten wordt deze brief in handen te stellen van Burgemeester en
Wethouders, om advies. (Advies reeds aangeleverd; wordt behandeld in de raad van 1 februari 2018)

2. Een ingekomen brief d.d. 20 december 2017, van RUD, alhier, over de Ontwerp 1e begrotingswijziging
2018 RUD Utrecht brf 2018/2.

Besloten wordt deze brief in handen te stellen van Burgemeester en
Wethouders, om advies. (Advies reeds aangeleverd; wordt behandeld in de raad van 1 februari 2018)

3. Een ingekomen brief d.d. 20 december 2017, van de GGD regio Utrecht, alhier, over de vastgestelde
begrotingswijziging 2017-1 en 2018-1 brf 2018/3.

Besloten wordt deze brief in handen te stellen van Burgemeester en
Wethouders, ter afdoening.

4. Een ingekomen brief d.d. 28 december 2017, van de Jaarmarktorganisatie BR B.V, over aanmelden
jaarmarkten in Utrecht brf 2018/4.

Besloten wordt deze brief in handen te stellen van Burgemeester en
Wethouders, ter afdoening.

5. Een ingekomen brief d.d. 20 december 2017, van de RUD Utrecht, althier, over Ontwerp Kadernota
2019 RUD Utrecht brf 2018/5

Besloten wordt deze brief in handen te stellen van Burgemeester en
Wethouders, om advies.

6. Een ingekomen brief d.d. 11 december 2017, van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, te Den Haag, over het Toezichtsregime 2018 Recreatieschap Stichtse Groenlanden
zknr. 5075721.

Besloten wordt deze brief in handen te stellen van Burgemeester en
Wethouders en de raad over de consequenties hiervan een raadsbrief te sturen.

7. Een ingekomen brief d.d. 22 december 2017, van de Provincie Utrecht, alhier, over de beoordeling
begroting 2018 (zknr. 5075997).

Besloten wordt deze brief voor kennisgeving aan te nemen.

8. Een ingekomen brief d.d. 18 januari 2018, van Berlimont CMC ConsultingenStichting Letselschade en
Gerechtigheid, over WMO Regres.

Besloten wordt deze brief in handen te stellen van Burgemeester en
Wethouders, ter afdoening (eerder toegezonden aan college en raad op 26 oktober 2017).

9. Een ingekomen petitie d.d. 21 december 2017, van bewoners en bezoekers van de Schildersbuurt,
alhier, over het Zebrapad in de Schildersbuurt voor veilig oversteken Brf 2018/9

Besloten wordt deze brief in handen te stellen van Burgemeester en-
Wethouders, ter afdoening.

Bekrachtigen geheimhouding.
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De VOORZITTER: Dames en heren! Op grond van artikel 25, derde lid van de Gemeentewet verzoek
ik u de geheimhouding te bekrachtigen van;

- een geheime raadsbrief uit de portefeuille Vastgoed: de geheimhouding geldt tot de overeenkomsten
betreffende dit pand zijn gerealiseerd;

- een geheime raadsbrief uit de portefeuille Verkeer en Mobiliteit: de geheimhouding geldt totdat de
opdrachtgevers een verbeterplan hebben vastgesteld en het gezamenlijk moment van openbaarmaking
hebben bepaald;

- een geheime bijlage bij het raadsvoorstel Gebiedsvisie Zuilense Vecht: de geheimhouding geldt
permanent; -

- een geheime raadsbrief uit de portefeuille Vastgoed: de geheimhouding geldt totdat de
aanbestedingsprocedure is afgerond;

- een geheime raadsbrief uit de portefeuille Leidsche Rijn: de geheimhouding geldt permanent voor de
financiéle gegevens en voor de overige informatie totdat het college de gemeenteraad in openbaarheid
informeert.

Voorts stel ik u voor om de duur van de geheimhouding aan te passen van:
geheime raadsbrieven uit de portefeuille Leidsche Rijn van 3 februari, 20 juni 2017 en 23 november
2017: de geheimhouding geldt permanent voor de financiéle gegevens en voor de overige informatie
totdat het college de gemeenteraad in openbaarheid informeert;
De geheime raadsbrief uit de portefeuille Verkeer en Mobiliteit inclusief 3 geheime bijlagen is op
woensdag 31/1 openbaar geworden.

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Ik heb een algemene vraag bij alle verzoeken om
geheimhouding. 1k kan niet goed beoordelen waarom de geheimhouding wordt opgelegd, omdat bij geen
enkel verzoek om geheimhouding wordt vermeld wat de uitzonderingsgrond is op grond waarvan de
geheimhouding wordt opgelegd krachtens de Wet op de openbaarheid van bestuur, artikel 10. Om die
reden kan ik niet goed beoordelen of de geheimhouding terecht is. Kan worden aangegeven op grond van
welke uitzonderingsgrond de geheimhouding wordt opgelegd?

De VOORZITTER: Ik kijk even naar de portefeuillehouder Vastgoed.

De heer JANSEN (wethouder): Voorzitter! Nu overvraagt u mij, maar ik wil dit wel even laten
uitzoeken.

De VOORZITTER: Dan komen wij daar later op terug.

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! De heer Eggermont heeft een algemene vraag, ik heb een
specifieke vraag over het tweede verzoek, het verzoek tot geheimhouding van de geheime raadsbrief uit
de portefeuille Verkeer en Mobiliteit. Wij horen graag van het college waarom de geheimhouding op dit
punt gevraagd wordt. Of behandelen wij alle verzoeken om geheimhouding later in de vergadering?

De VOORZITTER: Ik stel voor dat wij dit agendapunt even overslaan. Ik begrijp dat de heer
Eggermont bij elk verzoek een toelichting wil geven. De portefeuillehouder moet daarop kunnen
reageren. Ik weet van het tweede verzoek dat de wethouder daarop kan reageren, maar ik weet niet of dat
voor de andere punten geldt. Wij zullen dus de behandeling van dit agendapunt uitstellen; dan kan het
college zich daarop voorbereiden en kan iedereen zich daarop concentreren.

Notulen raadsvergadering van 7 en 21 december 2017.

Notulen raadsvergadering 7 december 2017.

Op voorstel van de heer Brussaard wordt op pagina 75 het woord "ruimte" ingevoegd.

De notulen worden hierna z.h.o. vastgesteld, met inachtneming van de aangebrachte wijziging.
Notulen raadsvergadering 21 december 2017.

Deze notulen worden z.h.o. ongewijzigd vastgesteld.
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Notulen vragenuur 14 en 21 december 2017 en 11 en 18 januari 2018.

Deze notulen worden z.h.o. ongewijzigd vastgesteld.

Aanbieden burgerinitiatief "Verwijderen Bussiuis Amazonedreef”.

De VOORZITTER: Dames en heren! Graag stel ik de indieners van het burgerinitiatief in de
gelegenheid hun initiatief met een zeer korte toelichting aan uw raad aan te bieden. tk heb het initiatief
kortgeleden ontvangen. Overeenkomstig de Verordening burgerinitiatief heb ilc het initiatief getoetst op
ontvankelijkheid. Het initiatief voldoet aan de vereisten.

De heer SLOOTWEG (indiener burgerinitiatief): Geachte voorzitter en leden van de raad! Het is mij
een waar genoegen om het burgerinitiatief, mede namens de heer Al Kandoussi, die eigenlijk het initiatief
heeft genomen vanuit de burgers in de omgeving van de bussluis aan de Amazonedreef en in de
omgeving van winkelcentrum De Klop, waar ik voorzitter ben van de ondernemersvereniging, om u dit
burgerinitiatief te overhandigen, met het verzoek om eens heel goed te kijken naar de verwijdering van
de bussluis daar. Die vormt een ernstige belemmering voor de bereikbaarheid van het winkelcentrum,
maar vooral voor de bereikbaarheid van de wijk zelf. Aangezien de iets verderop gelegen Carnegiedreef
heel vaak vaststaat, is dit een heel belangrijke toegang tot onze wijk. Wij willen ons plan op een heel
goedkope manier uitvoeren. Het kost slechts € 3.000,00 en volgens mij praat u vandaag over grotere
bedragen dan € 3.000,00.

Ik zou u dringend willen vragen om heel serieus - ik weet dat u serieus kijkt naar alle stukken - dit
stuk nog eens extra te bekijken en om te komen tot het besluit om de bussluis daar weg te halen.

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Slootweg. Ik stel voor om het burgerinitiatief te plaatsen op
de agenda van de eerstvolgende vergadering van de commissie Stad en Ruimte, die zal worden gehouden
op 15 februari a.s., en het college uit te nodigen om voorafgaande aan de commissievergadering '
desgewenst middels een raadsbrief te reageren op het initiatief. |k zeg "desgewenst”, omdat het college al
eerder een reactie heeft gegeven bij het indienen van een petitie over hetzelfde onderwerp.

1. Vaststelling van het bestemmingsplan F.C. Dondersstraat 65, Zeeheldenbuurt, Hengeveldstraat.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! De Partij voor de Dieren begrijpt niet waarom er 80
parkeerplaatsen bij moeten als er 55 appartementen worden gebouwd. De verhouding is wat ons betreft
compleet scheef. Ondanks deze kanttekening zal onze fractie wel instemmen met het voorliggende
bestemmingsplan. De leegstand tegengaan door transformatie naar woningen is wat ons betreft wel een
goede oplossing. Daarom stemmen wij voor het voorstel.

De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! Een mooie ontwikkeling. 55 grondgebonden appartementen
en 80 ondergrondse plaatsen in de ondergrondse parkeergarage. Daarmee is er zicht op een tweede
leven voor het Ooglijdersgasthuis. Complimenten voor de communicatie en de participatie. Het CDA is
voor het voorstel.

Hierna wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

2. Voorstel inzake de Zienswijzemogelijkheid ontwerp Eerste begrotingswijziging 2018 en Ontwerp
Kadernota 2019 Regionale Uitvoeringsdienst Utrecht.

Z.h.o. wordt overeenkomstig het voorstel besloten.

3. Voorstel inzake de Zienswijzemogelijkheid ontwerp tweede bestuursrapportage 2017 Regionale
Uitvoeringsdienst Utrecht.

Z.h.o. wordt overeenkomstig het voorstel besloten.

4. Voorstel inzake toestemming wijziging Gemeenschappelijke Regeling Afvalverwijdering Utrecht.
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Z.h.o. wordt overeenkomstig het voorstel besloten.

. Rekenkameronderzoek: "Beperkt in beeld. Een onderzoek naar de begeleiding naar werk van jongeren
met een arbeidsbeperking”.

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Tijdens de commissievergadering bleek gelukkig dat het college
de aanbevelingen en conclusies van de Rekenkamer alsnog wil overnemen. Dat vinden wij prettig.

Uiteindelijl bleek na wat vijven en zessen dat het college ook bereid en in staat is om binnen zes
weken, zoals afgesproken in de Verordening Rekenkamer, een plan van aanpak aan ons voor te leggen.
Uiteraard zijn wij erg benieuwd wat daarin staat. Daarom kunnen wij nu voor dit voorstel stemmen, met
dank aan de Rekenkamer.

Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Voorzitter! De eerste reactie van het college op het rapport was
wat terughoudender. Gelukkig bleek het college in de commissievergadering een veel welwillender
houding in te nemen. Wij zijn blij dat het college aan de gang gaat met de aanbevelingen. Wij kijken uit
naar de terugkoppeling en stemmen in met het voorstel.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Stadsbelang Utrecht is voorstander van een Utrecht
waar iedereen mee kan doen. Wij zijn dan ook uitgesproken voorstander van het overnemen van de
aanbevelingen van de Rekenkamer. Net als de PvdA-fractie kijken wij uit naar het plan van aanpak dat ons
binnen zes weken zal worden gepresenteerd. Wij kunnen instemmen met het voostel.

Hierna wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

. Voorstel inzake de Zienswijzen kaderbrief 2019 en voorstel oprichting codperatie GGD regio Utrecht.

Z.h.o. wordt overeenkomstig het voorstel besloten.

. Voorstel inzake de eerste wijziging van de Verordening leges omgevingsvergunning 201 8.

De heer BOS (Stadshelang Utrecht): Voorzitter! In eerdere instantie hebben wij niet voorgestemd en
wij zullen dat ook deze keer niet doen.

Z.h.o. wordt overeenkomstig het voorstel besloten.

Op hun verzoek verkrijgen de leden van de fractie van Stadsbelang Utrecht aantekening in de
notulen dat zij zich met de genomen beslissing niet hebben verenigd.

Actuele motie.

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! De dagopvang voor ongedocumenteerden in
Utrecht, Villa Vrede, dreigt dakloos te worden. Dat is slecht nieuws. Het pand waar hij nu in zit, dreigt
verkocht te worden. Dat is op zich uiteraard aan de eigenaar, maar van het pand wordt gebruikgemaakt
door deze opvang van ongedocumenteerden. De organisatie, de locatie, heeft daarvoor bij de gemeente
Utrecht aangeklopt en al snel te horen gekregen: we willen graag met u meedenken binnen ons
bestaande vastgoed, maar tegelijkertijd vinden wij dat deze vorm van begeleiding buiten het reguliere
bed-bad-brood-beleid van de gemeente valt. Daardoor hebben wij de indruk gekregen dat wellicht niet
alles uit de kast wordt gehaald wat wel mogelijk is. Wat is er mogelijk aan panden buiten de gemeente,
waar de gemeente misschien een bemiddelende rol zou kunnen spelen? Of zijn er ook nog panden waar
nu nog niet gezocht is of waar de bestemming niet akkoord is, maar waar de gemeente wel een rol zou
kunnen spelen om dat geschikt te maken. Daarom heeft een aantal fracties het goed geacht om daarover
een motie in te dienen.

"Motie 1
Maximale inspanning Villa Vrede
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 1 februari 2018,
Constaterende dat:
De dagopvang voor ongedocumenteerde Utrechters in Villa Vrede dakloos dreigt te worden




Gemeente Utrecht

Vergadering van 1 februari 2018 6

vanwege de verkoop van het huidige pand;

. Gemeente Utrecht en Villa Vrede in een gezamenlijk gesprek hebben geconcludeerd dat het
moeilijk is om een geschikte locatie te vinden, omdat de noodzakelijke 'maatschappelijke
bestemming' vaak ontbreekt;

Overwegende dat:

Een dagopvang voor ongedocumenteerden essentieel is voor de Begeleiding (4e B) van
ongedocumenteerde Utrechters, naast Bed, Bad, Brood;

Draagt het college op:

. Een uiterste inspanning te leveren om te voorkomen dat Villa Vrede de komende weken of
maanden dakloos wordt;

. Daarbij een brede zoekopdracht lanceert, inclusief panden buiten gemeentelijk vastgoed en
zonder (op dit moment) de noodzakelijke bestemming ‘maatschappelijk’.

Waar nodig medewerking te verlenen de bestemming van geschikte locaties te wijzigen;

En gaat over tot de orde van de dag."

Deze motie is ondertekend door mevrouw Dibi, mevrouw Metaal-Froon, mevrouw Podt, mevrouw
Scally en mijzelf.

De heer VAN EUNDHOVEN (VVD): Is de heer Van Ooijen niet bang dat door deze inspanning van het
college te vragen er veel capaciteit gevraagd wordt, maar dat er misschien ook wel risico’s over het
college afgeroepen worden en daarmee over onze gemeente voor dingen die niet tot onze beleidsdoelen
‘gerekend kunnen worden.

De heer VAN OOJEN (ChristenUnie): Nee, daar ben ik niet bang voor. Allereerst is dat precies het
probleem. Het is wat ons betreft juist wel een beleidsdoel van de gemeente om ongedocumenteerden een
plek te bieden in de gemeente en te activeren. Daarom ben ik ook erg blij dat mijn coliega, mevrouw
Scally, daarvoor een inijtiatiefraadsvoorstel heeft geschreven. Dat hoort wat ons betreft juist wel bij het
gemeentelijk beleid. Daarom zijn we niet zo bang voor de risico’s die de heer Van Eijndhoven beschrijft.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Ik vraag me feitelijk af waarom dit een actuele motie hoort te
zijn. Had dit niet gewoon een mondelinge vraag kunnen zijn bij het vragenuurtje? Als het college
welwillend is, en ik denk dat het dat is, dan had het dat ook op die manier kunnen afhandelen.

De heer VAN OOUEN (ChristenUnie): Dat vind ik altijd van die rare politieke discussies: welk
instrument gebruik je. Als de heer Bos daar een antwoord op wil, wil ik dat best geven. Er zijn eerderin
deze raad mondelinge vragen over ingediend. Daar had de heer Bos ook bij kunnen zijn. Toen zijn er ook
antwoorden gekomen van het college. Dat heeft gezegd: we zijn bereid om in gesprek te gaan en zullen
dat ook gaan doen, maar we vinden dat het niet tot ons bed-bad-brood-beleid behoort. Wat ons betreft
behoort het wel tot het bed-bad-brood-beleid van de gemeente Utrecht. Daarom verwachten we een
extra inspanning op dit terrein. We volgen de reguliere procedure. We stellen eerst vragen, winnen
informatie in en vervolgens doen we een extra stap en dienen we een actuele motie in.

De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! De stand van zaken, heel kort, is dat het
Marcuscentrum, waar Villa Vrede momenteel in verblijft, nog niet verkocht is, maar nog wel in de verkoop
staat. De verkopende Protestantse Gemeente brengt de huurder onder de aandacht van eventuele kopers.
Wij staan intussen volop in contact met de mensen van Villa Vrede vanuit het principe: we nemen het niet
over, maar we ondersteunen het wel volop. Dat betekent dat via het macropunt meerdere locaties in zicht
zijn waarvan er een als heel serieus te beschouwen is. Daarover zijn-partijen in gesprek. Als ik de laatste
bullet van het dictum over de bestemming mat opvatten als ‘college, doe dat met enige creativiteit waar
wenselijk en mogelijk’, dan kan ik de motie beschouwen als een ondersteuning en een aanmoediging en
kan ik haar in die zin overnemen. '

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Het is inderdaad een aanmoediging van het beleid, om
misschien net even dat tandje extra te gaan waar we dat hopen van dit college en deze wethouder.
Daarom breng ik de motie graag wel gewoon in stemming.

Aan de orde is de stemming over motie 1 (Maximale inspanning Villa Vrede)
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De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik heb sterk het gevoel dat een aantal partijen in de
raad aan de achterkant de bed-bad-brood-regeling aan het opplussen is. Wij kunnen daar niet mee
instemmen.

De heer VAN EINDHOVEN (VVD): Voorzitter! De VVD heeft hetzelfde gevoel. Dit is een vorm van
oprekking van beleid die wij absoluut niet zien zitten. Wij stemmen dus tegen.

Mevrouw FREYTAG (Student & Starter): Voorzitter! Wat ons betreft is het heel belangrijk om zo’n
kwetsbare groep te beschermen. Wij zullen daarom voorstemmen.

Mevrouw PODT (D66): Voorzitter! D66 ziet dit als een belangrijke bijdrage aan het beleid, dus wij
stemmen heel graag voor.

Motie 1 wordt hierna bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden
van de fracties van Stadsbelang Utrecht en VVD ertegen stemmen.

Spoeddebat inzake de doorverkoop van 252 flats in Kanaleneiland.

De VOORZITTER: Dames en heren! U hebt de spreektijden gezien. We gaan dit doen in de volgorde
van de aanvragers. Het lijkt me handig om ook de Partij voor de Dieren in de gelegenheid te stellen iets te
vragen of te zeggen voordat het college reageert, als de partij dit wenst.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Voorzitter! Zaterdagochtend 20 januari werd ik wakker van de
appjes van mijn collega Lars die naar het voetbal ging en daarom als eerste het AD had opengeslagen.
Daar was te lezen dat met de doorverkoop van de voormalige sociale huurwoningen in Kanaleneiland 23
miljoen winst werd gemaakt door een investeringsgroep uit Zwitserland en Qatar. lk denk: het zal toch
niet waar zijn. Daarom heeft de gemeenteraad het college bestookt met vragen over hoe dit heeft kunnen
gebeuren. De dinsdagmiddag voor dit debat kregen ik van het college duizenden pagina’s aan informatie.
Zo goed en zo kwaad als dit gaat proberen we ons door dit dossier heen te worstelen, maar er blijven
vragen over bestaan, of de huurders en de gemeente wel waar voor hun geld hebben gekregen. Daar gaat
dit debat over vandaag.

Het nieuws dat er enorme winsten worden gemaakt met de doorverkoop van deze flats heeft ons
enorm verbaasd. Het is een knappe tegenvaller dat die winst zo hoog is en dat dit gebeurt met voormalig
bezig van de gemeente. We hameren er al jaren op dat het vooral belangrijk is om meer woningen bij te
bouwen. Er willen steeds meer mensen in onze prachtige stad wonen. De enige manier om de stad
betaalbaar en bereikbaar te houden is door meer woningen toe te voegen. Daarom is het niet uit te
leggen dat er binnen een jaar 23 miljoen verdiend wordt op deze woningen. Eerst was deze flat in het
bezit van corporaties. Nu zijn deze flats gesplitst in 252 afzonderlijke woningen die individueel verkocht
kunnen worden. Het splitsen van woningen is gebonden aan afspraken. Je kunt je afvragen of die wel
allemaal nagekomen zijn. Ziet het college nog mogelijkheid om bijvoorbeeld het huurteam langs de
bewoners te laten gaan om te kijken of zij nog hulp nodig hebben om eventuele gebreken aan te kaarten
bij de verhuurder. Ik hoor graag een reactie van de wethouder.

De afgelopen dagen zijn er meer verhalen naar buiten gekomen over de kwaliteit van de woningen.
Voor D66 is het belangrijk dat de kwaliteit van de huizen op peil is. Dat roept nogal wat vragen op. Het
college heeft hier namelijk geen signalen over ontvangen. De kwaliteit van de woningen was wel een van
de eisen op basis waarvan gesplitst zou mogen worden. Daarom heeft D66 de volgende vragen aan het
college. Hoe beoordeelt het college de afgegeven voltooiingsverklaringen? Is de handhavingsdienst, VTH,
langs geweest om de kwaliteit van de woningen te controleren? Hebben ze toen alle appartementen
geinspecteerd en zijn er geen gebreken gebleken? Ik hoor graag een reactie van de wethouder. Ook de
energieprestatie riep vragen op. lk geloof dat de VVD hier een motie over indient. Die zullen wij van harte
ondersteunen.

In de stukken geeft het college al aan dat de splitsing van de panden niet voor de hand lag, maar
dat er toch mee ingestemd is. Heeft het college dan wel genoeg eisen gesteld aan de werkzaamheden die
verricht moesten worden voordat er gesplitst zou kunnen worden. Laat il in ieder geval dankzeggen aan
de journalisten, Cees Grimbergen, het AD en Follow the money, omdat zij deze praktijk duidelijk hebben
gemaakt. De vraag is wel waarom dat nodig is. Hoe kan het dat deze praktijken zo ondoorzichtig zijn, dat
ze zo aan het publieke oog onttrokken worden dat er een knap staaltje onderzoeksjournalistiek voor
nodig is om deze informatie naar boven te krijgen. Voor D66 staat de vraag voorop of huurders, de
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woningcorporaties en de gemeente waar voor hun geld hebben gekregen. Heeft de gemeente niet goed
opgelet bij de veranderende markt en de veranderende regels en is ze wellicht gewoon akkoord gegaan
met een te lage prijs? Heeft ze daar geld door misgelopen dat bijvoorbeeld besteed had kunnen worden
aan een verdere impuls voor Kanaleneiland of het realiseren van meer sociale huurwoningen? De hele
gang van zaken blijft veel vragen oproepen. Het college presenteert de informatie alsof het de regels op
logische wijze volgde, maar op een of andere manier is iedereen verbaasd over de uitkomst. Welke
afspraken kunnen we maken, zodat de gemeenteraad hiervan op de hoogte wordt gesteld? In hoeverre
was het college op de hoogte? En in hoeverre heeft GEM hierin goed gefunctioneerd? Ik hoor graag een
reactie van het college over in hoeverre het het idee heeft dat het goed heeft kunnen sturen op de
opbrengsten van de GEM.

Voor D66 staat het als een paal boven water dat je op publieke middelen ook publiek moet kunnen
sturen. De gemeenteraad moet kaders kunnen stellen en die kunnen controleren. Dat geldt ook voor het
college in relatie tot de GEM. Van dit dossier heb ik echt slecht geslapen. lk kan me niet onttrekken aan
het gevoel dat er niet adequaat gereageerd is op veranderende omstandigheden in zowel de markt als in
de regelgeving. Ik merk dat ik vaker discussies en vragen heb over GEM’s, over dit soort constructies.
Daarom dien ik mede namens GroenlLinks en CDA de volgende motie in.

"Motie 2

Onderzoek de publieke controle op de GEM

De gemeenteraad van Utrecht, in vergadering bijeen op donderdag 1 februari 2018 ter bespreking

van het spoeddebat rondom de verkoop van sociale huurwoningen in Kanaleneiland,

Constaterende dat:

. Dit een technisch complex dossier is en er dieper moet worden ingegaan op de rol en de
verantwoordelijkheden van de Gemeente Utrecht in Gemeenschappelijke Exploitatie
Maatschappij (GEM);

- Er meerdere vergelijkbare constructies in Utrecht bestaan en het niet uitgesloten is dat er in
de toekomst meerdere zullen komen;

. Er vaker discussie bestaat over de werking van GEM's in de gemeenteraad,;

Overwegende dat:

. De Gemeenteraad een sturende en controlerende rol moet kunnen uitoefenen in de door haar
aangenomen plannen en voorstellen;

. Dit voorval illustreert dat de gemeenteraad zich niet in bovenstaande positie gevoeld heeft;
Er binnen de GEM meerdere partijen stuurden op de uitkomsten en dit proces ondoorzichtig is
gebleken voor de democratische controle;

Er tot grote publieke verbazing 23 miljoen winst gemaakt is op de doorverkoop van de
woningen in Kanaleneiland;

. Zowel een externe partij als een partij zoals de rekenkamer geschikt zou kunnen zijn om een
dergelijk onderzoek uit te voeren;

. Er al een evaluatie van deze GEM toegezegd is en deze evaluatie goede input zou kunnen
bieden aan dit onderzoek;

. De gemeente vaker PPS—constructies aangaat m.h.o.o. ruimtelijke ontwikkeling;

Besluit:

. Een onderzoek te laten doen met als doel de werking en de controle van de GEM
Kanaleneiland en soortgelijke PPS—constructies en daarbij met aanbevelingen te komen ter
versterking van de kaderstellende en controlerende functie van de gemeenteraad in een
dergelijke constructie, evenals de controlerende functie van het college inzake een dergelijke
constructies;
Dit onderzoek te laten uitvoeren door een nader te bepalen onafhankelijke en deskundige
expert en dit te begeleiden door een nader te bepalen vertegenwoordiging uit de
gemeenteraad,;
Dit onderzoek uit te voeren ten laste van het budget van de raad;

En gaat over tot de orde van de dag."

Deze motie is ondertekend door de heer Brussaard, de heer Zwanenberg en mijzelf.

De heer TE HOONTE (VVD): 1k heb een fractie aan de D66~fractie en de indieners van de motie.
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Waarom kiezen zij voor dit vehikel en niet voor bijvoorbeeld het inzetten van de Rekenkamer of een
andere vorm van onderzoek?

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Wij hebben gekozen voor de vorm van een motie omdat wij zowel
een onderzoek van de Rekenkamer als een onderzoek van een andere externe partij niet uitsluiten. De
Rekenkamer gaat immers over haar eigen agenda. We kunnen dit aan ze voorleggen, maar er zijn wel
bepaalde vragen waarvan wij als gemeenteraad het idee hebben dat ze beantwoord moeten worden. Als
de Rekenkamer zegt het graag op te willen pakken, staan wij daar - ik probeer naar de andere indieners
te kijken - helemaal voor open. Maar als een andere partij daar beter toe in staat blijkt, lijkt me dat ook
een goede optie.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): We praten hier over een GEM Kanaleneiland CV. Dat is een
zogenaamde commanditaire vennootschap. Hoe kijkt D66 naar die commanditaire vennootschap? Het is
toch gewoon een bedrijf. In hoeverre moet dat meewerken aan een dergelijk onderzoek? Dat zou weleens
een drempel kunnen zijn die niet te slechten is.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Ik ben blij dat ook de heer Bos aangeeft geinteresseerd te zijn in de
werking van deze constructies. Wat-ons betreft staat bovenaan dat wij hier als gemeente een rol in
hebben gespeeld en er uiteindelijk blijkt dat er erg veel geld verdiend is dat noch bij de gemeente, noch
bij de corporaties terecht is gekomen. De vraag is: hebben wij door middel van deze constructie wel goed
genoeg sturing kunnen hebben op dat publieke geld? Dat wil ik graag weten. In wat voor constructie dat
dan ook is: ik vind het belangrijk dat wij kaders kunnen stellen en kunnen controleren. Als de functie zich
daartoe leent, dan is dat prima, maar ik heb vooraf geen mening over bepaalde constructies.

De heer ISIK (PvdA): Ik neem mevrouw Schilderman even tegen naar een amendement dat D66 heeft
getekend. Dat is amendement 2015/A3. In dat amendement van de heer Bos wordt heel duidelijk
aangegeven dat er een vrije keuze wordt geboden aan de beleggers, zonder enige voorwaarde. Zij vroeg
net aan het college hoe het komt dat wij geen kaders kunnen formuleren. Zij had in dit amendement de
vrije hand gegeven aan de beleggers. Dit is precies een van de oorzaken van het ontstaan van het
probleem. Hoe denkt zij verder over de relatie tussen dit amendement en haar pleidooi?

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Wat de heer Isik zegt klopt niet. We hebben dit amendement niet
ondertekend. Het amendement is ondertekend door Stadsbelang, CDA en VVD. Ik ben er wel van op de
hoogte dat wij hier, evenals GroenLinks, voor hebben gestemd. Dat is in ieder geval een kleine
vertekening. ik wil wel de feiten een beetje recht hebben, ook over wat de heer Isik daarbij zegt. Dit
amendement hoeft daar geen probleem voor te zijn. Het college beschrijft het zo in de brief. Het college
zegt: doordat we nou eenmaal hadden gezegd het privaat te gaan doen, hebben wij geen regels kunnen
stellen. Als je het privaat gaat doen, moet je ook een prijs rekenen die daarbij past. De vraag is heel erg
of die prijs betaald is. Als het echt een marktconforme prijs zou zijn, kun je je afvragen of je er dan zo
snel 23 miljoen op kunt verdienen. Dat kun je je afvragen. Als je marktconform betaalt, zal er
waarschijnlijk een minder grote winst in zitten. Als hij niet marktconform is, kun je daarna allemaal eisen
stellen. 1k zou niet zeggen dat dit amendement deze situatie mogelijk heeft gemaakt.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): In amendement 3 uit 2015 gaat het specifiek om gronden die
van de gemeente zijn. Daar kunnen we eisen en regels op leggen. Het gaat niet over gronden of
slooppanden of woningen die in een GEM zitten en verkocht worden, gewoon een entiteit, een bedrijf
naar een ander bedrijf. Daar gaat het helemaal niet om. Het is dus de vraag of dat ding wel van
toepassing is in deze zaak. Ik vind van niet.

De VOORZITTER: Mevrouw Schilderman zet haar betoog voort.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Ik zou heel graag even op die laatste interruptie willen reageren.
Die vraag zou ik wel willen doorgeleiden naar het college. Hoe zien zij de interpretatie van de heer Bos? lk
merk zelf dat er soms in de stukken over wordt gesproken dat de grond in eigendom van de GEM is en
soms in eigendom van de gemeente. Dat is iets wat ik sowieso teruglees in de stukken. Er worden
verschillende benamingen gebruikt voor van alles. Het college gebruikt in de eerste twee pagina's van de
brief al een andere definitie van wat een GEM is. Dat wordt in twee pagina's achter elkaar al op een andere
manier uitgeschreven. Dat maakt het controleren van dit soort stukken aanzienlijk lastiger.
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De heer TE HOONTE (VVD): Ik wil nog heel even terug naar waar dit interruptiedebatje mee begon.
Dat was de motie. Het blijft nu nog wat onduidelijk voor ons wie er nu gaat beslissen wie dan het
onderzoek gaat doen in uw ogen, wat de onderzoeksvragen zijn en wie die dan gaat vaststellen. Daar zou
ik graag nog een reactie op willen.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Ik zou de heer Te Hoonte graag willen verwijzen naar de tweede
bullet in het besluit. Die geeft aan dat dit uitgevoerd wordt door iemand die nog aangewezen wordt en
dat die begeleid wordt door een nader te bepalen vertegenwoordiging uit de gemeenteraad. ik denk dat
wij er samen prima uit kunnen komen wie die vertegenwoordiging uit de gemeenteraad is. Ik heb
begrepen dat het vaak de praktijk is dat er bijvoorbeeld van iedere partij één iemand daarnaar kijkt. Als er
partijen zijn die daarin niet geinteresseerd zijn kan dat natuurlijk ook. Dat lijkt mij een mooie vorm, maar
als de heer Te Hoonte daar suggesties voor heeft of zichzelf wil aanmelden voor deze mooie
onderzoekscommissie die wij hopelijk met z'n allen instellen, dan kan dat natuurlijk.

D66 kijkt ook graag vooruit. Hoe kunnen we dit in de toekomst aanpakken? In december hebben
we het Actieplan Middenhuur aangenomen waarin we afspraken zetten om uitzonderlijke prijsstijgingen
bij middenhuur te voorkomen. Hoe zou een toekomstig geval eruit hebben gezien nu we Actieplan
Middenhuur hebben aangenomen. Ik hoor graag een reactie van het college. Wat D66 betreft trekken we
ook lessen uit dit voorval. Dat doen we via dit debat, via de reactie van het college en het onderzoek dat
wij zojuist hebben aangevraagd. Wat in ieder geval blijkt is dat woningen waarvan we ooit dachten dat ze
zo slecht waren dat ze wel gesloopt moesten worden kennelijk toch niet zo slecht meer zijn. We zitten op
goud. Laten we het in ieder geval zelf uitgeven.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! Wij hebben altijd gezegd en zullen altijd zeggen: iedereen moet
zeker zijn van een fijne en betaalbare woning in een fijne, leefbare stad. Onze uitgangspunten voor de
gebiedsontwikkeling waren en zijn: een goede mix van het type woningen en woonsamenstellingen,
mogelijkheden voor de zittende huurders om een wooncarriere te maken in eigen buurt, een
aantrekkelijke en veilige woonomgeving en investeren in zowel mensen als stenen.

Daar gaan we het nu niet over hebben. We gaan het nu hebben over de Qatar-deal. Dat is een deal
waarbij het sociaal kapitaal verloren is gegaan en in handen is gekomen van de particuliere belegger
Aventicum dat zijn winst heeft gemaakt over de ruggen van de huurders. De winst bedraagt 23 miljoen,
ofwel 83%.

De heer TE HOONTE (VVD): Ik heb een vraag voor de heer Isik. Hij zegt dat er sociaal kapitaal
verloren is gegaan. ik ben recent in die wijk geweest. Volgens mij is er een ongelooflijke hoeveelheid
sociaal kapitaal toegevoegd en staan er nu in ieder geval betere woningen dan er in het verleden stonden.
Ze zijn ook meer waard, hebben we geconstateerd met z'n allen. Misschien kan de heer Isik nog even
uitleggen hoe er dan sociaal kapitaal verloren is gegaan.

De heer ISIK (PvdA): Wanneer er binnen een jaar een winst van 23 miljoen gemaakt wordt op de
sociale huurwoningen die daar waren, die in handen zijn gekomen van een belegger, die niet terug
investeert in sociale volkshuisvesting, dan vind ik dat er sociaal kapitaal verioren is gegaan.

De heer SCHIPPER (SP): De heer Isik kan zeggen dat we het niet over de periode daarvoor gaan
hebben, maar het is natuurlijk wel zo dat er al in 2001 bij de Utrechtse opgave... De heer Van Zanen zat
volgens mij toen ook ergens in de raad.

De VOORZITTER: Als je niks meer kunt, kun je mij er altijd nog bij halen. Meneer Schipper, vervolgt
u uw betoog.

De heer SCHIPPER (SP): Bij het raamcontract, de Utrechtse opgave, is besloten tot het slopen van
448 sociale huurwoningen, precies in dit gebied, en die te vervangen door vooral koop. Waar denkt de
heer Isik dat het maatschappelijk of sociaal kapitaal in dat geval was heengegaan als die woningen
gesloopt waren?

" De heer ISIK (PvdA): Uit de grond van mijn hart zeg ik dat de Partij van de Arbeid altijd in deze raad
ervoor zal zorgen dat er een goede mix is van type woningen en bevolkingssamenstelling. Dat is
belangrijk. Als het echt nodig is om dat te bewerkstelligen door te slopen en nieuwe te bouwen, zullen we
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dat doen. Tegelijkertijd zeg ik dat ik 15 jaar in de wijken gewerkt heb en de huurders heb gesproken. Zij
hebben heel duidelijk zelf aangegeven: ik wil in deze wijk Nederlandse kinderen hebben om samen op te
groeien. Ik hoop dat de SP dat een keertje tussen de oren gaat krijgen.

De heer SCHIPPER (SP): Mijn vraag was: Bij wie was het maatschappelijk of sociaal kapitaal
terechtgekomen als het oorspronkelijke plan van de koopwoningen was uitgevoerd?

De heer ISIK (PvdA): Dan was het misschien gesplitst en kregen starters of mensen met een kleine
portemonnee de mogelijkheid om daar een huis te kopen en niet een belegger.

De heer SCHIPPER (SP): Is het dan niet zo dat de winst, het sociale kapitaal in dat geval, bij de
ontwikkelaar en de eerste kopers terecht was gekomen en ook niet bij de huurders?

De heer ISIK (PvdA): 1k bedoelde het volgende te zeggen. Ik wil dat die 23 miljoen, de winst die er
gemaakt is, terugvloeit in de sociale huisvesting. Dat is wat ik zeg. Zolang dat niet gebeurd is, vind ik dat
er sociaal kapitaal verloren is.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Die winst is gemaakt door een bedrijf dat wilde investeren in
die panden. De GEM wilde niet investeren in die panden. De GEM wilde dat ondernemersrisico bij een
belegger neerleggen. Die belegger, Aventicum, heeft het zaakje opgepakt en heeft het gerenoveerd. Dan
kun je praten over kwaliteit en zo. Er is een kwaliteitsslag geweest. Die heeft die beschimmelde casco's
opgepakt en gerenoveerd en daar winst mee gerealiseerd. Wat is daar het probleem aan? Dat vraag ik aan
de PvdA. Wat is daar het probleem aan? Het is ondernemersrisico. Je hebt winst, je hebt verlies. De kansen
liggen open. Wat is het probleem aan dat ze daar winst op hebben gemaakt?

De heer ISIK (PvdA): 1k heb er geen enkel probleem mee dat mensen investeren en winst maken. lk
wil er wel een probleem mee wanneer de winst niet terugvloeit naar de sociale volkshuisvesting. Ik heb
een probleem wanneer er te lage taxaties zijn. Ik heb het probleem dat er niet de daadwerkelijke
marktwaarde wordt betaald, meneer Bos. Dat is het probleem. D66 heeft net duidelijk aangegeven dat het
gewoon de vraag is of ze de juiste bedragen hebben betaald.

De heer BRUSSAARD (CDA): Volgens mij gaat dit helemaal terug naar 2006 en komen we toch een
beetje aan het verleden. Toen zat de Partij van de Arbeid aan het roer in Utrecht. In 2006 is die
samenwerkingsovereenkomst getekend, ofwel de SOK, waarin wordt gezegd dat die sociale huurwoningen
uit de sociale huursector zouden gaan en koopwoningen zouden worden. Hoe kijkt de heer Isik daarop
terug als hij zegt dat hij dat niet gewild had? Toen zat u wel aan de knoppen, meneer Isik.

De heer ISIK (PvdA): Nogmaals, voor iedereen, voor de duidelijkheid: ik heb het niet over de
plannen, ik heb het niet over de afspraken, ik heb het over de deal. Wij hebben daarover de deal. U kunt
de handen in de lucht gooien; dat is prima. Wanneer je het over de deal hebt, is het verhaal anders. Als u,
meneer Brussaard, mij vraagt wat ik van de plannen vond, dan zou mijn antwoord zijn: ik zou dezelfde
plannen maken, maar misschien onder andere voorwaarden.

De heer BRUSSAARD (CDA): Dit is vreemd. De heer Isik zegt dat hij het over de deal wil hebben en
niet over de overeenkomst. Laat die deal nou het gevolg zijn van die overeenkomst, dus van die SOK. Dit
is de uitrol daarvan, meneer Isik. Hoe kunt u nu zeggen: ik had dat eigenlijk niet willen doen. U zat toen
aan de knoppen. U hebt samen met uw collega's van de Partij van de Arbeid die SOK gesloten.

De heer ISIK (PvdA): Meneer Brussaard, tijdens de economische crisis heeft het college besloten om
een andere koers te varen. De afspraken in die tijd ervoor, die in 2006, 2007, 2008 gemaakt zijn, waren
niet meer de afspraken van na 2014. In de afspraken stond: sloop-nieuwbouw. Na de crisis heeft men
gezegd niet te gaan slopen, maar te gaan renoveren. Dus de actualisatie van de afspraken heeft een ander
accent gelegd dan het verwijst dat u mijn collega's van toen maakt. Dat is niet terecht.

De heer TE HOONTE (VVD): Ik ben een beetje op zoek naar wat dan echt het probleem is. Ik krijg af
en toe het idee dat we een ander debat hadden als we hier een andere partij invullen. Dat kwam
gisteravond bij het woondebat ook al zo mooi naar voren. Stel dat bijvoorbeeld het ABP deze woningen
had gekocht en daarna dacht: ik kan ze zelf houden, maar als ik ze verkoop zijn ze toch net iets meer
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waard. Als zij dat bedrag hadden verdiend, had u dan ook zo'n probleem gehad? Of had u er dan anders
tegenaan gekeken? Ik ben heel benieuwd wat u daarvan vindt, want dit is wat beleggers doen.

De heer ISIK (PvdA): Nogmaals, ik herhaal wat ik hier gezegd heb. De 23 miljoen die verdiend is zie
ik op dit moment als verloren sociaal kapitaal. Ik zou dat graag terug willen zien vloeien naar sociale
volkshuisvesting. Dat is het. Ik wilde liever dat mensen door sloop-nieuwbouw wooncarriere kunnen
maken in hun eigen wijk. Dat is niet gebeurd.

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Er is één ding dat ik graag opgehelderd zou zien door de Partij
van de Arbeid. Als u nu terugkijkt, vindt u dan eigenlijk dat die woningen sociale huur hadden moeten
blijven of niet? U communiceert daar wisselende dingen over.

De heer ISIK (PvdA): Het antwoord is nee. In eerste instantie stond heel duidelijk in de plannen
aangegeven dat deze woningen uit het sociale segment zouden worden gehaald. Ik sta er nog steeds
achter. Waar ik niet achter stda, meneer Van Ooijen, is de deal. Daar gaat het mij om.

De heer VAN OOUEN (ChristenUnie): Als u accepteert dat deze woningen uit de sociale huur worden
onttrokken — want dat is gebeurd - als u dat een goed idee vindt, vind ik het sowieso merkwaardig
waarom u daar eerst nogal schimmig over deed. U zei namelijk: er is nu minder sociale huur. U maakte
daar een heel groot punt van. Nu zegt u dus eigenlijk ruimhartig: nee, we vinden het een goed idee. Maar
goed, daar ben ik blij mee. Dan is het in ieder geval in lijn met hoe u gestemd heeft. Ik heb een andere
vraag. Als u dat accepteert, dan accepteert u ook dat die woningen meer waard worden, want als een
woning uit de sociale huur wordt onttrokken is er een grote kans dat de woning in waarde stijgt. Dan zijn
het dus geen sociale huurwoningen. Waar vindt u dan dat de waardestijging van die woningen terecht had
moeten komen?

De heer ISIK (PvdA): 1k heb het over de deal. Dat is de intuitie en het gevoel op basis van de
informatie die op tafel ligt. Ik vraag me oprecht af, zoals mevrouw Schilderman zegt, of er werkelijk de
waarde bepaald is. Dat is waar het om gaat. Ik heb het over de deal. Ik sta erachter dat die woningen uit
de sociale sector werden gehaald, omdat wij heel duidelijk een goede mix willen hebben in de wijken. Wij
willen de mogelijkheid creéren om de mensen in de eigen wijk door te laten stromen, om hen
wooncarriére te laten maken.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Ik hoor de PvdA verschillende dingen zeggen: verkeerde
taxaties, verkeerde taxatiewaarde, verkeerde aankoopprijs. Dan zou je zeggen dat tenderen voor de hand
ligt. Maar ik heb regelmatig gemerkt, recentelijke nog bij het Defensieterrein, de Merwedekanaalzone, dat
de PvdA tegen tenderen heeft gestemd. Wij kwamen met een motie om te tenderen om daar de beste prijs
uit te halen en wellicht ook de beste voorwaarden. Daar heeft de PvdA tegengestemd. Daar hebben we 13
miljoen euro op verloren. Hoe staat de PvdA daar nu in?

De heer ISIK (PvdA): Die zaken zijn gedaan. Die besluiten zijn genomen. 1k kan wel zeggen dat
Stadsbelang Utrecht en de Partij van de Arbeid van mening verschillen op het gebied van grondbeleid. Dat
gaan we hier niet bediscussiéren. We gaan discussiéren over de deal.

De winst bedraagt 23 miljoen, oftewel 83%. De wethouders Jansen en Geldof, die dit hebben laten
gebeuren, hebben hieraan geen voorwaarden gesteld. De bewoners zijn hiervan de dupe geworden. Onze
bijdrage is gebaseerd op vijf punten. Ik ga die noemen. Wat vinden we van deal? Hoe heeft het college
gestuurd? Hoe is de raad geinformeerd. Hoe zorgen we ervoor dat dit niet meer voorkomt? En wat kunnen
we doen voor de huurders?

Het eerste punt: wat vinden we van de deal? In februari 2017 trok de Partij van de Arbeid aan de
bel. Wij waren erg verbaasd over het feit dat een belegger uit Qatar in Kanaleneiland ging investeren. De
wethouder antwoordde dat er niet zo veel aan de hand was. Nu we de artikelen van het AD en Follow the
money hebben gelezen kunnen we maar één conclusie trekken: het was een slechte deal. Die 252
woningen worden voor slechts 9 miljoen euro verkocht aan Aventicum. Die investeert vervolgens 19
miljoen in de renovatie en verkoopt de boel voor 51 miljoen aan een Canadese verhuurder. Tel uit je
winst: 23 miljoen in een jaar. Overigens is het de vraag of er echt 19 miljoen aan renovatie geinvesteerd
is. In het AD/UN betwijfelen deskundigen of er echt € 75.000 per woning geinvesteerd is. De klachten van
de bewoners doen het ergste vermoeden. Mogelijk is de winst voor particuliere partijen dus nog hoger
dan 23 miljoen. Het college zegt in de brief van dinsdag dat het een logische deal is. Aventicum heeft
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gewoon een beetje geluk gehad met de marktontwikkeling of woningbouwmarkt. Daarmee is de kous af.
De Partij van de Arbeid vindt dit ongelooflijk. De wethouders van Wonen en Grondzaken hebben het
allemaal laten gebeuren. De gemeente zit in de GEM en is akkoord gegaan met een veel te lage prijs.
Daarbij zijn geen voorwaarden gesteld voor bijvoorbeeld de prijzen van de woningen of over het delen
van de winst. Hoe kan dat? De gemeente is akkoord gegaan met het splitsen van de woningen waardoor
het doorverkopen makkelijk werd en meer geld ging opleveren?

De heer TE HOONTE (VVD): U zegt dat er geen afspraken zijn gemaakt over het delen van de winst.
Nu is een kenmerk van een GEM dat je daar naar percentages in zit. Als zo'n bedrijf uiteindelijk winst
maakt, heb je dus afspraken over het delen van de winst. Dus welke winst bedoelt u in dit geval?

De heer ISIK (PvdA): Wanneer een partij waaraan je verkoopt winst maakt, kun je kijken of je met
elkaar deelt. Waarom niet? Dat is een politieke keuze.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Ik heb een vraag aan de heer Isik. Was hij dan ook bereid om de
risico’s te delen? Zou hij ook een eventueel negatief resultaat willen delen met een belegger uit
Zwitserland en Qatar?

De heer ISIK (PvdA): Als er afspraken waren gemaakt dat de winst gedeeld zou worden, dan zou het
ook kunnen zijn dat je dan ook de risico's met elkaar deelt. Dat had ook misschien gekund. Maar met als-
dan kan ik niet zo veel.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66); U geeft aan dat u graag gewild had dat de winst gedeeld werd. Had
u dan ook het risico willen delen?

De heer ISIK (PvdA): Dat is een beetje min of meer de inhoud van de deal. Als je de winst wilt delen
met elkaar, zou het logisch zijn dat je ook het risico wilt delen met elkaar. Het antwoord is dus ja. Het
had gekund. Waarom niet?

De heer TE HOONTE (VVD): Dan moet ik toch heel ver terug en ik zit nog niet zo lang in deze raad.
Volgens mij heb ik toch in alle stukken die we hebben gekregen gezien dat deze raad aan de GEM heeft
opgelegd dat er geen verlies gemaakt mag worden. Dus ik ben heel benieuwd hoe dat risico gedragen
had moeten worden door de GEM wanneer ze de winst en de verliezen zouden delen. Dat kan dan volgens
mij niet.

De heer ISIK (PvdA): Als wij constateren dat een woning getaxeerd is voor € 30.000 of € 35.000,
waarvoor je nog geen garage kunt kopen, dan denk ik: wat zou het risico kunnen zijn? Wat is het risico
als je een bedrag van € 30.000 of € 35.000 taxeert? Daarvoor koop je nog geen klppenhok in deze stad,
nog geen 2 m2 garageruimte. Wees eerlijk.

Ik heb het net gehad over het feit dat de gemeente akkoord is gegaan met het splitsen van de
woningen waardoor het doorverkopen makkelijk werd en dat meer geld ging opleveren. De gemeente is
bij drie van de vier blokken al akkoord gegaan met de renovatie, ook al regent het klachten. Het heeft er
alle schijn van dat het college de rode loper heeft uitgerold voor Aventicum, zoals het veelzeggend in de
brief van het college staat: Aventicum wilde niet met allerlei beperkende voorwaarden worden
geconfronteerd. Er is speelruimte voor de belegger. Dan is de logische vraag: wat vindt het college hier
zelf van? Waar blijft het waardeoordeel van het college over deze deal? Het college zegt dat die 9 miljoen
hoger was dan het taxatierapport, dus dat het bedrag marktconform was. Heeft iemand zich dan
afgevraagd waarom die taxatie zo laag was? De taxatie, € 7,5 miljoen, kwam neer op minder dan
€ 30.000 per woning. Het college zegt dat de woningen zijn verkocht op het dieptepunt van de
economische crisis, maar toen in 2016 de koopovereenkomst werd getekend was het herstel al aan de
gang. Het college zegt dat in de samenwerkingsovereenkomst van de GEM is afgesproken dat Mitros en
Portaal hun bezit niet inbrengen in de GEM. Dat is nog wat anders dan voor een belachelijk lage prijs
bezit verkopen aan particuliere partijen. Bovendien maakt het nogal wat uit of de woningen worden
gesloopt of gerenoveerd, zoals na de koerswijziging van 2013 was besloten. Bij sloop is de waarde van de
opstal nul, bij renovatie is de waarde van de opstal hoger. Ik hoor graag een reactie van de wethouder.
Het college zegt ten slotte dat het door het amendement 2015/3 geen voorwaarden meer kon stellen. Dat
is een amendement van CDA, D66 et cetera geweest. Dat was inderdaad een onverstandig amendement.
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Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Doet de heer Isik het nou nog een keer?

De heer ISIK (PvdA): 1k constateer dat er een amendement is geweest dat gewoon alle vrije ruimte
gaf aan beleggers zonder enige voorwaarde. Moeten we dat ooit weer doen? Nee, nooit meer. Dat gaan
we nooit meer doen.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Ik geloof dat we het hier net ook al over gehad hebben. Het
amendement is ingediend door Stadsbelang Utrecht, CDA en de VVD en dat is inderdaad gesteund door
GroenlLinks en ons. Wees nou wel even eerlijk en volledig als u bepaalde amendementen aanhaalt. We
hebben het net ook nog over de inhoud ervan gehad en dat die niks verandert aan de vraag of hiervoor
wel de juiste prijs is betaald.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Het zijn rare streken die de PvdA hier uithaalt. Ze halen dingen
door elkaar. We praten hier over sloopwoningen. We praten hier over te renoveren woningen. We praten
hier niet over grondposities zoals benoemd in het amendement. Dan kunt u een of ander raar
kontverhaaltje lopen verkopen, maar het is niet van toepassing op deze casus.

De VOORZITTER: De adjectieven kunnen net iets liever.
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Sorry, voorzitter.

De heer ISIK (PvdA): Op het moment dat er in deze raad een amendement wordt aangenomen
waarin heel duidelijk speelruimte wordt gegeven aan commerciéle beleggers, waarin aan de kopers, de
nieuwe eigenaar, geen enkele voorwaarde wordt gesteld, wat moet ik daar dan over zeggen? Dan krijgt de
belegger alle ruimte om te doen wat hij daarmee wil. Ik begrijp de opmerking van D66. U hebt het wel
ondersteund, los van het feit of u het wel of niet ondertekend heeft. U heeft, samen met CDA en andere
fracties, wel de voorkeur uitgesproken. Dat verdient bij de Partij van de Arbeid geen schoonheidsprijs.
Ferlijk is eerlijk. U hebt de ruimte gegeven aan het belang van de commerciéle beleggers. Die hebben
meer ruimte gekregen bij u dan de belangen van de mensen met een kleine portemonnee. Dat is een
verschil.

De VOORZITTER: De heer Isik zet zijn betoog voort en rondt ook bijna af, hoop ik.

De heer ISIK (PvdA): O nee, voorzitter, ik heb nog veel. Het college zegt ten slotte dat het door het
amendement 2015/3 geen voorwaarden meer kon stellen. Dat was inderdaad een onverstandig
amendement. Daarom hebben wij tegengestemd. Helaas haalde het amendement een meerderheid et
cetera. U kent het verhaal. Dat betekent vervolgens niet dat er geen enkele voorwaarde meer gesteld kan
worden. Het college had ook terug kunnen gaan naar de raad. Waarom is dit niet gebeurd?

De heer BRUSSAARD (CDA): De heer Isik zegt nu eigenlijk weer dat de woningen voor te weinig zijn
verkocht. Wat vindt de heer Isik dan van de beantwoording van het college waarin staat dat de woningen
niet als huurwoningen zijn verkocht, maar als koopwoningen? Koopwoningen zijn meer waard. Hoe ziet
de heer Isik dat?

De heer ISIK (PvdA): Ik begrijp uw vraagt oprecht even niet.

De heer BRUSSAARD (CDA): Dan moet u de stukken lezen, want daarin staat dat de woningen niet
als huurwoningen zijn verkocht, maar als koopwoningen. Dat betekent dat ze meer waard zijn. Dus de
marktwaarde is verkregen.

De heer ISIK (PvdA): Het zou u sieren als u gewoon bij de inhoud blijft. Wanneer je een koopwoning
doorverkoopt levert dat altijd meer op dan een sociale huurwoning. Dat klopt.

Hoe heeft het college gestuurd? Ik ga een paar uitspraken van SP-wethouder Jansen in het AD/UN
citeren.

De heer BRUSSAARD (CDA): Ik zit toch even over het antwoord na te denken. De heer Isik zegt
inderdaad dat ze meer opleveren. Hoeveel had de heer Isik dan willen hebben? Hoeveel meer had de heer
Isik willen hebben? Hoeveel meer was voor de heer Isik genoeg geweest? En wie zou dat moeten betalen?
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De heer ISIK (PvdA): Als je een taxatie toepast, is de marktwaarde geen € 30.000 euro, geen
€ 35.000. Er waren ook veel woningen in een lege staat. De heer Brussaard zou het toch met mij eens
moeten zijn dat dat meer moet zijn. Ja of nee?

De heer BRUSSAARD (CDA): Als een onafhankelijk taxateur in die tijd ~ we hebben het niet over
deze tijd ~ zegt dat dit de marktwaarde is van koopwoningen, terwijl het eigenlijk huurwoningen waren,
volgens de heer isik zelfs sociale huurwoningen, dan zie ik niet waar er iets is blijven liggen. Kan de heer
Isik dat nog eens uitleggen?

De heer TE HOONTE (VVD): Ik merk dat we een beetje in een moeilijk gebied beginnen te komen
van wat we hier nog wel en niet kunnen bespreken. Er is ons een taxatie aangeleverd. Daar kan de heer
Isik volgens mij alles uithalen, maar dan moet hij daar wel in willen lezen wat er ook in staat. Anders
moeten we dat op een andere manier gaan bespreken. Anders wordt dit een heel raar debat.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Ik wil hier het CDA enigszins in bijvallen. Ik wil eigenlijk ook
gelijk duiding geven aan wat er nou fout is in de gedachte die de PvdA hier op tafel legt. Er is sprake van
een waarde vdor verbouwing en er is sprake van een waarde na verbouwing. Wat de heer Isik van de PvdA
nou graag zou willen hebben gehad is dat we die lucht die erin zit, de waarde na verbouwing, gecasht
hadden. Dat wil de PvdA. Sorry, maar daar trapt geen enkele ondernemer, geen enkele koper, geen enkele
projectontwikkelaar in.

De heer ISIK (PvdA): Ik ga proberen kort te reageren. Als je gaat investeren, levert dat altijd extra
geld op. Dat is een gegeven feit. Maar als je nu kijkt dat de bewoners nu al klagen over het feit dat er heel
veel gebreken zijn, dat er gewoon bepaalde dingen niet goed gedaan zijn, is mijn vraag oprecht of het
voorgestelde investeringsbedrag van € 75.000 per woning werkelijk gedaan is. De woning is in een
slechte situatie getaxeerd, voor de investering en na de investering. Wees eerlijk, meneer Bos, € 35.000
voor een woning, dat kan nooit zo zijn.

De heer TE HOONTE (VVD): Ik wil even reageren op wat er nu werd gezegd. U stelt dat er heel veel
gebreken zijn en dat bewoners die allemaal hebben. Er zijn volgens mij heel veel mensen van ons daar
langs de deuren geweest. Ik heb toch echt m’n best gedaan om ook iemand aan de deur te krijgen die
zegt dat zijn hele huis gebreken heeft. Maar ik heb hem nog niet kunnen vinden. Er zijn duidelijk
kiachten over dingen met isolatie. Daar kun je volgens mij ook wat vragen bij stellen. Daar hebben wij
ook een motie voor. lk neem aan dat de PvdA die ook gaat steunen. Volgens mij zitten we voor de rest in
een opleveringsfase van woningen waar ook nog vraagstukken bij zijn. Ik denk dat het ook gewoon netjes
om buiten deze raad om zo’n investeerder de ruimte te geven om dat soort problemen op te lossen. Als
er dan echt problemen zijn, heeft het college keurig aangegeven dat je dat het Huurteam of wat dan ook
kunt inschakelen. Door zo boud te stellen dat die woningen slecht zijn, doen we die woningen geen recht,
doen we Kanaleneiland geen recht en doen we dus ook de ontwikkeling van onze stad geen recht.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Er wordt mij een vraag gesteld: “Wees eerlijk, Bos van
Stadsbelang Utrecht; € 30.000 tot € 35.000 per appartement is absoluut niet de waarde”. Het was een
beschimmeld karkas. Je kunt zelfs zeggen dat je de sloopkosten in mindering zou moeten brengen op het
hele verhaal. Het was een heschimmeld karkas. Als we kijken naar de grondprijzenbrief en de waarde die
Utrecht hanteert voor appartementenverkoop voor beleggershuur, dan moet ik zeggen dat dit best een
knappe prijs is om te betalen voor een beschimmeld karkas waar nog heel veel aan moet gebeuren.

De heer ISIK (PvdA): 1k neem dat ter kennisgeving aan. Nogmaals, ik ben van mening dat je voor
€ 35.000 geen kippenhok kunt kopen in deze stad.

Ik refereerde aan de uitspraken van wethouder Jansen in het AD. Ik ga er een paar hoemen. “Ik heb
geen enkele aanwijzing dat Aventicum een slechte verhuurder is. ledereen wil geld verdienen. Ik kan als
wethouder niet van alles op de hoogte zijn. Volgens mij mogen de huurappartementen de komende tien
jaar niet uitgepond worden.” Dat zijn een paar uitspraken. Dan is de vraag aan de wethouder: wat vindt u
daarvan?

Dit geeft niet de indruk van een wethouder die erbovenop zit en de zaak onder controle heeft. De
brief van deze week maakte het nog erger. In de GEM heeft de gemeente ambtelijk ingestemd met de
verkoop. Dat is niet door het college gebeurd, niet door de wethouder. De wethouders zijn wel
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geinformeerd over het feit dat er een koper was. Hebben de wethouders toen niet doorgevraagd?
“Hoeveel? Wie? Wat gaat het opleveren? Wie is de kopende partij? Wat is de prijs? Wat betekent het voor de
huurders?” Had u die vragen niet kunnen stellen? Wat zijn de antwoorden geweest? Waarom is de
splitsingsvergunning verleend terwijl er stond dat de toenmalige staat van onderhoud zich verzette tegen
de splitsing in appartementsrechten. Welke bijzondere omstandigheden waren er waardoor het college
toch akkoord is gegaan? Conclusie: de sturing van het college was totaal afwezig. De markt kon zijn gang
gaan.

Ik kom op mijn derde punt. Hoe is de raad geinformeerd? Opnieuw een citaat van wethouder Jansen
uit het AD/UN van 26 november 2015. Daarin zegt de wethouder over de deal: “Zodra de afspraken
definitief zijn, zal ik de gemeenteraad inlichten.” De pijnlijke conclusie die volgt uit de tijdslijn is dat het
college de raad op geen enkele manier proactief heeft geinformeerd over de inhoud van deze deal. Dat is
niet gebeurd. Hoe kan het college volhouden dat het de raad steeds correct heeft geinformeerd? Helaas
heeft het college en hebben deze twee wethouders niet voor het eerst geen invulling geven aan actieve
informatie aan de raad.

De heer TE HOONTE (VVD): Ik krijg toch de neiging om eens aan de heer Isik te vragen of hij van
mening is dat hij de huurders correct heeft geinformeerd, zowel via tweets als via brieven. Dat is ook nu
tijdens het debat gaande vanaf de tribune. Ik ben een beetje zoekende naar wat u wilt. We merken
gewoon dat de PvdA hier een groot punt van wil maken. Dat hebben ze ook breed uitgemeten met
brieven door de deuren. Ze hangen overal in vitrines waar ze volgens mij ook niet zomaar in komen.
Vindt u dat u de huurders correct geinformeerd en echt feitelijke informatie heeft gegeven of vindt dat u
toch gewoon misschien iets meer uw mening heeft doorgegeven?

De heer ISIK (PvdA): Ik wil hier een paar dingen over zeggen. Ik heb toch tijd zat. De Partij van de
Arbeid heeft heel duidelijk aangegeven dat wij deze deal zien als een deal die stinkt. Dat vinden wij nog
steeds. Ten tweede heeft de Partij van de Arbeid in die brief heel duidelijk haar standpunt aan de orde
gesteld. Wij willen niet dat over de ruggen van de mensen aan de huurders met een kleine portemonnee
geld wordt verdiend. Als dat geld wordt verdiend, moet het sociaal kapitaal terugvloeien naar de sociale
huisvesting.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Ook bij mij kwamen gevoelens boven: hoe is de PvdA nou aan het
communiceren? Het gaat er steeds over dat het stinkt. ik ben eigenlijk wel benieuwd: meneer Isik, wat
stinkt hier nou?

De heer ISIK (PvdA): De prijs die er betaald is onder andere en de voorwaarden die niet gesteld zijn
stinken.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): 1k begrijp niet over welke huurders de PvdA het heeft. Volgens
mij waren het sloopwoningen met antikraakcontracten met gebruiksovereenkomsten. Dat zijn geen
officiéle huurovereenkomsten. Dus welke huurders zijn gedupeerd? Welke huurders met kleine beurzen
zijn gedupeerd?

De heer ISIK (PvdA): De huurders die nu een huurcontract hebben van € 900 tot € 1000 voor een
woning die nog steeds gebreken kent zijn de gedupeerden, meneer Bos. Dit zijn de huurders die het volle
pond betalen om de belangen van de beleggers te kunnen financieren.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Ik vraag nogmaals aan de heer Isik wat daar nou aan stinkt. We
kunnen elkaar vinden dat we graag willen weten of de juiste prijs is betaald. Maar wat stinkt er dan? Ik
geloof dat de heer Isik hier allerlei dingen insinueert. Ik zou graag uit zijn mond willen horen wat hij nou
precies probeert te insinueren.

De heer TE HOONTE (VVD): Ik wil iets zeggen over de opmerkingen die gemaakt worden. U zegt:
over de ruggen van de kleine huurders. Volgens mij wordt er hier vooral pr over de ruggen van de huidige
huurders gevoerd. Die mensen zijn volgens mij zeer tevreden over hoe ze daar wonen. Die hebben daar
huurcontracten over afgesloten waarvan ik bijvoorbeeld terugkrijg dat ze heel blij waren met het feit dat
er lagere inkomenseisen worden gesteld. Er zijn dus ook voordelen aan daar wonen. Het staat deze
bewoners vrij om alle rechtsmiddelen te bewandelen. 1k zou ze ook echt aanraden om dat te doen als het
aan de orde is dat het onderhoud slecht is. Dit kan ervoor zorgen dat die woningen het onderhoud
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krijgen dat ze nodig hebben. Wat zijn we dan over wiens ruggen aan het doen. Volgens mij hebben we
het hier vooral over propaganda over de ruggen van mensen.

De heer ISIK (PvdA): Ik neem u mee naar afgelopen dinsdag. Toen was er een uitzending van Kassa
TV over de huurprijzen. Ik roep bij dezen alle huurders, die daar zitten en nog contracten moeten sluiten,
op om de huurprijs te laten toetsen door de huurcommissie. ik heb daar vanmiddag om vijf uur
mondelinge vragen over. Dan zult u zien dat er een andere prijs zal zijn dan de prijzen die daar gevraagd
worden. Als je € 900 of € 1.000 euro bhetaalt, dan moet je ervoor zorgen dat je gewoon goede kwaliteit
krijgt. U vroeg mij zojuist wie de huurders waren. U kunt lachen, maar ik zal u meenemen naar de
huurders met wie ik heb gesproken, bij wie ik binnen ben geweest om te bekijken wat de gebreken zijn.
Die feiten zijn er.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Volgens mij hebben we fantastische instrumenten om tot een
kwaliteit te komen die hoort bij dit soort appartementen. Dat is aanschrijving. Daar heeft Stadsbelang
Utrecht een keer een motie over ingediend om corporaties aan te schrijven bij slechte woningen. Die hebt
u overigens niet gestuurd. Wat wil de PvdA?

De heer ISIK (PvdA): Wij willen dat de bewoners huurwoningen hebben die geen gebreken kennen
en dat er een goede prijs-kwaliteitverhouding is. Dat is wat wij willen.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Waarom heeft de PvdA die aanschrijvingsmotie voor corporaties
van Stadsbelang Utrecht uit het verleden dan niet ondersteund?

De heer ISIK (PvdA): We hebben het over de deal en niet over de motie van Stadsbelang. Daarnaast
zijn deze woningen die nu gebreken kennen niet van de corporatie. Die zijn van een belegger. Dat
verschil is er.

Ik kom op mijn vierde punt. Hoe zorgen wij ervoor dat dit nooit meer voorkomt? lk citeer nog een
keer wethouder Jansen uit het AD/UN: “Misschien kunnen we de volgende keer betere afspraken maken”.
Aan welke afspraken denkt de wethouder? In die brief lezen we daar helemaal niets over. De Partij van de
Arbeid wil dat het college alleen meewerkt aan de complexmatige verkoop van sociale huurwoningen als
de raad hier expliciet mee instemt. In die hoedanigheid dien ik een motie in.

"Motie 3

Motie complexmatige verkoop voorleggen aan de raad

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 1 februari 2018 in het spoeddebat over de

doorverkoop van 252 flats in Kanaleneiland,

Constaterende dat:

. In Kanaleneiland 252 flats door de Grondexploitatiemaatschappij Kanaleneiland (GEM) zijn
overgedragen aan particuliere investeerders, die volgens publicaties in AD/UN en Follow the
Money minstens € 23 miljoen hebben verdiend aan deze deal;

De gemeente Utrecht via zijn lidmaatschap van de GEM Kanaleneiland heeft ingestemd met
deze deal en hierbij geen voorwaarden heeft gesteld ten aanzien van bijvoorbeeld de hoogte
van de huren, het niveau van renovatie en het herinvesteren van de winst ten behoeve van
maatschappelijke meerwaarde;

. De gemeenteraad niet is geinformeerd over deze deal, laat staan om instemming is gevraagd;

Overwegende dat:

. In deze deal sociaal kapitaal voor veel te weinig geld is overgegaan naar particuliere winsten;
Huurders hiervan de dupe zijn door een goedkoop uitgevoerde renovatie en ernstige gebreken
in hun woningen,;

Complexmatige verkoop van sociale huurwoningen aan (buitenlandse) particuliere beleggers
onwenselijk is;
Als het college dit toch voornemens is, dat expliciet voor te leggen aan de gemeenteraad,

Draagt het college op:

In geval van complexmatige verkoop van sociale woningen aan particuliere beleggers, dit
voornemen voortaan expliciet voor te leggen aan de gemeenteraad,

Daarbij inzichtelijk te maken welke voorwaarden worden gesteld op het gebied van onder
andere de verkoopprijs, het niveau van renovatie, de mogelijkheid tot splitsing van de
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appartementen, het aanwenden van de opbrengst en de hoogte van de toekomstige huren,
En gaat over tot de orde van de dag."

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Volgens mij praten we hier helemaal niet over sociale
huurwoningen, dus die motie is aardig, maar helemaal niet op z'n plek op dit moment. Waarom doet de
PvdA dit?

De heer TE HOONTE (VVD): Ik denk eigenlijk hetzelfde. Als ik het goed begrijp gaat het hele betoog
over de deal en niet over het omzetten van sociale huurwoningen naar een ander segment. Nu gaat de
motie toch weer over het omzetten en complexgewijs verkopen van sociale huurwoningen aan een ander
segment. Ik ben hem nu echt even kwijt. Wilt u nu dat we nooit meer sociale huurwoningen verkopen of
wilt u nu dat bij dit soort deals geld wordt afgeroomd richting de gemeente?

De heer ISIK (PvdA): De Partij van de Arbeid heeft de afgelopen jaren hier in deze raad heel
duidelijk aangegeven dat wij tegen de verkoop van sociale huurwoningen zijn. Dat kunt u lezen in alle
verslagen. Maar we zeggen er iets anders bij: op het moment dat het niet anders kan, op het moment dat
de uitgangspunten over gebiedsontwikkeling van de Partij van de Arbeid gerealiseerd gaan worden, heb
ik eventueel geen moeite om complexmatige verkoop toe te staan, maar dat moet wel "onder de
voorwaarde dat” gebeuren. In die hoedanigheid wordt die motie ingediend.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): 1k ben benieuwd wat de heer Isik probeert te bereiken als hij deze
beslismogelijkheid nog wat explicieter krijg. ik geloof dat de gemeenteraad die beslismogelijkheid heeft
gehad. Toen heeft de PvdA gezegd: wij willen graag deze sociale huurwoningen niet meer als sociale
huurwoning hebben, maar verkopen zodat ze in het vrije segment komen en koopwoningen worden. De
heer Isik stelt het dus gewoon voor zodat we wat extra besluitmomenten krijgen en dan besluit hij alsnog
om die woningen te verkopen. Dan heeft hij in het verleden immers ook gedaan.

De heer SCHIPPER (SP): Voor welk probleem is deze motie de oplossing? Volgens mij staat er in de
huidige prestatieafspraken gewoon dat er helemaal geen bloksgewijze verkoop plaatsvindt.

De heer 1SIK (PvdA): In de richting van D66 zeg ik dat het standpunt van de fractie van de Partij van
de Arbeid de volgende is. Wanneer het college in overweging neemt dat complexmatige verkoop gaat
plaatsvinden, is het vaak een onderdeel van een financiéle deal. Dan wil de fractie van dé Partij van de
Arbeid dit voorstel naar de raad hebben. De SP zegt dat in de prestatieafspraken staat dat er geen
complexmatige verkoop gaat plaatsvinden. Dat is prima. Dat is een goede keuze.

Ik kom op punt 5. Ik ben er bijna. Wat kunnen we doen voor de huurders? De huurders van de
betreffende appartementen zijn het directe slachtoffer van deze slechte deal. Ze hebben last van allerlei
gebreken aan hun woningen. De eigenaar geeft niet thuis of wijst naar de aannemer. De Partij van de
Arbeid vindt dat het college de morele plicht heeft om de huurders te helpen. Helaas stelt de brief ook
hierin teleur. Linksom of rechtsom, wij willen dat de gebreken van de woningen zo snel mogelijk worden
hersteld. In die hoedanigheid dien ik de volgende motie in.

"Motie 4.

Kom de huurders tegemoet

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 1 februari 2018 in het spoeddebat over de

doorverkoop van 252 flats in Kanaleneiland,

Constaterende dat:

. In Kanaleneiland 252 flats door de Grondexploitatiemaatschappij Kanaleneiland (GEM) zijn
overgedragen aan particuliere investeerders, die volgens publicaties in AD/UN en Follow the
Money minstens € 23 miljoen hebben verdiend aan deze deal;

De gemeente Utrecht via zijn lidmaatschap van de GEM Kanaleneiland heeft ingestemd met
deze deal en hierbij geen voorwaarden heeft gesteld ten aanzien van bijvoorbeeld de hoogte
van de huren, het niveau van renovatie en het herinvesteren van de winst ten behoeve van
maatschappelijke meerwaarde;

Overwegende dat:

In deze deal sociaal kapitaal voor veel te weinig geld is overgegaan naar particuliere winsten;
Huurders hiervan de dupe zijn door een goedkoop uitgevoerde renovatie en ernstige gebreken
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in hun woningen;
Het college een morele verantwoordelijkheid heeft om de gedupeerde huurders tegemoet te
komen;

Draagt het college op:
Er bij de eigenaren van de flats op aan te dringen dat de verbreken in de woningen zo snel
mogelijk worden hersteld;
Als dat niet (tijdig) voldoende soelaas biedt, zelf de kosten voor het herstellen van verborgen
gebreken te vergoeden en deze kosten later alsnog op de eigenaren te verhalen,

En gaat over tot de orde van de dag."

Samengevat komt het erop neer dat de Partij van de Arbeid het onacceptabel vindt dat er over de
ruggen van de mensen miljoenen worden verdiend.

De heer ZWANENBERG (Groenlinks): De heer Isik verhaspelde bij het oplezen van het dictum op het
einde een paar woorden, dus ik begreep het niet zo goed. Zegt hij nou dat de gemeente het gaat betalen
als de gebreken niet door de eigenaar worden verholpen?

De heer ISIK (PvdA): Ik zal het tweede punt van het dictum nogmaals oplezen: “Als dat niet tijdig
voldoende soelaas biedt, zelf de kosten voor het herstellen van verborgen gebreken te vergoeden en deze
kosten later alsnog op de eigenaren te verhalen. Waarschijnlijk heb ik me vergist, maar ik heb niet gezegd
dat het ten koste komt van de gemeente.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Ik heb de motie nog niet op papier gezien. Ik heb het alleen
gehoord. Wanneer er gebreken zijn, moet de gemeente in ieder geval gaan betalen. Daarna moeten wij
weer proberen dat te verhalen. De heer Isik stelt eigenlijk voor dat wij een soort voorfinanciering doen
van alle verhuurders in Utrecht. Wij zeggen maar: oké, u hebt een probleem, de gemeente komt hier met
de pinpas. Hoe ziet de heer Isik dit voor zich?

De heer SCHIPPER (SP): Laten Betty Chang en Marcel van Hooijdonk dit maar niet horen.
De VOORZITTER: Gelukkig wordt deze vergadering live uitgezonden.

De heer ISIK (PvdA): Nogmaals, voor de helderheid, ik heb niet gezegd dat de gemeente moet
betalen. De gemeente moet ervoor zorgen dat de gebreken in ieder geval worden hersteld. “Ervoor
zorgen” kan bijvoorbeeld een aanschrijving zijn. De aannemer kan dan bijvoorbeeld in overleg met de
andere stakeholders bekijken wat de oplossing zou kunnen zijn.

Samengevat: deze deal is voor ons onacceptabel geweest. Er is geld verdiend over de rug van de
huurders. Het is onacceptabel dat de betrokken wethouders dit hebben laten gebeuren, dat ze de raad
niet op de juiste manier en tijdig hebben geinformeerd. Ons definitieve politieke oordeel zullen wij in de
tweede termijn geven.

De heer POST (PvdA): Ik heb een punt van orde. Ik stoor mij niet alleen bijzonder aan het lawaai en
het gelach, maar cok aan de houding van veel collega’s als een van onze collega’s aan het woord is.
Volgens mij is dit niet de manier waarop we met elkaar moeten omgaan. Ik wil iedereen er vriendelijk aan
herinneren dat we gewoon naar elkaar luisteren, ook al zijn we het niet met elkaar eens.

De heer TE HOONTE (VVD): Als we het dan toch over dit soort punten hebben, willen wij ook wel
graag doorgeven dat we ons storen aan het feit dat we ons, voordat iedereen hier aan het woord is
geweest, al op Twitter moeten verantwoorden aan de collega’s van de heer Isik.

De VOORZITTER: We zijn laatst bij elkaar geweest. Ik was daarbij. Het was mijn terugkeer. We
hebben daar in Villa Jongerius een heel heldere afspraak over gemaakt met z’n allen. Doe dat nou niet,
collega-leden van de raad! Spreek elkaar aan.

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik zou graag willen beginnen met complimenten.
De slogan "Kanaleneiland vernieuwt” is een gigantisch groot succes geworden. Ik zou speciale
complimenten willen uitdelen aan de wethouders van de Partij van de Arbeid: Gilbert Isabella en Harrie
Bosch. Zij hebben werkelijk waar uitstekend werk geleverd, want kijk eens wat er nu in Kanaleneiland
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staat. Als ik het dan toch over de Partij van de Arbeid heb, wil ik na twee complimenten voor wethouders
ook graag een standje geven, namelijk aan de nieuwe lijsttrekker. Als je dan toch brieven post, doe het
dan wel graag in de goede brievenbussen.

Ik wil graag drie punten bespreken in dit debat. Allereerst wil ik het hebben over flitswinst,
vervolgens over de renovatie. Dat zal ik kort doen. Ten slotte wil ik het hebben over huurstijging. Ik begin
met de flitswinst. Je kunt op je vingers natellen dat Aventicum, de organisatie, in korte tijd heel veel winst
heeft gemaakt, of het nu 23 miljoen is of iets minder. In ieder geval zijn het vele miljoenen. In die zin
vind ik de uitspraak van de wethouder hier wat ongelukkig: iedereen wil wel geld verdienen. Ja, dat klopt.
ledereen wil inderdaad geld verdienen, maar dit is geen geld verdienen. Dit is flitswinst. Flitswinsten zijn
een groot maatschappelijk risico. Waarom? Wat gebeurt er? Grote beleggers stallen hun geld in woningen.
Daarvoor bieden ze heel veel, Veel meer dan de reguliere waarde van die woningen. De particulieren
worden vervolgens door die flitswinsten uit de markt gedrukt, want zij bieden nooit in die mate. Wat
gebeurt er? De zeepbel neemt toe en toe. Ondertussen krijg je steeds hogere en gekkere bedragen voor
woningen, waarvan het maar de vraag is of ze het daadwerkelijk gaan opbrengen. Dat is het grote risico
dat hieruit voortkomt: flitswinst. In twee jaar tijd zo veel geld verdienen is een groot risico voor de
maatschappij. Ik moet eerlijk zeggen dat amendement 2015/A3 - hier wel enige mogelijkheden voor
heeft geboden. Het ging er al even over. Het instrument anti-speculatiebeding is door het amendement
namelijk weggehaald. In die zin het amendement wel degelijk een punt van discussie. Natuurlijk moeten
we hier ook wel kijken naar de context. Destijds is het amendement voorgesteld in een periode waarin we
juist wilden dat de markt werd aangejaagd. Ondertussen zitten we in een andere context. We willen
namelijk misschien dat die markt een beetje gedempt wordt. Daarom wil ik ook vragen aan de wethouder
of we niet opnieuw moeten overwegen of het niet opnemen van een anti-speculatiebeding in dit soort
gevallen eigenlijk wel een goed is en we niet alsnog dat anti-speculatiebeding hier moeten gaan
gebruiken. Er zijn twee momenten geweest waarop we dat nadrukkelijk hadden kunnen doen en dus niet
hebben gedaan. Allereerst was dat bij de koopovereenkomst. In maart 2016 zijn er geen voorwaarden
opgenomen over wat er zou gebeuren als er sprake zou zijn van dit soort absurde winsten. Dat mag ik in
dit geval toch wel zeggen. Die huidige winst zou dus volledig gaan naar Zwitserland en Qatar en daarvan
zouden wij niets meer afromen. Vervolgens zouden wij - dat is het tweede moment - in die
splitsingsakte, na maart 2016, na de getekende koopovereenkomst, ook sterker kunnen interveniéren,
namelijk toen wij die toestemmingsverklaring hebben gegeven. Door het uitponden van die woningen
waartoe de volgende belegger, Capreit, nu de mogelijkheid heeft, zullen we zo meteen weer niks
overhouden wanneer die woningen opnieuw met winst zullen worden verkocht. Ik kan me namelijk niet
voorstellen dat deze belegger het allemaal voor niks gaat doen. Kortom, wij willen weten van deze
wethouder weten of we niet moeten heroverwegen of het anti-speculatiebeding, juist in dit soort
projecten, wel degelijk het juiste en nuttige instrument is. Ik wil ook wel een vergelijking maken,
misschien ook voor de leek die geinteresseerd is in wat er in deze wijk gebeurt. Als er een voetballer
wordt verkocht die bij, ik zeg maar wat, Sportclub Heerenveen uitstekend presteert en een stapje omhoog
maakt naar FC Utrecht, zal Sportclub Heerenveen misschien wel heel slim zijn door bij de verkoop van die
speler een voorwaarde op te nemen dat mocht die speler een keer naar Real Madrid of Barcelona gaan, er
een paar procent terugkomt bij Sportclub Heerenveen, want dat is we! zo fijn in die tijd. Die voorwaarde
hebben wij nagelaten om op te nemen en dat was wel heel slim geweest, want zie wat er gebeurde. Ik
vraag me wel het volgende af. In maart 2016 en medio 2016, bij het vaststellen van die
koopovereenkomst en toestemmingsverklaring, werd de markt wel al een stuk beter. Hadden wij niet ook
toen al kunnen weten welk risico we zouden lopen door hier flitskapitaal toe te staan.

Ik let op de tijd. Ik zie ook hoe het loopt. Ik kom op renovatie. Daar is al het een en ander over
gezegd. Wij vragen aan de wethouder of niet ook zelf het voortouw nemen om te kijken of de renovatie
inderdaad wel op orde is gebracht na de afspraken die Heijmans het Aventicum heeft gemaakt. Is dat wel
volgens de afspraken gedaan of is daar toch een kat in de zaak gekocht.

Ten slotte kom ik op de huurstijging. Ook hier heb ik een punt van kritiek. Met de middeldure huur
hebben we de huren weliswaar gereguleerd, maar ondertussen komen we wel in de problemen doordat
we nu een overeenkomst hebben gesloten waar we - ik citeer - “geen voorwaarden hebben over
huurprijsniveau, maximale stijging van de huurprijs en de exploitatietermijn”. Mijn vraag aan de
wethouder is dus: kunnen we ook deze deal alsnog laten vallen onder de afspraken die we hebben
gemaakt over middeldure huur?

De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! Allereerst wil ik zeggen dat ik hier met enig ongemak sta. In
de vier jaar dat ik hier nu rondloop heb ik niet eerder zo’n “feitenvrije sfeer” meegemaakt. De feiten
deden er de afgelopen twee weken namelijk fang niet altijd toe. Het frame is immers zo lekker: 23 miljoen
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euro verlies aan Qatar en Wall Street over de rug van sociale huurders en een SP-wethouder die geen
hand uitstak. De verkiezingen komen eraan en dat zullen we weten. Wie roerden zich het hardst en
daarbij ook te vaak feitenvrij? De partijen die, gezien hun achtergrond, het meest blij zouden moeten zijn
met de groei van het aantal sociale huurwoningen in Utrecht. Je mag dit college misschien niet pruimen -
het is ook niet mijn college of coalitie — je mag 's morgens ook schrikken als je kop in het AD leest, maar
hou je bij de feiten, doe onderzoek en reflecteer op eigen politiek handelen, juist bij een technisch
dossier als dit met een lange historie. Dit was mijn introductie.

ik kom op de inhoud. Met het sluiten van de Samenwerkingsovereenkomst, de SOK, in 2006 tussen
de corporaties, de gemeente Utrecht en Heijmans is contractueel vastgelegd dat er in Kanaleneiland
sociale huurwoningen zouden verdwijnen en er duurdere woningen zouden terugkomen, juist omdat er in
Kanaleneiland, net als in Overvecht, te eenzijdig is opgebouwd. Het is een eenzijdig opgebouwde wijk
met een te hoog percentage sociale huurwoningen. Zo zou er een gemengde wijk kunnen ontstaan. Het
CDA is en blijft van mening dat het goed is voor Kanaleneiland en Overvecht als er een meer gevarieerde
bevolkingssamenstelling komt. Dat is goed voor deze wijken en goed voor de inwoners daarvan en hun
kansen op bijvoorbeeld scholen en de arbeidsmarkt. De doelstelling van de SOK onderschrijven wij dus
nog altijd. We kunnen ook constateren dat dit in Kanaleneiland ook steeds beter lijkt te lukken. We
hoorde net dat de heer Van Qoijen er zelfs woont. Nu moet dit in Overvecht nog lukken.

Ik kom op de financiéle kwestie. We kunnen vaststellen dat van gratis grond weggeven geen sprake
was. Er is namelijk grond teruggekregen door de corporaties toen ze deze flats voor 0 euro inbrachten in
de GEM. Feitelijk was sprake van een ruil. Dit is helemaal niet ongebruikelijk overigens. Ook toen de GEM
de flats verkocht, lag er een taxatierapport. Er is meer gekregen dan is getaxeerd. Ook was er geen
sprake meer van sociale huurwoningen. Ze waren immers al onttrokken aan de sociale voorraad en ze
waren rijp voor de sloop. De heer Bos zei het net heel beeldend. Daarnaast was het crisistijd, wilde de
GEM de woningen van de balans af en was Aventicum de enige koper die, zoals gezegd, ook nog eens
meer wilde betalen dan getaxeerd. Aventicum nam een flink risico en heeft waarschijnlijk ook een riante
winst gepakt, al weten we niet hoeveel omdat we de renovatiekosten niet kennen en de verkoop in een
groter pakket zat. De 23 miljoen is dus een aanname en wel een hele riante aanname, achterop een
bierveiltje. We hoorden ook over gebreken bij de betreffende woningen. Onderhoudsgebreken zijn helaas
van alledag. De wetgever heeft heel effectieve mogelijkheden bedacht om verhuurders aan te pakken die
onderhoud onvoldoende verrichten. lk heb er zelf ervaring mee gehad tijdens mijn studententijd. Mijn
ervaring is dat dit enorm effectieve maatregelen zijn, omdat een verhuurder wel gaat iopen als hij het
voelt in de portemonnee. In Utrecht hebben we het huurteam dat huurders met juridisch advies bijstaat
bij dit soort problemen met de verhuurder. Mijn oproep aan de wethouder is dan ook om dit actief bij de
huurders in deze complexen onder de aandacht te brengen, bijvoorbeeld door een huis-aan-huis brief,
een beetje net als de PvdA-brief, maar dan op het goede adres gepost. Ik hoor graag een toezegging van
de wethouder. ‘

Ik kom tot een afronding. Voelt het unheimisch dat er in zo’n korte tijd veel winst is gemaakt op
voormalige sociale huurwoningen? Een beetje. Anderzijds heeft deze partij, Aventicum, een flink risico
genomen en hierbij baat gehad en vooral geprofiteerd van de plotseling aangetrokken woningmarkt en de
enorme schaarste die er is in Utrecht. Daarnaast is er veel voor teruggekomen in Kanaleneiland. In de
toekomst moeten we een herhaling voorkomen. Een grote stap is daarbij mede door toedoen van het CDA
gezet met het actieplan Middenhuur dat in december 2017 is vastgesteld. Als stad hebbhen we zo grip op
onder andere de hoogte van de huur en de oppervlakte. Nieuwe gevallen zijn hieraan gebonden.
Daarnaast steunen wij de motie van D66 om onderzoek te doen naar de GEM Kanaleneiland en andere
PPS-constructies met de vraag: hoe houden we voldoende grip? Verder zou je volgens het CDA nog twee
dingen moeten doen: stop met de groei van het inwoneraantal van Utrecht als hoogste doel te
bestempelen en stop met het blindstaren op groei door alleen inbreiding. Zo creéer je schaarste en dus
oplopende prijzen. Fa dus als de wiedeweerga beginnen met de voorbereiding van nieuwe
woningbouwlocaties, zoals Rijnenburg.

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Voorzitter! Ik ga een klein stukje terug in de tijd. Toen in 2014
bekend werd dat de flats in Kanaleneiland niet gesloopt zouden worden, was Groenlinks opgetogen. We
hebben daar ook een persbericht over uitgestuurd. We waren temeer opgelucht omdat toen in de brief
van 25 februari 2014 werd aangegeven dat men de toenmalige bewoners zou betrokken bij verdere
planvorming en dat mensen die eerder noodgedwongen verhuisd waren terug konden keren naar hun
vertrouwde omgeving. Aftopping van huren, zodat het ook betaalbaar was voor deze mensen, werd als
mogelijkheid genoemd om de woningen bereikbaar te houden voor deze mensen. Kanaleneiland kon een
keerpunt zijn. Het was een prachtige raadsinformatiebijeenkomst waarin gesproken werd over organische
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gebiedsontwikkeling en Kanaleneiland. Helaas werd in 2015 duidelijk dat er van terugkeer van die
bewoners geen sprake kon zijn en dat er, indien men was aangewezen op sociale huur, geen plek meer
was voor hen in dit gebied. Ineens werd er uitgegaan van een mix van koop en middeldure huur, oftewel
vrijesectorhuur. Wij spraken daar toen onze diepe teleurstelling over uit. We hebben toen ook
gewaarschuwd dat de huurprijzen in de toekomst hier mogelijk crescendo zouden gaan. We waren
teleurgesteld vanwege de gewekte verwachtingen. Toen we daarover in de raad spraken, was dat eigenlijk
ook alweer oud nieuws, omdat, zoals nu blijkt, toen al volop onderhandelingen bezig waren met
marktpartijen, omdat de GEM had besloten tot verkoop. Dan zijn we aanbeland bij de ophef, de verbazing
en de verbijstering van afgelopen tijd, met de complimenten voor Cees Grimbergen en andere
journalisten die zich hierin zo hebben vastgebeten, want de verkoop aan Aventicum heeft terecht veel
stof doen opwaaien. Het is eigenlijk niet uit te leggen dat 23 miljoen euro zo de stad uit is gevlogen.
GroenLinks vond het extra ironisch dat het naar buiten kwam een week nadat we hier een knetterend
debat hadden over de verkoop van sociale huurwoningen in de binnenstad, omdat er geld nodig was voor
nieuwe sociale huurwoningen.

We zijn ons ervan bewust dat er sinds het begin van deze eeuw vele besluiten over dit gebied zijn
gevallen, maar we kunnen het toch niet helemaal rijmen met de informatie en de insteek die wij in 2014
kregen. Toen was er natuurlijk ook nog geen Qatar in beeld, was Kanaleneiland nog een zogenaamde
krachtwijk en heette die 252 woningen nog “de strategische voorraad”. Maar toen was daar dus die
verkoop. Dat was een verkoop waar wij, voor zover wij weten, niet actief over geinformeerd zijn. Dit
kunnen we ook niet teruglezen. We zijn niet actief geinformeerd over de onderhandelingen, niet over het
al dan niet goedkeuren van die verkoop aan Aventicum. We kunnen niet zien waar we dan eventueel
impliciet of expliciet met deze verkoop zouden hebben ingestemd. Klopt dat?

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): k heb een vraag aan de heer Zwanenberg. Ik heb inderdaad ook
gekeken naar hoe die berichtgeving in 2014 is gegaan. Ik lees daar niet hetzelfde in als de heer
Zwanenberg. Ik lees dat terug en zie dat daar inderdaad besloten wordt om te gaan verbouwen in plaats
te gaan slopen en nieuw te bouwen, maar ik lees daar niet in dat er opeens besloten is om de eerder
gemaakte planvorming over Kanaleneiland, namelijk dat deze woningen uit het sociale segment zouden
gaan om wat meer diversiteit in wat voor woningen erin zitten en juist de tweedeling tegen te gaan, waar
Groenlinks altijd veel over spreekt. ik ben benieuwd waaraan de heer Zwanenberg dat toenmalig
vertrouwen dat er door die afspraken een streep zou zijn gezet. Hoe ziet Groenlinks de eerder gemaakte
afspraak om in Kanaleneiland een diversere mix aan te brengen?

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): We lezen die brief heel anders, denk ik. Ik weet niet of
mevrouw Schilderman toen ook bij die raadsinformatiebijeenkomst was waar het daar duidelijk over ging.
Als het gaat over de terugkeer van bewoners die in het verleden noodgedwongen zijn verhuisd omdat hun
huis gesloopt zou worden en als het gaat over het aftoppen van huren, dat specifiek werd genoemd, dan
ga ik ervan uit dat het in ieder geval voor een deel sociale huur is. tk zou het aftoppen van huren voor
deze mensen in ieder geval niet kunnen vertalen naar de vrije sector.

De heer SCHIPPER (SP): Als we dan toch de geschiedenis ingaan, wil ik het volgende zeggen.
Volgens mij is er bij de vorming van de GEM bij Duo, bij Utrecht vernieuwt, afgesproken dat er aan de
andere kant van de Churchilllaan grond beschikbaar zou komen voor de corporaties om sociale huur
terug te bouwen, om de vertrekkers van eiland 8 een plek te geven. Dat zou ongeveer aan 30% van de
huurders een plek hebben gegeven, maar dat terzijde. Klopt dat nou of klopt dat niet volgens de heer
Zwanenberg? Dat was niet onze keuze, maar dat is volgens mij de deal geweest.

De heer ZWANENBERG (Groenlinks): Volgens mij ging het niet over de huurders van eiland 8. Daar
ging het deels over, maar het ging ool over mensen die zijn verhuisd, die eerder zijn uitgeplaatst en daar
gewoon reguliere huurders waren.

Het lijkt nu inherent te zijn aan het werken met een GEM dat we hier niet zo actief bij betrokken
zijn. Wat GroenlLinks betreft is het heel goed - D66 had hiertoe een motie ingediend -~ om onderzoek te
doen naar de werkwijze van een GEM, van GEM'’s, in welke mate zo’n GEM de gemeenteraad eventueel op
afstand zet en wat de mogelijkheden zijn om in zo'n constructie als raad wel actiever en meer betrokken
te zijn en ook te kunnen sturen. Daarom heb ik deze vraag aan het college. Welke mogelijkheden ziet het
college om die sturing en controle van de raad te verbeteren? We hebben natuurlijk die motie van D66
mede-ingediend.

in het feitenrelaas lezen we - het staat vandaag ook nog eens keertje in de Volkskrant - dat het
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ons verbaast dat de GEM heeft besloten tot verkoop aan een consortium dat hoe dan ook geen
aanvullende voorwaarden wil accepteren, bijvoorbeeld dat huren niet te veel mogen stijgen, en dat per se
wil splitsen om meer winst te kunnen behalen.

De heer ISIK (PvdA): Ik heb even een vraagje. Groenlinks geeft heel duidelijk aan dat wij niet
proactief zijn geinformeerd, wij zijn niet betrokken geworden. Hoe becordeelt GroenLinks het zelf?

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Volgens mij heb ik heel duidelijk gezegd dat ik me afvraag of
dat inherent is aan het werken met een GEM. Daarom is het wat ons betreft van groot belang dat we
kijken naar die werkwijze van die GEM. Zo’n GEM beslist voor ons. De gemeenteraad wordt op afstand
gezet. Volgens mij heb ik dat net gezegd.

De heer ISIK (PvdA): Maar de wethouder zit in die GEM.

De heer ZWANENBERG (GroenlLinks): Wij zitten als gemeente zitten wel in die GEM, via de
wethouder.

De heer ISIK (PvdA): Wanneer de wethouders in de GEM zitten, zijn zij toch verplicht om de raad te
informeren. Zij zijn de aandeelhouders.

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Daarom vraagt GroenLinks ook waarom wij daar niet actief
over zijn ingelicht. Volgens mij zeg ik dat heel duidelijk. Ik spreek geen woord Spaans hier, volgens mij.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): We hebben het steeds over een GEM. “GEM, GEM, GEM, GEM.”
Maar het is een commanditaire vennootschap! Dat is gewoon een bedrijf. Waarom zouden wij moeten
worden geinformeerd over de gang van zaken binnen een commanditaire vennoot? Alleen omdat we
aandeelhouder zijn in een commanditaire vennoot? Dan komt bij mij ook gelijk de volgende vraag
omhoog. We praten over een grondexploitatie. GEM staat voor grondexploitatiemaatschappij. Deze
grondexploitatie is niet opgenomen in de grondexploitatie van Utrecht. Dat heeft een reden. Het is een
bedrijf en geen onderdeel van de gemeentelijke grondexploitatie. Hoe kijkt GroenLinks daarnaar?

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Ik dank de heer Bos voor dit kleine college. Een commanditaire
vennootschap klinkt natuurlijk veel mooier dan een GEM. Ik zal het proberen dan ook niet op die manier
te betitelen. GroenLinks is voor een sturende overheid. Wij vinden hier iets van. Wij hebben hier een
mening over. Dat kan de heer Bos niet hebben. We hebben het bedrijf in die commanditaire vennootschap
gestopt, maar wij denken nog steeds dat het gaat over de vraag hoe je je stad inricht. Welke
sturingsmiddelen hebben wij eigenlijk om op dit soort ontwikkelingen te sturen? Wij vinden dat heef
belangrijk.

ik had het over de voorwaarde van de koper om geen aanvullende voorwaarden te krijgen en de
wens om te splitsen om meer winst te kunnen behalen. We weten natuurlijk dat de vastgoedwereld in een
dip zat, maar was het, gezien de explosieve waardestijging nu, wellicht niet beter geweest om toch te
wachten op een partij die wel binding had met onze stad, een partij die wel aanvullende voorwaarden
accepteerde bij die verkoop? Voor de mensen die er nu wonen maakt de voorgeschiedenis van dit dossier
geen ene biet uit. Ook of een woning nou in handen is van een belegger in Qatar of een bedrijf in
Zwitserland, maakt ze helemaal niks uit. Zij willen graag wonen. Om die bewoners moet het ook gaan
vandaag. Deze mensen zochten een huis, een thuis, en dat is voorwaar geen sinecure in Utrecht. Ze
waren blij dat ze iets gevonden hadden dat voor hen nog enigszins betaalbaar was. Toch is bij veel
bewoners nu sprake van ongerustheid en lijkt de prijs die ze betalen niet altijd in verhouding te staan met
de kwaliteit die ze krijgen en het onderhoud dat ze krijgen. Het is bovendien een prijs die per jaar met 5%
omhoog mag en waarschijnlijk ook zal gaan, bovenop de inflatie. Veel mensen maken zich zorgen en
GroenLinks met hen dat zij over een paar jaar die huren niet meer kunnen opbrengen. Dat is precies wat
wij in 2014 zeiden. Met betrekking tot de renovatie hoorden we toen we langs de deuren gingen en
afgelopen maandag in Cultuurhuis Kanaleneiland ontluisterende geluiden: barsten in ramen die na vier
maanden nog niet gemaakt zijn, kieren onder balkondeuren van meer dan twee centimeter, toch bij de
ramen. Nooit geeft de eigenaar thuis. Bewoners stuiten op een meer, inmiddels in de vorm van een
callcenter. Dat houdt ze af. Ze worden niet teruggebeld. Er komt niemand langs, soms maandenlang niet.
Hoewel we hier natuurlijk officieel geen rol in hebben ~ huurders hebben een privaatrechtelijke relatie
met hun verhuurder - trekt GroenLinks zich dat wel aan. Daarom zouden we van het college willen weten
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of het mogelijkheden ziet om enige druk uit te oefenen op de huidige eigenaar om klachten van huurders
in behandeling te nemen en op te lossen. 1k hoor graag een reactie van het college. Gezien de aard van de
klachten en gebreken vragen bewoners en GroenLinks zich af hoe duurzaam die woningen nu eigenlijk
zijn gerenoveerd. Het zou label A moeten zijn. In de folder wordt zelfs over label A gerept. Die verhalen
klinken in ieder geval niet erg plausibel. Uit het feitenrelaas blijkt dat VTH de woningen heeft
gecontroleerd na de oplevering. GroenLinks vraagt zich af of die controle op locatie was en of die bij
iedere woning heeft plaatsgevonden. Is het energielabel daar expliciet bij betrokken? Wij vinden in ieder
geval dat we hier als overheid een rol moeten pakken en het label alsnog moeten onderzoeken. Wij waren
bezig met een motie. De VVD was dat ook. Wij laten de eer aan de VVD om die motie in te dienen. We
snappen eigenlijk niet waarom er niet hoger is ingezet. Inderdaad, zo lezen we, vragen we bij corporaties
ook vaak label B. Maar we hebben het hier toch niet over een corporatie. We hebben het hier over een
steenrijk bedrijf dat de woningen heeft opgeknapt. Label A was dan toch eigenlijk wel het minste
geweest, zou je kunnen denken. Ik hoor graag een reactie van het college.

Wat er nu gebeurt, sterkt ons eens te meer in de overtuiging dat in Utrecht een sturende overheid
nodig is, omdat wonen geen markt is, maar een recht. Daarom zijn we in ieder geval ook blij met het
herziene Actieplan Middenhuur, dat helaas, zo lijkt het, te laat is aangenomen voor deze bewoners. 1k kan
me aansluiten bij de vragen van de ChristenUnie hierover. Wat ons betreft is wat nu gebeurd is “eens,
maar nooit weer”. We willen dat woningen in Utrecht beheerd worden door partijen met oog voor onze
stad, met oog voor huurders, partijen die het ideaal van de ongedeeld stad onderschrijven, een partij die
woningen niet ziet als een snelle winsthap, hoewel flitswinst een mooi woord is. We willen partijen die
zich voor langere tijd willen bieden aan onze stad en haar huurders. GroenLinks zou daarom graag zien
dat we met commerciéle vastgoedbeheerders ook langjarige prestatieafspraken maken, naast natuurlijk
de mogelijkheden die het Plan Middenhuur ons biedt. Dat is namelijk de enige manier om huurders van
vrijesectorwoningen de rechten te geven die ze wat Groenkinks betreft verdienen, als de landelijke
politiek het niet doet. Hoe staat het college daartegenover?

De heer ISIK {PvdA): Ik kan onderschrijven wat GroenLinks zegt, maar ik heb één korte vraag.
Waarom heeft de partij dan voor het amendement 2015/A3 gestemd?

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Ik baalde er al van dat die vraag niet was gekomen, daarom
herhaalde ik net een stukje van mijn tekst. Het mij staat heel duidelijk in het feitenrelaas dat deze
ontwikkelaar sowieso pertinent geen enkele aanvullende voorwaarden accepteerde, of er nou een
amendement was aangenomen, en of dat hier geldt of niet. Wij vragen ons ook nog het volgende af. We
hebben die vergadering teruggekeken, want we hebben ons achter de oren gekrabd waarom we voor dit
amendement hebben gestemd. Dat wil ik hier ruiterlijk toegeven. tk vind het fascinerend dat partijen die
dit amendement gebruiken geen woord hebben gezegd over dit amendement. Waarom ging de PvdA niet
op de barricades toen dit amendement besproken werd, omdat ze het zo verschrikkelijk vond wat er ging
gebeuren? Er is geen woord gezegd door de partijen die dit hier vandaag aanhalen.

De heer ISIK (PvdA): Ik word aangesproken. Wanneer wij tegen een amendement stemmen, zegt dat
al genoeg. Dat hoef ik niet op de barricaden te gaan staan en te zeggen: hé, we zijn tegen. We zijn tegen
het feit dat wij speelruimte wilden geven aan commerciéle beleggers. Dat heeft u gedaan. Helaas, jammer.

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): 1k vind het heel goed dat u dat doet, maar u hebt er echt geen
woord over gezegd. Dat verbaast ons toch echt, als het zo belangrijk is. De ChristenUnie had volgens mij
ook voor het amendement gestemd en had gezegd dat het anti-speculatiebeding misschien wel weer in
ere hersteld moest worden. Ik wil zo een motie gaan schrijven te bekijlken of we dat gewoon weer terug
kunnen zetten en we dat instrument weer tot ons nemen. Als hier een meerderheid voor is, gaan we flux
aan het werk en brengen we het straks in stemming.

De VOORZITTER: Een flitsmotie.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Stadsbelang Utrecht heeft met verbazing, verwarring
gekeken naar wat zich de laatste weken voltrokken heeft, zowel binnen als buiten de raad. De GEM
Kanaleneiland is een bedrijf en geen gemeentelijke organisatie. Partijen lijken een aantal zaken door
elkaar te halen. Ten eerste richt het beleid van de gemeente zich op minder sociale huurwoningen in
Kanaleneiland. Dit zorgt ervoor dat de wijk een positieve impuls krijgt middels diversiteit van woningen.
Ten tweede is deze deal gedaan tussen twee bedrijven waar wij als gemeente geen onderdeel van
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uitmaken. Ten derde gaat het niet om sociale huurwoningen, maar om woningen die antikraak werden
verhuurd. Stadsbelang Utrecht is een voorstander van een Utrecht waarin iedereen meedoet en jedereen
mee kan doen. We willen dat er voldoende woningen zijn voor alle lagen van de bevolking: sociale huur,
middenhuur, vrije sector, koop, goedkoop, duur. Inwoners van Utrecht zijn niet dom, bewoners van
Kanaleneiland zeker ook niet. Die zien echt wel dat bovenal de PvdA wil scoren met dit onderwerp, terwijl
ze zelf het initiatief heeft genomen sociale huurwoningen te laten verdwijnen uit Kanaleneiland.

ik heb een tweetal vragen. Kunnen we ons alstublieft weer gaan richten op politiek in plaats van het
goedkoop stemmen scoren door de PvdA? De andere vraag is ook een belangrijke vraag. Die is aan de
heer Jansen. Wie was nou eigenaar van het pand? En wie was nou eigenaar van de grond?

De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! In 2001 zijn 448 flats met grootschalig achterstallig onderhoud
op de slooplijst gezet. in plaats daarvan zouden 1500 woningen worden teruggebouwd in Kanaleneiland-
centrum, waarvan 9% sociale huur. De rest zou vooral dure koop gaan worden in wat eiland 8 is gaan
heten. Dit was onderdeel van de afspraken met de corporaties. in de afspraken 2001-2004 werd
opgeschreven dat er 9500 sociale huurwoningen gesloopt zouden worden. Daarvoor zouden er 3000
teruggebouwd worden, naast een stevig smaldeel verkoop en liberalisatie. Dat is een nettoverlies van
ruim 8400 sociale huurwoningen. Dat is een regelrechte koortsdroom wat de SP betreft, waaraan tot 2014
invulling is gegeven door diverse PvdA-wethouders Grondzaken en Wonen met steun van diverse
coalitiepartners. “Niet meer van deze tijd, te slecht om te renoveren.” Dat waren de woorden van Harrie
Bosch. Hij is al eerder gememoreerd, de wethouder Grondzaken destijds. Nu zijn ze voor 51 miljoen,
wordt er gezegd, in handen gekomen van een Canadese vastgoedboer. De huren gaan richting de € 1000
per maand, plus minimaal 5% per jaar erbij. Het kan verkeren. “Te slecht om te renoveren, niet meer van
deze tijd.” Dat is natuurlijk bizar. Het is volkomen terecht dat in deze raad en daarbuiten over deze
gronddeal vele vragen zijn gesteld. Het is ook geen fraai beeld dat in de krant oprijst. Ik dank het college
voor de raadsbrief die we hebben gekregen. Die geeft al veel antwoorden en lost veel mist op. In ieder
geval is duidelijk dat het verhaal over het voor nul euro weggeven van de woningen uit de lucht is
gegrepen. Bij de vorming van de GEM Kanaleneiland in 2008 brachten de corporaties - het staat ook al in
de samenwerkingsovereenkomst - in ruil voor ontwikkelmogelijkheden aan de zuidkant van het
plangebied hun bezit in, waar woningen, maatschappelijk vastgoed en commercieel vastgoed is
ontwikkeld. Hoezo ‘helemaal geen maatschappelijke waarde terug’? Het was een grondruil en de flats op
eiland 8 zouden worden gesloopt. Verder nam de GEM bijvoorbeeld ook de verhuiskosten voor de
zittende huurders voor zijn rekening. Zij zijn er na een zeer dubieuze draagvlakmeting uitgejaagd. Ik kan
er nog kwaad over worden. “lk dit, jij dat, dan hebben we allemaal wat.” Dat is de GEM. Ik heb hier
overigens wel een vraag over. In de uiteindelijke akte waarin de verkoop door Mitros en Portaal aan de
GEM werd geregeld dateert van 25 mei 2016, terwijl de samenwerkingsovereenkomst al in 2006 van deze
ruil sprak. Ik neem aan dat toen pas dat deel van de afspraken uit 2006 werd geéffectueerd, omdat op dat
moment de laatste huurders waren vertrokken en de verkoop aan Aventicum tot stand was gekomen.,
Klopt deze interpretatie?

Daarnaast kun je op de achterkant van een bierviltje uitrekenen dat de corporaties tussen 2009 en
2016 aan huur gevangen hebben van de tijdelijke huurders op basis van het buurtonderzoek dat de SP in
2013 heeft gedaan. Daar kwam een gemiddelde huurprijs, zonder gas, licht en water, van € 650 per
woning uit. Dan kom ik uit op een slordige 20 miljoen. Dat is redelijk conservatief. Hoezo ‘nul euro’? Ook
is duidelijk dat ten tijde van de verkoop aan Aventicum er geen voorwaarden konden worden gesteld als
maximale huurprijzen, huurstijgingen en een minimale periode dat de woningen in het afgesproken
prijssegment zouden blijven. Evenmin konden er afspraken gemaakt worden over een deel van de winst
van de GEM bij doorverkoop of over een anti-speculatiebeding. Voor zover dat al niet voortkwam uit
afspraken in de GEM en de financiéle situatie van de GEM, waar ik ook nog weleens naar gevraagd heb -
die was toen kritiek - heeft het amendement uit 2015 daar toch wel aan bijgedragen, is het niet naar de
letter, dan toch wel naar de geest. Op dat moment is er geen mogelijkheid, zeker niet binnen de GEM, om
die voorwaarden te stellen. Ik vond dat de Tweede Kamerfractie van GroenLinks er vliot bij was op basis
van het artikel die ochtend in het AD. Laat ik het maar zo zeggen. Van de week lazen we in datzelfde AD
nog dat Jesse Klaver de feiten nog niet helemaal op een rijtje had. Dat kan ik me voorstellen. Dat stond in
het AD. Dat wil overigens nog niet zeggen dat het meteen waar is. Dat is weer iets anders. Wat is het
ontzettend goed dat we nu dat Actieplan Middenhuur hebben. Wat is het ook goed dat de partijen op de
rechterflank daar door onderling geharrewar geen gaten in hebben kunnen schieten. Bij nieuwe
middenhuurprojecten krijg je voortaan in ieder geval een woning waar je je kont kunt keren, zijn de
huurstijgingen beperkt en blijven de huizen voor minimaal twintig jaar beschikbaar als
middenhuurwoning. Ik vermijd met opzet het woord “betaalbaar”, want in deze prijsklasse heb ik daar een
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andere mening over. Ik heb een vraag aan het college. Is daarmee het lek nou boven of moeten we
misschien die afspraken nog verder aanscherpen om klappers als deze te voorkomen? Daar zijn wij
namelijk ook heus niet blij mee. De tijd zal het leren. We zijn net begonnen met het Actieplan
Middenhuur. Ik hoor graag hoe het college dat inschat. Zit er nou uit die periode voor het Actieplan
Middenhuur nog meer akeligs in het vat? Ik doel daarmee bijvoorbeeld op blokken die verkocht zijn in
Kanaleneiland Noord, Spaaklaan, Adenauerlaan. Wat voor afspraken liggen daaronder wat betreft
huurprijzen, huurstijgingen en doorverkoop, als ze er al zijn? En wat kunnen we daar misschien nog aan
doen, als daar ons iets ten dienste staat?

Ik heb nog een terzijde. Ik kwam net ook al met een interruptie. Het gaat nu de hele tijd over de
beleggers uit Qatar. ledereen staat daarover op zijn achterste benen. Ik zei net al dat ik ook niet zo heel
blij ben met deze deal. Dat is zachtjes gezegd. Maar laten we vooral ook de Nederlandse boeven niet
vergeten, de Changs en de Van Hooijdonks, die geen gelegenheid onbenut te laten om hun huurders het
vel over de neus te halen. De SP vecht hier al jaren tegen en gelukkig inmiddels met steun van een heel
breed deel van de raad. Ik kijk met name naar de heer Brussaard, koene ridder tegen de huisjesmelkers.
Ik meen het.

De Utrechtse woningmarkt is echt een gekkenhuis, waar - zoals ze in de krant werden genoemd -
big swinging dicks volop profiteren van het gebrek aan woonruimte. Dat is precies waar ik op doelde bij
de programmabegroting toen ik zei dat er buiten deze raad een heleboel is waar het er niet democratisch
aan toegaat, waar bezit en geld de basis zijn waarop macht wordt uitgeoefend. Het is hoog tijd en de
woningzoekenden van deze stad, niet alleen in deze stad, maar overal, zich verenigen, organiseren om
daar tegenmacht aan te bieden. Wij zullen ze daar van harte in bijstaan.

Ten slotte, aan de hand van het jaarverslag 2016 van de GEM, heb ik een vraag over een andere
Jesse dan die ik net noemde, namelijk Jesse Flink, de directeur van de GEM. Klopt het nou dat hij jaarlijks
dik €196.000 ontvangt voor zijn inspanningen, zoals gesuggereerd werd? ik heb deze vraag uit de
jaarverslagen. Zo ja, hoe kan het zijn dat het salaris zo hoog is, dik boven de balkenendenorm? Ik voel
veel voor de motie van mevrouw Schilderman. Als we dat toch gaan evalueren, kunnen we deze vraag
meteen meenemen, als het waar is.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Wat mij betreft nemen we deze vraag ook mee in de evaluatie.

De heer SCHIPPER (SP): Laten we eerst het college maar eens aan het woord laten. Dan kunnen we
kijken of het nog nodig is.

De heer TE HOONTE (VVD): Voorzitter] Ook de fractie van de VVD kan zich heel goed voorstellen
dat mensen grote vraagtekens zetten bij deze deal in Kanaleneiland Centrum Noord. We kunnen ons ook
goed voorstellen dat de huidige huurders zich afvragen of ze niet een heel slechte deal hebben gesloten
door hier te gaan wonen. We kunnen ons ook voorstellen dat huurders van corporaties en de inwoners
van deze stad of zij u niet opdraaien voor deze kosten. Daarom is het onzes inziens zo belangrijk om
zorgvuldig om te gaan met deze zorgen en het project hier in deze raadzaal te bespreken en te
beoordelen en daar lessen uit te trekken. Ik benadruk “in deze raadzaal”. Voor de VVD-fractie staan
daarbij drie vragen centraal. Eén: was dit volkshuisvestelijk wenselijk? Twee: is de deal netjes verlopen en
heeft de gemeente gehandeld zoals je mag verwachten en zoals wij dat als raad eisen? Drie: zijn de
vragen en opmerkingen van de bewoners terecht? Ik loop de vragen een voor een kort langs. Er is al heel
vee| besproken, dus ik ga er snel doorheen,

Op de eerste vraag kunnen wij ronduit ja zeggen. Dit was volkshuisvestelijk wenselijk. Dit is door
de raad in meerderheid gevraagd en in meerdere rondes bekrachtigd. Ik denk het college daar een keurig
overzicht van heeft aangeleverd in de beantwoording van de vragen. Sterker nog, het resultaat is boven
verwachting. Na de sloop en nieuwbouw aan de zuidzijde van het centrum en de renovatie in combinatie
met nieuwbouw aan de noordzijde, wordt de stad beter. Wat jammer is het dan ook dat Kanaleneiland nu
juist weer op negatieve wijze in beeld komt. Wij hopen dat bij alle mensen die in onze stad een huis
zoeken vooral zal blijven hangen dat het in Kanaleneiland ook weer goed wonen is en dat woningen daar
meer geld waard worden.

Dan is het dus de vraag of deze deal ook netjes is vertopen. Ook hier moeten wij, met de informatie
die we nu hebben, ja op antwoorden, nu we duidelijke antwoorden hebben gekregen. Ik denk dat dat wel
belangrijk was. We hebben volgens mij 26 pagina’s aan antwoorden gekregen. Dat was ook wel nodig.
Het is vooral belangrijk om in je hoofd terug te gaan naar de periode 2013-2015. Dat was echt nog ruim
voor overspannen woningmarkt. In die periode trok de huizenmarkt wel snel aan, maar het was zeker niet
zo dat iedereen ervan overtuigd was dat dat zo zou blijven. in 2015 lag het aantal woningen in de
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provincie Utrecht echt nog steeds onder het aantal van voor de crisis. Daarnaast is in het jaarverslag van
de GEM en in de beantwoording van het college duidelijk terug te lezen dat een belangrijke lening voor
het project afgelost moest worden. Wij kunnen ons goed voorstellen dat toen is besloten om een partij te
zoeken die een groot stuk risico overnam en in ruil daarvoor de complexen ging herontwikkelen. Dat
hebben ze blijkbaar zo goed gedaan dat de waarde van de woningen meer op Utrechts niveau is komen te
liggen waar ze in Kanaleneiland in het verleden onder het Utrechtse niveau lagen. Dat het een
buitenlandse partij is, vinden wij niet interessant. We vinden het eigenlijk ook raar dat hier zo sterk over
geoordeeld wordt.

Laten we helder zijn over de derde vraag. De huurders betalen de huur die in hun huurcontract
staat en waarvoor zij zelf een huurcontract hebben gesloten. Daar hebben ze dus ook een eigen
verantwoordelijkheid in. Ze zijn, zo bleek toen ik daar van de week was, over het algemeen eigenlijk best
wel heel tevreden over waar ze wonen en hoe de wijk zich ontwikkelt. Achterstallig onderhoud en het niet
opvolgen van meldingen zijn niet netjes, maar dit gebeurt bij meer partijen, ook weleens bij sociale
partners. Wij raden de bewoners dan ook aan gebruik te maken van alle bestaande middelen die hun
openstaat om hier iets aan te doen. Als wij alle informatie zo bij elkaar leggen, dan voldoen de woningen
niet volledig aan de wensen van deze raad op het gebied van duurzaamheid. in de verhuurbrochure staat
dat energielabel A weleens gehaald zou kunnen worden. In de beantwoording van het college lezen wij
dat het minimaal energielabel B zou zijn. Het Rijk heeft hier tegenwoordig een speciale website voor:
zoekmijnenergielabel.nl. Voor de meeste adressen die ik invoer, staat er toch een energielabel C. Ik Jeid
uit de nog tien jaar durende geldigheid van de labels af dat die recent zijn aangevraagd. Dat zou op zich
ook nog geen probleem zijn, want ook daar kun je natuurlijk als huurder gewoon je verhuurder op
aanspreken, maar het volgende vind ik daar lastig aan. In de splitsingsvergunning staat dat we de
ontwikkelaar en bouwer vertrouwen dat ze alle maatregelen uitvoeren die in de omgevingsvergunning
zijn opgenomen. Dat is althans mijn interpretatie van de splitsing. Die maatregelen zijn nog niet
uitgevoerd. Ik vraag me dan ook wel af we niet wat voortvarend waren met het afgeven van die
splitsingsvergunning en meer gebruik hadden moeten maken van de mogelijkheid die we daar hadden
om de ontwikkelaar aan te spreken op de maatregelen en de kwaliteit van het uitgevoerde werk. Dat is de
belangrijkste vraag die ik nu heb en daar wil ik graag een reactie van de wethouder op. Als B is
afgesproken, moet je er ook gewoon voor zorgen dat het B is, zeker wanneer het individueel gestookte
woningen zijn, zoals ik begrepen heb, en de bewoners dus opdraaien voor een hoger energieverbruik dan
verwacht. Wij hebben daarom een motie gemaakt.

"Motie 5.

Energielabel naar het afgesproken niveau

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 1 februari 2018,

Gezien:

o De antwoorden op de schriftelijke vragen en over "Vrije sector huurflats op Kanaleneiland
centrum Deelgebied 4 en 57

Constaterende dat:
» Volgens de beantwoording de woningen energielabel B zouden moeten hebben na oplevering

¢ In de brochure "Rent-Us" aan bewoners energielabel A is voorgespiegeld;

¢  www.zoekuwenergielabel.nl voor diverse van de betreffende woningen energielabel C geeft

o De splitsingsvergunning is afgegeven met in de overwegingen vermelding van het vertrouwen in
de privaatrechtelijke afspraken tussen de aanvrager en de GEM om alle aan de
omgevingsvergunning verbonden maatregelen te nemen,;

+ Dit vertrouwen op het gebied van energielabel niet is gerealiseerd;

¢ De aannemer onderdeel is van hetzelfde concern als de private participant in de

¢ GEM en dus gelijk geinformeerd was als de gemeente;

e Bewoners klachten hebben over tocht en schimmel en de thermostaat hoog moeten zetten voor
behaaglijk wonen

« De woningen gasgestookt zijn met individuele cv-ketels en de huurder daarmee betaalt voor het
effect van een te laag energielabel

s Energiemaatregelen mogelijk zijn omdat bijvoorbeeld zonnepanelen ontbreken en de woningen
op de begane grond geen hal hebben; ‘

Overwegende dat:
e De nieuwe eigenaar mogelijk niet op de hoogte was van de afspraak te komen tot minimaal

energielabel B;
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Draagt het college op:

¢ De woningen te controleren op het in de praktijk gerealiseerde energielabel;

o In overleg te gaan met Capreit, Aventicum en Heijmans ten einde te komen tot
energiebesparende maatregelen voor hun rekening en risico, die leiden tot minimaal
energielabel B;

e Te onderzoeken welke ruimte er is om alsnog maximale energieprestatie af te dwingen en dit te
doen;

En gaat over tot de orde van de dag.”

Deze motie is ondertekend door mevrouw Schilderman, de heer Zwanenberg en mijzelf.
Ik geef een korte samenvatting: volkshuisvestelijk een succes, financieel begrijpelijk in de context
van de tijd, maar het moet wel netjes worden afgerond naar de nieuwe huurders.

Mevrouw FREYTAG (Student & Starter): Voorzitter! Zelf houd ik niet van dit soort debatten. Gedane
zaken nemen geen keer. Je gaat met de inzichten van het heden het verleden beoordelen en dan ock nog
eens een keer met de verkiezingen op komst. Je kunt nog wel lessen trekken voor de toekomst. Ik kom
op deze casus. Een hele tijd geleden is er besloten om Kanaleneiland een boost te geven, er een meer
gemengde wijk van te maken. Achter deze beslissing kan Student & Starter staan. Oorspronkelijk was het
idee om de flats te slopen en hiervoor nieuwe woningen te bouwen, waarvan veel koopwoningen en
middenhuur. De markt hielp echter niet mee. Vervolgens was het idee om de flats te renoveren, maar
daar zaten hoge kosten aan. Er werd geschat dat dit €75.000 per woning zou kosten. Deze kosten kon of
wilde de GEM niet maken. Toch bleef de ambitie onverminderd. De GEM zocht een marktpartij die wel
bereid was te investeren. Naar eigen zeggen vond de GEM maar één partij die bereid was om te investeren
en werd er in de gegeven situatie en met de voorwaarden een aardige deal gesloten. De logica die daarhij
om de hoek koint kijken, is: wie investeert, krijgt de winst of potentieel verlies. Zoals het college zegt: dat
is wat er is gebeurd. De investeerder heeft gegokt en groots gewonnen. Dat voelt zuur, maar dat is de
markt. Wat is de gemeente dan kwalijk te nemen in zo’n situatie en wat kunnen we hieruit leren voor de
toekomst? Wat ons betreft wat er met de ambitie om Kanaleneiland op te knappen niets mis. Wat er
misschien wel mis genoemd kan worden, is het vasthouden van deze ambitie in een veranderende markt.
Ondertussen was er van het oorspronkelijke plan tot de uiteindelijke deal ontzettend veel water bij de
wijn gedaan. Nu is de vraag: werd er blindgestaard op het uiteindelijk doel en was het misschien
verstandig om een paar jaar te wachten met investeren? Is er bij dit project ook nagedacht over een
afkappunt? Of heiligde het doel al het water? Hoe doen wij het bij andere ontwikkelingen en hoe houden
we als raad sturing op dit soort situaties? Ik steun daarom ook het voorstel dat mevrouw Schilderman
ingediend heeft van harte. De huurders in de vrijehuursector die er nu in zitten vallen helaas onder
landelijke wetgeving met de huurstijging van 5%. Zij moeten naar de rechter in-plaats van de
huurcommissie. |s het mogelijk om deze huurders bij te staan met het Huurteam? Verder heb ik een vraag
over de samenwerking met Heijmans, het bedrijf dat ook in de GEM zat onder de naam Proper-Stok, de
persoon die de investeerder heeft weten te vinden en degene die de renovatie heeft uitgevoerd. Dit lijken
mij conflicterende petten. Daarom kan ik me van harte aansluiten bij de vragen van de heer Van Ooijen.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! In Kanaleneiland zijn sociale huurwoningen doorverkocht
aan een commerciéle partij met als doel dat de wijk erop vooruit zou gaan en dat de woningen opgeknapt
zouden worden. Dat klinkt misschien oké, maar nu de woningen daadwerkelijk zijn opgeknapt, zijn ze
absoluut niet voldoende opgeknapt. Dat baart ons grote zorgen. Die zorgen gaan verder dan alleen het
opknappen. Die gaan ook wel degelijk over de energiezuinigheid van die woningen. De laatste eisen aan
energiezuinigheid zijn absoluut niet gehaald. De Partij voor de Dieren vindt het in de huidige tijd bizar
dat er bij deze woningen schijnbaar geen energielabel A gerealiseerd is. Volgens mij kunnen we die
conclusie wel trekken. Het is helemaal bizar als er ook nog beweerd wordt dat er voor € 75.000 per
woning aan renovatiewerk is uitgevoerd. Voor de Partij voor de Dieren is dan ook essentieel dat de
wethouder hierop een regierol gaat voeren en ervoor zorgt dat deze woningen wel degelijk energiezuinig
worden gemaakt. We hopen dan ook dat hij die rol kan oppakken. Volgens mij ging Groenlinks ook al die
kant op. Wij kunnen ons daar uiteraard bij aansluiten. De motie van de VVD heb ik nog niet gezien, maar
ze klinkt alsof hij ook voor de Partij voor de Dieren goed is.

Dan is er nog het feit dat deze woningen na het opknappen weer zijn doorverkocht aan een andere
commerciéle eigenaar en de huren daardoor alleen maar verder stijgen. Dit steeds weer doorverkopen is
een goed voorbeeld van economisch kortetermijndenken, waarbij de belangen van huurders en milieu
volstrekt uit zicht zijn geraakt. De Partij voor de Dieren wil dan oolc dat het anti-speculatiebeding, dat
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door de ChristenUnie en Groenlinks werd genoemd, weer wordt ingevoerd. Dat is wat ons betreft een van
de zaken die absoluut weer op tafel zou moeten liggen. Mocht de heer Zwanenberg zo een motie gaan
schrijven, dan kunnen wij die van harte ondersteunen. Het is zeer belangrijk om daar weer met elkaar
over te praten.

De conclusie die we nu kunnen trekken is dat alle controle verloren is over deze woningen en deze
zaak. De belangrijkste vraag is door meerdere partijen gesteld: tot hoe ver kon deze wethouder regie
voeren en houden? Het lijkt er in ieder geval op dat de regie nu verdwenen is. Hoe krijgen we de regie
weer terug en hoe krijgen we de regie in de toekomst weer terug in de gemeenteraad? We kunnen zeker
ook voor de motie van D66 stemmen. Het is wat ons betreft goed om daar onderzoek naar te doen en te
hopen dat dit soort zaken in het vervolg niet meer voor gaan komen.

De voorzitter schorst daarop de vergadering.
Na heropening van de vergadering verleent de voorzitter het woord aan de heer Jansen.

De heer JANSEN (wethouder): Voorzitter! Het is fijn dat we vandaag de gelegenheid krijgen om,
voor mijn gevoel eindelijk, met de raad de discussie te voeren over de verkoop van vier blokken
portieketagewoningen, voormalig eigendom van de corporaties Mitros en Portaal, in het centrumgebied
van Kanaleneiland. Aanleiding voor het debat zijn twee artikelen in het AD/UN van 20 en 22 januari.
Volgens een rekensom van de journalist is er in een keten van doorverkopen 23 miljoen maatschappelijk
kapitaal weggelekt naar oliesjeiks en een Zwitserse Wall Streetbank. Dat klinkt zo perfide dat het label
“Kanalengate” en inkoppertje was, zeker in verkiezingstijd. Namens het college zal ik ingaan op alles wat
te maken met de volkshuisvestingskant en de wijkaanpak, inclusief het proces dat geleid heeft tot het
verdwijnen van 450 sociale huurwoningen, die nu voor een deel eigendom zijn van de Canadese belegger
Capreit. Mijn collega Geldof zal vervolgens reageren op specifieke vragen met betrekking tot
grondexploitatie, in dit geval via een gemeenschappelijke exploitatiemaatschappij, afgekort de GEM.

Wat is het beeld dat beklijft na het lezen van de twee artikelen? Oliedomme corporaties geven
gratis woningen weg aan een vage exploitatiemaatschappij. Die exploitatiemaatschappij verkoopt de
grond vervolgens voor een habbekrats aan een doortrapte belegger. Die roept dat hij de woningen wil
verhuren tegen middenhuur, terwijl hij dat helemaal niet van plan is. De naieve, suffe gemeente Utrecht
vergeet vervolgens om waterdichte condities te verbinden aan de verkoop, bijvoorbeeld een anti-
speculatiebeding, noch aan de aanvangshuur, noch aan huurverhoging, noch aan toekomstig uitponden.
De Wall Streetbelegger verkoopt de woningen binnen een jaar door met een megawinst. De nieuwe
huurders blijven achter met gebrekkig opgeknapte woningen. Sommige spreken zelfs van achterstallig
onderhoud en de energieprestatie is slechter dan beloofd. Ten slotte het allerergste: in een situatie
waarin er al een groot tekort aan sociale huurwoningen bestaat, gaan er nog eens 450 vanaf.

Dan geef ik nu het beeld op basis van de besluitvormingshistorie van de afgelopen twintig jaar.
Vanaf 1996 hebben vijf opeenvolgende gemeentebesturen gekoerst op een gerichte wijkaanpak voor
Kanaleneiland, gericht op het sterker maken van de wijk op de thema’s stenen, economisch en sociaal. Bij
de stenenaanpak is gekozen voor grootschalige sloop en nieuwbouw, met name in het centrumgebied van
de wijk. Dat paste ook in de algemene visie van het gemeentebestuur van Utrecht op de aanpak van
aandachtswijken, zoals vastgelegd in de Utrechtse opgave, afgekort DUO, waarin besloten werd om 3.500
sociale huurwoningen in de bestaande stad te slopen en er daarnaast nog 1.950 te verkopen. Voor de te
slopen huurwoningen kwamen slechts 3.000 sociale huurwoningen terug en 6.000 koopwoningen. In
totaal verdwenen door deze prestatieafspraken aan het begin van deze eeuw netto 8.450 sociale
huurwoningen. Dat is iets wat in de huidige tijdgeest wellicht moeilijk te begrijpen is, maar destijds werd
het door een meerderheid van de raad acceptabel geacht op grond van overwegingen van-
stadsvernieuwing en wijkaanpak. Het paste trouwens ook binnen de kaders van het Rijksbeleid. Dat
stuurde op een vergroting van het aandeel koop en vrije sector ten koste van de corporaties. Een deel van
het verlies aan sociale huurwoningen in de bestaande stad is overigens gecompenseerd door het
toevoegen van sociale huur in Leidsche Rijn. Ook de gemeenteraad heeft die lijn in grote meerderheid,
voor de eerste keer in 2001, gesteund en nog een aantal keren op gebiedsniveau bevestigd bij
vervolgbesluiten. Belangrijke vervolgbesluiten waren de Ruimtelijke Structuurvisie Kanaleneiland in 2005
en de Samenwerkingsovereenkomst, de SOK, tussen de gemeente, Mitros, Portaal en Proper-Stok, later
opgegaan in Heijmans, in 2006. Daarin werd de GEM juridisch verankerd. De gemeenteraad heeft op dat
moment een second opinion laten uitvoeren en daarna de vorming van de GEM in meerderheid gesteund.
Op dat moment lag juridisch vast dat 450 corporatiewoningen in deelgebied 4 en 5, waarvan de
Aventicumblokken deel uitmaken, verkocht zouden worden en worden vervangen door koop. Ik begrijp
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dat raadsleden hier met terugwerkende kracht allerlei opvattingen over hebben, maar de beleidsmatige
keus is gemaakt in 2006. Vragen over de specifieke mandaten van de directeur van de GEM, de
gemeentelijke vertegenwoordiger in de GEM en de besluitvorming door de vertegenwoordigers van de
vier partijen worden door collega Geldof beantwoord. Op zich heeft de heer Bos gelijk toen hij zei dat de
GEM feitelijk gewoon een bedrijf was. Het was een bedrijf met vier partijen, vier deelnemers die er voor
25% in zaten: Utrecht, Portaal, Mitros en Heijmans. De enige publiekrechtelijke kant van de
gebiedsontwikkeling vanaf dat moment bestaat uit de noodzakelijke ruimtelijke besluiten om
deelprojecten te kunnen realiseren. Deze zijn gedurende het grootste deel van de uitvoeringsperiode, na
2006, genomen door middel van acht artikel 19-procedures. Wie kent ze nog? Voor het enige ruimtelijke
besluit in deze collegeperiode is gekozen voor de bestemmingsplanprocedure. In de tijdlijn en de
besluitvormingshistorie kunt u terugvinden wanneer de raad daarbij betrokken is. Uiteraard zijn er in de
GEM na die tijd nog allerlei besluiten genomen en vele projecten gerealiseerd, zoals de nieuwbouw en
140 sociale huurwoningen in deelgebied 3. Dat is een project waarmee destijds overigens juist gestart is
om bewoners van de te slopen huurwoningen in deelgebied 4 en 5 op voorhand al een alternatief te
bieden. Daar werd een vraag over gesteld. Daarom is daarmee destijds begonnen. Andere deelprojecten
waren onder meer de nieuwbouw van het ROC, de bibliotheek, het wijkbureau, 71 koopwoningen,
beleggershuur in de nieuwbouw en zorgwoningen.

Daarmee kom ik op de mythe van de door de corporaties gratis geleverde grond. Die was uiteraard
niet gratis. Corporaties zijn wel goed, maar niet gek. Daar hebben ze van alles voor teruggekregen, zoals
gratis grond voor nieuwbouw en sociale huur en kosten voor het uitplaatsen van bewoners die werden
overgenomen door de GEM. Maar er zijn meer projecten door corporaties gerealiseerd in dit gebied. Op
het gebied van bijvoorbeeld de middeldure huur hebben ze zelf projecten gerealiseerd. Eigenlijk was er
sprake van een grondruil-plus, die de corporaties per saldo als interessant becordeelden. Anders teken je
niet bij het kruisje. Hetzelfde geldt voor onszelf. Oock de gemeente heeft grond ingebracht in de GEM en
heeft daar uiteraard ook weer zaken voor teruggekregen. Per saldo was er sprake van een evenwichtige
verdeling van lusten en lasten. Anders zou de samenwerkingsovereenkomst natuurlijk niet tot stand
gekomen zijn. In de eerste jaren van de GEM vonden de grote ontwikkelingen in deelgebied 1 tot en met
3 plaats. Voor de mensen thuis: dat is het gebied ten zuiden van de Churchilllaan, de aanloop naar de
brug. Vanaf 2009 is echter begonnen met het uitplaatsen van de oorspronkelijke bewoners van de
corporatiewoningen in de deelgebieden 4 en 5. Die is vlak voor de start van de renovatie van het eerste
blok in 2016 afgerond. De leegkomende woningen zijn tijdelijk verhuurd. Daarbij is voor u relevant dat de
wettelijke maximale termijn voor tijdelijke verhuur zeven jaar was. Die liep dus af in 2016. Daarna zouden
de panden antikraak gebruikt worden. Intussen was de woningmarkt na de bankencrisis en de
daaropvolgende economische crisis in een serieuze dip terechtgekomen. De Autoriteit Financiéle Markten
had de spelregels voor het verstrekken van hypotheken enorm aangescherpt, waardoor mensen minder
konden lenen en veel starters zonder vast contract vaak zelfs helemaal geen hypotheek konden krijgen.
In dat licht heeft de GEM eind 2013 besloten om bij de uitwerking van deelgebied 4-5 deels over te
stappen van sloop-nieuwbouw naar renovatie van de portiekflats. Het effect daarvan was dat de
koopsommen van de gerenoveerde portiekflats een stuk lager zouden zijn dan die van de eerder
voorziene nieuwbouw. Bijkomend voordeel was dat ook veel bewoners van Kanaleneiland en de tijdelijke
huurders voorstander waren van renovatie in plaats van sloop. De raad is daarover geinformeerd en deze
lijn werd in de commissie gesteund. Vervolgens bleek de verkoop van zes blokken galerijflats in één keer
onhaalbaar. Doordat de doelgroep van starters op de woningmarkt vaak nog geen hypotheek kon krijgen,
was er op dat moment onvoldoende vraag naar de koopwoningen die in de SOK voorzien waren. Daarom
is voor vier van de zes bouwblokken gezocht naar een belegger. De andere twee blokken zijn wel
rechtstreeks verkocht aan huishoudens door Heijmans. Na een zoektocht van ruim een jaar is Aventicum
overgebleven als enige serieuze gegadigde voor het afnemen van de vier blokken. Deze belegger had de
ambitie om de woningen te gaan verhuren in het marktsegment tussen € 750 en € 900 euro. Dat was
toen, globaal gezien, het gebied van de middeldure huur.

De heer ISIK (PvdA): 1k wil de wethouder even meenemen naar een akte van levering. Dat is de
Grond Exploitatie Maatschappij Kanaleneiland CV samen met Mitros. Als je iets inlevert, krijg je een soort
tegenprestatie. Op de bladzijde 3 staat de tegenprestatie. Die zal ik voorlezen. “Met betrekking de
tegenprestatie voor de inbreng van het registergoed zijn partijen overeengekomen dat deze nihil is.” Kan
de wethouder hierop ingaan?

De heer JANSEN (wethouder): Nee, Dit doet collega Geldof. Dit gaat namelijk over grondzaken en de
GEM.
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De beide corporaties die het alternatief zouden zijn geweest voor de belegger waaraan het
uiteindelijk verkocht is, Aventicum, waren wegens de gevolgen van de verhuurderheffing en de sanering
van Vestia niet in staat en bereid om de blokken terug te nemen. Een aantal woordvoerders of alle
woordvoerders hebben gevraagd of er nog gekeken is naar alternatieven in de GEM. Er zaten vier partijen
in die het eens moesten worden. Natuurlijk is daarnaar gekeken, zeker omdat er aanvankelijk niemand te
vinden was. Er is bijvoorbeeld gekeken of de corporaties die blokken terug konden nemen en
bijvoorbeeld alshog renoveren in de sociale huur. Dat kon niet. U weet dat het kabinet Rutte-1l de
verhuurdersheffing heeft ingevoerd. Die bedroeg in 2017 alleen al voor de corporaties Mitros en Portaal
24 miljoen euro, met een multiplier van 4. Als je een eigen vermogen hebt van 25%, kun je 100% lenen.
Dat betekent dat er op dat moment ongeveer 100 miljoen aan investeringskracht per jaar is weggevallen
bij de corporaties. Daar kun je 500 nieuwbouwwoningen voor bouwen of 1.000 woningen op het
allerhoogste niveau renoveren. Dat was de situatie in 2015. Inmiddels is die heffing overigens verhoogd
tot 30 miljoen voor deze twee corporaties. Het eigenlijke probleem is dus alleen maar groter geworden.
Kortom, die corporaties waren echt niet in staat om die blokken terug te nemen.

Wat waren de andere opties? Had de gemeente zelf de biokken over moeten nemen? Als je het niet
aan partij X wilt overnemen, is de wedervraag: wil jij ze dan kopen? Ik dacht niet dat wij een erg
succesvolle ervaring hebben met het opkopen en renoveren van portieketageflats als gemeente Utrecht.
Dat past overigens ook niet binnen onze eigen beleidslijnen. Kortom, ook dat lijkt me geen erg serieuze
optie. Een andere optie zou zijn geweest om de financiering van de GEM over te nemen van de Bank
Nederlandse Gemeenten. Die liep af op een bepaalde peildatum. Dat leek mij, althans achteraf gezien, op
grond van de financiéle regels die gesteld werden, ook geen serieuze optie. Vanaf 2016 mochten de
woningen niet langer meer tijdelijk verhuurd worden. Er dreigde dus verdere verpaupering van vier
blokken in het hart van het centrumgebied, terwijl de hele omgeving vernieuwd of gerenoveerd werd. Dat
was een uiterst onwenselijk scenario geweest, al was het maar voor de kopers van de woningen die er pal
naast lagen. Om deze reden heeft de GEM - nogmaals, het was een besluit van de GEM - de keuze voor de
verkoop aan Aventicum gemaakt. Ook dat was een gemandateerd besluit, maar dit college vond en vindt
nog steeds dat de gemeentelijke vertegenwoordiger daarbij binnen de beleidsmatige kaders geopereerd
heeft en het genomen besluit per saldo de beste optie op dat moment was.

Er moet mij van het hart dat er veel stemming gemaakt is rond het feit dat oliesjeiks dit blok
hebben gekocht. Sommigen hebben er ook op gewezen dat we de meeste problemen in Utrecht niet met
oliesjeiks hebben, maar met jongens en meisjes van de gestampte pot. De grootste huisjesmelker van de
stad komt uit Breda. Dan hebben we er nog twee in Utrecht zelf. Kortom, het is een beetje gek om op dat
punt onderscheid te maken. Het college staat op de lijn dat we problematisch gedrag moeten aanpakken,
niet een bepaalde nationaliteit, of ze nou uit Qatar, China of Nederland komen. Dat is ook de grondslag
voor ons middeldure huurbeleid. Daar staat niet in dat sjeiks uit Qatar niet mogen investeren. Daar staat
simpelweg in: als u in de beleggershuur wilt bouwen, in het middensegment, dan moet u zich houden aan
een bepaalde aanvangshuur, een bepaalde huurverhoging per jaar en u mag pas uitponden na 20 jaar.
Het is pas ruim een maand geleden, maar ik kan mij herinneren dat de raad destijds in meerderheid vond
dat het college bij dat voorstel een beetje streng was. Er is zelfs een amendement aangenomen om de
beleggers nog een procent extra per jaar te gunnen. Dat staat voor ongeveer 3 miljoen euro in de context
van dit project, als je dat in de orde van grootte zou willen kenschetsen. Ook de recensies in de
beleggingswereld waren niet direct superpositief. Ik ben overigens nog steeds van mening, namens het
college, dat het heel redelijke eisen zijn die in moreel opzicht zijn gebaseerd op twee overwegingen. Als
eerste gunnen wij brave beleggers een fatsoenlijk langetermijnrendement. Het zijn ook mijn
pensioengelden. Als tweede gunnen wij huurders zekerheid op het gebied van continuiteit in de
toekomst.

Ik kom op waarde van de aan Aventicum verkochte blokken. Die is net als bij de aan Heijmans
verkochte blokken getaxeerd door DTZ Zadelhoff op basis van de marktwaarde bij verkoop aan
particulieren. DTZ Zadelhoff is bij mijn weten het meest gerenommeerde taxatiebedrijf van Nederland.
Die waarde werd op dat moment hoger getaxeerd dan de beleggingswaarde. Bij verkoop tegen
marktwaarde zijn door de GEM geen nadere eisen gesteld inzake huur, doorverkoop en dergelijke. Dat is
ook niet gebruikelijk voor woningen die hestemd zijn voor de vrije verkoop. Ik verwijs op dit punt naar
amendement 2015/A3 van uw raad. Het is al een aantal keren genoemd. Dat is voor onze eigen
grondexploitaties expliciet bevestigd. Dit is natuurlijk geen eigen grondexploitatie, maar de directeur die
destijds namens ons in de GEM zat heeft uiteraard gewoon ons eigen beleid meegenomen voor zijn
inbreng in zo’n bedrijf met vier partijen. Hij heeft wat dat betreft volkomen in lijn gehandeld met wat u
zelf, bij amendement geroepen heeft. U vond dat dus op dat moment verstandig. Formeel was dat
amendement hier uiteraard niet van toepassing, want het was een privaatrechtelijke constructie in een
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gemeenschappelijke exploitatiemaatschappij.

Hoe kan het nu dat deze woningen in zo’n korte tijd zo veel in waarde gestegen zijn? Dat was de
volgende vraag. Mijn eerste antwoord is: wij weten niet hoeveel de waarde precies gestegen is. De
rekensom die de journalist in het AD/UN en op Follow the Money heeft gemaakt, is gebaseerd op twee
harde feiten: de betaalde prijs voor de grond en de opbrengst bij doorverkoop aan Capreit. De overige
financiéle parameters zijn aannamen. Per saldo is onze eigen inschatting dat de kostprijs voor de
belegger ergens tussen de € 125.000 en € 130.000 euro per woning lag.

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Ik heb een verduidelijkende vraag. U noemt het amendement
nu wel en zegt ook dat het niet van toepassing is. Ik begrijp eigenlijk niet zo goed waar u dan naartoe
wilt.

De heer JANSEN (wethouder): De gemeentelijke vertegenwoordiger in een GEM neemt al het beleid
van de gemeente dat van toepassing is mee wanneer zich een situatie aandient waarin hij stappen moet
nemen. Misschien is dat wel het parkeerbeleid, als dat relevant is op dat moment. Dat is hier ook
gebeurd. Bij onze eigen grondexploitaties, waar we 100% zelf aan de knoppen draaien, gaan we uit van
dit principe. Dan ligt het nogal voor de hand om dat als inbreng te nemen als je met vier partijen aan tafel
zit die er misschien anders over denken.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): 1k ben wel benieuwd of het had uitgemaakt als dit amendement er
niet was geweest.

De heer JANSEN (wethouder): Dat is achteraf heel moeilijk te zeggen. Ik ben sowieso niet van dat
soort historische beschouwingen, en wel hierom. Dit is een vorm van een bekiemming. Je onderhandelt
met een partij. In dit geval was het met één partij. Er was één gegadigde. U weet net zo goed als het
college dat, als je in zo'n situatie extra eisen stelt, iets toevoegt aan je wensenlijstje, daar een prijskaartje
aan vasthangt. Dat betekent dat de opbrengst mogelijk omlaaggaat. Daarom heeft de raad in dat
amendement gezegd: als je het tegen de marktwaarde in vrij verkoop brengt, moet je geen kapsones
hebben en als je een telefoonboek met eisen hebt, mag je wel kapsones hebben. Dat was, kort
samengevat, de essentie van het amendement. Zo werkt het ook. Kortom, in de onderhandelingssituatie
heb je uiteraard heel veel eisen. Je kunt ook een situatie hebben waarin heel veel marktpartijen mee
willen doen. Ik schat in dat collega Geldof nog iets over tenderen gaat zeggen. Dat is zijn specialiteit.
Tenderen doe je in een situatie waarin je keus-hebt. Hier was één partij. Nogmaals, alle andere
alternatieven waren gewoon geen optie. tk heb dat toegelicht.

De heer ZWANENBERG (GroenlLinks): Ik waardeer het dat de wethouder het probeert te
verduidelijken, maar wij begrijpen het eigenlijk nog steeds niet. Hij noemt het wel. Vervolgens zegt hij:
het is niet van toepassing. Daarna zegt hij: het is moeilijk te zeggen. Dan heb ik eigenlijk drie
verschillende smaken. Wij denken dat het niet van toepassing is. De wethouder noemt verschillende
dingen. Ik wil daar toch graag een toelichting op hebben.

De heer JANSEN (wethouder): 1k ga specifiek op dit beleidsaspectje in, want we hebben als
gemeente volgens mij, na het kappen van dor hout, nog iets van 30 beleidsnota’s over die allemaal
staand beleid zijn. lemand die namens ons in de onderhandeling zit, wordt geacht al die aspecten mee te
nemen als er besluiten genomen worden. Dit heel specifieke stukje beleid, namelijk het beleid dat bij
amendement door uw raad is vastgesteld, benoem ik, omdat daar een levendige discussie over was in de
eerste raad tussen uw raadsleden. Dat is de enige reden.

xxxDe heer BOS (Stadsbelang Utrecht):-Heel kort: ‘de CV doet zaken; de gemeente doet geen zaken,
Per definitie is een gemeentelijk vastgesteld amendement dus niet valide.

De heer JANSEN (wethouder): Dank voor dezelfde toelichting. Ik vervolg mijn betoog. Hoe dan ook
is er door Aventicum een grote winst gemaakt, net zoals het geval is bij de particuliere eigenaren van de
blolken aan de Rooseveltlaan op een steenworp afstand. Zij hebben in twee jaar hun woningen met bijna
60% winst verkocht. Ook de omgeving van de centrumzone zit enorm in de lift. in 2017 is de gemiddelde
verkoopprijs van woningen in Utrecht met 9% gestegen, maar in Kanaleneiland met 17%. Vertaal je dat
naar de waarde van alle woningen in het gebied, is er in één jaar tijd bijna 100 miljoen euro
vermogenswinst geboekt door de corporaties, de eigenwoningbezitters en de beleggers in de wijk. U zult
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het volgend jaar ook terugzien in de WOZ. Die loopt altijd een jaartje achter. De corporaties zijn de
grootste eigenaar in de wijk. Het grootste deel van die 100 miljoen is dus waardewinst die ten goede
komt aan de corporaties, zelfs al zou je uitgaan, wat ik niet doe, dat die rekensom van die zelfbenoemde
onderzoeksjournalist klopt, dan staat er dus tegenover het “weggeven van het geld” een enorme
vermogenswinst in het gebied die ten dele ten goede komt aan de corporaties, maar ock heel veel aan
individuele woningbezitters die dat, denk ik, best wel fijn vinden. Ten opzichte van de gemiste winst van
het Aventicumcomplex staat dus een veel grotere waardestijging van het bezit als geheel. Omgekeerd,
minstens zo belangrijk, zou het bevriezen van de ontwikkeling geleid hebben tot een rotte kies in een
gebied waar in de omgeving veel geinvesteerd wordt. Dat zou juist een sterk negatief effect gehad
hebben op de waardeontwikkeling. Dat geldt trouwens niet alleen voor Kanaleneiland, maar ook voor
Overvecht. lk had begin deze week de oplevering van de eerste woningen in het Antoniuskwartier tweede
fase. De ontwikkelaar Timpaan - dat is een bonafide ontwikkelaar, kan ik u zeggen - vertelde mij daar dat
hij eind 2015 nog peentjes gezweet heeft bij de verkoop van de eerste fase van dat gebied. Dat lag schuin
tegenover de nieuwe prostitutielocatie. Daar hebben ze om die reden overigens ook bezwaar tegen
gemaakt. Hij had echt het idee dat het best wel dure woningen waren voor Qvervecht en vroeg zich af of
dat wel zou gaan landen. Nou, het is geland. Die woningen zijn weggevlogen.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): |k onderbreek dit uitstapje even voor een vraag die wat meer gaat
over de taxatie en die waardebepaling. Er is daar veel geinvesteerd. Dat was ook natuurlijk ook onderdeel
van die hele aanpak in Kanaleneiland. Er is natuurlijk ook al langer planvorming voor de
Merwedekanaalzone die aan dat gebied een impuls geeft. Heeft de wethouder nou het idee dat de
inspanning die onder andere de gemeente doet om een impuls te geven aan het gebied en aan de hele
stad dat dat voldoende is meegenomen in die taxatie? Had het feit dat dat voor zo veel
waardevermeerdering zou zorgen niet vooruitgezien kunnen worden en had daarmee de prijs niet hoger
moeten zijn.

De heer JANSEN (wethouder): Ik denk dat sommige mensen spijt hebben dat ze twee jaar geleden
geen bitcoins gekocht hebben. Ik heb dat trouwens niet, hoor. Dit soort terugkijken vind ik een beetje
merkwaardig. Was DTZ Zadelhoff op dat moment goed bezig? Nogmaals, het is een van de meest
gerenommeerde makelaarskantoren van Nederland. De situatie was toen dat in Tuindorp en Oog in Al, de
topwijken in de stad wat betreft imago, het herstel van de markt al volop bezig was, maar dat
waterbedeffect, ook in een stad, heeft tijd nodig. De zwakste wijken, zoals Overvecht en Kanaleneiland,
komen het allerlaatste aan bod. De situatie hier was op dat moment nog nijpend. Dat blijkt ook wel uit
het feit dat ook de BNG zei dat ze niet zomaar akkoord was om door te financieren als de eerste termijn
af zou lopen.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Ik heb toch nog wel een vervolgvraag. U geeft aan dat er op dat
moment eigenlijk al signalen waren dat het herstel in de wijken daaromheen al gaande was. Daarnaast
was ook bekend dat de gemeente aan het investeren was in de openbare ruimte en vergevorderde
plannen aan het maken was voor meer projecten in de buurt. U weet hoe centraal deze locatie eigenlijk
ligt. Wilt u dan inderdaad volhouden dat het niet te verwachten was dat deze woningen verder in prijs
zouden stijgen?

De heer JANSEN (wethouder): Dat was niet alleen niet te verwachten, dat was zelfs te hopen. Het
was de bedoeling namelijk dat die wijken in de lift zouden komen te zitten, ook deze woningen. Het
besluit was of we - ik zeg nu we, maar het was de GEM, met een gemeentelijke vertegenwoordiging aan
tafel - zouden wachten. Dat betekent dat we een rotte kies een aantal jaar zouden laten liggen. Ik
verzeker u dat die waardestijging van 100 miljoen in een jaar tijd er dan niet was gekomen. Dat was de
situatie. Fr was zelfs een waardedeling geweest, want dan had je een rotte kies gehad in een gebied dat
wel ontwikkeld was. Om die reden denk ik met terugwerkende kracht, als je er met de wijsheid van nu
naar kijkt, dat je nog steeds staande kunt houden dat dat een goede investering was, in ieder geval in het
licht van totale maatschappelijke baten, want dat stond hier centraal.

Waarom hebben we meegewerkt aan splitsing van de woningen? U weet dat er in de raad
regelmatig discussie is geweest over het splitsen van panden in kleinere appartementjes. Daar gaat dit
niet over. Dit gaat in wezen over vier blokken van 64 portieketagewoningen. Die stonden op één plek in
het kadaster. Dat was in de situatie waarin de corporatie eigenaar is uitermate logisch. Dat scheelt
notariskosten. Waarom moeilijk doen als het ook makkelijk kan? Het opknippen van zo’'n complex in
kleinere eenheden is administratief gezien gewoon een technische kwestie. De beleidsmatige kwestie is
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of je wilt dat die appartementen daarna verkocht worden. Het antwoord daarop van de GEM was ja.
Sterker nog, de doelstelling van de GEM, door u meegegeven in 2006, was: verkopen die handel. Ook de
twee blokken van Heijmans die individueel verkocht zijn, zijn gesplitst. Dat is namelijk nodig om die
woningen tberhaupt te kunnen verkopen. Het college beschouwde in dit geval de feitelijke toestemming
voor de splitsing als een technische kwestie. De beleidsmatige vraag in de GEM was vooral: willen we
verkopen. Het antwoord daarop was: ja.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Daarover heb ik een vraag. Het gaat inderdaad over het splitsen van
de woningen. Daar hadden we het eerder ook al even over. Is er nou ten tijde van die waardebepaling
voldoende meegenomen dat die woningen vervolgens gesplitst zouden worden? Natuurlijk is dat een
administratieve handeling, maar het betekent ook dat ze individueel verkocht kunnen worden. Daarmee is
het natuurlijk een belangrijk onderdeel in de waardebepaling. Ik kan me voorstellen dat er meer te krijgen
is voor een huis als je het stukje voor stukje eens in het halfjaar verkoopt en niet 200 huizen in één keer
in de verkoop zet. Dat drukt de prijzen natuurlijk. Is daar voldoende naar gekeken volgens de wethouder?

De heer JANSEN (wethouder): Ja. Nogmaals, de bedoeling was aanvankelijk om alles in één keer te
verkopen, dus om alles, die zes blokken, uit te ponden. Dat was niet mogelijk, omdat al die starters geen
hypotheek konden krijgen. Daarom is er gezegd: je moet dat niet doen voor vier blokken. Mijn stelling als
wethouder Wonen is dat dat per saldo volkshuisvestelijk beter is in de huidige situatie. Dan is het een
meevaller als die woningen een tijdlang als beleggerswoning verkocht worden. Er is wel een prijs voor een
koopwoning voor betaald. Daarom heeft de koper ook gezegd: wij willen niet dat er nog een dikker of
dunner pakket aan eisen gesteld wordt, bijvoorbeeld het inmiddels vastgestelde Actieplan Middenhuur.
Dat stelt eisen aan de aanvangshuur, aan de huurverhoging tijdens de rit en aan de looptijd. Dat is hier
niet gebeurd, simpelweg omdat de koper de prijs voor koop heeft betaald. Dat was beleidsmatig in 2006
door u ook meegegeven in het boodschappenlijstje aan de GEM.

Ik kom op het energielabel. Het project is verkocht op basis van energie-indexiabel B. Er zijn nu
twijfels of dit niveau gehaald wordt, Dat was mij na het verzenden van de brief duidelijk geworden. Het
was mij nog niet helemaal duidelijk. Daarom hebben wij dinsdag onderbouwing gevraagd bij Heijmans,
het bedrijf dat de renovatie heeft uitgevoerd. Dat levert het volgende beeld op. Tijdens de voorbereiding
van de renovatie heeft eigenaar Aventicum aanvullend opdracht gegeven om het kwaliteitsniveau op te
waarderen naar energie—indexlabel A. De oliesjeiks hebben dus gezegd: doe er nog maar een labeltje bij.
Wellicht is dat ook nog een socort vergeten postje uit de rekensom van de vastgoedspecialist van het
UN/AD, want het kost wel een paar centen. De onderbouwing van label A is geleverd door bureau
Duinwijck en de eigenaar is bereid om deze documentatie, die ook gebruikt wordt voor het afmelden van
het behaalde label bij de centrale registratie, ter beschikking te stellen. Die afmelding moet nog
plaatsvinden, want het laatste portiek is twee weken geleden opgeleverd. Omdat het laatste trappenhuis
pas medio deze maand is opgeleverd, is de afmeldprocedure op dit moment nog niet afgerond. Er is een
motie ingediend op dat punt. Ik laat het aan de indiener over wat hij daarmee wil. Nogmaals, het college
is bereid om als boodschapper te dienen voor de onderbouwing van label A. Ik kan wel zeggen dat er een
wettelijke procedure hoort bij het afmelden van energielabels. Dat doet de gemeente niet. De registratie
geschiedt in Groningen. Gecertificeerde bedrijven moeten vaststeflen of het energielabel gehaald wordt.

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Ik ben wel benieuwd of er op locatie gekeken is. Is dat label op
locatie gecheckt en is er per woning gecheckt? Of is dat gebeurd op basis van de door de bouwer of
degene die de renovatie heeft gedaan aangeleverde rekening met wat hij heeft gedaan? Daar ben ik wel
benieuwd naar.

De heer JANSEN (wethouder): Daar is een wettelijke procedure voor. Daar is de gemeente niet aan
zet. Daar is een gecertificeerd bedrijf aan zet, want die is er verantwoordelijkheid voor dat die informatie
klopt. Die wordt vervolgens ingeleverd bij een centrale databank. Daar staat vervolgens geregistreerd wat
het label is.

De heer TE HOONTE (VVD): Dan heb ik toch nog even een heel korte vraag. Betreft het dan alle vier
de flatgebouwen of alleen de laatste, die nog in renovatie is en nog in de hekken staat? Misschien is het
.dan ook wel goed om even vanuit de gemeente te checken waarom dan op een website van het Rijk nog
steeds een ander label staat. Dat is volgens mij ook een recente peiling.

De heer JANSEN (wethouder): Het zou kunnen zijn dat die database vrij recent gevuld is. Nogmaals,
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ik snap dat de raad geinteresseerd is in wat hier nou precies aan de hand is. Dat zijn wij ook. Laat ik in
jeder geval direct erbij zeggen dat er minimaal label B geleverd moet worden als het verkocht is als label
B. Daar heeft de koper uiteraard ook belang bij. Ook het label bepaald de toekomstige waarde van het
complex. Daarom hebben die oliesjeiks gezegd: doe maar label A. Dan wordt die waarde op termijn wat
hoger.

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Dat het een gecertificeerd bedrijf is, wil ik aannemen, maar
neem ons nu mee. We willen graag weten of het op locatie gebeurd is. Is het in iedere woning gecheckt?

De heer JANSEN (wethouder): Het is gebeurd volgens de wettelijke procedure, zoals dat overal in
Nederland gebeurt. Dat kunnen wij hier misschien anders willen, zeg ik in de richting van de heer
Zwanenberg, maar daar is een wettelijke procedure voor, die gewoon gevolgd wordt.

De heer ZWANENBERG (Groenlinks): Volgens mij is mijn vraag best simpel. Dan wil ik graag weten
wat de procedure is. ~

De heer JANSEN (wethouder): Dat antwoord kunt u uiteraard krijgen. Dat is een toezegging van het
college.

Ik kom op het onderhoud. Of moet ik zeggen: de opleveringspunten? Nogmaals, het trappenhuis
van dit complex is twee weken geleden opgeleverd. Bij de oplevering van Heijmans aan Capreit, de
eigenaar, waren er nul opleverpunten. Dat is bijzonder, omdat commerciéle beleggers uiterst kritisch
kijken wanneer zij verplichtingen overnemen van de aannemer. Op dat moment gaan zij betalen als er
iets moet gebeuren. Klaarblijkelijk had in ieder geval de eigenaar op dat punt geen heel grote problemen.
Betekent dat dat er helemaal niets aan de hand is? Natuurlijk niet, want er kunnen zich ook na oplevering
nog gebreken openbaren. Ook dit hebben we even voorgelegd aan Heijmans. Heijmans heeft daar nog
voor overlegd met Capreit, omdat ook de bereikbaarheid van de beheerder een discussiepunt was.
Daartoe kunnen mensen langskomen bij de keet van Heijmans, die immers nog steeds in het gebied aan
het werk is. Die torentjes staan er pal naast. Direct daarna wordt actie ondernomen voor herstel. Volgens
onze informatie is ook de beheerder namens Capreit normaal bereikbaar. Ik wijs er maar even op dat bij
Campus Max, die toch ontwikkeld is door een bonafide partij als SSA, ik meen in samenwerking met de
Rabobank, er 400 opleverklachten binnen een week waren van verschillende bewoners. Kortom, ik denk
dat het ook wel logisch is dat wij als gemeente partijen even de kans geven om dat soort zaken te doen.

Tot nu toe is het beeld aan mijn kant dat het gaat om een beperkt aantal opleverproblemen.
Mochten zich toch op korte of lange termijn problemen op het gebied van onderhoud of beheer
voordoen, dan zijn de huurders van harte welkom op mijn wijkspreekuur. Ik ben toevallig ook
wijkwethouder. Ze kunnen uiteraard ook een beroep doen op het Huurteam, zowel wat betreft
onderhoudszaken als eventueel huurberekeningen. Dat was ook een vraag. Er vroeg iemand of de huren
eens nagerekend konden worden. Ik zou zeggen: doet u dat zelf eens een keer. Die rekensom kunt u ook
zelf maken. Dan zult u achteroverslaan van wat er voor deze woningen gevraagd mag worden op basis
van het puntensysteem, het woningwaarderingssysteem. De aanleiding voor het raadsvoorstel over
middenhuur was een discussie met een ontwikkelaar van het oude PTT-sorteercentrum. Het Huurteam
rekende daar voor dat er €850 gevraagd mocht worden op grond van de puntentelling voor een
appartementje van 29 m2. Hier gaat het grotendeels om appartementen van 78 m2 GBO. tk denk dat daar
nog iets andere huren uit komen. Daarom hebben wij als gemeente gezegd dat we het ontbreken van
enige vorm van landelijke bescherming lokaal willen repareren.

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Om te voorkomen dat het beeld van slecht gerenoveerde
woningen blijft hangen, is het misschien goed om een inventarisatie te laten doen bij de huurders zelf,
dus bij de bron, om te vragen of het allemaal in orde is. Is de wethouder daartoe bereid? Dan is het beeld
ook uit de wereld. Dit is een handreiking aan de wethouder.

De heer JANSEN (wethouder): tk ben best bereid dat te overwegen. Aan de andere kant hebben die
mensen inmiddels de halve gemeenteraad over de vioer gehad. Ik loop een paar jaar mee in het vak. Wie
zaait, zal oogsten. U kunt langsgaan en vragen of men het ook een puinhoop vindt. Kortom, dat heeft z'n
voor- en z'n nadelen, maar ik ben als wijkwethouder en wethouder Bouwen en Wonen buitengewoon
geinteresseerd om te weten of de kwaliteit echt zo beroerd is als sommigen hier in de zaal
veronderstellen. Tot nu toe lijkt het daar niet op. Als het wel zo is, dan zwaait er wat. De bottomline is:
wanneer er sprake is van gevaarlijke situaties of wanneer de veiligheid in het geding is, dan treden we




Vergadering van 1 februari 2018 36

uiteraard als gemeente op. Als er sprake is van achterstallig onderhoud dat het comfort aantast, dan heeft
de huurcommissie een procedure die er niet om liegt. Ik dacht dat de heer Brussaard daarop wees. je kunt
dan tientallen procenten korting op je huur krijgen. Dat is over het algemeen een flinke stok achter de
deur.

De heer VAN OOIEN (ChristenUnie): Help het beeld daarom de wereld uit. Als bewoners of
huurders het niet aan kunnen tonen, dan zal het duidelijk zijn. Dus vraag het zelf en inventariseer dat.

De heer JANSEN (wethouder): 1k ste! in ieder geval voor dat we in samenspraak met de aannemer en
de eigenaar een plan maken om zo snel mogelijk helderheid te geven aan u. Hoe staat het erbij? Ik zou
zeggen: geef ons daar zes weken voor. Is dat een redelijke termijn in uw ogen? Dan denk ik dat die eerste
ronde wel achter de rug is. Dan hebt u het totale beeld en kunt u eventueel uw mening bijstellen over hoe
ellendig de zaak erbij staat. Als het er echt ellendig bij staat, dan zwaait er wat.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Ik voel daar wat voor, net als de heer Van Ooijen en hoe het hier
herhaald wordt door de wethouder. Wellicht is het een idee om ook naar de huurders te communiceren
dat we hiermee bezig zijn. Ik kan me goed voorstellen dat er cok bij huurders onrust ontstaan is over wat
de afspraken zijn over de plekken waar zij wonen. |k zal me niet uitlaten over waar de onrust vandaan
komt. Misschien is het in ieder geval een idee dat wij een bepaalde verantwoordelijkheid nemen om die
onrust weg te nemen,.

De heer JANSEN (wethouder): Dat lijkt me een heel goede suggestie.

Ik nader het einde van mijn bijdrage. Wat concluderen we uit de gang van zaken? Is er nog
voortschrijdend inzicht bij het college? Dat is er zeker, want de tijd schrijdt voort en de omstandigheden
veranderen, dus we zijn voortdurend in beweging. Zo streeft ook dit college nog steeds naar gemengde
wijken, maar willen wij dat doel niet langer bereiken, in tegenstelling tot de voorgaande colleges, door
grootschalige sloop-nieuwbouw, maar door het toevoegen van nieuwe woningcategorieén door
transformatie en inbreiding. Daarom heb ik destijds op de sympathieke motie van de heer Van Ooijen om
in Overvecht nog 2.000 of 3.000 woningen te verkopen geantwoord dat we ons die luxe niet kunnen
permitteren. We hebben op dit moment een achterstand van 5.000 of 6.000 woningen. Dat kost al jaren
om die in te lopen. Als we nog eens 3.000 woningen extra verkopen of liberaliseren, dan wordt het een
nog veel groter probleem. Kortom, die luxe kunnen we ons niet permitteren. De lijn van het college op
dat punt is veranderd, omdat ook de werkelijkheid zich ontwikkeld heeft en omdat we natuurlijk in de
vorige periode 8.000 sociale huurwoningen zijn kwijtgeraakt.

Ten tweede stuurt het college niet langer op daling van de sociale woningvoorraad, zoals de
voorgaande drie colleges deden, maar op groei. In het kader van de nieuwe prestatieafspraken met de
corporaties en de huurders voor de periode vanaf 2016 is door de corporaties aangegeven dat zij in deze
periode geen bestaande complexen meer zullen verkopen aan beleggers. Het complex waar de Schipper
op wees, Kanaleneiland Noord-Noord is inderdaad ook nog zo'n duo-project. Dat is een staartje van de
oude afspraken. U weet: wij staan voor onze handtekening. Ik ga ervan uit dat u dat ook doet. In deze
collegeperiode zijn er dus geen nieuwe projecten bijgekomen die verkocht worden. In het verleden was
dat zelfs het beleid, want het vorige college vond het heel verstandig om sociale huurcomplexen te
verkopen of te liberaliseren. Dat vinden wij dus niet.

De heer SCHIPPER (SP): tk weet niet of de wethouder nog aan mijn vraag gaat toekomen over het
specifieke complex Adenauerlaan-Spaaklaan. 1k vroeg of daar nog een dergelijke deal, zoals we nu
hebben meegemaakt, ook daar op de loer ligt. Wat is er gedaan om dat te voorkomen of wat kunnen we
nog doen?

De heer JANSEN (wethouder): Het complex zat niet in de GEM, kan ik u zeggen. Dat complex is
rechtstreeks door Mitros aan een derde partij verkocht. Het enige effect op de prestatieafspraken is dan
dat er wordt afgerekend. Met andere woorden: dan gaan die woningen eraf. Dat betekent dat Mitros extra
woningen moet bijbouwen, want we maken nettoafspraken met Mitros hoeveel woningen erbij moeten
komen. We groeien, we gaan niet meer dalen. Als zij iets verkopen, moeten zij daar ook iets voor
terugleveren. Sterker nog, ze moeten meer terugleveren, want dat is de afspraak.

Ten derde heeft de raad afgelopen maand het Actieplan Middenhuur vastgesteld waarin de
aanvangshuur, de looptijd en de jaarlijkse huurverhoging voor beleggershuurwoningen zijn ingekaderd.
Bij die gelegenheid was mijn indruk dat de meerderheid van de raad het collegevoorstel eerder te streng
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dan te slap vond voor de beleggers. Die beleggers, ook de brave Nederlandse beleggers, hebben dat luid
en duidelijk voor en na de raadsbehandeling laten weten. Ten vierde heeft het college in de
prestatieafspraken van 2018 met corporaties en huurders afgesproken dat we dit jaar ook een helder
kader voor sociale huur willen vaststellen, analoog aan het voorstel voor de middenhuur.

ik kijk nog even of ik zaken heb staan die ik vergeten ben. We hebben het gehad over het
Huurteam. We hebben het over de voltooiingsverklaring gehad. We hebben het gehad over de controle
van de kwaliteit. Ik heb het ook over energielabels gehad. Ik kom op de moties. Motie 2 zal collega Geldof
behandelen. Die gaat over het onderzoek naar de publieke controle op de GEM.

Ik kom op motie 3, “Complexmatige verkoop voorleggen aan de raad”. Dat gebeurt niet meer. Dat
gebeurde in de voorgaande collegeperiode met, mij mijn weten, PvdA-wethouders aan het stuur. Even los
daarvan wil ik ingaan op hoe dat nou werkt. In de prestatieafspraken worden afspraken gemaakt over dit
soort zaken. Dus mocht de raad, bij het bespreken van de prestatieafspraken iets anders vinden, dan ligt
het voor de hand om dat op dat moment te regelen. Het is een soort cao-onderhandeling. Als wij iets
willen en de corporaties willen het niet, dan hebben we een onderhandelprobleem. Dat zou de koninklijke
weg zijn om dit voor elkaar te krijgen. De motie lijkt me niet uitvoerbaar met deze techniek.

Motie 4, "Kom de huurders tegemoet”, draagt het college op om er bij de eigenaar eigenaren van
de flats op aan te dringen dat de verbreken in de woningen zo snel mogelijk worden hersteld en dat zo
nodig zelf te doen. Ik heb zojuist een toezegging gedaan over de manier waarop we dat onderhoud gaan
doen. Het lijkt mij niet erg verstandig, ook niet bij de Van Hooijdonks van deze wereld. Dan heb ik het
niet over de wethouder. Het is geen familie. Bij particuliere bedrijven die problematisch verhuren gaan we
die kosten ook niet overnemen. Deze motie ontraad ik dus.

Over het onderwerp van motie 5, “Energielabel naar het afgesproken niveau”, heb ik het uitgebreid
gehad. Ik wacht even af wat de indieners hiervan in de tweede termijn gaan roepen.

1k rond af met nog één opmerking over de gang van zaken tussen de publicatie van de artikelen en
dit raadsblad. Het is goed gebruik dat het college in de aanloop naar een debat geen voorschot neemt en
de raad als eerste bedient. Om die reden heeft het mij bijzonder teleurgesteld dat de PvdA—fractie,
inclusief zijn lijsttrekker, die nog geen raadslid is, een zeer tendentieuze en persoonlijke campagne heeft
gevoerd, nog voor ze had vastgesteld wat de feiten waren. Dat is temeer teleurstellend omdat de drie
voorgaande portefeuillehouders Wonen, die de duo-afspraken en de vorming van de GEM bestuurlijk
getrokken hebben, allen van PvdA-huize waren. Enige zelfreflectie was daarom meer op zijn plaats
geweest, De Utrechtse raad heeft een traditie van inhoudelijke stijl van debatteren, waarbij er interesse is
voor de feiten voor er conclusies getrokken worden. Wat mij betreft wordt deze traditie voortgezet en was
dit een bedrijfsongeval in de hitte van de verkiezingsstrijd.

De heer POST (PvdA): Mijn fractie wordt aangevallen. Ik heb de behoefte om daar kort op te
reageren.

De VOORZITTER: Uw fractie wordt aangesproken, heb ik het idee.

De heer POST (PvdA): Nou, ze wordt ook aangevallen, ook iemand die zich hier niet kan verweren,
onze lijstirekker. Ik vind het een volstrekt onsmakelijke uitsmijter van deze wethouder. We hebben
geenszins een persoonlijke campagne gevoerd. We hebben gewezen op de deal, waar de wethouder het
in zijn beantwoording bijna niet over heeft. We hebben gewezen op de foute deal, dat het college erbij
was en ernaar keek. Daar hebben we op gewezen. We hebben gewezen op de gevolgen. Deze wethouder
weet inmiddels, na vier jaar, dat besturen soms pijn doet. lk probeer me in te houden, maar ik ben echt
boos. Hoeveel SP-folders zijn er in de jaren voor 2014 niet met tendentieuze teksten over onze
bestuurders in de bus gegooid? Ik vind dit een volstrekt ongepaste opmerking van de wethouder. ik wil
hem vragen die terug te nemen.

De heer JANSEN (wethouder): Dat doe ik niet. U hebt ook goed kunnen horen wat de andere
raadsleden daarvan vonden. Het is wat mij betreft een goed gebruik dat we, als er een raadsdebat is
aangevraagd, eerst de feiten vaststellen. We hebben u dinsdag uitgebreid geinformeerd wat naar onze
mening de feiten waren die hoorden bij uw vragen. Vandaag ronden we dat debat af. ik ben er overigens
erg blij mee dat dit debat integraal via een livestream te volgen is. Er kan dus niet in geknipt worden, in
tegenstelling tot krantenberichten, kan ik u zeggen. Kortom, hier kan iedereen in Utrecht en daarbuiten
van vinden wat hij ervan kan vinden. Nogmaals, ik heb gezegd wat ik gezegd heb.

Mevrouw DE BOER (GroenlLinks): ik wil toch wel enige steun voor de PvdA hierin uitspreken, want
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het is verkiezingstijd. Dan weet ook de wethouder hoe het werkt in de stad. 1k vind dat we daar ook niet
al te spastisch en kinderachtig over moeten doen.

De VOORZITTER: Ik voorspel dat dit het enige agendapunt wordt. Is dat een voorspelling die
uitkomt? Dan beginnen we volgende week als eerste met de agendapunten die nu als laatste stonden. Dat
betekent dat we niet meer aan de Merwedekanaalzone toekomen. Dat zeg ik ook tegen de publieke
tribune. In de raadsvergadering van 8 februari beginnen we ermee. De verwachting is dat we daar om half
elf mee starten.

Ik geef het woord aan wethouder Geldof.

De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Ik dank de raad voor de vragen. Na de berichtgeving in de
pers kan ik me het gevoel dat u daarbij had goed voorstellen en dat u daar in deze raad over wilde
spreken. Er zijn aan mij een aantal vragen gesteld met betrekking tot de Gemeenschappelijke Exploitatie
Maatschappij. Dat is een uitvoeringsorganisatie die indertijd is ingesteld om de volkshuisvestelijke doelen
te verwezenlijken. Dat doen we dan met vier partijen: Mitros, Portaal, de gemeente en Heijmans. Bij
besluitvorming binnen de GEM is unanimiteit vereist. In de stuurgroep GEM zat de toenmalige directeur
Ruimtelijke Economische Ontwikkeling namens de gemeente. Hij had mandaat om binnen de kaders van
de GEM-overeenkomst te handelen.

" Naar aanleiding van de keuze om voor viekken 4 en 5 niet meer voor sloop-nieuwbouw te gaan,
maar voor renovatie ten behoeve van koop of beleggershuurwoningen, bent u als raad geinformeerd. Er is
een raadsinformatiebijeenkomst geweest. Er heeft een commissievergadering in april 2014
plaatsgevonden. Als uitwerking is binnen de GEM een akkoord op hoofdlijnen gesloten met daarin de
aanpak: boekensteunen eerst en snel daarna de strategische voorraad in vlekken 4B en 5A, waarvoor dan
een risicodragende ontwikkelaar en/of belegger moest worden gegeven. Zoals aangegeven heeft er in
april 2015 een taxatie van het onroerend goed plaatsgevonden. In de aanloop naar de
verkoopovereenkomst is ook nog gekeken naar referentiewoningen die Heijmans in Kanaleneiland
inmiddels gerenoveerd en verkocht had. Aan de hand daarvan is uiteindelijk ook de overeenkomst met
Aventicum tot stand gekomen. Dat was op zichzelf geen sinecure. De.zoektocht naar een risicodragende
ontwikkelaar of belegger voor 4B en 5A was een klus van de GEM. Er was bij ontwikkelaars en beleggers
in die tijd grote terughoudendheid om iiberhaupt te investeren. De locatie Kanaleneiland was ook niet
populair. Er bleek uiteindelijk maar één partij te zijn die serieuze interesse had. Ik wil een schets geven
van de tijdgeest. U herinnert zich vast nog de perikelen rond de bouw van het winkelcentrum in Leidsche
Rijn-centrum. Zelfs ontwikkelaars en beleggers die erbij betrokken waren zeiden: moet je er niet mee
stoppen? Dat was de tijdgeest van de discussie op dat moment.

Zoals al aangegeven was er binnen de GEM in december 2015 wilsovereenstemming met Aventicum
bereikt. Dat leidde tot ondertekening van de overeenkomst begin maart. Dat valt binnen de uitvoering
zoals die binnen de GEM plaatsvond. Die had de opdracht om dat uit te voeren en daar een
risicodragende belegger bij te vinden. Dat heeft hij uiteindelijk geéffectueerd. Mede aan de hand van de
taxatie is daar een prijs tot stand gekomen. Dat akkoord - het is goed dat ik dat nog even heel kort voor
u op een rij zet - was een oplossing, niet alleen voor de GEM, maar juist ook voor de volkshuisvestelijke
doelstelling om vielkken 4A en 5B door middel van renovatie beschikbaar te krijgen voor koop of huur in
een goedkoper segment op de woningmarkt. Dat zou kunnen via sloop-nieuwbouw, wat eerder het plan
was. Maar het gaf ook beschikbaarheid van middelen voor de GEM om te kunnen investeren in het gebied,
waarmee de gebiedsontwikkeling door kon gaan. Het verlaagde aanzienlijk het risicoprofiel binnen de
GEM. Dat was ook van belang in bijvoorbeeld de richting van de BNG. En het zou het voorkomen van
leegstand en verdere verloedering betekenen voor die blokken. U weet dat de periode van die tijdelijke
verhuur die daar plaatvond afliep. Dan kun je dus niet weer voor tijdelijke verhuur kiezen. Dan zou je
daar een rotte kies krijgen “in afwachting van”. Dan is het ook nog "in afwachting van wat? “, omdat de
gebiedsontwikkeling dan ook niet door kon gaan.

De aflossingsverplichtingen aan de BNG waren ook nog nodig. Wethouder Jansen is ook al ingegaan
op het bijkomend voordeel dat Aventicum aangaf de woningen te zullen verhuren in het middensegment,
hoewel ze ook de mogelijkheid wilden om tot verkoop van woningen over te gaan, want in die
onderhandelingen gaven ze aan woningen te willen hebben die ze uiteindelijk ook konden verkopen. Die
vrijheid wilden ze hebben. Zo is dat in het overleg met de GEM gegaan. Die overeenkomst viel binnen de
kaders van de grondexploitatie van de GEM. Het verkoopbedrag was geobjectiveerd met het taxatiebedrag
en de referentiewoningen. U zult begrijpen dat binnen de GEM de partijen, inclusief de vertegenwoordiger
van de gemeente, de verkoop van de woningen aan Aventicum als positief hebben beoordeeld. Het besluit
om tot die verkoop over te gaan, kan ik dan ook heel goed steunen. Sterker nog, er was voor de GEM
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geen reéel alternatief. Wethouder Jansen ging er al kort op in wat er dan zou gebeuren. Dat wilde ik
zeggen over de GEM.

Ik loop nog een aantal vragen af. De strekking van motie 2 acht het college logisch. lk wil nog even
iets over de overwegingen zeggen. Er staat dat het onduidelijk is in hoeverre het college op de hoogte is
geweest van besluiten. Sommige besluiten werden binnen de GEM genomen. Daar werden wij als college
wel op een gegeven moment over geinformeerd, maar dat was niet iets waarover het college een
besluitbevoegdheid of iets dergelijks over had. Dat werd uitgevoerd binnen de GEM. In de overwegingen
staat dat meerdere partijen sturen op de uitkomst. Dat was een van de keuzes die aan het begin gemaakt
was. Je deelt met partijen risico’s en kansen en je geeft er gezamenlijk uitvoering aan. De strekking van
de motie acht het college logisch. We hebben al eerder toegezegd dat er een evaluatie zou komen. Dit is
gebeurd bij de commissiebehandeling van het bestemmingsplan door collega Jansen. Een van de aspecten
die wat het college betreft daarbij ook aan de orde moet komen, is dat we constateren dat die GEM in
2008 is begonnen, waarbij in één keer het hele gebied op basis van één geheel structuurplan voor heel
veel jaren is uitgetekend. Er moest een heel grote ontwikkeling plaatsvinden. lk denk dat in zo’n evaluatie
de vraag of je dingen niet in fasen moet doen een belangrijk element moet zijn. Misschien moeten we
verschillende stippen op verschillende horizons zetten. Bepaalde stippen moeten dan heel concreet zijn.
Dat moet in zo’n evaluatie goed naar voren komen. We zien de motie dan ook als een oproep om in die
richting te onderzoeken.

In plaats van een onderzoek door uw raad is het college uiteraard ook bereid om de opzet zoals het
college die voor zich ziet eerst in een raadsbrief te delen, zodat u daarover kunt meedenken en
meepraten. Andersom is uiteraard ook mogelijk, dat niet het college, maar de raad de evaluatie uitvoert.
Ook dan is het college bereid om op basis van onze indrukken wat ons betreft belangrijke thema’s en
onderzoeksvragen aan te reiken. In beginsel zouden we de motie natuurlijk kunnen overnemen, maar er
wordt gesproken over een “nader te bepalen onafhankelijk deskundige en dit te laten begeleiden door
een nader te bepalen vertegenwoordiging uit de gemeenteraad”. Dan zegt u eigenlijk dat u als raad iets
wilt instellen. Maar ik kan me ook voorstellen dat wij u een brief sturen met hoe wij de evaluatie voor ons
zien. Dan kunnen we dat in de commissie bespreken, zodat de onderzoeksopzet daar gestalte kan
krijgen. Op zichzelf kunnen we ons inhoudelijk vinden in het dictum van de motie. Er was al eerder
toegezegd om het goed te evalueren. lk denk dat dat van belang is, want dit gaat over zo’n enorme
termijn. Er is één ding dat nooit verandert en dat is dat er verandering zal zijn. Als je die verandering
hebt in gebieden of op de woningmarkt, wat zijn de afspraken voor zo’n lange termijn dan waard? Waar
loop je tegenaan? Het is een sympathieke motie.

lk ga nog even in op een aantal andere punten. De ChristenUnie had nog een vraag over een anti-
speculatiebeding. Had dat de winst voorkomen? Anti-speculatiebedingen hebben een bepaalde periode
om een deel van de waardestijging bij verkoop af te kunnen romen, te kunnen vorderen en krijgen. De
oude regeling van Utrecht ging uit van vijf jaar. De belegger had er dan voor kunnen kiezen om die
periode af te wachten en daarna alsnog te verkopen. Hier is de vraag of de overeenkomst met zo'n anti-
speculatiebeding tot stand zou zijn gekomen. Aventicum gaf aan dingen te willen kopen die hun bezit
zijn. Ze wilde het kunnen splitsen om het als woning te kunnen verkopen. Die helderheid kan itk dus niet
geven. Had het de winst kunnen voorkomen? Ik weet niet of het wellicht een showstopper voor de deal
had kunnen zijn. Dat kan ik niet beoordelen. Maar de werking in het verleden van het anti-
speculatiebeding zoals we dat hanteerden heeft een beperkte werking gehad en is om die reden
afgeschaft. Een herintroductie zal eveneens een beperkte werking hebben, maar wel voorkomen dat op
korte termijn dergelijke vermogenswinsten mogelijk zijn, even los van de precieze omvang. Dat hij
aanzienlijk was, hebt u natuurlijk kunnen zien.

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Het gaat nu weer over hét amendement. Tijdens de
vergadering in 2015 zei u bij de behandeling van het amendement dat het eigenlijk ging om het
verduidelijken van een raadsvoorstel dat toen besproken werd en het dus eigenlijk volledig in lijn was met
het voorliggende raadsvoorstel. Er wordt eigenlijk ook telkens een heetje gesuggereerd dat het juist een
beleidswijziging is geweest die erin is geamendeerd door partijen. Dat zijn twee tegengestelde
uitspraken. Nu is GroenLinks benieuwd welke smaak het is. Is het een verduidelijking, zoals u hebt
gezegd op 29 januari 2015, of is het, wat eerder ook werd gezegd, een beleidswijziging? Als het een
beleidswijziging was, hebt u de raad in 2015 niet goed geinformeerd.

De heer GELDOF (wethouder): Het amendement ging niet over een anti-speculatiebeding. 1k had
het nu over de vraag van de ChristenUnie of er een anti-speculatiebeding in zou kunnen. Het
amendement ging over de situatie waarin een belegger grond van de gemeente afneemt om daar
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huurwoningen op te zetten. Als hij die woningen met de bekiemming wil dat hij ze binnen een bepaalde
bandbreedte mag verhuren, dan krijgt hij korting op de grondprijs. Maar als hij dat niet wil en in volle
omvang de beschikking wil hebben over die woning, niet belemmerd wil zijn in de hoogte van de huur en
het in vol eigendom wil hebben, dan mag dat ook. Dat hield het amendement in. Dat ging over de situatie
waarin de gemeente grond levert. De heer Van Ooijen vroeg of het anti-speculatiebeding de winst zou
hebben voorkomen. Daar ben ik op ingegaan, want het anti-speculatiebeding heeft een beperkte werking
in het verleden gehad. Dat heb ik indertijd ook in de commissie aangegeven. Om die reden is het
uiteindelijk ook afgeschaft in de nieuwe voorwaarden. Een herintroductie zal eveneens een beperkte
werking hebben, maar wel voorkomen dat op zo'n korte termijn zo'n enorme sprong te maken is, omdat
je in die periode dan natuurlijk een bepaald percentage kunt afromen.

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Als ik het goed begrijp, heeft dit amendement geen enkele
invloed gehad op waar we het nu over hebben.

De heer GELDOF (wethouder): Het amendement is niet van toepassing op waar we het nu over
hebben, want dat ging over de verkoop van een GEM. De woningen waren - dat is trouwens ook een
antwoord op de heer Schipper - eerst geleverd door corporaties aan de GEM en de GEM heeft vervolgens
doorgeleverd. Zoals de heer Bos aangaf, was dat een bedrijf en dat heeft de woningen doorgeleverd aan
Aventicum. Dat amendement was daar dus niet op van toepassing. Dat amendement ging wel van een
geest uit dat een belegger de keuze moet hebben. Dat is indertijd natuurlijk wel een beleidswijziging
geweest. In die zin staat er iets in het amendement dat wel een geest heeft: dle keuze moet er kunnen
zijn. Laat ik het zo zeggen.

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Het wordt nu een soort spookhuis. Dat lijkt me helemaal niet
de bedoeling. In het amendement staan gewoon letters. Dan wil ik nog steeds weten: was het
amendement, zoals u toen zei, een verduidelijking van het raadsvoorstel van het college zelf, dus volledig
in lijn, of is het amendement er volgens u door partijen in geamendeerd? Dan wil ik geen geesten meer
horen.

De heer GELDOF (wethoudenr): Indertijd is een amendement ingediend. Ik heb aangegeven dat dat
op het toen voorliggende voorstel, dat over de grondverkoop ging, een verduidelijk was, omdat je uit de
teksten niet precies kon afleiden dat een koper, als hij het wil kopen en hij niet de beklemming wil
hebben van beleggershuur, die keuze moet hebben. Zo heb ik het begrepen,

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Het is mij duidelijk hoe de wethouder het nu toelicht. Dan vraag ik
mij toch af hoe het zo in de beantwoording van het college heeft kunnen komen. Deze hele verwijzing
naar het amendement 2015/3 heb ik niet verzonnen. Dat komt uit de beantwoording van het college. Zou
het college kunnen aangeven waarom het eigenlijk wat onduidelijkheid gestrooid heeft in dit debat,
waarvan ik al op z’n minst zou kunnen zeggen dat het niet het allermakkelijkste debat is dat we ooit
gehad hebben?

De heer GELDOF (wethouder): De achtergrond van het feit dat het in die brief is genoemd, is dat in
het amendement de keuzemogelijkheid die een belegger moet hebben, verduidelijkt is. Dat is in feite
genoemd. Het was in ieder geval niet op deze transactie van toepassing. Die helderheid hebben we ook al
gegeven.

De heer SCHIPPER (SP): Komt het niet ook gewoon voort uit het feit dat er diverse vragen gesteld
zijn als: hadden we er wat aan kunnen doen?

De heer GELDOF (wethouder): De achtergrond was natuurlijk ook al dat sommige leden gevraagd
hadden of we geen voorwaarden en dergelijke hadden kunnen stellen. Als we dat al met de eigen grond,
die wij leveren, niet op die manier doen en die keus bieden, zou het toch raar zijn-als we dat als
gemeente in een GEM deden.

De heer Schipper vroeg wie de eigenaar was van de gebouwen en de gronden. Die gronden waren
van de corporaties. Die leverden aan de GEM. Dat was al veel eerder afgesproken in de overeenkomst. Er
zijn ook andere leveringen geweest van grond aan de corporaties om daar sociale huurwoningen op te
bouwen. Dat zijn dus die dingen die ook allemaal in die overeenkomst stonden. Dit was in die
overeenkomst overeengekomen, omdat zij deze woningen en gronden niet weer zouden inbrengen in de
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GEM. Dat is vlak voor de volgende transactie gebeurd, maar dat stond los van elkaar. In 2006 was in feite
al afgesproken dat het zou gaan gebeuren.

Ik kom nog op de jaarverslagen en de salarissen. De totale som van de organisatiekosten staat erin,
heb ik even snel laten navragen. Dat heeft dus ook te maken met de inhuur van personeelsleden en
zaaltjes. Het personeel bestaat uit zowel een directeur als een planeconoom en een controller. Dat is dus
niet voor één persoon. Ik denk wel dat het goed is om in de evaluatie goed te kijken naar wat de kosten
van een GEM zijn, ook aan bureaukosten. Dat is een van de punten die daar ook van belang is.

De heer Isik had nog een vraag. Het niet inbrengen was gebaseerd op een sloopwoning en niet op
een te renoveren woning. Hoe zit dat? In de samenwerking is aangegeven dat de corporatiewoningen niet
zouden worden ingebracht. Daar hebben ze ook een aantal dingen voor teruggegeven. Als de corporaties
er niet voor zouden kiezen om die woningen in te brengen, zouden ze alsnog de grondwaarde moeten
betalen voor de gerealiseerde nieuwe sociale woningen waarvoor ze de grond voor niets hebben gehad.
Daar was een transactie waar als tegenprestatie vanuit de GEM nul stond. Ze kregen die grond om die
sociale huurwoningen te bouwen. In de GEM is uiteindelijk het besluit genomen om die verkoop aan
Aventicum te doen. Eerst zijn de woningen ingebracht. Daarna zijn ze verkocht. Daarmee heb ik alle
punten gehad.

De VOORZITTER: Ik kijk naar de gemeenteraad om te bekijken of er nog behoefte is aan een
tweede termijn. De heer Post, u hebt een punt van orde?

De heer POST (PvdA): Wij schorsen graag tien minuten.
De voorzitter schorst daarop de vergadering.

Na heropening van de vergadering spreekt de VOORZITTER als volgt:
Dames en heren! Wij zijn bezig met het spoeddebat. Wij hebben zojuist de eerste termijn afgerond.
Ik constateer dat de heer Post geen mededeling heeft naar aanleiding van de schorsing.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Voorzitter! In het debat is gelukkig meer duidelijk geworden over
de vraag hoe de verkoop van deze woningen precies heeft kunnen plaatsvinden. lk denk dat het voor
iedereen belangrijk is dat in Utrecht in alle prijsklassen meer woningen worden gerealiseerd, maar zeker
ook dat wij sturing hebben op huizen die met publieke middelen zijn neergezet.

Ik wil nog even refereren aan de discussie die wij hadden over motie 3. Ik ben blij dat wij
uiteindelijk duidelijkheid hebben gekregen. Ik vind het jammer dat veel onduidelijkheid is gezaaid over
de rol van dit amendement. Het college geeft vrij duidelijk aan dat er geen sprake is van invloed van dit
amendement en dat het een verduidelijking is geweest van het beleid.

Over de voorstellen die zijn ingediend: wij hebben samen met de fracties van GroenLinks en CDA
een motie ingediend. Verscheidene fracties hebben daarvoor hun steun toegezegd, waarvoor hartelijk
dank. De wethouder gaf aan dat ook hij een evaluatie doet die hij al eerder heeft toegezegd. Wij zijn
daarmee natuurlijk erg blij. Wij willen de evaluatie graag in het onderzoek verwerken, maar blijven het
belangrijk vinden dat de gemeenteraad meestuurt. 1k stel voor dat wij bij het onderzoek wat de vragen
zijn over dit soort constructies goed met het college samenwerken. Wij kunnen niet uitsluiten dat wij ooit
opnieuw in zo'n constructie terechtkomen. Je weet nooit wat er gebeurt, ook niet in de Merwede-
kanaalzone of waar dan ook. Wij moeten ervoor zorgen de volgende keer goed de knoppen te bedienen.
Ik handhaaf de motie.

De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! Ik begrijp dat mevrouw Schilderman deze motie handhaaft. Er is
nog een GEM waaraan wij de afgelopen jaren hebben deelgenomen, GEM Vleuterweide. 1k kan mij
indenken dat een vergelijking wordt gemaakt tussen de voorwaarden waaronder die tot stand is
gekomen, maar dat is een onderwerp voor de onderzoeksvragen die wij nog moeten formuleren.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Voorzitter! Ik vind dat heel interessant. Ik refereerde daar al aan.
Dit is niet de eerste keer dat wij discussiéren over GEM's. De eerste keer dat ik daarover in verband met
Vleuterweide hoorde, kan ik mij nog herinneren. Dat was lastig te doorgronden. Laten wij vooral
onderzoeksvragen formuleren. Er is alle ruimte om dit soort vragen toe te voegen.

De wethouder is over amendement 3 erg duidelijk geweest. In de prestatieafspraken is het niet
mogelijk om complexgewijs te verkopen. Daarmee is het per definitie aan de raad als dat gebeurt. Ik denk
dat wij op dat punt zijn gedekt. Ik wil graag de PvdA-fractie eraan herinneren dat door de raad al jaren
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geleden toestemming is gegeven om dit te doen. Het is een besluit van de raad geweest.

Over de motie van de PvdA—fractie over gedupeerde huurders heeft de wethouder duidelijk
aangegeven, mede naar aanleiding van toezeggingen, dat hij samen met het huurteam een actieve rol zal
spelen om mensen te helpen en te informeren als aan hun woningen gebreken zijn. Er is geadviseerd om
langs te gaan bij de keet van Heijmans die nog op het terrein staat. Ik roep iedereen op om dat te doen en
om als de woning gebreken heeft in beroep te gaan. Ik ben blij dat de wethouder bereid is om daarbij te
helpen.

Ik denk dat andere fracties ingaan op de motie over het energielabel. Wij hebben die motie
ondertekend. Wij vinden het belangrijk dat een goede energieprestatie wordt nageleefd. Ik hoop dat wij in
de toekomst ervoor kunnen zorgen dat met publiek geld zoveel mogelijk huizen worden gebouwd en dat
wij daarin tijd, energie en geld steken.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! Wij dienen de volgende motie in.

"Motie 6

Motie van afkeuring

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 1 februari 2018 in het spoeddebat over de

doorverkoop van 252 flats in Kanaleneiland;

Constaterende dat:

- In Kanaleneiland 252 flats door de Grondexploitatiemaatschappij Kanaleneiland (GEM) zijn
overgedragen aan particuliere investeerders, die volgens publicaties in AD/UN en Follow the
Money minstens € 23 miljoen hebben verdiend aan deze deal;

- De gemeente Utrecht via zijn lidmaatschap van de GEM Kanaleneiland heeft ingestemd met
deze deal en hierbij geen voorwaarden heeft gesteld ten aanzien van bijvoorbeeld de hoogte
van de huren, het niveau van renovatie en het herinvesteren van de winst ten behoeve van
maatschappelijke meerwaarde;

- De gemeenteraad niet is geinformeerd over deze deal, laat staan om instemming is gevraagd;

Overwegende dat:

- In deze deal sociaal kapitaal voor veel te weinig geld is overgegaan naar particuliere winsten;

- Huurders hiervan de dupe zijn door een goedkoop uitgevoerde renovatie en ernstige gebreken
in hun woningen,;

- Het college geen gebruik heeft gemaakt van zijn positie in de GEM om voorwaarden te
verbinden aan de verkoop;

- Het college geen invulling heeft gegeven aan zijn actieve informatieplicht aan de raad;

Keurt de handelwijze van het college af

en gaat over tot de orde van de dag."

De motie is ondertekend door mijzelf.

De heer ZWANENBERG (Groenlinks): Voorzitter! Wij willen het college bedanken voor de
beantwoording. Op een prachtig onderwerp dat wij te berde brachten, is nog niet gereageerd, namelijk
dat de GroenLinks—fractie graag ziet dat de prestatieafspraken met commerciéle partijen ook langjarig
worden gemaalt. Wij willen daarop graag een reactie van het college horen.

Amendement 3 uit 2015 is niet van toepassing, maar het is ontzettend vaak genoemd. Volgens mij
is het tijd om de geest en de spoken naar het rijk der fabelen te verwijzen. Bovendien leven wij in een
andere tijd. Wij dienen de volgende motie in.

"Motie 7

Ghostbusters!

De gemeenteraad bijeen op 1 februari 2018 bij de bespreking van het spoeddebat over de verkoop

van woningen in Kanaleneiland, ’

Constaterende dat,

- het college onterecht het amendement 2015/A3 aanvoert in een casus om te beargumenteren
dat er geen aanvullende eisen gesteld hadden mogen worden bij de verkoop van woningen aan
een ontwikkelaar, omdat het amendement slechts spreekt over de verkoop van gemeentegrond
en niet over de verkoop van sociale woningen

- Dat het desalniettemin wenselijk is om in de huidige overspannen woningmarkt eisen te
kunnen stellen bij de verkoop van grond voor beleggerswoningen.
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Draagt het college op,

- In het grondbeleid mogelijk te maken een anti-speculatiebeding of meerwaardeclausule op te
nemen bij de overdracht van percelen grond bestemd voor beleggershuurwijzingen bij levering
van de grond in eigendom.”

De motie is ondertekend door de heer Van Qoijen, de heer Isik en mijzelf.

De heer TE HOONTE (VVD): Voorzitter! De motie van de D66-fractie heet: "Onderzoek de publieke
controle op de GEM". Wij zijn het niet helemaal eens met de overwegingen van deze motie, maar kunnen
het dictum volgen. Wij zullen met de motie instemmen. Wij willen de brief van het college over hoe wij dat
inrichten en op welke termijn wij de antwoorden krijgen graag zien.

De moties van de PvdA-fractie zullen wij niet steunen.

Wij hebben samen met de fracties van GroenLinks en D66 een motie ingediend over het
energielabel. Wij willen de motie graag in stemming brengen. Wij denken dat het college daarmee een
betere onderbouwing heeft voor wat het kan doen voor de andere partijen.

Wij willen het college verzoeken of het een brief kan richten aan de inwoners van de complexen
met een soort samenvatting van wat vandaag door de raad is besproken en de opties die zijn geopperd
over ondersteuning en dergelijke en tevens om onze motie onder de aandacht van het publiek te
brengen.

De VOORZITTER: Dames en heren! Het college heeft geen spreektijd meer. Het mag alleen ingaan
op de moties.

De heer JANSEN (wethouder): Voorzitter! Ik ben vergeten te reageren op het punt van de
Groenlinks-fractie over de langjarige prestatieafspraken met beleggers. Op zichzelf is daar geen
wettelijke titel voor. Prestatieafspraken met corporaties zijn wél wettelijk ingekaderd. ik weet dat
wethouder Van Hooidonk en ikzelf in Utrecht regelmatig spreken met beleggers over investeringen voor
groot onderhoud en energiebesparende maatregelen, zoals ook is overeengekomen in het SER-
energieakkoord. Het wordt tijd dat daaraan invulling wordt gegeven.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Voorzitter! Ik loop even vooruit op de mondelinge vragen die straks
door de fracties van CDA en D66 worden gesteld over de mogelijkheid om meer afspraken te maken over
middenhuur. Wil de wethouder alvast een schot voor de boeg geven?

De heer JANSEN (wethouder): Voorzitter! Dan hou ik niets meer over voor het vragenuur. Dat zou ik
een beetje jammer vinden.

De VOORZITTER; Zullen wij dat als een soort cliffhanger zien?
De heer JANSEN (wethouder): Ja, wij houden het nog even spannend.

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Voorzitter! Naar aanleiding van de toezegging die ik toch heb
gehoord en die heel fijn is: wanneer worden wij daarover nader geinformeerd?

De heer JANSEN (wethouder): Voorzitter! Ik kijk ook even naar collega Van Hooudonk om te horen
wat een natuurlijk moment is.

Er is een Royal HaskoningDHV-onderzoek geweest naar hoger energieverbruik bij beleggers-
huurcomplexen. In die lijn wil ik terugrapporteren. Vervolgens wordt de raad daarover geinformeerd. In
dat kader wil ik de vraag graag beantwoorden.

Er is een brief aan de inwoners op mijn bordje geland over wat hier is besproken en wat dat voor
de inwoners inhoudt. Het college is daartoe graag bereid.

De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Motie 7. Waar ging het indertijd bij het amendement om?
In ons voorstel ontbrak de mogelijkheid dat als een belegger een huurwoning had hij of zij het volle
eigendom kan krijgen als de volle mep is betaald. Het amendement maakt dat helder. Dat was ook de
intentie van het raadsvoorstel, maar dat ontbrak en is er via het amendement ingezet. Nu ligt aan de raad
een motie voor. Het raadsvoorstel behelsde dat als je de volle mep betaalt, je geen beklemmingen meer
hebt voor het volle eigendom en dergelijke. Nu wordt geadviseerd dat als woningen worden verkocht een
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anti-speculatiebeding of een meerwaardeclausule op te dragen. Daarmee zegt men feitelijk dat wij het
anti-speculatiebeding opnieuw invoeren, Dat is iets anders dan waar het amendement over ging. De
meerwaardeafdracht is bij vol eigendom niet aan de orde, maar over het anti-speculatiebeding heb ik
aangegeven dat het een beperkte werking heeft en dat het om die reden niet langer in de algemene
voorwaarden staat die de gemeente hanteert als ze grond uitgeeft. Een herintroductie zal eveneens een
beperkte werking hebben, gelet op de discussie die wij indertijd hebben gevoerd. Daarom moet ik deze
motie ontraden, maar uiteindelijk gaat de raad daarover zelf. Ik denk niet dat van het beding een echte
meerwaarde uitgaat.

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Voorzitter! In het eerste punt van het amendement wordt het
anti-speculatiebeding genoemd. 1k begrijp de beantwoording van de wethouder niet.

De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Ik ging in op het feit dat als de volle mep wordt betaald,
de koper het volle eigendom krijgt. Het amendement verduidelijkte dat, want in het voorstel hebben wij
dat niet duidelijk genoeg opgeschreven. Dat als je de volle mep betaalt, je net als bij een particuliere
koopwoning het volie eigendom krijgt, was indertijd de strekking van het voorstel.

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Voorzitter! Volgens ons klopt dat niet, dus wij brengen de
motie in stemming.

Aan de orde is de stemming over motie 2.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Wij hebben problemen met het eerste punt van de
motie over de controle van de GEM Kanaleneiland en soortgelijke PPS-constructies. Er is sprake van een
commanditaire vennootschap. Wat betreft werking en controle kun je daar veel minder mee dan met een
gewone grondexploitatie.

De VOORZITTER: Wilt u een stemverklaring geven?

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Vanuit dat perspectief kunnen wij niet instemmen
deze motie.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! Wij zullen met de motie instemmen.
Hierna wordt motie 2 bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de
aanwezige leden van de fracties van Groenlinks, PvdA, Student & Starter, PvdD, ChristenUnie, CDA, D66,

SP en VVD ervoor stemmen en de leden van de Stadsbelang Utrecht-fractie ertegen.

Aan de orde is de stemming over motie 3.

Motie 3 wordt bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden van de
PvdA-fractie ervoor stemmen en de aanwezige leden van de fracties van GroenLinks, Student & Starter,
pvdD, ChristenUnie, CDA, D66, SP, Stadsbelang Utrecht en VVD ertegen.

Aan de orde is de stemming over motie 4.

Motie 4 wordt bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden van de
PvdA-fractie ervoor stemmen en de aanwezige leden van de fracties van GroenLinks, Student & Starter,
PvdD, ChristenUnie, CDA, D66, SP, Stadsbelang Utrecht en VVD ertegen.

Aan de orde is de stemming over motie 5.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Met de woorden van het college dat de Arabieren de
woningen naar label A willen brengen en dat ik weet hoe het werkt met betrekking tot het afgeven van
energielabels en de wetgeving daaromtrent, vind ik deze motie totaal overbodig.

De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! Wij kunnen ons aansluiten bij de woorden van de heer Bos.
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De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! Wij zullen voorstemmen. Wij zijn van mening dat afspraak afspraak
is. Men moet nakomen wat men afspreekt.

De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! Met alles in gedachten dat het college erover heeft gezegd,
denk ik dat mensen zekerheid moeten hebben over wat zij geleverd hebben gekregen. Als dat via de
letterlijke regelingen kan en het college daarover een verduidelijking kan geven, draagt de motie daaraan
bij. Wij zullen voor de motie stemmen.

Mevrouw FREYTAG: (Student & Starter): Voorzitter! Baat het niet dan schaadt het niet. Wij stemmen
voor.

Hierna wordt motie 5 bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de
aanwezige leden van de fracties van Groenlinks, PvdA, Student & Starter, PvdD, ChristenUnie, D66, SP,
VVD ervoor stemmen en de leden van de fracties van CDA en Stadsbelang Utrecht ertegen.

Aan de orde is de stemming over motie 6.

Motie 6 wordt bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden van de
PvdA-fractie ervoor stemmen en de aanwezige leden van de fracties van GroenLinks, Student & Starter,
PvdD, ChristenUnie, CDA, D66, SP, Stadshelang Utrecht en VVD ertegen.

Aan de orde is de stemming over motie 7.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! De wethouder heeft het heel goed verwoord. Deze
motie heeft absoluut geen meerwaarde. Wij kunnen er niet mee instemmen.

Mevrouw FREYTAG: (Student & Starter): Voorzitter! Hoewel deze motie geen invloed zou hebben
gehad op deze situatie —~ er was maar één belegger - lijkt die mij een goed middel om in het vervolg te
kunnen inzetten. Wij zullen voér stemmen.

De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! |k zie in deze motie een soort spijtbetuiging voor amendement
3 uit 2015. Wij waren daar destijds tegen. Het is logisch dat wij een dergelijk beding terug willen. Wij
stemmen voor.

De heer VAN OOUEN (ChristenUnie): Voorzitter! Wij moeten te allen tijde voorkomen dat
ongeclausuleerd misbruik wordt gemaakt van de overspannen Utrechtse woningmarkt. Daarom stemmen
wij zeker voo6r de motie.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! ik ben blij dat de ChristenUnie-fractie van standpunt is veranderd.
Ik sluit mij aan bij de opmerking van de heer Schipper.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! De PvdD-fractie is voorstander van een
antispeculatiebeding. Daarom kunnen wij voor de motie stemmen.

De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! Wij zullen niet voor deze motie stemmen. Die heeft niets
met deze discussie te maken. Wij zijn er dus niet voor.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Voorzitter! Wij hebben er lang over gediscussieerd, maar het
amendement blijkt in deze gang van zaken helemaal geen rol te hebben gespeeld. Los daarvan is het
altijd zeer ineffectief gebleken. Ondanks het feit dat ik de titel geweldig vind, zullen wij er toch
tegenstemmen.

Hierna wordt motie 7 bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de
aanwezige leden van de fracties van GroenlLinks, PvdA, Student & Starter, PvdD, ChristenUnie en SP'ervoor
stemmen en de aanwezige leden van de fracties van D66, CDA, VVD en Stadsbelang Utrecht ertegen.

De voorzitter stelt hierna wederom aan de orde:
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Bekrachtigen geheimhouding.

De VOORZITTER: Dames en heren! Er is een poging gewaagd om her en der wat duidelijkheid te
scheppen en misschien nieuwe afspraken in het vooruitzicht te stellen.
Mijnheer Eggermont, wat hebben de besprekingen opgeleverd?

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Met behulp van de griffie zijn wij erachter gekomen welke
brief precies wordt bedoeld. Het is handiger om voortaan het kenmerk toe te voegen, of een link. Ik kon
pas op pagina 9 van een raadsvoorstel een reden voor geheimhouding vinden. Het is wellicht handiger
om dat aan te geven aan het begin van een voorstel. Dan is meteen duidelijk waar het over gaat.

De VOORZITTER: Dat lijkt mij een redelijk verzoek. tk kijk ook even naar de gemeentesecretaris.
Wij moeten dat bevorderen. Wij zullen het kenmerk opnoemen en vermelden op de agenda.

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Mijn fractie ziet geen grond voor het bekrachtigen van de
geheimhouding van de geheime raadsbrief uit de portefeuille Verkeer en Mobiliteit: de geheimhouding
geldt totdat de opdrachtgevers een verbeterplan hebben vastgesteld en het gezamenlijk moment van
openbaarmaking hebben bepaald. 1k vraag het college of het kan toelichten waarom op dit punt om
geheimhouding wordt gevraagd.

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Wij stemmen met deze bekrachtiging niet in omdat volgens ons
de termijn die wordt genoemd echt niet aan de orde is. Ik heb daarover al eerder iets gezegd, maar dat
kan ik in het openbaar niet herhalen. De wethouder weet wat ik bedoel. Wij stemmen niet in met deze
bekrachtiging.

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! De GroenLinks-fractie ziet vooralsnog geen redenen
voor het bekrachtigen van de geheimhouding. Wij sluiten ons aan bij het verzoek van de D66-fractie.

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! De grond voor de geheimhouding klopt volgens ons niet als
die voor brieven er kan worden afgehaald. Wat ons betreft, kan de brief openbaar worden gemaakt.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Voorzitter! De juridische grond om geheimhouding op te
leggen - die mag ik hardop zeggen, want die heeft in een openbaar beslispunt gestaan - heeft te maken
met het schaden van belangen van gemeente en provincie. Er schudt iemand van "nee”, maar dit staat
duidelijk in de brief. Dat heeft ook te maken met onze positie in de onderhandelingen met
contractpartners. Het is denk ik niet onopgemerkt gebleven dat gisteren de informatie over planning en
financién naar buiten is gekomen. Wij hebben met elkaar beoordeeld dat de onderhandelingen voldoende
rijp zijn om met de betrokken informatie naar buiten te gaan. Wat het college betreft, geldt voor deze
audit hetzelfde. Zoals door de voorzitter is gememoreerd, vinden wij het belang van goed overieg met de
provincie groot. Wij moeten deze lijn samen uitvoeren en aanleggen en het opdrachtgeverschap goed
invulien. Uit eerdere debatten weet ik dat ook de raad die relatie en die samenwerking erg belangrijk
vindt, vandaar mijn verzoek aan de raad om ons de tijd te gunnen om samen met de provincie een
moment van openbaarmaking te bepalen. Sowieso moet behalve de versie die de raad is verstrekt er een
geanonimiseerde versie komen.

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Wij waarderen het feit dat het college een goede
verstandhouding met de provincie wil hebben, zeker in dit geval. Wij zien echter geen reden om nu
geheimhouding op te leggen. Wij vragen dat niet te doen.

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Behalve om wat mevrouw Ferket heeft gezegd, gaat het ons
alleen maar om economische en financiéle belangen en niet om de vraag of de veronderstelde
uitzonderingsgrond politiek goed uitkomt. Volgens ons is die grond er niet.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! De heer Eggermont gaat inhoudelijk in op de
overwegingen. Ik vind het zelf lastig om dat in dit geval te doen, maar ik heb bij het lezen van de stukken
niet gezien wat de grond van de geheimhouding moet zijn. Ik begrijp dat er een gesprek met de provincie
plaatsvindt. 1k wil de collega-bestuurders niet overvallen. Ik begrijp waarom de wethouder wil dat zaken
die ik over het hoofd heb gezien worden weggelakt. Ik kan mij voorstellen dat wij besluiten om de
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geheimhouding tot de raadsvergadering van volgende week donderdag op te leggen en dat wij dan de
wethouder de tijd geven om het beleid met de collega's af te stemmen. Dan hebben wij opnieuw een
moment om de situatie te bekijken. Dat lijkt mij fatsoentlijk.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ook dat is een variant.

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! Ik sluit mij aan bij de woorden van de heer Van Waveren. Het
kan zomaar zijn dat het geheime stuk niet alleen ons is verstrekt, maar ook anderen. Als wij het openbaar
maken, moeten wij met die anderen overleggen. Anders zijn wij de olifant in de porseleinkast.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Openbaar.

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Volgens mij heeft de raad het goede gebruik om zo
weinig mogelijk geheim te houden en om alleen dingen geheim te houden als daarvoor goede redenen
zijn. Volgens mij is er geen sprake van wettelijke redenen om dit geheim te houden. Wij kunnen om te
overleggen de informatie kort geheim houden, maar die daarna zo snel mogelijk openbaar maken. Ik vind
een week erg lang. Wat mij betreft, mag dat veel korter zijn.

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! Dit overleg gaat een beetje in de richting van een debat. Ik
wil de vergadering even schorsen.

De VOORZITTER: Dat mag.

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Als er persoonsgegevens en dergelijke mee zijn gemoeid, spreekt
het vanzelf dat die kunnen worden weggelakt. Verder is er echt geen grond om dit heel lang geheim te
houden.

De VOORZITTER: Als u persisteert, mijnheer Van Schie ... dan zou ik zeggen, geef 48 uur.

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! De heer Van Waveren heeft een voorstel gedaan. Het gaat om
het feit dat de reikwijdte van de besluitvorming niet even goed bij iedereen neerdaalt. Om daarover nu
overhaast bij stemming te beslissen, lijkt mij onverstandig. Ik wil graag een korte schorsing om met de
woordvoerders te kunnen overleggen.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Ik wil benadrukken, niet alleen in de schorsing, dat de
Utrechtse raad erg baalde toen de provincie een openbare brief stuurde met getallen en ontwikkelingen.
Wij werden daardoor overvallen en wisten niet hoe wij konden reageren. Wij wisten niet wat openbaar was
en wat niet. Ik pleit ervoor om daarover samen met de provincie op te trekken. Dat is de reden waarom ik
kies voor openbaarheid, maar laten wij dat op eenduidig moment doen, afgestemd met de provincie.
Anders doen wij de provinciale collega's precies aan wat wij hen hebben verweten.

De VOORZITTER: Dat lijkt mij redelijk, maar de vergadering wordt geschorst.
De voorzitter schorst daarop de vergadering.

Na heropening van de vergadering en spreekt de VOORZITTER als volgt:
Dames en heren! Wij vragen de heer Van Schie wat de korte schorsing heeft opgeleverd.

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! De schorsing heeft opgeleverd dat een meerderheid van de
raad toch op korte termijn openbaarheid wil. De VVD—fractie wil dat niet. Ze vindt dat onverstandig. Wij
vragen nu om een geheime vergadering.

De VOORZITTER: Dames en heren! Over dit ordevoorstel besluiten wij nadat wij de overige
onderdelen van dit agendapunt hebben afgehandeld, stel ik mij voor. Dan kunnen dit agendapunt even
afronden. Anders moet ik de vergadering dadelijk opnieuw openbaar verklaren. Een geheime vergadering
vergt logistiek het een en ander.

Op grond van artikel 25, derde lid van de gemeentewet, verzoek ik de geheimhouding te
bekrachtigen van:
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- een geheime raadshrief uit de portefeuille Vastgoed: de geheimhouding geldt tot de overeenkomsten
betreffende dit pand zijn gerealiseerd;

- een geheime bijlage bij het raadsvoorstel Gebiedsvisie Zuilense vecht: de geheimhouding geldt
permanent;

- een geheime raadsbrief uit de portefeuille Vastgoed: de geheimhouding geldt totdat de
aanbestedingsprocedure is afgerond,;

- een geheime raadsbrief uit de portefeuille Leidsche Rijn: de geheimhouding geldt permanent voor de
financiéle gegevens en voor de overige informatie totdat het college de gemeenteraad in openbaarheid
informeert.

Voorts verzoek ik u voor om de duur van de geheimhouding aan te passen van:
geheime raadsbrieven uit de portefeuille Leidsche Rijn van 3 februari, 20 juni 2017 en 23 november
2017: de geheimhouding geldt permanent voor de financiéle gegevens en voor de ovenge informatie
totdat het college de gemeenteraad in openbaarheid informeert;
De geheime raadsbrief uit de portefeuille Verkeer en Mobiliteit inclusief 3 geheime bijlagen is op
woensdag 31/1 openbaar geworden.
Ik constateer dat de raad instemt met deze verzoeken.

De voorzitter schorst hierna de vergadering.

Na hervatting van de vergadering spreekt de VOORZITTER als volgt:

Dames en heren! Hartelijk welkom terug, iedereen. Ook de mensen thuis. Klein toetje. tk open de
vergadering van de gemeenteraad. Dat heb ik vandaag al een paar keer eerder gedaan, in alle varianten.
Zo gaat dat aan het begin van 2018.

Aan de orde is het laatste onderdeel van het agendapunt inzake de bekrachtiging geheimhouding.
Het voorstel behelst op grond van artikel 25, derde lid van de Gemeentewet de geheimhouding te
bekrachtigen van een geheime raadsbrief uit de portefeuille Verkeer en Mobiliteit. De geheimhouding
geldt totdat de opdrachtgevers een verbeterplan hebben vastgestelid en het gezamenlijke moment van
openbaarmaking hebben bepaald.

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Wij hebben het volgende amendemerihf"Op dit voorstel
opgesteld. .

"Amendement 1}

Op agendapunt 2 van de vergadering van de gemeenteraad van Utrecht van 1 februari 2018
overwegende de beraadslagingen

Besluit: de geheimhouding op de raadsbrief uit de portefeuille Verkeer en Vervoer voor een
periode van 24 uren op te leggen met weglating van persoonsgegevens"

Het amendement is ondertekend door de heer Bos, de heer Eggermont en mevrouw Ferket.

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! Kan de heer Eggermont duiden wat de financiéle risico’s zijn
die met openbaarmaking van deze stukken bij de geheime raadsbrief gepaard gaan?

De heer EGGERMONT (SP): De economische en financiéle belangen zijn uit dit stuk niet anders dan
die uit de stukken die al zijn openbaar gemaakt.

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! Hoe weet de heer Eggermont dat? >
" De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Ik heb de stukken gelezen.

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! U begrijpt dat ik de heer Eggermont een beetje uitdaag. Er is
namelijk een ander bestuursorgaan waarmee wij nauw samenwerken dat van mening is dat de
economische belangen van dit project zijn geschaad. Het project gaat over honderden miljoenen. Die
bestuurslaag overvallen wij met het openbaar maken van een stuk zonder nader overleg. De VVD-fractie

vindt dat onfatsoenlijk. Hoe wil de heer Eggermont dat duiden?

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Helaas is fatsoen geen uitzonderingsgrond om
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geheimhouding te kunnen opleggen. lk begrijp de heer Van Schie als hij praat over fatsoen, maar wij
kunnen niet anders dan om voordat wij dat doen eerst de grond aan te wijzen waarop wij geheimhouding
willen opleggen, want alles hoort in principe openbaar te zijn.

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Daar sluit ik mij bij aan. Wij spreken af dat er sprake is van
openbaarheid, tenzij. Er moeten goede gronden zijn om voor een onbekende periode de geheimhouding
te bekrachtigen. Daarom hebben wij dit amendement ondertekend. lk begrijp niet waarom de VVD-fractie
zo terughoudend is. Veel informatie is al openbaar.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel voor om over te gaan tot besluitvorming.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Voorzitter! Er is een geheime sessie geweest. Wij hebben
besloten vergaderd. De buitenwereld heeft toen niet kunnen meekijken. Ik wil echter onderstrepen wat ik
daarvoor heb gezegd, namelijk het pleidooi van het college om ons de gelegenheid te geven om in goed
overleg met de provincie te beoordelen wanneer openbaarmaking verantwoord is. Ik zie dat goede
overleg niet binnen 24 uur plaatsvinden. lk wil daar best druk en snelheid op zetten en erop aandringen,
maar wij hebben daar zeker meer tijd voor nodig dan 24 uur, eerder iets in de sfeer van weken. Dat is het
verzoek van het college. Wij begrijpen dat de raad aanstuurt op openbaarmaking. Wij zien duidelijk het
helang om dat samen te doen.

lk waardeer het dat in het amendement het element van anonimisering goed is vervat. Wij moeten
dat goed organiseren.

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! De wethouder ontraadt het amendement.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Ik heb het amendement nog niet gezien. De wethouder
zegt dat er iets over anonimiseren in staat. Dat heb ik niet meegekregen.

De VOORZITTER: In het amendement wordt voofgesteld te besluiten om de geheimhouding op de
raadsbrief uit de portefeuille Verkeer en Vervoer voor een periode van 24 uren op te leggen met
weglating van persoonsgegevens.

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! Het is een zeer onverstandig amendement met financieel-
economische consequenties voor zowe!l het project als voor de bestuurlijke verhoudingen in het project
dat al onder druk staat. De VVD-fractie ontraadt het amendement ten stelligste.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Ik zie in het rapport voldoende aanknopingspunten om
op economische gronden geheimhouding op te leggen. De vraag is echter hoe zwaarwegend die zijn. Ik
vind het lastig om die nu te wegen, ook al omdat wij nog niet alle informatie hebben over de stand van de
onderhandelingen met aannemers. Het lijkt mij verstandig om geen overhaaste dingen te doen, de risico's
in ogenschouw te nemen en een besluit over openbaarmaking niet direct te nemen, maar daar een week
mee te wachten zodat de raad op basis van extra informatie opnieuw kan beoordelen wat nut en
noodzaak ervan zijn. Dus kom ik tot de conclusie dat dit amendement op dit moment overhaast,
onverstandig en ondoordacht is. Wij stemmen tegen.

s

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! U kent de Stadsbelang Utrecht-fractie als een fractie
die voorstander is van zuinig met geld omgaan, het zorgen voor elkaar en heldere communicatie.

Zuinig met geld. ik begrijp de VVD-fractie. Ook ik heb het stuk gelezen. Ik zie geen enkel risico.
Het enige risico dat ik zie, is dat een gedeputeerde wordt beschadigd. Dat vind ik weinig interessant. Wij
kiezen voor heldere communicatie.

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Wij zijn er niet van overtuigd dat de uitzonderingsgrond
financiéle economische belangen op-deze stulkken van toepassing is. Wij zien uiteraard wel de
uitzonderingsgrond persoonsgegevens. Daarin voorziet het amendement. Wij zullen voor het
amendement stemmen.

Mevrouw FREYTAG: (Student & Starter): Voorzitter! in de openbare agenda staat dat wordt gezocht
naar een gezamenlijk moment van openbaarmaking. 24 uur is daarvoor erg kort. lk zal daarom tegen het
amendement stemmen.
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De heer VAN OOJJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik kan mij aansluiten bij de woorden van de CDA-
fractie.

Aan de orde is de stemming over amendement 1.

Amendement 1 wordt bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de
aanwezige leden van de fracties van PvdD, PvdA, Groenlinks, SP, Stadsbelang Utrecht en D66 ervoor
stemmen en de leden van de fracties van Student & Starter, ChristenUnie, CDA en VVD ertegen.

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Is hiermee het versiag van de besloten vergadering van zojuist
ook binnen 24 uur openbaar?

Mevrouw VAN HALL (griffier): Voorzitter! Zodra de stukken waar een vergadering over gaat
openbaar worden, maken wij ook het verslag openbaar, tenminste, als het is vastgesteld. Wij laten het
eerst een keer rondgaan, maar daarna wordt het meteen openbaar.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Wij hebben over het amendement gestemd, maar nog
niet over het voorstel zelf.

Aan de orde is de stemming over het geamendeerde voorstel inzake de geheime raadsbrief uit de
portefeuille Verkeer en Mobiliteit.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Ik ben niet blij met de amendering van het voorstel. Dat
mag duidelijk zijn. De consequentie van tegenstemmen is dat het per direct openbaar wordt en dat de
persoonsgegevens niet zijn weggelakt. Wij zullen met het voorstel instemmen zoals dat nu voorligt.

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! Ook wij stemmen voor in de veronderstelling dat ook de
persoonsgegevens die na anonimisering nog herleidbaar zijn tot personen zorgvuldig worden weggelakt.

Hierna wordt het geamendeerde voorstel bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen.

De heer KLEUVER (D66): Voorzitter! Wij hebben u een aantal maanden moeten missen. U bent weer
terug. Wij merken wel dat u er nog even moet inkomen. U hebt vandaag maar de helft van de
geagendeerde debatten er doorheen gekregen. Niettemin is de raad heel blij om u weer terug te zien. U
ziet er blakend uit. De raad heeft gemeend u een bosje bloemen te moeten aanbieden.

(Hierna biedt de heer Kleuver, onder applaus van de aanwezigen, de voorzitter een bos bloemen
aan.)

Hierna sluit de voorzitter, aangezien niets meer aan de orde is, de vergadering.
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NOTULEN VERGADERING GEMEENTERAAD UTRECHT

2¢ vergadering - 8 februari 2018
Openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op donderdag 8 februari 2018 te 9.30 uur.

Voorzitter: afwisselend de heer Van Waveren, de heer Koning en de heer Van Zanen.

Aanwezig zijn de leden: Bakker, Bas, De Boer, Bollen, Bos, Bouazani, Brussaard, Van Corler,
Dekkers, Derks, Dibi, Eggermont, Van Eijndhoven, Van Esch, Ferket, Freytag, Van Gemert, Gilissen, Isik,
Te Hoonte, Kleuver, Knip, Koelmans, Koning, Meijer, Metaal-Froon, Van Qoijen, Oost, Paardekooper, Podt,
Post, Rajkowski, Roodenburg, Te Ronde, Scally, Van Schie, Schilderman, Schipper, Schreuder, Uringa, De
Vries, Verschuure, Van Waveren, Weistra en Zwanenberg.

Tevens zijn aanwezig de wethouders: Diepeveen, Everhardt, Geldof, Van Hooijdonk, Jansen en

Kreijkamp.

Opening van de vergadering.

De VOORZITTER: Dames en heren! Goedemorgen. Ik open de raadsvergadering van de
gemeenteraad van Utrecht van 8 februari 2018. Ik heet de mensen op de publieke tribune, de kijkers en
luisteraars thuis, de aanwezige leden van het college en de raadsleden van harte welkom.

De burgemeester zal dadelijk aanschuiven.

De heer Bos heeft aangekondigd iets later aanwezig te zijn.

Vaststellen agenda.

De VOORZITTER: Dames en heren! Er zijn geen actuele moties aangekondigd, maar dat kan nog tot
12.00 uur gebeuren.

Bekrachtiging geheimhouding.

De VOORZITTER: Dames en heren! Op grond van artikel 25, derde lid van de Gemeentewet,
verzoek ik u om de door het college opgelegde geheimhouding te bekrachtigen van de geheime bijlagen
bij de raadsbrief woningblokken Kanaleneiland met het kenmerk: 5098728/180130.

Er is permanente geheimhouding opgelegd ex artikel 55 lid 1 en artikel 86 lid 2 van de
Gemeentewet, conform artikel 10, lid 2 sub b en sub g van de Wob.

Z.h.o. wordt overeenkomstig het verzoek van de voorzitter besloten.

Notulen vragenuur 25 januari 2018.

Deze notulen worden z.h.o. ongewijzigd vastgesteld.

Geheime notulen raadsvergadering 1 februari 2018.

De VOORZITTER: Dames en heren! Op de notulen zijn geen opmerkingen ingekomen. lk stel voor
de notulen nu vast te stellen en direct openbaar te maken.

De notulen worden hierna z.h.o. ongewijzigd vastgesteld.

Voorstel inzake de zienswijze op kadernota 2019 Veiligheidsregio Utrecht.
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De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Wij zijn blij met de wijziging die is aangebracht in de brief
over de zienswijze. Wij kunnen daarom met het voorstel instemmen.

De heer DE VRIES (GroenlLinks): Voorzitter! De GroenLinks-fractie kan zich aansluiten bij de
stemverklaring van de heer Eggermont.

De heer KLEUVER (D66): Voorzitter! OQok de D66-fractie kan dat.
Het voorstel wordt hierna bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen,

Voorste| inzake het verlenen van extra krediet voor de realisatie van een integraal kindcentrum in
Rijnvljet.

Mevrouw RAJKOWSKI (VVD): Voorzitter! De VVD-fractie is voor het voorstel. In de
commissievergadering werd nog extra aangegeven en uitgelegd dat deze extra investering en
kredietverdeling niet zal leiden tot extra krapte op het onderwijsbudget. Derhalve kunnen wij met het
voorstel instemmen.

Mevrouw BOUAZANI! (PvdA): Voorzitter! De PvdA-fractie is blij dat in Utrecht eindelijk een integraal
kindcentrum kan komen. Ook wij kunnen met het voorste! instemmen.

Mevrouw BAS (D66): Voorzitter! Ook de D66—fractie kan met het voorstel instemmen. Wij zijn blij
dat stappen worden gezet om in Utrecht een integraal kindcentrum te krijgen.

Het voorstel wordt hierna bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen.

Voorstel inzake de Omgevingsvisie 'Ruimtelijke Agenda voor de toekomst van de Merwedekanaalzone' en
bijbehorende milieueffectrapportage (MER).

Hierbij wordt tevens aan de orde gesteld:

Raadsbrief Milieueffectrapportage en Ruimtelijke Agenda Merwedekanaalzone.

De heer KONING (D66): Voorzitter! De omgevingsvisie en de milieueffectrapportage dienen twee
doelen: enerzijds het mogelijk maken van een aantal ruimtelijke projecten waar de D66-fractie achter
staat, het Defensieterrein en bijvoorbeeld de nieuwe locatie voor het Casino. Ten tweede is dit de eerste
belangrijke stap voor de herontwikkeling van de deelgebieden 5 en 6 in de Merwedekanaalzone.

Wij zijn blij met het vooruitstrevende gehalte van de omgevingsvisie waarin veel van de grote
ambities die wij voor onze stad hebben de standaard zijn: energieneutraal bouwen, zoveel als mogelijk
circulair, en maximaal inzetten op duurzaamheid en innovatie. Wij kijken er naar uit dat met de hoogste
kwaliteit in gebiedsontwikkeling in de Merwedekanaalzone veel woningen zullen worden gebouwd,
woningen die in onze snelgroeiende stad keihard nodig zijn om wonen betaalbaar te houden voor de
mensen met middeninkomens. Daarbij hebben wij er vertrouwen in dat het mogelijk is om ambities te
stapelen, zoals de gebiedseigenaren in deelgebied 5 willen, en dat wij daarmee kunnen komen tot een
groot aantal woningen. Hoeveel precies op een verantwoorde manier mogelijk wordt, zal de komende tijd
blijken bij de uitwerking van de onderzoeksvragen. Deze omgevingsvisie en de MER geven daartoe de
eerste aanzet.

Er zitten prachtige elementen in de visie. Ik noem er drie: 1. Alle auto's ondergronds in garages,

«zodat in de straten veilig kan worden gewandeld, gefietst en gespeeld. 2. Een brede groene zone langs
het kanaal en verbindingen met Park Transwijk. 3. Veel ruimte ook voor de cultuurhistorie in het gebied
en om te koesteren wat in het gebied al mooi en succesvol is.

Veel blijft nog open liggen met het aannemen van de omgevingsvisie en de MER. De
onderzoeksvragen moeten de komende tijd nog veel duidelijk maken, maar er zijn ook duidelijke kaders
die wij met dit voorstel vaststellen. Op twee van die onderwerpen wil ik inzoomen, want daarop wil de
D66-fractie het plan verbeteren.

1. Het woonprogramma. Wij willen dat vol wordt ingezet op middeldure huurwoningen en op
betaalbare koopwoningen. Daaraan is in de stad grote behoefte. Wij zien in de huidige visie een heel
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karig percentage middeldure huurwoningen, maar 15%. Dat vinden wij echt te weinig. Wij willen dat
middeninkomens in onze stad kunnen blijven en dat zij er niet worden uitgejaagd als zij klaar zijn met
studeren en willen samenwonen - of omdat zij in een sociale huurwoning vastzitten - omdat zij wel iets
anders zouden willen huren of kopen, maar dat niet kunnen betalen.

Middeninkomens worden de stad uitgejaagd. Deze week was dat weer vol in het nieuws: in
Nederland zijn 200.000 middeldure huurwoningen nodig. Het zijn niet alleen de beleggers die dat
roepen, maar ook partijen als CBS, CBP en het kabinet. Zij drukken hier al jaren op. De D66-fractie zet
zich hiervoor al jarenlang in. In de Merwedekanaalzone willen wij deze ambitie verwezenlijken.

Wij willen de tweedeling in de stad een halt toeroepen. Als wij niet oppassen, zijn het nota bene de
linkse partijen die de middeninkomens de stad uitjagen. Zij lijken het alleen mogelijk te willen maken om
in Utrecht te wonen in een veel te dure woning of in een sociale huurwoning. Voor inkomens van tussen
de € 35.000,00 en € 70.000,00 dreigt een woning onbetaalbaar te worden.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! Wie zit in Utrecht in het college? De D66-fractie. Wie jaagt de
mensen met een kleine en middenportemonnee de stad uit? De D66-fractie. Hoezo linkse partijen? Dat
doet de D66-fractie.

De heer ZWANENBERG (Groenlinks): Voorzitter! GroenlLinks is een linkse partij. Wij zitten samen
met de D66-fractie in het college. Dat is meestal prettig. Wij hebben het Actieplan Middenhuur, waar ook
de Groenlinks~fractie haar handtekening onder heeft gezet. Om te zeggen dat de linkse fracties de
middeninkomens de stad uit jaagt, is verkiezingsretoriek. Ik vind het ook een beetje dunnetjes.

De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! Ik wil de heer Koning vragen hoeveel middenhuurwoningen de
komende jaren in de pijplijn zitten.

De heer KONING (D66): Voorzitter! Gelukkig zitten steeds meer middenhuurwoningen in de
pijplijn. Dat is zo dankzij het college. Wat de heer Zwanenberg zegt, klopt. Wij werken prettig samen, ook
met de linkse partijen. Het is niet alleen maar ellende, maar wij vinden wel dat er voor de
middeninkomens op dit moment te weinig wordt gedaan. Daarom dienen wij een amendementin ...

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Wat mij betreft is ook de D66-fractie links. Wij werken daar
prettig mee samen.

De heer KONING (D66): Voorzitter! Het is prettig in het midden, wil ik de heer Gilissen zeggen.
De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! Eindelijk de erkenning dat D66 een rechtse partij is.
iDe heer KONING (D66): Prettig in het midden. Wij staan ook voor de middeninkomens.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! De D66-fractie zegt duidelijk 50% middenhuur te willen. Oké, ik
ook, maar hoe wil de heer Koning dat realiseren? Ten koste waarvan gaat dat? Gaat de D66-fractie de
portemonnee trekken? Als men 50% middenhuur wil, zal dat meer geld kosten. Hoe wil de heer Koning
dat financieren?

De heer KONING (D66): Voorzitter! In het plan is 30% sociale huur gepland. Dat vinden wij mooi,
een goede ambitie. Dat vinden wij wel veel, maar wij zien dat 30% sociale huur voor die groep nodig is.
Wij zien ook dat de corporaties dat kunnen en willen bouwen. Wij willen dat ook middeninkomens in de
Merwedekanaalzone gaan wonen en dat voor hen niet alleen middeldure huurwoningen worden gebouwd,
maar ook betaalbare koopwoningen, 50%. ,

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Voorzitter! Ik heb een vraag voor de D66-fractie. Ik ben blij
dat D66-fractie de ambitie voor 30% sociaal steunt. Daarover wordt straks een amendement ingediend. 1k
wil graag van de D66-fractie — een fractie rechts van het midden - horen waar het verdienmodel is. Wij
willen ook veel duurzaamheid. Wij hebben op veel terreinen ontzettend hoge ambities. De heer Koning wil
waardevolle initiatieven behouden, maar waar is het geld dat pro;ectontWIkkelaars zullen moeten
verdienen?

De heer KONING (D66): Voorzitter! Dat is interessant, want dat is een punt dat ook de D66-fractie
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belangrijk vindt en hanteert. Waar het bij deze visie om gaat, is dat wij ambities neerzetten. In het plan
staat 30% sociale huur en 15% middenhuur, terwijl wij die ambitie radicaal willen veranderen. Wij geloven
dat dit mogelijk is. Deze stad is dermate booming en interessant voor bouwers en voor mensen die hier
willen wonen dat wij denken dat dit mogelijk is. Het is zeker mogelijk als wij grote aantallen woningen
bouwen, Wij zien dat ook andere grote steden afspraken maken. In Amsterdam worden tot 80% afspraken
gemaakt over een combinatie van sociale huur en middensegment. Wij geloven dat in Utrecht hetzelfde
mogelijk is, maar wij hebben een ander ideaalbeeld dan de mensen in Amsterdam. Voor heel Amsterdam
geldt de afspraak 40-40-20. Wij vinden dat wij niet zoveel sociale huur nodig hebben. Wij willen juist de
doorstroming voor de middeninkomens op gang brengen. Wij kiezen in de Merwedekanaalzone voor 30-
50-20.

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Voorzitter! Het woord “radicaal” is gevallen. De heer Koning
kan een radicale ambitie neerzetten, maar als straks blijkt dat de D66~fractie zal moeten kiezen voor 5%
middeldure huur of duurzaamheidsambities, dan ben ik benieuwd waar ze dan voor kiest.

De heer KONING (D66): Voorzitter! Het is fijn om dat wat nader te kunnen bespreken. Het mooie
van het plan is dat het energieneutraal is en zoveel mogelijk circulair ontwikkelen beoogt. Er is een 29
meter brede parkstrook langs het water in opgenomen. Er komt zoveel mogelijk gevelgroen. De daken
worden groen en volgelegd met zonnepanelen. De duurzaamheidsambities zijn goed geborgd. Wij
kunnen de stadswijk van de toekomst bouwen, energieneutraal, ontzettend duurzaam en met de auto's
onder de grond. Wat ons betreft, moet er nog een schep bovenop voor de ambities voor de
middeninkomens. Daarom dienen wij het volgende amendement in.

“Amendement 2

Ruimte voor middeninkomens in de stad

De gemeenteraad van Utrecht, in vergadering bijeen op 1 februari 2018, ter bespreking van het

raadsvoorstel “Omgevingsvisie Ruimtelijke Agenda voor de toekomst van de Merwedekanaalzone

en bijbehorende milieueffectrapportage (MER)”,

Constaterende dat:

- Utrecht een groot tekort heeft aan huurwoningen in het middensegment en aan betaalbare
koopwoningen; .

- Het doorstroompercentage in de sociale huur al jarenlang slechts ca. 3% per jaar is, waardoor
er veel te weinig sociale huurwoningen vrijkomen,;

- Zo'n 25% van de sociale huurwoningen bezet wordt door scheefhuurders, maar dat er voor
hen te weinig betaalbare huur- en koopwoningen zijn om naar door te stromen;

Overwegende dat:

- Er veel woningen nodig zijn voor de middeninkomens, die meer dan ca. 36.000 euro per jaar
verdienen en daarom wettelijk geen recht hebben op een sociale huurwoning;

Van mening dat:

- De door het college voorgestelde ambitie van 15% middenhuur in de Merwedekanaalzone veel
te laag is;

- Er afspraken gemaakt moeten worden waarmee een veel hoger aantal middensegment
huurwoningen en betaalbare koopwoningen gerealiseerd worden;

Besluit punt 2 van het (ontwerp) besluit als volgt aan te vullen:

Met dien verstande dat wordt ingezet op minimaal 50% middenhuur en betaalbare koopwoningen

en de Omgevingsvisie hierop overeenkomstig aan te passen.”

Het amendement is ondertekend door mijzelf.

In de commissievergadering hebben wij uitvoerig gesproken over het “samen stad maken”. De
trend die daarmee is ingezet, ik wil de wethouder daarover een compliment maken, is het gebruiken van
stadsgesprekken. Er is een reeks stadsgesprekken over de Merwedekanaalzone geweest. ledere keer zijn
daar van 120 tot 150 mensen op afgekomen. Wij willen graag dat die stadsgesprekken worden
voortgezet. Volgens mij hebben wij daarvoor geen motie nodig. Ik heb bekeken hoe wij ervoor kunnen
zorgen dat wij het verdere proces van het samen stad maken zodanig aanvullen dat het recht doet aan de
volgende fase. Daarvoor hebben wij de aanbevelingen erbij genomen van SITE urban development die als
onafhankelijke partij daarover een advies heeft geschreven. Deze motie is al eerder rondgestuurd.

“Motie 8
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Samen Stad Maken in de Merwedekanaalzone

De gemeenteraad van Utrecht, in vergadering bijeen op 1 februari 2018, ter bespreking van het

raadsvoorstel “Omgevingsvisie Ruimtelijke Agenda voor de toekomst van de Merwedekanaalzone

en bijbehorende milieueffectrapportage (MER)”,

Constaterende dat:

- Erin de Omgevingsvisie Merwedekanaalzone tegemoetgekomen wordt aan de wens van
gebiedseigenaren, organisaties en partijen in de gemeenteraad om cultuurhistorische
gebouwen te behouden;

- Het niet alleen gaat om de gebouwen die aan de waarde van een gebied bijdragen, maar juist
ook om de organisaties die erin gevestigd zijn, zoals de Vechtclub XL, de Aichemist, de
Stadstuin, en sportclubs zoals de boulderhal, de skatehal en Circus Diedom.

- De waarde van Samen Stad Maken mooi tot resultaat komt in de Merwedekanaalzone, eerst
door Meer Merwede i.s.m. de gebiedseigenaren, daarna door middel van Stadsgesprekken en
in nauwe samenwerking met de in het gebied gevestigde organisaties.

- Onze stad daarvan leert.

Overwegende dat:

- Het proces van gebiedsontwikkeling nog vele jaren zal duren en er daarbij ruimte zal zijn voor
tijdelijk gebruik van de verschillende deelgebieden;

- Het essentieel is dat de in het gebied gevestigde organisaties een belangrijke rol spelen in de
gebiedsontwikkeling en dat daar ook andere in de stad actieve organisaties voor worden
uitgenodigd;

- Het adviesrapport 'Samen Stad Maken in de Merwedekanaalzone Utrecht', hoofdstuk 9,
hierover een inspirerende aanpak adviseert;

Draagt het college op:

- Samen Stad Maken naar een volgend niveau te brengen in de Merwedekanaalzone, waarbij
onder meer gebruik gemaakt wordt van de adviezen uit het rapport 'Samen Stad Maken in de
Merwedekanaalzone Utrecht';

- En waarbij de in het gebied aanwezige organisaties een actieve rol in de gebiedsontwikkeling
krijgen.”

De motie is ondertekend door mijzelf.

De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! De heer Koning heeft één ding niet genoemd: de
tippelzone. Half september 2017 diende de D66—fractie samen met de GroenLinks-fractie een motie in,
een moeilijk voorstel over afbouw en verplaatsing van de tippelzone uiterlijk op 1 januari 2022. Het
college is gevraagd om voér de behandeling van de Voorjaarsnota 2018 een voorstel te doen over afbouw
of verplaatsing van de tippelzone. Wij hebben de onderzoeken voor een eventuele verplaatsing gezien.
Hoe staat de D66~fractie nu in de wedstrijd? Is de fractie nog steeds voorstander van verplaatsing?

De heer KONING (D66): Voorzitter! Op welke onderzoeken de heer Brussaard doelt, is mij een
raadsel.

De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! De D66-fractie weet vast nog wel welke locatieonderzoeken
ik bedoel. Het waren de locatieonderzoeken in Leidsche Rijn die met veel enthousiasme zijn ontvangen.

De heer KONING (D66): Voorzitter! Ik begrijp nu waarop de heer Brussaard doelt. Daaruit blijkt
helder, dat is nota bene in het debat eind vorig jaar naar voren gekomen, dat er eigenlijk geen
alternatieve locaties voor de tippelzone zijn. ledereen weet dat vervolgens door de raad een motie is
aangenomen over een onderzoek hoe wij op een verantwoorde manier de tippelzone kunnen afbouwen.
1 januari 2020 is voor ons niet heilig. Wij staan daar achter en wachten op de informatie van het college.

De heer DE VRIES (Groenlinks): Voorzitter! De heer Brussaard refereert aan de motie die de heer
Verschuure en ik samen hebben ingediend. Hij refereert ook aan feit dat in de motie wordt genoemd dat
voo6r de Voorjaarsnota 2018 alternatieven moeten worden gepresenteerd als die er zijn. Hoe komt de heer
Brussaard aan de Voorjaarsnota 2018?

De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! Volgens mij stond in het dictum van de motie dat vo6r de
Voorjaarsnota 2018 door het college een plan wordt gepresenteerd. Met de dikke meerderheid viel het




edly S“i‘r
Gemeente Utrecht

Vergadering van 8 februari 2018 6

wel mee. Er was een meerderheid van één stem. De verhouding was 23-22. Welke datum heeft de heer
Koning in zijn hoofd voor de afbouw van de tippelzone op deze locatie?

De heer KONING (D66): Voorzitter! Daarom hebben wij om informatie gevraagd. Daarvoor hebben
wij nota bene de motie ingediend. Wij rekenen erop dat voér de Voorjaarsnota het onderzoek er zal zijn.
Voor ons gaat zorgvuldigheid v6ér snelheid. Daarmee houden wij vast aan hoe wij al eerder hebben
gereageerd.

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Het is nu voor de D66-fractie duidelijk dat de tippelzone in het
gebied geen toekomst heeft.

De heer KONING (D66): Voorzitter! Wij hebben aangegeven dat wij graag de afbouwscenario's
willen zien na 1 januari 2020 of mogelijk later.

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Dat is geen antwoord op mijn vraag. Wij stellen een
omgevingsvisie vast voor een heel groot gebied. Is er in de visie van de D66-fractie over een bepaalde
periode nog toekomst voor een tippelzone daar?

De heer KONING (D66): Voorzitter! Zoals de heer Gilissen weet, zijn wij voorstander van afbouw
van de tippelzone. Dat staat in de motie. Helderder kunnen wij het niet maken.

De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! De ontwikkeling van de Merwedekanaalzone is na Leidsche
Rijn de grootste woningbouwontwikkeling in Utrecht van dit decennium. Deze ontwikkeling kleurt het
beeld van de stad in de toekomst. Vanochtend slaan wij voor deze ontwikkeling de eerste piketpaaltjes.
De ontwikkeling zal in deze zaal nog vaak het onderwerp van gesprek zijn.

Het is een gebied waar veel woningen kunnen worden gebouwd. Er worden aantallen genoemd van
12.000. Het risico van deze ambitie is het vergeten van de menselijke maat, zeker omdat het college en
een groot deel van de raad de groei van het inwoneraantal van Utrecht als hoogste doel heeft bestempeld
door in te stemmen met de ruimtelijke strategie in december 2016. Voor de CDA-fractie is en blijft de
groei van het inwoneraantal geen doel, maar een gegeven. De menselijke maat is voor woonarkbewoners,
roeiers, voorzieningen, woningdichtheid, bouwhoogte en de ontsluiting van dit gebied belangrijk. Het
gebied is kansrijk, maar helemaal volstampen zal ten koste gaan van de leefbaarheid, de scholen, de
kinderdagverblijven en de sportclubs. Er zal vanwege de ingetekende bruggen druk zijn op de
verkeersontsluiting, de leefbaarheid en de roeisport. De bruggen gaan koste van roeiers,
woonbootbewoners en het woongenot van de inwoners van de omliggende buurten. Ook de MER-studie,
de provincie Utrecht en Rijkswaterstaat waarschuwen voor te weinig realisme van de gemeente Utrecht.
Om deze reden wil de CDA—fractie het aantal woningen maximeren op 6.000. Daarom steunen wij het
voorstel van de PvdD-fractie.

De CDA-fractie vindt dat de ambitie van een middeldure huur van 15% te weinig ambitieus is. Dat
zijn wij eens met de D66-fractie. Er is in Utrecht een enorme vraag naar meer middeldure huurwoningen
voor starters, gezinnen en ouderen. De CDA-fractie wil de 10% ruimte die het voorstel nog heeft,
gebruiken om het percentage middeldure huur in de omgevingsvisie op te krikken. Daarom dien ik het
volgende amendement in.

“Amendement 3

Meer middeldure huur in de Merwedekanaalzone

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 1 februari 2018, ter behandeling van het

Raadsvoorstel inzake de omgevingsvisie 'Ruimtelijke Agenda voor de toekomst van de

Merwedekanaalzone',

Constaterende dat:

1. In Utrecht een tekort is aan middeldure huurwoningen (710 — 950 euro per maand);

2. in Utrecht het tekort van middeldure huurwoningen 250 — 1250 woningen per jaar is, terwijl
de vraag tot en met 2024 zeifs 1500 — 2500 woningen per jaar bedraagt;

3. De gemeenteraad d.d. 7 december 2017 het Actieplan middeldure huur heeft vastgesteld met
als doel om op langere termijn meer middeldure huurwoningen in Utrecht beschikbaar te
hebben.

Overwegende dat:

1. De Merwedekanaalzone een nieuw stedelijk gebied moet worden waar 6.000 tot 9.000 nieuwe
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woningen worden gerealiseerd;

2. In de Omgevingsvisie Merwedekanaalzone wordt uitgegaan van een minimaal percentage van
15% middeldure huur woningen de verhouding tussen middeldure huurwoningen en andere
woningtypen afgestemd wordt op de feitelijke vraag uit het gebied;

3. In de Omgevingsvisie Merwedekanaalzone verder wordt uitgegaan van een minimum
percentage van 45% koopwoningen en 30% sociale huurwoningen, waardoor er nog 10% te
verdelen is;

4. Gezien de ambities en de tekorten in Utrecht meer middeldure huurwoningen in de
Merwedekanaalzone nodig zijn en de ambitie voor 15% middelduur te laag is,

Besluit het volgende: ‘

1. Om het percentage middeldure huur in de Omgevingsvisie vast te stellen op minimaal 25%,
door de 10% uit de categorie overig', zoals is bedoeld in overweging 3, te gebruiken.

2. Het college op te dragen alle vergelijkbare passages in de Omgevmgsvme en aanverwante
documenten overeenkomstig aan te passen;’ ‘

Het amendement is ondertekend door de heer Bos, mevrouw Van Esch, mevrouw Freytag, de heer
Isik, de heer Van Ooijen, de heer Schipper, de heer Zwanenberg en mijzelf.

Een leefbare nieuwe wijk gaat niet samen met een tippelzone. Daarom ben ik benieuwd hoe de
wethouder dit punt ziet. Kan per half 2019 worden gestart met de bouw van de wijk, of ligt de tippelzone
dan nog in de weg? Voor de CDA-fractie is het duidelijk. Er is maar één optle zo snel mogelijk beginnen
met de afbouw van de tippelzone.

De bruggen. Van de langzaam verkeer bruggen is er niet één ofﬁc;eel is vastgelegd maar zijn er
wel zes ingetekend op de plaatjes van de bijlage van de visie. Wat de CDA-fractie betreft, is het nut van
deze bruggen zeer twijfelachtig. Er liggen al bruggen die beter kunnen worden ingericht, zoals de
Balijebrug. De bruggen zullen voor veel hinder zorgen, bijvoorbeeld voor roeiers. Wij allemaal willen de
roeiers voor Utrecht behouden, maar wij willen ze ook aan het lijntje houden. De bruggen hinderen de
bewoners van de Merwedekade en de Rivierenwijk. Krijgen zij een brug door hun huis of woonark heen?
Hoeveel bruggen worden aangelegd? Wanneer komt daarover duidelijkheid?

Wat te denken van de woonarkbewoners die zien dat er bruggen over hun woonark heen zijn
getekend zonder dat met hen een woord is gewisseld? Dat zorgt voor veel onzekerheid en grijpt in op de
leefbaarheid. Ook is het onduidelijk of de bruggen verkeerskundig noodzakelijk zijn. Om deze redenen
dient de CDA-fractie de motie van de GroenLinks-fractie mee in. De motie zal dadelijk door de
GroenLinks—fractie worden ingediend. De motie behelst waarborgen voor de woonarkbewoners. Ook
dienen wij met evenveel plezier de motie van de Student & Starter—fractie in waarin wordt voorgesteld het
aantal aan te leggen bruggen te beperken tot één die de woonarkbewoners een stem geeft. »

Ik heb de informatievoorziening en de participatie al genoemd. Wat de CDA-fractie betreft, hebben
beide zaken onvoldoende plaatsgevonden. Dat geldt in elk geval voor de woonarkbewoners en de
omliggende buurten. Veel buurtbewoners zijn niet of nauwelijks van de plannen op de hoogte, maar
worden daarmee plotseling geconfronteerd. Het geeft te denken dat de stroom e-mailberichten pas
eergisteren op gang kwam. Echter, het besluit had op 1 februari jl. al genomen moeten worden. Zeker bij
een dergelijke grote ontwikkeling ziet de CDA-fractie een extra zorgplicht.voor het college bij het
informeren en de participatie van de omwonenden. Wij zien de Merwedekanaalzone als een kansrijk
gebied, maar pleiten voor de menselijke maat ervan. Pas als daarmee rekening wordt gehouden, blijft het
wonen in Utrecht voor iedereen prettig.

De heer KONING (D66): Voorzitter! Wij zien een kansrijk gebied waarvan het college aangeeft
samen met de gebiedseigenaren ervoor te zorgen dat er veel woningen worden gebouwd op een
duurzame en innovatieve manier. |k zie echter een CDA-fractie die kiest voor 25% voor middeninkomens
en maximeren op 6.000 woningen. Daarmee wordt de toegankelijkheid van Utrecht beperkt. Ook de
mogelijkheid voor mensen die een sociale huurwoning bewonen om door te stromen naar een betaalbare
woning in het middensegment wordt beperkt. Dat begrijp ik niet. Kan de heer Brussaard dat uitleggen, of
wil hij ons amendement ten gunste van de middeninkomens steunen?

De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! De CDA-fractie doet realistische voorstellen en geen
voorstellen zoals die van de D66-fractie voor 50% middeldure huur en middeldure koop. Mijn
amendement is ondertekend door een raadsmeerderheid. Ik nodig ook de heer Koning uit om het te
ondertekenen. Ik denk dat mijn amendement het zal halen.

Mijn amendement gaat niet ten koste van sociale huur. Dat is bij het amendement van de heer
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Koning waarschijnlijk anders. Mijn amendement gaat ook niet ten koste van koop. De koop-
gezinswoningen zijn hard nodig. De D66~fractie stelt voor 50% middeldure huur en middeldure koop. Het
moet uit de lengte of uit de breedte. De heer Isik zei hetzelfde. Ik denk dat het amendement van de D66-
fractie niet realistisch is.

De heer KONING (D66): Voorzitter! 1k dacht dat wij juist met de betaalbare koop de CDA-fractie
aan onze zijde zouden krijgen. Juist betaalbare koop is op dit moment een groot probleem. Voor minder
dan € 350.000,00 is er geen woning te vinden. Dat zijn woningen voor kleine gezinnen waarvan ik denk
dat juist de CDA-fractie die een plek in de stad gunt. Ik begrijp niet goed waarom de heer Brussaard daar
tegen is. Hij zegt dat het ten koste gaat van sociale huur. Ik moet duidelijk zijn. In de visie is sprake van
30% sociale huur. Als de corporaties dat percentage willen invullen, hebben zij de D66-fractie aan hun
zijde. Die ambitie staat wat ons betreft naast de 50%. In Amsterdam kan het. Volgens ons kan het hier
ook.

De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! Ik hoorde de heer Koning in zijn bijdrage zojuist iets
anders zeggen. Hij vond de 30% nog veel te veel. Natuurlijk is ook de CDA-fractie voorstander van
betaalbare koop. In de visie staat echter al 45% koop. Ik ga ervan uit dat een groot percentage daarvan
betaalbaar is. De ruimte van 10% die erin zit, pakken wij om de 15% te verhogen naar 25%.

De heer KONING (D66): Voorzitter! Volgens mij kan zelfs een leek zien dat de voorspelling dat in
Utrecht de woningen voor middeninkomens betaalbaar worden niet uitkomt. Zelfs appartementen die in
de koopsector worden gebouwd, hebben meteen marktprijzen. Wij willen het doen voor mensen die per
jaar tussen de € 40.000,00 en € 60.000,00 verdienen. Die kunnen geen appartement van € 300.000,00
kopen. Wij zullen voor hen toch iets moeten regelen.

De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! Het is grappig. Wij hebben een amendement ingediend dat
het percentage van 15% verhoogt tot 25%. Dat is één. Dat is inderdaad huur, zeg ik de heer Verschuure.
Volgens mij was de heer Koning woordvoerder, maar ik kan mij vergissen.

De koopwoningen zullen er inderdaad komen. Ik heb er het vertrouwen in dat het college ervoor
zorgt dat dit betaalbare woningen zijn. Het amendement van de heer Koning is waarschijnlijk helemaal
overbodig.

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Er zijn twee redenen om hierover niet teveel te zeggen. Dat
heeft enerzijds te maken met het feit dat wij in de commissievergadering een zeer goede discussie
hebben gevoerd en anderzijds met mijn stem. Ik zal het kort houden.

In het voorstel worden MAX en Twogether, dat zijn twee grote flats in het gebied, buiten
beschouwing gelaten. Dat leidt er onverhoopt toe dat het percentage sociale huur vele malen hoger
uitpakt dan is voorzien. Wat de VVD-fractie betreft, bekijken wij het eindbeeld, dus wat wij met deze visie
vaststellen. Wat ons betreft, is de ambitie van 30% sociale huur meer dan genoeg. Het uitzonderen van
MAX en Twogether, waarmee uiteindelijk een hoger percentage wordt verkregen, is volgens ons niet
nodig. 1k dien een amendement in dat ervoor zorgt dat het uitsluiten van MAX en Twogether wordt
hersteld en dat de uitzondering die wordt gemaakt, wordt opgeheven,

"Amendement 4

uitzondering niet nodig

De raad van de gemeente Utrecht, in vergadering bijeen op donderdag 8 februari 2018 ter

bespreking van het raadsvoorstel Agenda voor de toekomst van de Merwedekanaalzone en de

bijbehorende milieueffectrapportage (MER),

Constaterende dat:

- Op pagina 15 van de Omgevingsvisie Merwedekanaalzone kaders worden meegegeven voor de
samenstelling van de woningmix in het gebied;

- Het streven is om 30% sociale huur te realiseren in het gebied, waarbij de woningen in
Twogether en MAX warden uitgezonderd van het bepalen van het percentage;

- Deze bepaling ertoe leidt dat het percentage sociale huur in deelgebieden 4, 5 en 6, na
realisatie conform de visie, kan oplopen tot 34-35% (indien de ambitie van 30% sociale huur bij
nieuwbouw wordt gerealiseerd);

Overwegende dat:

- Deze keuze nergens wordt toegelicht of onderbouwd,;
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- Het onnodig is om voor de categorie sociale huur een uitzondering te maken ten opzichte van
de categorieen nniddeldure huur en koop;

- 0ok de vraag naar die laatste twee categorieén nog steeds onverminderd groat is; Het
hanteren van percentages voor de totale woningmix 'in het eindbeeld' relevant is als
karakterisering van het gebied en de woningmix;

Besluit:

- De tekst “(excl. MAX en Twogether)” op pagina 15 van de Omgevingsvisie Merwedekanaalzone
te schrappen;

- Het college op te dragen alle vergelijkbare passages in de Omgevingsvisie en aanverwante
documenten overeenkomstig aan te passen.”

Het amendement is ondertekend door mijzelf.

De afgelopen dagen hebben wij veel e-mailberichten ontvangen van bezorgde inwoners. Als men
die leest, blijkt dat er ook positieve berichten zijn. Dat is leuk. Vorige week zijn wij echter tot de conclusie
gekomen dat het betrekken van Transwijk, Rivierenwijk en Dichterswijk een extra inzet van het college
vraagt. Daartoe heb ik een motie opgesteld.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! Moet het voor de VVD-fractie niet vanzelfsprekend zijn dat
inwoners altijd bij gebiedsontwikkelingen altijd worden betrokken? Daarover hoeft toch geen motie te
worden ingediend? Is het een beetje een postzegelmotie?

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Zo mag men de motie uitleggen, maar tegelijkertijd zie ik dat
wij spreken over een zeer brede visie. De inwoners van het gebied hebben behoefte aan duidelijkheid
over wat de plannen concreet betekenen. Wij konden daaraan onvoldoende handen en voeten geven. |k
vind het belangrijk dat wij duidelijk inzichtelijk maken wat de keuzen die wij in de Merwedekanaalzone
maken voor Dichterswijk, Rivierenbuurt en Transwijk betekenen. De heer Isik kan daar een punt van
maken, maar volgens mij vraag ik om concreet per vervolgstap uit te werken wat het voorstel betekent
voor de inwoners van die wijken.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! Ik maak er geen punt van, ik constateer alleen iets. |k vind dat dit
vanzelfsprekend moet zijn. De geest van de motie zal mijn steun krijgen, maar ik vind haar overbodig.

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Het is de werkwijze van het college. Ik vraag het college ook
om extra inzet en om per stap duidelijk aan te geven wat 6.000 nieuwe woningen betekent voor de rij bij
de winkel, voor de Balijebrug en voor andere voorzieningen in de buurt. Wij gaan nu de vervolgfase in.
Het is belangrijk dat wij de inwoners daarbij per stap betrekken. Wij moeten hen duidelijk maken wat de
plannen betekenen voor de leefbaarheid in de buurten.

“Motie 9

Betrek de buurt

De raad van de gemeente Utrecht in vergadering bijeen op donderdag 8 februari 2018 ter

bespreking van het raadsvoorstel Agenda voor de toekomst van de Merwedekanaalzone en de

bijbehorende milieueffectrapportage (MER),

Constaterende dat:

- De ontwikkelingen in de Merwedekanaalzone een grote impact zullen hebben op de
leefbaarheid en bereikbaarheid van de omliggende buurten;

- Toekomstige bewoners van de Merwedekanaalzone ook een beroep zullen doen op de
voorzieningen en infrastructuur in de omliggende buurten;

Overwegende dat:

- We de Merwedekanaalzone samen maken,;

- Bewoners uit Rivierenwijk hun zorgen hebben uitgesproken over de ontwikkelingen in de
Merwedekanaalzone;

- De ontwikkelingen in de Merwedekanaalzone risico's, maar ook kansen, bieden voor de
omliggende buurten; Bewoners, maatschappelijke organisaties en ondernemers uit de
omliggende buurten op zoek zijn naar een nnanier om hun stem een plek te geven in de
discussie over de toekomst van de Merwedekanaalzone;

Draagt het college op:

- Bij de verdere uitwerking van de omgevingsvisie per stap expliciet inzichtelijk te maken wat de
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concrete gevolgen zijn voor de omliggende buurten;

- Bewoners, maatschappelijke organisaties en ondernemers uit' de omliggende buurten te
betrekken bij de vervolgstappen in het proces en ze daar actief voor te benaderen;

- De raad voor 1 april te informeren hoe de omliggende buurten een stem krijgen in het
vervolgproces en hoe hun betrokkenheid concreet wordt vormgegeven.

- En gaan over tot de orde van de dag.”

De motie is ondertekend door de heer Brussaard, mevrouw Van Esch, de heer Zwanenberg en
mijzelf.

De heer KONING (D66): Voorzitter! Het samen de stad maken, vindt de D66-fractie heel belangrijk.
Wij hebben daarover zojuist een motie ingediend. Wat bedoelt de heer Gilissen met “de mensen in de
buurt een stem geven”? Dat gebeurt deels via de stadsgesprekken, maar ik ben het ermee eens dat het
beter kan. Wat betekent dat dan? Mogen de buurtbewoners meebeslissen? Op welke wijze?

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Van mij mogen zij meepraten over wat de wisselwerking is van
de realisatie van het nieuwe gebied. Als blijkt dat naar de voorzieningen in Rivierenwijk en Dichterswijk
een grote stroom op gang komt, vind ik dat wij met de inwoners van deze wijken moeten praten over wat
dat concreet betekent en of dat reden kan zijn om de plannen aan te passen en om in het gebied meer
winkels en andere voorzieningen te realiseren. De heer Koning spreekt over “meebeslissen”. Meepraten is
een goede stap. Ik heb de inwoners van Dichterswijk bij de stadsgesprekken over de Merwedekanaalzone
gezien. Nu wij de volgende fase ingaan, is het belangrijk om hun stem in het proces een duidelijke
afbakening te geven. Ik nodig het college uit om te vertellen hoe het dat wil doen.

De heer KONING (D66): Voorzitter! |k vraag het college om de motie duidelijk te interpreteren. Dat
is voor ons relevant om te bepalen in hoeverre wij ermee instemmen.

De heer SCHIPPER (SP)! Voorzitter! lk steun dat verzoek. In Utrecht praten wij elke twee maanden
over participatie en wat daar aan schort, maar volgens mij is daar in Utrecht een participatieproces voor.

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Wat ik daar lastig aan vind: ik vind het vervelend om tegen
inwoners van Dichterswijk te zeggen dat wij een goed proces hebben, want daarmee zijn hun zorgen niet
weg. Het college moet zich inspannen om in het vervolgtraject, dat tien of vijftien jaar zal duren, de
omliggende buurten heel goed aan te haken. Vanwege de grote stroom e-mailberichten stel ik vast dat
wij daar een inspanningsverplichting hebben.

De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! Ik heb nooit gezegd dat ik vind dat ons proces goed is. De
hoeveelheid reacties die wij de afgelopen dagen hebben gekregen, zeggen ook wat. De heer Gilissen zegt
het ook: bij de stadsgesprekken waren wijkbewoners aanwezig. Laat het college maar even horen wat er
is gebeurd en wat het daar nog bij wil zetten.

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Zij waren er, maar ikzelf merkte tijdens de gesprekken dat het
heel moeilijk is als in deze fase van de besluitvorming in abstracties wordt gesproken. Ja, er zijn
voorzieningen nodig. Die zullen wij in het gebied realiseren, maar er zal ook een beroep worden gedaan
op voorzieningen in andere gebieden. Nu wij een stap verder gaan, denk ik dat wij daar meer kunnen
doen. :

De tippelzone is al ter sprake gekomen. De heer Brussaard heeft daarover wijze woorden gezegd.
1k wil vandaag van het college duidelijk horen dat afbouw van de tippelzone op de huidige locatie de
enige en aangewezen weg is om een volwaardige en voortvarende ontwikkeling van de
Merwedekanaalzone mogelijk te maken. Ik vraag van het college de expliciete bevestiging dat dit het
geval is. Zo niet, dan zal ik in de tweede termijn een motie indienen.

Ik kom nog terug op de bruggen. De CDA-fractie heeft daarover al een paar dingen gezegd. Er
worden dadelijk zeer goede moties ingediend door de Student & Starter-fractie. Die gaan over de inzet
om tot het minimaliseren van het aantal bruggen te komen en om voor deelgebied 5 maximaal één brug
toe te laten. De VVD-fractie zal die van harte steunen, net als het voorstel over de maatregelen die
moeten worden getroffen om het roeien op het Merwedekanaal zo goed mogelijk te houden. Dat voorstel
zullen wij van harte steunen.
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Mevrouw FREYTAG: (Student & Starter): Voorzitter! In de omgevingsvisie staat veel waarmee de
Student & Starter-fractie blij is. Er worden flink veel woningen gebouwd. Wij combineren de verdichting
met groene daken en groene gevels. Wij kiezen verder voor een toekomstbestendige visie op mobiliteit
door in te zetten op fiets en openbaar vervoer. Zo sluit de visie goed aan bij hoe de Student & Starter-
fractie de gebiedsontwikkelingen graag ziet. Onze zorgen behelzen niet zozeer de Merwedekanaalzone,
maar meer het Merwedekanaal zelf.

Het college wil grote hoeveelheden bruggen toevoegen, waaronder drie in deelgebied 5. Hoewel de
Student & Starter—fractie graag investeert in mobiliteit, siuit de toevoeging van de bruggen op flink wat
bezwaren. Woonbootbewoners dreigen opeens hun ligplaats te moeten verlaten. Roeiers zijn bang voor
verdere aantasting van het trainingswater. Deze verschillende belangen leiden ertoe dat de bruggen 25%
duurder worden als wij ze alsnog aanleggen. De Student & Starter—fractie denkt dat vanwege al deze
bezwaren het geld beter aan andere zaken kan worden besteed. Daarom dienen wij de volgende motie in.

“Motie 10

Dit is niet te overbruggen

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op 8 februari 2018, ter bespreking van de Omgevingsvisie

Merwedekanaalzone,

Constaterende dat:

- Het college de mogelijkheden onderzoekt voor 3-6 nieuwe bruggen over het Merwedekanaal,

- Het college in de omgevingsvisie dit aantal bruggen noodzakelijk acht,

- Het Merwedekanaal nu al op meerdere plaatsen wordt overbrugd binnen relatief korte afstand,

Overwegende dat:

- Woonboothewoners zich zorgen nnaken over hun ligplaats naar aanleiding van de
voorgenomen aanleg van meerdere bruggen,

- Veel extra bruggen leiden tot aantasting van de kwaliteit van het trainingswater voor de
roejverenigingen aan het Merwedekanaal,

- Voor het inpassen van bruggen veel bomen en groen op de kanaaloevers opgeofferd zal
moeten worden,

- Het inpassen van bruggen over het Merwedekanaal hogere kosten met zich zal meebrengen
vanwege alle verschillende belangen die spelen in het gebied,

- De bijdrage van marktpartijen met name kan worden ingezet voor het verhogen van de
verblijfskwaliteit van de Merwedekanaalzone en de omliggende gebieden,

- De noodzakelijkheid van de aanleg van de bruggen niet is aangetoond, noch alternatieven voor
het aanleggen van de bruggen c.q. de locatie van de bruggen is onderzocht,

Draagt het college op:

- In te zetten op het minimaliseren van het aantal nieuwe langzaamverkeer-bruggen over het
Merwedekanaal,

- (en voorkeursvariant uit te werken waarbij in deelgebied 5 maximaal een nieuwe brug wordt
toegevoegd over het Merwedekanaal en deze tot stand te laten komen in nauw overleg met de
belanghebbenden (zoals buurtbewoners, scholen, woonbootbewoners en roeiers),

En gaat over tot de orde van de dag.”

De motie is ondertekend door de heer Bos, de heer Brussaard, mevrouw Van Esch, de heer Gilissen,
de heer Isik, mevrouw Uringa en mijzelf.

Bruggen vormen niet de enige hindernis voor roeiers. Ook vele zogenaamde rosésloepjes leveren
gevaarlijke situaties op. Met het doortrekken van de Leidsche Rijn lijkt dit probleem te verergeren. De
roeiverenigingen leven al een tijd in onzekerheid. De Student & Starter—fractie vind het hoog tijd worden
dat te veranderen. Het is wenselijk om meer controle te hebben over de drukte op de
Merwedekanaalzone. Daarom dienen wij de volgende motie in.

“Motie 11

Roeien met de riemen die je hebt

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op 1 februari 2018, ter bespreking van de Omgevingsvisie
Merwedekanaalzone,

Constaterende dat:

- In de Merwedekanaalzone 6000 tot 10000 nieuwe woningen zullen worden toegevoegd,

- De druk op het Merwedekanaal zal toenemen als gevolg van deze ontwikkelingen,

- Het college voornemens is om het Merwedekanaal te behouden als trainingswater voor de
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roeiers,

- De Leidsche Rijn de komende jaren doorgetrokken wordt van het Merwedekanaal naar de
Singel,

Overwegende dat:

- Op het Merwedekanaal nu al potentieel gevaarlijke situaties ontstaan door de hoge
infrastructurele druk op deze waterweg,

- De roeiers een plek verdienen waar zij zonder risico op botsingen en lange wachttijden hun
sport kunnen beoefenen,

- Het college weinig duidelijkheid biedt over mogelijke alternatieven, en de roeiers al jaren in
een onzekere situatie hierover verkeren,

- Het trainingswater nauwelijks voldoet aan de normen van de Koninklijke Nederlandsche
Roeibond (KNRB),

- De nieuwe situatie bij het waterkruispunt bij de Muntbrug kan leiden tot onveilige situaties
door de samenkomst van roeiboten, motorbootjes, zwemmers, woonboten en ander
waterverkeer,

Draagt het college op:

- Ruim voor de openstelling van het water te komen met een gedegen plan hoe de potentleel
onveilige situatie rondom de Muntbrug te voorkomen, en de positie van de roeiers hierin
expliciet mee te nemen,

- Daarbij de mogelijkheid te onderzoeken van onder andere een flexibele, fysieke wering bij de
Abel Tasmanbrug of Muntbrug, waarmee tijdens piekmomenten de hoeveelheid pleziervaart op
het Merwedekanaal kan worden beperkt,

- Naar aanleiding van de ontwikkelingen in de Merwedekanaalzone de effecten voor de
watergebruikers te monitoren en hierover met regelnnaat in contact te treden met de
roeiverenigingen,

en gaat over tot de orde van de dag.”

De motie is ondertekend door de heer Brussaard, de heer Gilissen, de heer Isik, de heer Koning en
mijzelf.

Al met al ligt hier een prima visie, maar er zitten nog wel wat rafelranden aan. Door meer
zekerheid te bieden aan de woonbootbewoners en de roeiers hopen wij die eraf te halen. Verder steunt de
Student & Starter—fractie het amendement van de CDA-fractie over middenhuur. Er is onder starters veel
vraag naar dit type woning. Het aandeel van 15% is simpelweg te laag.

Wij hopen op steun voor onze moties. Daarmee verdwijnen de rafelranden van het plan en ontstaat
in de toekomst een nog mooiere Merwedekanaalzone.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! De PvdD-fractie staat positief tegenover het voorstel voor
woningbouw in dit gebied. Ze is echter kritisch zowel op de manier waarop als op de omvang van de
plannen.

Wij vinden de Merwedekanaalzone een geschikte plek voor woningen. De transformatie van het
voormalige industriegebied tot woonwijk ontziet de groene gebieden rond de stad, voorziet in de
behoefte aan woningen en maakt het gebied mooier en nuttiger. Als wij het goed aanpakken, wordt het
gebied ook leefbaarder. De PvdD-fractie vindt echter wel dat er grenzen zijn aan de groei. Wij zetten
daarom niet in op het hoogst mogelijke aantal woningen in het gebied. Op die manier blijft er ruimte over
voor openbaar groen en andere voorzieningen die de woonomgeving leefbaar en prettig houden.

Ook op deze plek is er een grens aan wat het gebied aankan om de omgeving leefbaar en
bereikbaar te houden en om voldoende ruimte voor belangrijke levensbehoeften te hebben, zoals
kwalitatief en ecologisch waardevol groen en sociale en maatschappelijke voorzieningen. Om de
maatschappelijke voorzieningen overeind te houden, is de wens tot bouwen van meer dan 6.000
woningen in het gebied niet realistisch. Het is zonde van de tijd, het geld en de energie om een scenario
met meer woningen uit te werken. Daarom dienen wij samen met de fracties van CDA en PvdA het
volgende amendement in.

“Amendement 5

Maximaal 6000 woningen in de Merwedekanaalzone

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op februari 2018, ter bespreking van het raadsvoorstel
'‘Omgevingsvisie 'Ruimtelijke Agenda voor de toekomst van de Merwedekanaalzone' en
bijbehorende milieueffectrapportage (MER)”,
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Constaterende dat:

- In de MER 3 scenario's zijn onderzocht: een aantal woningen bouwen in laag, midden of hoog
scenario;

- Het voorliggende raadsvoorstel de mogelijkheid openhoudt om in de uitwerking van deze
omgevingsvisie alle drie de scenario's te onderzoeken,;

- Het onderzoeken en uitwerken van scenario's tijd en energie en dus ook geld kost;

- Het verspilling van tijd energie en geld is als onrealistische scenario's worden onderzocht.

Overwegende dat:

- Het allerhoogste scenario uit de MER ertoe leidt dat de toch al schaarse hoeveelheid
gemeentelijk groen zal afnemen en de kwaliteit van de stedelijke groenstructuur verslechterd;

- Het allerhoogste scenario leidt tot grote problemen op het gebied van leefbaarheid en
bereikbaarheid van de Merwedekanaalzone en de omliggende buurten, wat ook tot negatieve
gevolgen op bijvoorbeeld luchtkwaliteit en gezondheid zal leiden;

- Deze negatieve gevolgen aanzienlijk minder zijn bij een lager scenario van maximaal 6000
woningen;

- Een lager scenario van maximaal 6000 woningen het makkelijker maakt om diverse andere
functies een plek te geven zoals openbaar toegankelijk groen, ecologische verbindingen,
maatschappelijke voorzieningen en sociale en culturele initiatieven.

Spreekt als haar mening uit dat:

- Bouwen in het hoge scenario, meer dan 6000 woningen, dusdanig veel negatieve gevolgen
heeft voor de hoeveelheid groen, leefbaarheid en bereikbaarheid, dat het niet wenselijk is dat
dit scenario verder uitgewerkt wordt.

En besiuit:

- Beslispunt 3 als volgt aan te passen: De milieueffectrapportage (MER) Merwedekanaalzone,
inclusief de Oplegnotitie MER Merwedekanaalzone vast te stellen, en bij de uitwerking van de
omgevingsvisie Uit te gaan van een maximum van 6000 woningen voor het gehele gebied;

- Het college op te dragen alie vergelijkbare passages in de Omgevingsvisie en aanverwante
documenten overeenkomstig aan te passen;

En gaat over tot de orde van de dag.”

Het amendement is ondertekend door de heer Brussaard, de heer Isik en mijzelf.

In het gebied is de afgelopen jaren een aantal mooie initiatieven ontplooid, bijvoorbeeld op de
gebieden van sport en creatieve industrie. Deze initiatieven hebben culturele, sociale, en
maatschappelijke waarde, niet alleen in het gebied zelf, maar in de hele stad. Het zou zonde zijn als die
moeten verdwijnen omdat er woningen moeten komen. Omdat wij willen dat naast de te bouwen
woningen deze initiatieven blijven bestaan, dienen wij samen met de GroenLinks—fractie de volgende
motie in.

“Motie 12

behoud waardevolle initiatieven in de Merwedekanaalzone

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op 8 februari 2018, ter bespreking van het raadsvoorstel

Omgevingsvisie 'Ruimtelijke Agenda voor de toekomst van de Merwedekanaalzone' en

bijbehorende milieueffectraportage (MER),

Constaterende dat:

- Erin de afgelopen jaren in de Merwedekanaalzone diverse initiatieven zijn ontstaan op het
gebied van stedelijke activiteiten, creatieve broedplaatsen en sport, welke bijdragen aan de
identiteit van het gebied maar ook van grote waarde zijn voor de stad als geheel,

- Deze initiatieven bijzonder zijn voor en karakter geven aan zowel het ontwikkelgebied als de
stad als geheel;

- Initiatieven zoals de Boulderhal, het skatepark en creatieve broedplaatsen hebben laten zien
succesvol te opereren in dit gebied,

- In de omgevingsvisie wordt beaamd dat deze initiatieven het gebied identiteit geven en nu al
zorgen voor levendigheid en ontmoeting.

Overwegende dat:

- De rol die deze creatieve, duurzame en sociale initiatieven vervullen een belangrijke aanvulling
is op het stedelijk aanbod;

- Het behoud van deze initiatieven van groot belang is voor de stad op zowel nnaatschappelijk,
sportief als cultureel gebied;
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- Zeker wanneer het aantal te realiseren woningen gemaximeerd wordt tot het middenscenario
er ook ruimtelijk plaats is om deze initiatieven een plek te laten behouden in de
Merwedekanaalzone.

Verzoekt het college:

- Ervoor te zorgen dat deze voor Utrecht waardevolle creatieve, sociale en sportieve initiatieven
(zoals Vechtclub XL, Stadstuin, Alchemist, Skatepark en Boulderhal) behouden blijven in dit
gebied.

En gaat over tot de orde van de dag.”

De motie is ondertekend door de heer Zwanenberg en mijzelf .

De ontwikkelingen in de Merwedekanaalzone bieden een onwijs mooie kans om de stedelijke
groenstructuur en de ecologische kwaliteit van de stad te verbeteren. In het stedelijke groenstructuurplan
is de ambitie ingetekend om een verbinding te maken tussen het Merwedekanaal en Park Transwijk. Bij
het bespreken van dit groenstructuurplan, een paar weken geleden, gaf de wethouder aan dat de exacte
invulling van deze ecologische verbindingen per ruimtelijk plan apart moeten worden opgenomen. Dat
moet dus in deze omgevingsvisie gebeuren. In deze omgevingsvisie wordt de verbinding wel genoemd,
maar niet concreet uitgewerkt, terwijl voor biodiversiteit van dier en natuur de verbinding meer is dan
alleen een rij bomen of een strook gras. Daarom moeten wij nu al vastleggen waaraan deze verbinding
moet voldoen om van ecologische waarde te zijn. Op die manier kan bij het uitwerken van deze
omgevingsvisie het maken van een ontwerp van deelgebied 5 rekening worden gehouden met deze
belangrijke voorwaarde. Daarom dienen wij het volgende amendement in.

“Amendement 6

Groenverbinding tussen Merwedepark en park Transwijk

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op%februari 2018, ter bespreking van het raadsvoorstel

Omagevingsvisie 'Ruimtelijke Agenda voor de toekomst van de Merwedekanaalzone' en

bijbehorende milieueffectrapportage (MER)

Constaterende dat:

- Het aanleggen van ecologische verbindingen een doel is in het gemeentelijke
groenstructuurplan;

- In de stedelijke groenstructuurkaart een verbinding tussen Merwedekanaal en Park Transwijk
als 'wenselijk' staat ingetekend, maar hier nog geen concrete plannen voor liggen;

- Bij de nu voorliggende omgevingsvisie de ambitie is uitgesproken om 'maximaal in te zetten
op groen, water en bodem voor een klimaatbestendige stadswijk’;

- De biodiversiteit sterk onder druk staat in een groeiende stad;

- Een groene leefomgeving voor mens en dier benoemd wordt in de omgevingsvisie, maar de
uitwerking ervan vaag blijft;

- - De ontwikkeling van de Merwedekanaalzone een uitgelezen kans is om de gewenste
ecologische verbinding tussen Merwedekanaal en park Transwijk te realiseren;

Overwegende dat:

- Naast verbindingen om groen bereikbaar te maken voor mensen, een robuuste
hoofdgroenstructuur ook van groot belang is voor dieren en planten;

- Een ecologische verbinding op deze plek van grote meerwaarde is voor de stedelijke
groenstructuur en voor de kwaliteit van de biodiversiteit in de stad;

- Een groene verbinding van ecologische waarde uit meer bestaat dan enkel een rij bomen langs
een fietspad, namelijk ook uit een gevarieerde bomenlaan voor geleiding van vleermuizen;
struikvegetatie om te voorzien in leefgebied voor egels en vogels en verbindingszone voor
egels; hooiland met bloemrijke kruiden voor vlinders en wilde bijen;

- Er zo min mogelijk uitstraling van verlichting op een ecologische groene verbindingszone
moet zijn;

- Het voor het realiseren van ecologische waarde noodzakelijk is dat het groen en de groene
verbinding met Park Transwijk aan deze randvoorwaarden voldoet.

Besluit:

- Beslispunt 2 als volgt aan te passen: De Omgevingsvisie 'Ruimtelijke Agenda voor de toekomst
van de Merwedekanaalzone' vast te stellen;

- met dien verstande dat aan in het blok Kaders-Visie op pagina 25 wordt toegevoegd: '0 Er
komt een ecologische verbinding tussen Park Transwijk en het te ontwikkelen Merwedepark
van minimaal 10 meter breed, waarbij de invulling in ieder geval bestaat uit een gevarieerde
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bomenlaan, struikvegetatie, hooiland met bloemrijke kruiden en waarbij rekening gehouden
wordt met het beperking van de uitstraling van verlichting op deze zone.'

- En de in de overwegingen genoemde randvoorwaarden mee te nemen in de uitwerkingsvragen
bij hoofdstuk 2.3 van de omgevingsvisie.

En gaat over tot de orde van de dag.”

Het amendement is ondertekend door de heer Zwanenberg en mijzelf.

Verder is er nog het punt van de bruggen. In de voorbereidende bijeenkomsten is daarover al veel
gezegd. Hoewel er formeel misschien pas later over wordt besloten, lezen wij in de omgevingsvisie dat er
verscheidene langzaamverkeersbruggen over het kanaal worden toegevoegd. De PvdD-fractie is ook na
de aanvullende informatie in de raadsbrief van twee weken geleden niet overtuigd van de noodzaak
daarvan. Daarvoor zijn veel redenen. Er is eigenlijk geen reden om dermate veel bruggen te bouwen. Een
grote hoeveelheid groen en oevers moeten worden opgeofferd om plaats te maken voor bruggen en hun
aanloop. Een beter alternatief is het verbeteren van de bestaande bruggen. Deze bruggen kunnen fiets-
en voetgangersvriendelijk worden gemaakt. Daarom steunt de PvdD-fractie de motie van de Student &
Starter—fractie daarover.

Het betrekken van de omwonenden. De VVD-fractie heeft zojuist hierover een motie ingediend die
wij van harte steunen. Wij vinden het génant dat het betrekken van inwoners van omliggende wijken niet
vanzelfsprekend is. Wij hebben de afgelopen tijd dermate veel berichten ontvangen van inwoners die zich
niet gehoord voelen dat aansporing blijkbaar nodig is.

Leefbaarheid voor huidige en toekomstige inwoners, mens en dier, staan voor de PvdD-fractie
voorop. Het bestaande groen, ook aan de overzijde van het kanaal dat eigenlijk buiten het plangebied
ligt, moet niet worden aangetast. Ontwikkelingen moeten worden aangegrepen om meer openbaar groen
toegankelijk groen te maken dat goed is voor mensen, voor dieren en voor de natuur. Een prettige en
gezonde leefomgeving voor al deze inwoners moet het uitgangspunt blijven, niet het bouwen van zoveel
mogelijk woningen.

De heer KONING (D66): Voorzitter! Daarmee ben ik het eens. Kwaliteit véor kwantiteit. Ik ben
echter benieuwd hoe de PvdD-fractie denkt over het feit dat als het college zegt dat als wij meer dan
6.000 woningen bouwen dat het feit rechtvaardigt dat wij investeren in openbaar vervoer, proberen de
autoparkeernormen omlaag te brengen en om zoveel mogelijk in te zetten op minder autogebruik. Dat
maakt het voorstel voor de PvdD-fractie interessanter. Bovendien regelen wij daarmee dat het bebouwen
van Rijnenburg kan worden uitgesteld. Dat zijn zaken waarvan de PvdD-fractie voorstander is. Waarom
sluit mevrouw Van Esch 6.000 woningen dan nu al uit?

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Dit is niet mijn college. lk vind dat als er 6.000 woningen
worden gebouwd er net zo goed in OV en de fiets kan worden geinvesteerd. lk begrijp niet waarom het
college de genoemde eis stelt en waarom wij daarin moeten meegaan. Ik vind het ongelofelijk. Waarom
wil men pas in OV en de fiets investeren als er 6.000 woningen worden gebouwd? lk vind dat een heel
raar uitgangspunt.

De heer KONING (D66): Voorzitter! Mevrouw Van Esch heeft net als wij in de MER en de
omgevingsvisie kunnen lezen dat niet veel aanvullende maatregelen hoeven te worden genomen
vergeleken met wat wij nu al doen met het programma van 6.000 woningen. Juist als wij meer willen
doen, zullen wij daarvan serieus werk maken. Ik denk dat juist dit mevrouw Van Esch zal aanspreken.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Mij spreekt het uitgangspunt aan dat als er 6.000 woningen
komen wij precies dezelfde dingen moeten doen. Ik zou niet weten waarom ik bepaalde dingen pas moet
doen als er 9.000 woningen bijkomen. Volgens mij moet de parkeernorm sowieso omlaag. Dat is altijd
het uitgangspunt van de PvdD-fractie geweest. Wij moeten sowieso meer nadruk leggen op het openbaar
vervoer. Ik weet echt niet waarom dat niet kan als wij 6.000 woningen in het gebied genoeg vinden.
Alleen als er 6.000 woningen komen, kunnen wij een leefbare wijk creéren die mensen kunnen bereiken -
het liefst met het openbaar vervoer — en waar voorzieningen en scholen zijn. Als het mogelijk moet
blijven om meer dan 6.000 woningen neer te zetten, ontstaat absoluut geen leefbare wijk.

Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Voorzitter! Voor wat de ChristenUnie-fractie betreft, zullen de
plannen voor de Merwedekanaalzone het gebied alleen maar mooier maken. Ze zullen bovendien een
belangrijke invulling geven aan een voor ons urgent thema: wonen.
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Wij maken bij de omgevingsvisie de volgende overwegingen. Wij komen vervolgens op een aantal
punten dat wij willen vastklikken.

Voor de ChristenUnie-fractie is het aantal nieuwe fietsbruggen een dilemma. Wij stemmen in met
de motie van de Student & Starter-fractie om dat aantal te minimaliseren. Wij hebben echter nog een
ander prangend punt: de doorfietsroute via de Kanaalweg. Wij hebben zojuist met veel pijn en moeite
kunnen bewerkstelligen dat op de Van Zijstweg de doorgaande route voor fietsers niet verder wordt
gehinderd en dat er een onderdoorgang wordt gerealiseerd. Wij zien de nieuwe bruggen enerzijds ais
voor fietsers gunstig, omdat die dan gemakkelijk kunnen afslaan, maar het is tegelijkertijd ook een
nieuwe obstructie van de doorfietsroute. Die route is aan randvoorwaarden gebonden, namelijk dat
mensen kunnen doorfietsen. Aangezien wij geen enkele uitwerking hebben van hoe de bruggen voor
langzaam verkeer er moeten uitzien, geeft ons dat de onzekerheid of daarmee de doorfietsroute niet
opnieuw wordt aangetast. Het verbaast ons dat dit punt in de plannen helemaal niet terugkomt. Enerzijds
zegt men dat de doorfietsroutes ons veel waard zijn en dat daarin veel is geinvesteerd, maar anderzijds
worden ze aangetast. Wij willen hierop graag een reactie van de wethouder horen. Wat kan hij zeggen
over het ontwerp van de bruggen? Welke inspanning wil hij leveren zodat de frustratie over de -
doorfietsroute zo klein mogelijk blijft?

Een punt dat al vaker is genoemd, is dat de bruggen die er zijn allesbehalve optimaal zijn. Van de
Balijebrug en de Socratesbrug zijn de op- en afritten voor fietsers weliswaar gerealiseerd, maar helemaal
niet ideaal. Ze komen in de huidige plannen niet voor. Er is geen geld gereserveerd voor het vernieuwen
ervan. Wij hebben daarover een motie achter de hand. Zeker als de motie van de Student & Starter-fractie
het haalt en er minder nieuwe bruggen komen, willen wij graag dat wordt geinvesteerd in het verbeteren
van de fietsverbindingen over de bestaande bruggen. Wij horen graag de reactie van de wethouder
hierop. Wij houden een motie achter de hand om de fietsverbindingen op de Balijebrug en de
Socratesbrug deel te laten uitmaken van de uitwerking van de Merwedekanaalzone.

lk kom nu op een aantal punten dat ik meteen wil vastklikken: amendement 7. Sociale huur is voor
ons een prangend punt. Ik ben blij dat dit amendement het lijkt te halen.

Een ander punt is de afbouw van de tippelzone.

Onlangs hebben wij de reddingspoging van Villa Vrede succesvol kunnen afronden, maar in de
raad is niet lang gesproken over de locaties van Dress for Success. Ook de voedselbank komt regelmatig
voorbij. Wij willen bij motie het aantal vierkante meters voor maatschappelijk vastgoed vastklikken. Wie
schetst onze verbazing dat er in de Merwedekanaalzone weinig ruimte voor maatschappelijk vastgoed is?
Wij zien een compleet nieuwe stad verrijzen. Wij willen in de uitwerking van de plannen graag
maatschappelijk vastgoed zien terugkomen. Daartoe dien ik de volgende motie in.

“Motie 13

Ruimte voor maatschappelijk vastgoed

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op 1 februari 2018, ter bespreking van de Omgevingsvisie

Merwedekanaalzone, constaterende dat.

- Er in de Merwedekanaalzone ruimte is voor ongeveer 20.000 nieuwe inwoners.

- Erin de omgevingsvisie wordt gesteld dat dit een stuk gezonde leefbare wijk moet gaan
worden.

- Een leefbare wijk een gezonde mix tussen verschillende soorten commerciéle en
maatschappelijke voorzieningen bevat.

- Maatschappelijke voorzieningen in de stad Utrecht onder druk staan.

- Deze druk ontstaat door een tekort aan locaties in de stad voor maatschappelijk vastgoed.

Overwegende dat:

- In de omgevingsvisie gesteld wordt dat er in de Merwedekanaalzone een karaktervolle wijk
moet worden waar er plek is voor veel verschillende soorten voorzieningen, zowel
maatschappelijke als commerciéle voorzieningen

- In de omgevingsvisie minimum eisen worden gesteld voor een aantal maatschappelijke
voorzieningen zoals scholen en sportaccommodaties.

- Het aantal maatschappelijke voorzieningen in rivierenwijk ook niet voldoende op pijl is.

- Extra maatschappelijke voorzieningen in de Merwedekanaalzone ook van waarde kunnen zijn
voor omliggende wijken.

- In de Omgevingsvisie nog niet een duidelijk aantal vierkante meters wordt uitgesproken voor
het aandeel maatschappelijk vastgoed

Draagt het college op:

- In de verdere planvorming de ambitie mee te nemen (richtlijn a 1.800 m2) voor andere vormen
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van maatschappelijk vastgoed zoals maatschappelijke organisaties, culturele centra,
opvangplekken of buurthuizen.

- In de verdere planvorming specifiek te kijken naar welk maatschappelijk vastgoed gewenst is
voor de 20.000 nieuwe bewoners.

- De raad in het tweede deel van de omgevingsvisie “uitwerking” te informeren over de
hoeveelheid en aard van het maatschappelijk vastgoed dat er in de Merwedekanaalzone kan
komen.

En gaat over tot de orde van de dag.”

De motie is ondertekend door de heer Brussaard, de heer Koning en mijzelf.

Voor de ChristenUnie-fractie-is groei nooit een doel op zichzelf. De gemeente zal de groei
faciliteren. Wij hopen met deze motie dat de sociale cohesie in de buurten kan worden gefaciliteerd
doordat er ruimte is voor maatschappelijk vastgoed, maar dat ook veiligheid en andere goede
voorzieningen zijn geborgd. De ChristenUnie-fractie blijft uiteindelijk graag aan de ondergrens van het
aantal huizen dat is gepland, zeker als dat de leefbaarheid ten goede komt. Daarbij hoort een goede
invulling van de andere zaken. Dat begint niet pas als meer dan 7.000 huizen worden gebouwd. Dat vind
ik eigenlijk chantage en is door het college niet gerechtvaardigd.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! De Merwedekanaalzone maakt deel uit van de verdichtingsopgave.
Het college kiest voor een gezonde, duurzame binnenstedelijke verdichting. Het gebied biedt voldoende
mogelijkheden om een goede woonwijk te bouwen, energieneutrale woningen te realiseren en om
Utrechters of mensen van buiten met een kleine portemonnee een plek te geven. Net als twee
woningbouwcorporaties is de PvdA-fractie van mening dat in het gebied voldoende betaalbare sociale
huurwoningen moeten zijn. Daarom hebben wij dit punt in de commissievergadering aan de orde gesteld.
ik ben blij dat de SP-fractie een amendement indient om in het gebied 30% sociale huur vast te leggen.
Wij hebben dat amendement ondertekend. Ik hoop dat het amendement het zal halen, zodat in de stad
geen tweedeling ontstaat.

De heer KONING (D66): Voorzitter! ik hoor dat de heer Isik zich wil inzetten voor mensen met
kleine portemonnee, maar denkt hij ook aan de mensen met een gemiddelde portemonnee? Ook die
kunnen geen woningen vinden.

Ondertekent de heer Isik amendement 2, Ruimte voor de middeninkomens?

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! De PvdA~fractie zal zich altijd inzetten voor mensen met een kleine
portemonnee. Wij moeten een realistisch beleid hebben en plannen maken. Als de D66~fractie 50%
middenhuur wil, dan onderteken ik dat als geld wordt gevonden om het amendement te dekken. Ook
moet er de toezegging zijn dat deze woningen niet ten koste gaan van sociale huurwoningen. In de
commissievergadering heeft de heer Koning aangegeven dat van hem het percentage sociale
huurwoningen omlaag mag. No way! Daar zal ik mijn handtekening niet onder zetten. De heer Koning
moet ervoor zorgen een dekking te hebben en de toezegging dat zijn amendement niet ten koste gaat
van sociale huurwoningen. Hij moet ervoor zorgen dat het project economisch uitvoerbaar is. Dan heeft
hij mijn steun. Niet eerder.

De heer KONING (D66): Voorzitter! Ruimtelijke plannen moeten inderdaad economisch haalbaar
zijn. Dat is waar ze op worden getoetst voordat wij Stedenbouwkundige Plannen van Eisen en
bestemmingsplannen goedkeuren. Waar het over gaat, zeker in het geval van een visie, is welke ambitie
de stad heeft. De D66-fractie is voorstander van 30% sociaal en 50% voor de middeninkomens. Ik hoop
dat wij de PvdA-fractie aan onze kant kunnen krijgen.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! De PvdA-fractie zal altijd de ambitie hebben om de mensen met
middeninkomens te huisvesten. Daarom hebben wij amendement 3 van de CDA-fractie ondertekend. Dat
amendement is realistisch. Als men 50% middenhuur wenst, zeg ik: akkoord, maar met een goede
dekking. Ik zal niet herhalen wat ik zojuist heb gezegd. Het gaat mij om visies, maar, mijnheer Koning,
visies kosten geld. Het realiseren van visies kost geld. Men moet suggesties doen over de financiering.
Dat is belangrijk.

Behalve het feit dat wij meer sociale huurwoningen willen zien, willen wij ook meer middenhuur.
Wij hebben amendement 3 van de CDA-fractie ondertekend. De wens van de PvdA-fractie is dat er in de
Merwedekanaalzone ruimte is voor kleine ondernemers. Slagers en bakkers dragen bij aan de sociale
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cohesie. Daarom dien ik de volgende motie in.

“Motie 14

Er is ook ruimte voor een (vegetarische) slager en bakker in Merwedekanaalzone

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 1 februari 2018, ter bespreking van het

voorstel in zake de Omgevingsvisie 'Ruimtelijke Agenda voor de toekomst van de

Merwedekanaalzone' en bijbehorende milieueffectrapportage (MER)

Constaterende dat,

- Erin de Merwedekanaalzone verschillende kleine bedrijven gevestigd zijn (waaronder start
ups, scale ups en creatieve, maatschappelijke ondernemers) in bedrijfsruimte met goedkopere
huur;

- deze bedrijven belangrijk zijn voor de lokale economie en werkgelegenheid;

- als kader in de Omgevingsvisie opgenomen is om bestaande (creatieve en maatschappelijke)
bedrijven zoveel mogelijk te faciliteren in het plangebied (circa 7.000 rn2 b.v.0.);

- er daarnaast rekening wordt gehouden met 3.000 tot 5.000 m2 nieuwe creatieve en
maatschappelijke bedrijven;

- als vraag in de Omgevingsvisie is opgenomen om te onderzoeken welke, en op welke afstand,
maatschappelijke en commerciéle voorzieningen (detailhandel, creatieve sector, scale ups,
horeca, scholen, kinderopvang, zorg, sport, spel en slimme mobiliteit) nog meer nodig zijn
voor een mobiliteitsvriendelijke stadswijk.

Overwegende dat,

- We ook in de toekomst deze en nieuwe bedrijven betaalbare huisvesting willen blijven bieden;

- dat deze bedrijven mogelijk in de verdrukking komen met de transformatie van het gebied;

- dat het met name voor laagopgeleiden belangrijk is dat werkgelegenheid in de directe
omgeving wordt geboden.

Verzoekt het college: /

- Zorg te dragen voor het aanbod van goedkope bedrijfsruimte in de toekomstige
Merwedekanaalzone;

- in Omgevingsvisie, deel 2; het Uitwerkingsplan, aan te geven hoe het college deze doelstelling
gaat bereiken.

En gaat over tot de orde van de dag.”

De motie is ondertekend door de heer Zwanenberg en mijzelf.
In de commissievergadering hebben wij aan de orde gesteld dat wij in dit ontwikkelingsgebied veel

kansen zien om er mensen aan het werk te helpen. Hier kan social return worden toegepast. Hierover
dienen wij de volgende motie in.

“Motie 15

Ontwikkeling Merwedekanaalzone helpt mensen aan de baan

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 1 februari 2018, ter bespreking van het

voorstel in zake de Omgevingsvisie 'Ruimtelijke Agenda voor de toekomst van de

Merwedekanaalzone en bijbehorende milieueffectrapportage (MER)

Constaterende dat

- Erin de Merwedekanaalzone in de komende jaren voor vele miljoenen geinvesteerd gaat
worden in vastgoed en openbare ruimte;

- er een grote groep werkzoekenden in de stad aanwezig is.

Overwegende dat

- Deze investeringen ten goede kunnen komen aan het terugdringen van de lokale
werkloosheid.

Verzoekt het college:

- Met het instrumentarium van 'social return' te onderzoeken hoe de investeringen in
Merwedekanaalzone bij kunnen dragen aan het terugdringen van de lokale werkloosheid;

- het Werkgevers Service Punt (WSP) en Sociale Zaken vanaf het begin hierbij te betrekken;

- in Omgevingsvisie deel 1; de Ruimtelijke Agenda deze onderzoeksvraag toe te voegen;

- in Omgevingsvisie deel 2; het Uitwerkingsplan aan te geven hoe het college deze doelstelling
gaat bereiken.

En gaat over tot de orde van de dag.”
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De motie is ondertekend door mevrouw Van Esch, de heer Zwanenberg en mijzelf.

Ik maak de ambtenaren die mij hebben geholpen met het opstellen van de motie een compliment.

De PvdA-fractie wil op dit moment in de Merwedekanaalzone 6.000 woningen zien, niet meer. Op
basis van de huidige informatie vinden wij meer woningen niet verantwoord. Meer woningen bouwen, kan
ten koste gaan van de leefbaarheid van het gebied. Wij steunen amendement 5 van de PvdD-fractie.

De heer KONING (D66): Voorzitter! De heer Isik zegt: “Op basis van de huidige informatie ...” Dat is
het nu juist. Daarin wordt de komende jaren nog enorm in gegraven om inzichtelijk te maken op welke
manier wij meer woningen kunnen bouwen dan de genoemde 6.000. Ik begrijp dus niet dat de heer Isik
op voorhand al zegt dat dit niet kan en dat hij het amendement van mevrouw Van Esch ondertekent
terwijl hij de informatie nog helemaal niet heeft.

De heer ZWANENBERG (GroenlLinks): Voorzitter! Ook voor de GroenLinks-fractie staat het nog open
of er 6.000 woningen komen of meer. De heer Isik moet zich realiseren dat als er bijvoorbeeld 7.000
woningen komen er ook 700 extra sociale huurwoningen komen.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! Ik heb in deze ruimte altijd gezegd dat elke woning welkom is,
tenminste, als die betaalbaar is. Wij moeten realistisch zijn. De verdichtingsopgave laat op dit moment al
nadelen zien. De druk op de openbare ruimte neemt toe. Voorzieningen komen onder druk te staan.
Daarom moeten wij realistisch zijn. Als wij meer woningen in dat gebied willen neerzetten, weet ik bijna
zeker dat dit ten koste gaat van de leefbaarheid van de omliggende gebieden. Wij moeten niet aan de ene
kant iets realiseren dat ten koste gaat van de andere kant. Om die reden zal de PvdA-fractie het
genoemde amendement van de PvdD-fractie steunen. Wij willen niet dat er woningen worden gebouwd
ten koste van allerlei kwaliteiten in en rond het gebied.

De PvdA-fractie heeft in de commissievergadering aan de orde gesteld dat ze een goede
onderbouwing van de bruggen wil zien. Dank voor de brief, maar die heeft er niet toe geleid dat wij een
ander standpunt innemen dan het instemmen met het amendement voor één brug van de Student &
Starter~fractie. Eén brug is genoeg. Onderbouwing ontbreekt nog. Dat is het standpunt van de PvdA-
fractie.
De VVD-fractie heeft motie 9 ingediend. Ik ben van mening dat het betrekken van bewoners bij
een dermate grote gebiedsontwikkeling niet via een motie moet worden gedaan. Dat moet uit de
haarvaten van het college komen. |k ga ervan uit dat motie 9 overbodig is. Het college moet zijn werk
doen en moet bij elke fase van de ontwikkeling de inwoners tijdig en op de juiste manier informeren. Ik
hoop dat het college dat toezegt.

Ook de GroenLinks—-fractie heeft motie 16 over woonboten ingediend. Daar staat onze
handtekening onder.

De heer ZWANENBERG (GroenlLinks): Voorzitter! Wij spreken over hoe wij omgaan met de groei van
de stad. De groei is pertinent geen doel op zichzelf, maar het is onmiskenbaar dat Utrecht een populaire
stad is. Daarom is voor de GroenLinks-fractie nietsdoen geen optie. Wij zullen moeten bijhouwen. Wat de
Groenlinks—fractie betreft, doen wij dat binnen de gemeentegrenzen. De GroenLinks-fractie wil graag het
waardevolle groen rond de stad behouden. De prioriteit daarbij moet altijd zijn dat kwaliteit boven
kwantiteit gaat. Het moet gaan om gezonde duurzame verstedelijking. Daarom zijn wij benieuwd naar de
antwoorden die in deel 2 zullen komen op de onderzoeksvragen uit de omgevingsvisie over allerlei
aantallen.

De Groenlinks~fractie onderschrijft de ambities uit de omgevingsvisie om een inclusieve nieuwe
stadswijk te bewerkstelligen. Utrecht als stad voor iedereen, ongeacht men student, starter of senior is, of
men kinderen heeft of niet, met of zonder dikke, middeldikke of dunne portemonnee. Daarom willen wij
dat in de Merwedekanaalzone substantieel gebouwd wordt voor de lage en voor de middeninkomens. Wat
de GroenLinks—-fractie betreft, is daarom het percentage sociaal 30%. Daarom hebben wij het amendement
van de CDA-fractie ondertekend om extra inspanning te leveren om in de Merwedekanaalzone 25%
middeldure huurwoningen neer te zetten.

De GroenLinks~fractie is blij met de focus op groen die uit de visie spreekt.

De heer KONING (D66): Voorzitter! Vindt de heer Zwanenberg dat toereikend? Vorige week, bij het
debat over Kanaleneiland, hebben wij gezien hoe wij in deze stad op goud zitten en hoe gewild het is om
in deze stad te bouwen. Wij moeten dus de ambities niet te laag zetten. Wij hebben amendement 2
ingediend. Heeft de heer Zwanenberg daar oren naar? Ik merk dat andere fracties 25% middeldure huur




Gemeente Utrecht

Vergadering van 8 februari 2018 20

voldoende vinden. Op welke manier is dat voor de GroenLinks-fractie bespreekbaar? Is 50% te veel? |s een
ander percentage voor de heer Zwanenberg denkbaar, zodat wij samen de ambitie voor middeninkomens
hoger kunnen zetten?

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Voorzittert Wij delen die ambitie voor middeninkomens. Is
25% in de Merwedekanaalzone genoeg voor de stad? Nee. Is het genoeg voor de Merwedekanaalzone? Ja.
Dit is namelijk niet het enige wat wij doen voor middeldure huur. Er is een actieplan middeidure huur. Er
zit ontzettend veel in de pijplijn. Wij hebben de afgelopen tijd ontzettend ingezet en bijgebouwd voor
middeldure huur. Wij hebben de wethouder aangevuurd om dat extra te doen. 25% voor de hele stad, is
dat genoeg? Nee, maar in dit gebied wel. Dat vinden wij goed.

Groen is een essentieel onderdeel van dit gebied, voor biodiversiteit, klimaatadaptatie en
welbevinden voor mens en dier. Daarom zijn wij blij dat er natuurinclusief, circulair en energieneutraal
gebouwd zal worden. Wij hopen dat er werk gemaakt zal worden van ecologische oevers — wij hadden het
al over de 29 meter brede groene zone, dat is prachtig - maar wij vinden het ook van belang dat er een
goede groene verbinding zal komen van het kanaal naar park Transwijk. Daarom staat onze naam van
harte onder het amendement van de Partij voor de Dieren over dit onderwerp.

De keuze voor de verdichtingsopgave leidt ook tot plannen voor de langzaamverkeersbruggen over
het Merwedekanaal. Die hebben veel beroering gewekt bij de woonbootbewoners, maar ook bij de andere
bewoners. Ondanks het feit dat GroenLinks natuurlijk voor een fijnmazig wandel- en fietsnetwerk is,
kunnen wij ons dat heel goed voorstellen. Het is nogal wat als je erachter komt dat er een brug is
ingetekend op de plek waar je prettig woont en gelukkig bent.

De wethouder vertelde in de commissie dat er overleg was gestart met de woonbootbewoners,
maar wij krijgen nog steeds signalen van mensen die zeggen: er staat een brug getekend, maar wij
hebben nog niets gehoord. Hoe kan dat? Daarom staat onze naam ook onder de motie van de VVD inzake
het beter betrekken van de bewoners bij de plannen.

Het is van belang om heel goed na te denken waar de eventuele brug of bruggen geplaatst zullen
worden. Wat GroenlLinks betreft wordt er in ieder geval zo veel mogelijk gebruik gemaakt van natuurlijk
verloop bij woonboothewoners en zo min mogelijk van verplaatsing van bewoners. Als er woonboten
moeten verhuizen, dan is het evident dat de betrokken woonbootbewoners een vergelijkbare plaats
krijgen. Daarom dienen wij de volgende motie in.

“Motie 16

Inventarisatie toekomstige ligplaatsen

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 8 februari 2018,

Constaterende dat:

. Utrecht een populaire stad is waar behoefte is aan diverse vormen van wonen,;

Er op dit moment ruim 300 ligplaatsen in Utrecht zijn, een aantal dat de afgelopen jaren is
afgenomen,;
Het aantal echte woonschepen in Utrecht nog slechts ongeveer 30 bedraagt;

Overwegende dat:

. Door bouwplannen in de Merwedekanaalzone wederom ligplaatsen dreigen te verdwijnen;
Deze boten een gelijkwaardige vervangende plek dienen te krijgen inclusief tuin aan de wal

- Nadrukkelijk ook gekeken kan worden naar zones waar bijvoorbeeld alleen historische
schepen mogen liggen zonder walgebruik;

Draagt het college op:

. Om zoveel mogelijk ligplaatsen voor woonschepen te sparen bij de ontwikkeling van de
Merwedekanaalzone;

Wanneer er toch ligplaatsen voor woonschepen moeten verdwijnen, hierbij in overleg met
bewoners zoveel mogelijk ‘natuurlijke momenten’ voor verwerving te gebruiken;

- Te komen tot een inventarisatie van mogelijke nieuwe ligplaatsen in onze gemeente;
Voor deze ligplaatsen per zone te bezien welke voorwaarden gelden qua walgebruik,
afmetingen en woonboot;

En gaat over tot de orde van de dag.”

Deze motie is ondertekend door de heer Bos, de heer Brussaard, de heer Isik en mijzelf.

De heer GILISSEN (VVD): De heer Zwanenberg besteedt heel veel tijd aan de positie van de
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woonbootbewoners. Dat is terecht mijns inziens. Maar er is een heel makkelijke oplossing. Er ligt
namelijk een motie van Student & Starter die vraagt om de zekerheid dat er niet meer bruggen worden
gebouwd dan strikt noodzakelijk is. De woonbootbewoners vragen hier zelf ook om. Sterker nog, er
wordt opgeroepen om het aantal bruggen te minimaliseren. Waarom steunt GroenLinks die inzet niet?

De heer ZWANENBERG (Groenlinks): De heer Gilissen zei net iets heel moois: bouw zo veel bruggen
als noodzakelijk is. Voor ons is nu niet duidelijk hoeveel woningen er gaan komen. Er zijn allerlei
onderzoeksvragen. Daarmee hangt samen hoeveel bruggen je aanlegt. Daarbij moet je natuurlijk ook
denken aan de hoofdfietsroute. Mevrouw Uringa gaf dat terecht aan. Hoe intervenieert dat daarmee? Daar
zul je allemaal rekening mee moeten houden. Voor ons is dat: zo veel bruggen als noodzakelijk is.

De heer GILISSEN (VVD): Dan gaan we er al komen. Daarmee onderschrijft GroenLinks het eerste
deel van het dictum. Dan kom ik op het tweede deel van het dictum. De heer Zwanenberg zegt niet te
weten hoeveel bruggen er nodig zijn. Laten we even naar deelgebied 5 kijken. Daar zijn twee bestaande
bruggen, aan de noord- en de zuidzijde. Die verbinding willen we allemaal verbeteren. Dan zou één brug
daar toch moeten voldoen, in welke situatie dan ook? Waarom kiest GroenLinks daar niet voor?

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Ik heb er altijd een beetje een hekel aan om mezelf te
herhalen. GroenLinks vindt dat er zo veel bruggen moeten komen als straks noodzakelijk is. Als er
bijvoorbeeld 6.000 woningen komen, dan denk ik dat één brug genoeg is. Bij 7.000 is dat misschien ook
z0, maar bij 9.000 zijn er misschien twee of drie nodig. Hoe zorg je ervoor dat er voor dat fijnmazige
netwerk van voetgangers en fietsers zo veel bruggen zijn als noodzakelijk is?

De heer GILISSEN (VVD): Dan vraag ik me af hoe we de eerdere woorden moeten wegen. ik hoor de
heer Zwanenberg zeggen dat hij twee of drie bruggen misschien ook wel een begaanbare route vindt. Dat
is toch inconsequent met het willen breken van een lans voor de belangen van de woonbootbhewoners?
Dan komt hij aan met een doekje voor het bloeden als ‘we sluiten aan bij het natuurlijk verloop’. Waarom
kiest GroenLinks niet nu voor de maximale duidelijkheid die we vandaag aan die woonbootbewoners
kunnen geven?

De heer ZWANENBERG (GroenlLinks): Dat is omdat er allerlei onderzoeksvragen liggen. Met wat de
heer Gilissen zegt, ga je eigenlijk voorbij aan alle onderzoeksvragen die nu gesteld worden in deze
Omgevingsvisie, Hij zegt: kom maar, hoeft allemaal niet, wij weten precies hoe het allemaal in elkaar zit.
Dat mag, maar er zijn genoeg onderzoeksvragen die nu nog openliggen. Wat ons betreft hangt daarvan af
wat er gaat gebeuren. Alles wat ik heb gezegd, is geen doekje voor het bloeden. Daar sta ik gewoon
achter.

Tot slot vindt GroenLinks het belangrijk dat er ook maximale inzet komt om de bestaande
waardevolle initiatieven in dit gebied te behouden. Ze geven het identiteit. Dat zijn bijvoorbeeld de
vechtclub, de Stadsbrug, de Stadstuin enzovoorts. Daarom vindt GroenLinks het van belang dat deze
definitief landen in de toekomstplannen voor de Merwedekanaalzone en steunen we de motie van de
Partij voor de Dieren hierover.

De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! In de Ruimtelijke Strategie Utrecht werd vastgelegd dat er voor
de Merwedekanaalzone uitgegaan zou worden van een hogere stedelijkheid dan in Parkhaven. Met de
6.000 woningen die nu kunnen binnen de Ontwikkelvisie en de milieueffectrapportage zitten we daar
inderdaad boven. Meer kan op dit moment niet op basis van die milieueffectrapportage. Ook de provincie
en het Rijk zien het nog niet zitten, vooral vanwege de capaciteit van de infrastructuur rond de
meubelboulevard. Of en hoe dat op lossen is, is een van die zeer vele onderzoeksvragen voor de
vervolgprocedure, Ik moet zeggen dat ik op dit moment nog niet zie hoe dat zou kunnen zonder Harry
Potter-achtige hulp, want het wordt niet zomaar breder, hoger of dieper. We gaan het zien bij het
vervolg, wanneer er ook meer inzicht is in de financién van deze megaklus. Ook kan er eigenlijk pas goed
worden gesproken over de verbindingen tussen de nieuwe wijk en de omgeving als er zekerheid is over
het uiteindelijke bouwprogramma. Dat de Merwedekanaalzone verbonden moet worden met de
omliggende wijken is voor de SP helder. Het zou ook een gemiste kans zijn om het niet te doen. De meest
logische plek wat ons betreft is dan de Waalstraat waar je een bijna rechtstreekse doorsteek kunt maken
naar allerlei voorzieningen in Rivierenwijk en Hoograven. Andersom geldt dat natuurlijk ook. Ik moet
daarbij even denken aan dat we nog niet zo heel lang geleden discussieerden over de leegstaand aan de
Rijnlaan. Ook aan het Smaragdplein zijn genoeg winkels die kunnen profiteren van die nieuwe verbinding.
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Het lijkt ons dat daar in ieder geval een brug zou moeten komen. Voorwaarde: zo min mogelijk
aantasting van het aanwezige groen, een goed alternatief voor de woonbootbewoners als er daadwerkelijk
ligplaatsen verloren gaan, geen extra belemmering voor de roeiers en hun coaches. Daarbij moet de brug
beweegbaar zijn, zodat er ook grote boten doorheen kunnen. Aan dat laatste werd al eerder gerefereerd.
Dat maakt de boel natuurlijk wel prijziger. We kunnen ons daarom voorstellen dat er bij de nadere
uitwerking komt waarbij het bij die ene brug blijft. Dat is een beetje in lijn met wat de heer Zwanenberg
daarover zei.

Ik kom op het voorgenomen woningbouwprogramma.

Mevrouw URINGA (ChristenUnie): 1k heb nog een vraag over de bruggen. Is de heer Schipper het
met de ChristenUnie eens dat je, als het bij één brug blijft, wat nu een reéel scenario lijkt, fors zou
moeten investeren in de op- en afritten die er nu al zijn vanaf die doorgaande fietsroute en dat dat nu in
z’n geheel niet is meegenomen in de planvorming en dat dat wel zou moeten?

De heer SCHIPPER (SP): Ik vind het altijd onhandige routes, die op- en afritten. Dat kan nog wel een
stukje beter. Dat ben ik met mevrouw Uringa eens.

Die 30% sociale huur die er in de plannen staat, klinkt ons als muziek in de oren. Dat komt ook
overeen met het aanbod van de woningbouwcorporaties. Wat de SP betreft hoeft er in de Omgevingsvisie
dan ook helemaal geen voorbehoud op die ambitie te staan. Dat staat er nu wel en dat willen wij er dus
uit hebben. Die ‘wij’ zijn tot nu toe de fracties van, natuurlijk, SP, PvdA, Groenlinks, ChristenUnie, Partij
voor de Dieren en Student & Starter. Daarom dien ik het volgende amendement in. Verder zullen wij het
voorstel van het CDA steunen dat een plus zet op het voorgenomen programma middeldure huur.

“Amendement 7

Geen voorbehoud ambitie sociale huur Merwedekanaaizone

De gemeenteraad van Utrecht, in vergadering bijeen op 8 februari 2018, ter bespreking van het

raadsvoorstel “Omgevingsvisie Ruimtelijke Agenda voor de toekomst van de Merwedekanaalzone

en bhijbehorende milieueffectrapportage (MER)”,

Overwegende dat:

. De Utrechtse Woningbouwcorporaties, verenigd in de STUW, gezamenlijk een aanbod hebben
gedaan tot het realiseren van 30% sociale huurwoningen in de Merwedekanaalzone;

Er nog een groot tekort is aan sociale huurwoningen en dat de behoefte eraan bij een sterk
groeiende stad nog zal toenemen;

De raad zich meermaals heeft uitgesproken over de noodzaak tot het beschikbaar komen van
locaties voor sociale huur, ook bij private ontwikkelingen;

Constaterende dat:

. Het college zowel in het raadsvoorstel als de Omgevingsvisie, voorafgaand aan de
ontwikkeling van de Merwedekanaalzone, al een voorbehoud maakt op de realisatie van 30%
sociale huurwoningen;

Van mening dat:

De ambitie van 30% sociale huur in de Merwedekanaalzone onverkort overeind moet blijven;

Besluit:

Het tekstdeel “...tenzij onderbouwd kan worden dat dit financieel niet haalbaar is (met een
minimaal percentage van 20%)” in argument 2.4 van het raadsvoorstel te schrappen;

. Het college op te dragen alle vergelijkbare passages in de Omgevingsvisie en aanverwante
documenten overeenkomstig aan te passen.”

Deze motie is ondertekend door mevrouw Van Esch, mevrouw Freytag, de heer Isik, mevrouw
Uringa, de heer Zwanenberg en mijzelf.

Bij de raadsbespreking van het Beurskwartier-Lombokplein stipte ik ook al even de ongewenste
effecten aan van de doorvaarbare Leidsche Rijn op de trainingsmogelijkheden van de roeiverenigingen.
We stonden er niet onder, maar steunen wel het voorstel van Student & Starter erover. Vandaag
behandelen we deel 1 van de Omgevingsvisie en de bijhehorende milieueffectrapportage. Dat is vooral
nodig voor de bouw van de 600 huizen op het Defensieterrein en de nieuwbouw van het casino. Dat zit al
een tijdje waar het niet zou mogen zitten. Wat de SP betreft is het ook een signaal dat het ons menens is
om een flinke klapper te maken om het woningtekort in de stad en het tekort aan sociale huur te
bestrijden. Wij zullen dus zeker voor de Omgevingsvisie stemmen. In dat licht vind ik het onbegrijpelijk,
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blijf ik het onbegrijpelijk vinden, dat er partijen in de raad zijn die nog geen klap willen geven op het
sluiten van die tippelzone. Er is al wat over gezegd. Dat brengt het tempo van de ontwikkeling van de
Merwedekanaalzone in gevaar, waardoor het duurder dreigt te worden, waardoor het minder dure
woningbouwprogramma juist onder druk komt te staan. Dat gaan we deze collegeperiode helaas niet
meer regelen, maar mochten wij toevallig weer aan tafel komen bij de onderhandelingen, dan zullen wij
dit punt op die tafel gooien.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Utrecht heeft op dit moment zo'n 335.000 inwoners.
De huidige gemeenteraad wil in 2030 naar 400.000 inwoners en naar 425.000 inwoners in 2040.
Stadsbelang Utrecht wil de stad laten groeien in een tempo dat goed is voor Utrechters, dat ertoe
bijdraagt dat de leefbaarheid niet in het gedrang komt. Stadsbelang Utrecht kiest voor een organische
groei naar vooralsnog 370.000 inwoners in 2030. Stadsbelang Utrecht kiest voor organische groei en wil
een oplossing voor de huidige woningvraag in plaats van de vraag te vergroten door nog meer mensen
van buitenaf aan te trekken. Utrecht slibt al dicht. Stadsbelang Utrecht wil woningen laten bouwen voor
Utrechtse woningenzoekenden.

Met betrekking tot de Merwedekanaalzone wil ik over twee zaken iets zeggen. Het eerste betreft
woningen. De milieueffectrapportage geeft aan dat er ruimte is voor 6.000 woningen. Primair gaan wij
ervan uit dat in verdere uitwerking onvoldoende ruimte zal blijken voor meer woningen. Ik wil aangeven
dat het wat Stadshelang Utrecht bij die 6.000 woningen blijft. We zullen dus met alle liefde het
amendement van Partij voor de Dieren steunen.

Dan kom ik op bruggen. Het plan kan prima worden gerealiseerd met één brug. Hier schuren een
fijnmazig netwerk voor voetgangers en fietsen met de leefbaarheid en het gebruik van het
Merwedekanaal. Wij steunen dan ook de motie van Student & Starter. Het ecologische
verbindingsamendement van de Partij voor de Dieren vinden we ook top. Wat ons betreft kan die
Omgevingsvisie onder voorbehoud rekenen op onze steun. We wachten verdere uitwerking af.

De VOORZITTER: Daarmee zijn we aan het einde van de eerste termijn van de raad. We geven het
college tien minuten om de moties te verzamelen en de reactie te ordenen.

De voorzitter schorst daarop de vergadering.
Na hervatting van de vergadering verleent de voorzitter het woord aan wethouder Jansen.

De heer JANSEN (wethouder): Voorzitter! We hebben het over de Omgevingsvisie fase 1. Als je thuis
zit te kijken, denk je: het zal wel weer een of ander papieren verhaal zijn. Toch is het wat mij betreft een
heel feestelijk moment dat we op de valreep voor het einde van deze collegeperiode nog een gebiedsvisie
kunnen vaststellen die ertoe gaat leiden dat er heel veel mensen in Utrecht een mooie nieuwe woning
krijgen, een plek krijgen om te werken en recreatieve voorzieningen krijgen. Uiteindelijk denk ik dat
iedereen in het college, maar ook in de raad, daarvoor volksvertegenwoordiger of collegelid is geworden.
Het is goed dat dat gelukt is, want ik bespeur in de raad unanimiteit dat het goed is dat we hier gaan
inbreiden. Wat direct het effect is als de raad dit voorstel aanneemt, is dat we drie bouwplannen kunnen
uitvoeren die op dit moment liggen te wachten: het Defensieterrein, de Eendrachtlaan en Holland Casino.
Dat is goed voor ongeveer 800 woningen extra en een hele hoop werkgelegenheid in de stad. Ook dat
lijkt mij goed nieuws voor ocnze inwoners en potentiéle inwoners. Ik wil kort ingaan op een aantal thema’s
die heel breed zijn aangeroerd door de raad. De moties en amendementen zijn daarbij de bottomline. 1k
wil ingaan op de volgende thema’s. Het eerste is de dichtheid. Hoeveel woningen moet je in zo’n gebied
bouwen en wat voor effect heeft dat op de leefbaarheid? 1k vat het maar kort samen. Daarnaast kom ik op
de tippelzone, de bruggen en gerelateerd daaraan roeien en woonboten, de woningmix en de
participatievoorziening. Tot slot heb ik een blokje “diversen”.

1k begin met de dichtheid. Er zijn heel veel zaken gezegd die het college aanspreken, bijvoorbeeld
dat groei niet het hoogste doel is. Nee, dat vinden wij ook niet. In de Ruimtelijke Strategie hebben we
gezegd dat we juist groei met kwaliteit willen. We willen groei gebruiken om iets toe te voegen aan de
stad, waardoor ook de bestaande inwoners profiteren van de voorzieningen die erbij komen. Dat is ook
nodig, denk ik, om draagvlak te creéren voor die ontwikkeling. Dat gaat uiteraard altijd met stoten. lk
snap heel goed dat de Rivierenwijkers toch even kritisch zijn op wat het voor hen betekent, maar ik ben
ervan overtuigd dat ook de Rivierenwijkers heel erg gaan profiteren van de ontwikkeling van de
Merwedekanaalzone. Ook de menselijke maat spreekt mij enorm aan. Denk bijvoorbeeld aan de
winkelcentra in Leidsche Rijn. Dat is toch nog een vrij centralistische visie op stedelijke ontwikkeling. Hier
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is juist gezegd dat we een soort as gaan maken door de buurt met de bakker op de hoek en een
ecologische slager. Dat is de schaalgrootte die wij voor dit plan zien. Dat hoort ook bij die modal shift.
Dat hoort bij die verschuiving van autogebruik in grootschalige wijken, waar mensen de auto pakken om
naar de supermarkt te gaan, naar hier, waar je te voet naar de bakker op de hoek kunt. Dat is het idee van
deze schaal. De raad kan dat ook bekijken. Althans, ze kan daar beelden bij krijgen als ze het
stedenbouwkundig schetsontwerp ziet. Dat is totaal niet het eindplaatje. Het geeft ook wel aan dat wij
denken dat het mogelijk is om dit soort dichtheden te maken met een heel hoge kwaliteit, ook met een
goede kwaliteit wat betreft energieverbruik, circulariteit, het systeem van afvalinzameling en auto’s
ondergronds parkeren. Dat zijn allemaal zaken die de raad volgens mij heel breed steunt. Dat kunnen wij
juist doen doordat wij in deze dichtheden bouwen. Dat moet wel betaald worden. Dat ondergrondse
afvalsysteem is best wel duur, maar dat kunnen we dus doen in dit soort dichtheden. Als we dat niet
zouden doen, gaan we juist achteruit qua duurzaamheid. Ook de groene daken en de groene gevels
horen bij dit type stedenbouwkundige opzet. Kortom, het college denkt dat hoge dichtheden, althans
voor Utrechtse begrippen, heel goed kunnen samengaan met kwaliteit. Wij stellen nu 6.000 als
ondergrens. Als de raad vandaag ja zegt tegen het raadsvoorstel, zegt dat 6.000 haalbaar lijkt. Maar we
gaan het komende jaar kijken of we nog verder kunnen verdichten.

Daarmee kom ik op amendement 5 van de Partij voor de Dieren. Die zegt: klik hem nu maar alvast
op 6.000 woningen. Dat zou het college niet verstandig vinden. Laat ik twee argumenten noemen. Als
hier 4.000 woningen van afgehaald worden, waar komen die dan terecht? Ik kan wel de meest
waarschijnlijk locatie geven: Rijnenburg. Daar heeft iedereen straks twee auto's voor de deur staan. Die
mensen gaan straks met de auto via de Europalaan Utrecht binnen en daar enorme files veroorzaken. Dat
zullen veel meer files zijn dan als die mensen in de stad wonen. De kans bestaat dat die mensen hun auto
gaan parkeren in Rivierenwijk of Kanaleneiland-Zuid. Dat doen ze nu namelijk ook al in toenemende
mate. Dat levert last op. Juist door in te breiden probeert het college die modal shift, die verschuiving van
autogebruik naar fiets, voet en openbaar vervoer, te bereiken.

De heer ISIK (PvdA): Is het college het met de Partij van de Arbeid eens dat, ais er meerdere
woningen gebouwd gaan worden, dit ten koste kan gaan van de leefbaarheid in de omliggende buurten?
Zo nee, dan wil ik graag een onderbouwing hebben.

De heer JANSEN (wethouder): Ik denk dat dat de leefbaarheid heel erg ten goede kan komen. Als
daar die centrale mobiliteitshubs komen en er komen voldoende bruggen - dat zeg ik erbij - dan kun je
straks te voet naar die hubs lopen. Dan kunnen ook mensen uit Rivierenwijk daarvan profiteren. Mijn
voorspelling is dat over tien jaar het autogebruik veel lager zal zijn dan nu, als de voorspelde
ontwikkeling doorgaat. Kortom, ik denk dat mensen zich niet altijd realiseren wat de enorme voordelen
zijn, ook voor de omliggende wijken en buurten, van deze gebiedsontwikkeling met al die voorzieningen
en innovaties die hier gerealiseerd worden.

Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Ik heb twee vragen. Hoe duidt de wethouder de enorme
mailstroom van de bewoners aan de overzijde die dat nog helemaal niet met hem eens zijn? En wat vindt
hij ervan dat het college al deze bewoners niet heeft kunnen overtuigen van de meerwaarde van
woningbouw aan de overzijde?

De heer JANSEN (wethouder): ik ben wijkwethouder, dus ik weet hoeveel mensen er in Rivierenwijk
wonen. Dat zijn er echt heel veel, kan ik u zeggen. Ik ben dus nooit zo onder de indruk van aantallen,
zelfs al zijn het stevige aantallen in de mailbox. Dat is meer een weerspiegeling van het gevoel dat hoort
bij een foldertje dat verspreid wordt en waar je een soort ‘Manhattan aan de Merwede’ voorgespiegeld
wordt. Als je straks vanuit je woonboot of huis aan de Merwedekade naar de overkant kijkt, kijk je om te
beginnen aan tegen 30 meter park dat er nu niet is. Als er nog bruggetjes zijn om er te komen, kun je er
nog een lekker rondje gaan lopen ook. De manier waarop iets gepresenteerd wordt, bepaalt in hoge
mensen het ervaren. Er zijn heel veel mensen uit de Rivierenwijk gekomen op die stadsgesprekken. lk heb
ze allemaal bijgewoond, net als een aantal raadsleden. De meeste mensen waren buitengewoon
geinteresseerd en waren zelfs geinteresseerd om daar een woning te kopen of te huren. lk voorspel dat,
net als bij het Wisselspoorgebied in de Daalsebuurt, dit een enorme verhuisbeweging op gang gaat
brengen in de stad. Mensen zien dit ook wel - niet iedereen, maar een heel grote groep, ook uit
Rivierenwijk, weet ik - als een geweldige kans om zelf een stap in hun wooncarriére te maken.

De heer BRUSSAARD (CDA): De wethouder belicht het wat eenzijdig, vind ik. Nu doet de wethouder
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alsof de bewoners die in de Rivierenwijk wonen gezellig in de Merwedekanaalzone kunnen gaan shoppen
en daar in die hubs kunnen gaan eten en drinken. Er komen echter ook mensen de andere kant op. Er
liggen nu gewoon bruggen ingetekend over woonboten heen. Daar komen mensen overheen zo meteen,
de Merwedekade op. Waar gaan die fietsers heen? Die rijden lekker over de Merwedekade, want het wordt
daar nauwelijks ontsloten. Dit geldt ook voor de roeiers. De leefbaarheid waar de wethouder het over
heeft, die zo ontzettend vooruitgaat met die bruggen, is maar één deel van de werkelijkheid. Dat is vooral
voor de mensen die er komen wonen. De mensen die er nu al wonen hebben er niet heel veel aan.

De heer JANSEN (wethouder): 1k heb van tevoren gezegd wat de opbouw is van mijn betoog.
Bruggen komen daar echt nog langs, zeg ik in de richting van de heer Brussaard en anderen. lk zou
vanwege de samenhang der dingen wel graag de volgorde aanhouden die ik in mijn hoofd had.

lk had nog een tweede argument waarom ik denk dat het niet erg slim is om nu te zeggen dat het
6.000 woningen worden en geen woning meer. Een aantal raadsleden is gaan kijken in het complex
Europalaan 100-500. Die flats worden nu deels gebruikt door startende bedrijven. Dat is erg leuk. Ze
worden ook tijdelijk gebruikt voor middeldure huur. Dat zou D66 moeten aanspreken. Het zijn ook nog
eens heel ruime woningen voor naar verhouding heel lage kosten per vierkante meter. Dat is dan straks
weg. Als u zegt dat 6.000 genoeg is, dan is het ook einde cefening aan het einde van die tien jaar. Daar is
dan gewoon geen ruimte meer voor. Ik zou dit op z’n minst het voordeel van de twijfel geven. Bekijk
volgend jaar eens wat eruit komt bij die uitwerking. Daar kan de raad, als ze dan ontevreden is, altijd nog
zeggen: doe toch maar niet. Ik zou op dat punt gewoon eens even afwachten wat er uit die uitwerking
komt. Ik ben daar zelf heel optimistisch over.

Ik kom op de tippelzone. Die is door een aantal fracties benoemd. Zij hebben mij ook gevraagd of
ik kan bevestigen dat afbouw de enige optie is. Voor het college is motie 2017/147 het referentiekader.
We hebben toegezegd dat we voor de Voorjaarsnota met een reactie komen. Dat zullen we uiteraard
integraal bekijken. De raad zal snappen dat ik als wethouder Merwedekanaalzone het heel belangrijk vind
dat in ieder geval de woningbouw, maar ook de andere voorzieningen trouwens, op tijd op gang kunnen
komen. De tijd schrijdt voort. De Voorjaarsnota komt er ook aan. lk beloof dat de raad die analyse op tijd
krijgt. Dan mogen de raadsleden of hun opvolgers daar iets van gaan vinden.

De heer GILISSEN (VVD): De motie waar de wethouder naar verwijst laat natuurlijk wel een aantal
dingen open. Die laat ook die tijdelijke inpassing open. Ik heb de wethouder uitgedaagd om hier uit te
spreken dat tijdelijke inpassing allereerst de ontwikkeling van de Merwedekanaalzone nu al belemmert en
dat wat hem betreft, wat het college betreft, er nooit sprake kan zijn van het permanent blijven van de
tippelzone in het gebied.

De heer JANSEN (wethouder): Het college zal in zijn reactie op de motie zeker ook aangeven of het
het per saldo haalbaar vindt dat er sprake is van een tijdelijke inpassing, door een soort schuifbeweging.
Een aantal eigenaren van het gebied hebben zich daar al over uitgesproken. Dat hebben we uiteraard ook
gezien. Ook dat nemen we serieus. Per saldo zult u horen wat wij concluderen.

Ik kom op de bruggen. Ook daar heeft bijna iedereen zich over uitgesproken. Het is misschien
goed om aan te geven waarom wij in de Omgevingsvisie fase 1, in een heel vroeg stadium, zeggen dat we
voorlopig graag de ruimte zouden willen houden om het aantal bruggen te maken dat nodig is. De heer
Zwanenberg zei dat ook. We willen er niet meer maken, want waarom zou je meer bruggen maken?
Bruggen zijn duur. Dat lijkt me zonde van het geld. Waarom denken we dat dit soort aantallen bruggen
waarschijnlijk, of wellicht - dat zal nog moeten blijken - toch wel nodig zijn? Het CROW, echt een
uitstekend wetenschappelijk instituut op het gebied van verkeer, zegt sinds jaar en dag dat een
maaswijdte van 250 meter in stedelijk gebied nodig is om een optimaal aantal mensen te laten lopen. Een
maaswijde van 500 meter in stedelijk gebied is nodig om een optimaal aantal mensen te laten fietsen.
Alle raadsleden zeggen eigenlijk dat ze mensen willen verleiden om niet in de auto te stappen, maar te
gaan laten lopen of fietsen, bijvoorbeeld naar die bakker op de hoek. Dan is het wel zaak om die afstand
van A naar B zo kort mogelijk te maken. Als men in dit stadium zegt dat een brug bij de Waalstraat wel
zat is, waardoor de rest niet eens meer bekeken mag worden, dan zullen de mensen uit de zuidkant van
Rivierenwijk maximaal 800 meter moeten omlopen. lk verzeker u dat dat voor veel mensen al reden is om
af te haken. Het college zou toch tegen de raad willen zeggen dat het heel goed begrepen heeft dat de
raad zegt dat er niet meer bruggen aangelegd moeten worden dan nodig is. Sommigen hebben dat al
geconcludeerd. Dat lijkt me prematuur, eerlijk gezegd. Wat ik in de commissiebehandeling heb gezegd,
herhaal ik hier. Wij zullen uiteraard alleen maar bruggen bouwen die geen overlast voor de roeiers
opleveren, dus geen pijlers waar roeiers last van hebben en die een doorvaarthoogte hebben die daarbij
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past. Ze zullen te openen zijn, zodat er af en toe een woonboot of een historisch schip onderdoor kan.
Dat zijn harde randvoorwaarden. Daar worden die bruggen duurder van. Dat is een extra reden voor ons
om zuinig te zijn, om er niet meer te maken dan nodig is. De andere kant van de medaille is dat als de
raad nu al zegt dat niet te doen, dat de conclusie dan over een jaar zou kunnen zijn dat er 10% meer
autogebruik komt en dus ook 10% meer parkeerplaatsen et cetera. Dat lijkt mij niet de bedoeling.

De heer GILISSEN (VVD): Ik laat me maar even niet uit over de argumentatie van de wethouder, want
ik zou zeggen dat het allemaal kul is. Wat gaat er mis als er maar één brug komt in deelgebied 57 Klopt
het dan dat mensen dan maar maximaal 250 meter van een van de kanten moeten fietsen om bij een
brug uit te komen, uitgaande van het midden van het gebied? Kan de wethouder argumenteren of hij ook
kans ziet voor het gebied als er maar één brug komt, in het midden van deelgebied 57 Ik vraag hem om
niet te argumenteren vanuit het eindbeeld, want de parkeernormen zijn al laag. Daar worden al allerlei
maatregelen voor getroffen.

De heer JANSEN (wethouder): ik sluit het niet uit. Als er één brug komt, lijkt het me vrij plausibel
dat hij in het verlengde van de Waalstraat komt. Dat is inderdaad de meest logische, natuurlijkste as, ook
voor de lange afstand, voor de fietser. Nogmaals, de maximale omlooptijd is niet 250 meter, maar 800
meter, twee keer 400. Die kleine bruggetjes kunnen ook goedkopere bruggetjes worden, want dat zijn
kleinere bruggetjes, puur voor lokaal buurt-naar-buurt-verkeer. Dat zijn de mensen die naar de bakker
gaan. Dat zijn de mensen die aan de andere kant van het kanaal in het parkje willen gaan zitten of naar
Park Transwijk gaan met de kinderwagen. Dat zijn de bruggetjes die daarvoor nodig zijn. Dan is 800
meter best wel veel, Daar zou ik niet te badinerend over doen. Dat de VVD-fractie en een aantal anderen
ook kritisch zijn over die bruggen is prima. Wij zullen bij de Omgevingsvisie fase 2 straks moeten
aantonen welke bruggen er echt nodig zijn, dat ze betaalbaar zijn en we zullen antwoord moeten geven
op alle andere vragen die horen bij die fase van de planontwikkeling.

De heer GILISSEN (VVD): Dat is toch geen antwoord op mijn vraag. tk wilde van de wethouder horen
wat er misgaat als er maar één brug komt. Kan hij tevens bevestigen dat die CROW-richtlijnen ervan
uitgaan dat het gewoon bebouwd stedelijk gebied is, zonder dat er bijvoorbeeld een rivier, een kanaal of
een stuk water tussen ligt? Ik vind het nog veel gelegenheidsargumenten. 1k wil gewoon horen wat er
misgaat als er maar één brug komt.

De heer JANSEN (wethouder): De heer Gilissen daagt mij uit om in herhaling te vervallen. 1k heb
gezegd dat dit waarschijnlijk straks meer auto’s betekent. Dat zal er uitkomen, voorspel ik. Dit is stedelijk
gebied. Sterker nog, dit is straks ultra-stedelijk gebied, omdat er namelijk in de Merwedekanaalzone met
hoge dichtheid gebouwd wordt. De Rivierenwijk is ook niet echt een dun bebouwde wijk. Dat is precies
waar de CROW-normen betrekking op hebben. Een maaswijdte van 250 meter is de natuurlijke
basiswijdte voor de wandelaar

Mevrouw FREYTAG (Student & Starter): Ik ben in ieder geval blij met de harde toezegging van de
wethouder dat het sowieso bruggen zullen zijn waar rekening gehouden zal worden met de roeiers. Dat
was in de commissie nog niet zo scherp toegezegd. Daarvoor wil ik hem in ieder geval bedanken. 1k heb
nog een vraag over de procesmatige kant van deze motie. In de motie wordt gesproken over het
uitwerken van een voorkeursvariant waarbij in deelgebied 5 maximaal één nieuwe brug toegevoegd
wordt. Het staat de wethouder natuurlijk ook altijd nog vrij om een andere variant uit te werken. De heer
Gilissen zei al dat het nu nog niet bewezen is dat één brug onmogelijk is. De wethouder kan nog een
tweede variant toevoegen, mocht het nodig zijn.

De heer JANSEN (wethouder): Ik dank mevrouw Freytag voor deze handreiking. Ik zal het zeker
gebruiken als een meerderheid van de raad ja zegt tegen deze motie. Nogmaals, mijn advies is om dat
niet te doen. Een voorkeursvariant suggereert al dat het college per saldo, aan het einde van de rit, daar
een voorkeur voor zou hebben. Als daar uitkomt dat veel meer mensen de auto zullen pakken, dat er
meer parkeerplaatsen nodig zijn en dat er meer luchtverontreiniging in de wijk komt, dan zeg ik: doe dat
nou niet. Kortom, ik ontraad deze motie.

Mevrouw URINGA (ChristenUnie): We hebben hier de afgelopen weken echt studie van gemaakt,
omdat we heel benieuwd waren naar dat causale verband tussen het aantal meter dat mensen lopend of
fietsend letterlijk moeten overbruggen en de aanschaf van een auto, wat je volgens mij ook niet op een
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vrijdagmiddag besluit. Wij hebben dat niet kunnen vinden, ook niet in alle rapporten die het CROW ons
ooit heeft verstrekt. Ik ben heel benieuwd of de wethouder kan staven met andere onderzoeken en of hij
bereid is die met de raad te delen.

De heer BRUSSAARD (CDA): Ik vind dat de wethouder toch wel een beetje powerplay speelt in zijn
argumentatie. Ik val mevrouw Uringa van harte bij. Hij had het net over een slager en een bakker en je
broodje halen. tk kan me niet voorstellen dat iemand zijn auto pakt om dat 800 meter verder te doen.
Daarnaast zei de heer Gilissen al dat er een heel lage parkeernorm is. Dus waar maakt de wethouder zich
druk om?

De heer JANSEN (wethouder): Ik woon zelf op 600 meter van winkelcentrum Lunetten. Ik zie best
veel buren in de auto stappen naar datzelfde winkelcentrum. Dat is niet uniek voor de populatie van
Lunetten. Dat zie ik elders ook. Er zijn meerdere CROW-publicaties. Het CROW heeft gewoon bewezen dat
er een relatie bestaat tussen maaswijdte voor langzaam verkeer en de dichtheid van de bebouwing. Die is
voor wandelaars nog kleiner dan voor fietsers. Dit wordt een van de dichtst bebouwde gebieden van
Utrecht. Kortom, het is evident dat die relatie er ligt. Het is de vraag of er dan één, twee of drie bruggen
nodig zijn. Ik vraag de raad om de kans dat uit te werken. De raad kan over een jaar nog steeds met
droge ogen zeggen: we zijn niet overtuigd en schrappen er een of twee. Dat mag gewoon.

De heer SCHIPPER (SP): Begrijp ik de wethouder nu goed dat hij met die motie zou kunnen leven als
er geen ‘voorkeursvariant’ zou staan, maar ‘variant’?

De heer JANSEN (wethouder): Ja, want wij gaan sowieso bij de uitwerking een aantal varianten
bekijken, al is het maar omdat het de vraag is of je overal per se fietsbruggen of doorfietsbruggen van
moet maken. Je zou er met een boogbrug overheen kunnen. Dan wordt die brug goedkoper. Er komt
zeker nog een aantal varianten langs waar we gaan bekijken wat het optimum is. Dat bekijken we vanuit
het oogpunt van de modal shift die we willen bereiken. Aan de andere kant willen we niet meer geld
uitgeven dan nodig. We willen niet meer woonboothewoners van hun plek krijgen dan noodzakelijk is. Al
die argumenten tellen ook voor ons.

De heer BRUSSAARD (CDA): Dat vind ik toch een beetje een rare redenering. Volgens mij is de
motie heel duidelijk dat één de voorkeursvariant is. Als de wethouder zo meteen en later in het proces
zulke goede argumenten heeft dat het er meer moeten worden, dan kan hij ons overtuigen. Waarom
zouden we het andersom doen?

De heer GILISSEN (VVD): Als het college toch meer varianten gaat uitwerken, wil ik weten welke
criteria, objectiveerbaar en voorspelbaar, het college gaat hanteren om uiteindelijk tot een keus te komen,
anders dan geloofsbelijdenissen.

De heer JANSEN (wethouder): Dat zijn alle relevante effecten van de aanleg van bruggen, zowel ten
positieve als ten negatieve. Er is een aantal mensen dat uitgebreid is ingegaan op de negatieve effecten,
bijvoorbeeld dat iedere brug grosso modo twee woonbootbewoners hun plek kost. Die moeten dus
verplaatst worden. Ik zeg nogmaals dat iedere woonbootbewoner die ergens weg moet, waar dan ook,
een gelijkwaardige andere plek krijgt. Dat hebben we vanaf moment één als uitgangspunt gehanteerd.
Maar hoe minder er weg moeten, hoe beter het is. Dat is dus een negatief effect. De rust van de mensen
van de Merwedekade is een aspect. De kosten van de brug zijn een aspect. Een positief effect is dat we
proberen de mensen een mooie optie te geven om te wandelen of te fietsen. De voorzieningen worden
beter bereikbaar. Dat is positief, U krijgt per saldo een plus-en-min-schema. tk hoop uiteraard dat de
raad te zijner tijd een verstandige keuze maakt. Daar reken ik op.

Er is een aantal onderwerpen gerelateerd aan de bruggen, met name de roeiers en de
woonbootbewoners. Ten aanzien van de roeiers heb ik al gezegd dat het uitgangspunt is dat bruggen die
er komen geen hinder mogen opleveren voor de roeiers. Er mogen dus geen pijlers in en er moet voldaan
worden aan de doorvaarhoogte et cetera. Ik hoop dat ik daarmee voldoende helder ben geweest over hoe
we in die relatie zitten. Voor woonboten geldt dat we het effect op het verwijderen van woonboten
meenemen. Motie 16 vraagt specifiek om daar zuinig mee om te gaan. Uiteraard zullen we dat doen. Er
moeten dan andere plekken komen, door te schuiven of door tot andere plekken in de stad te komen. 1k
dacht dat ik dat al eerder had toegezegd. Als dat nodig is, zeg ik dat graag bij dezen nog een keer toe.
De motie wordt op die manier overgenomen.
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Over motie 10 had ik me al uitgesproken. Het oordeel daarover laat ik aan de raad. Volgens mij
heeft de raad de context voldoende van mij gehoord.

Dan kom ik op motie 11. Die draagt het college om ruim voor de openstelling van het water te
komen met een gedegen plan hoe de potentiee! onveilige situatie rondom de Muntbrug te voorkomen.
Die heeft niet direct een relatie met dit plan. Er is wel een levendige discussie over gevoerd de afgelopen
maanden. Hoe het college daar in essentie zit hebben wij natuurlijk aangegeven in onze brief van 3
oktober 2017 die ook al een keer in de commissie uitgebreid besproken is. Ik dacht dat dat zelfs in de
raad is gebeurd. Daar heb ik op dit moment niet heel veel extra aan toe te voegen. De ambitie van de raad
is in ieder geval om de roeiers zo goed mogelijk te blijven faciliteren in het Merwedekanaalgebied.
Daarnaast werken wij mee aan het initiatief van de roeiers om te kijken of we elders een plek,
bijvoorbeeld in Rijnenburg, kunnen ontwikkelen als alternatief.

Daarmee kom ik op de woningmix.

De heer ISIK (PvdA): Ik hoor graag een duidelijke stelling van het college. Ontraadt het de motie of
neemt het de motie over?

De heer JANSEN (wethouder): Ik zie het eerlijk gezegd als in lijn met wat wij zelf als ambitie hebben
uitgesproken in die brief van 3 oktober. Wat mij betreft nemen we haar dus over.

Dan kom ik op amendement 7 over de woningmix. Dat is het amendement van de heer Schipper. Er
was een aantal andere amendement over de woningen voor de middengroepen. Er is terecht door leden
‘van de raad op gewezen dat je moet kijken naar de woningmix voor de hele stad. Daarna moet je kijken
wat dat betekent voor het gebied. Daarbij houden we uiteraard ook rekening met wat er in het gebied al
aanwezig is. Het is in ieder geval evident dat er op dit moment een groot tekort is aan sociale huur. Dat
wordt onderstreept door amendement 7. Er is een gegroeid tekort aan sociale huur, hoewel we deze
collegeperiode woningen hebben bijgebouwd, hebben toegevoegd, in tegenstelling tot de daling in de
afgelopen collegeperioden. Maar de stad groeit zo hard dat je eigenlijk nog meer zou moeten toevoegen.
Dat leidt tot knelpunten waar mensen aan de onderkant last van hebben. Dat wilde ik zeggen wat betreft
de sociale huursector. Bij de middeldure huur en de betaalbare koop wordt terecht door degenen die
daarvoor pleiten geconstateerd dat ook heel veel mensen in de stad middeninkomens hebben. Ik wijs er
toch nog eens even op dat Utrecht natuurlijk kampiocen middenhuur is. Het is niet zo dat wij de kantjes
ervan aflopen. Wij bouwen meer middenhuur dan Amsterdam en Rotterdam. Die zijn toch echt een stukje
groter dan Utrecht, hoor. We bouwen niet een beetje meer, maar heel veel meer. We bouwen ook veel
meer middeldure huurwoningen dan sociale huurwoningen. Ook in de onderlinge verhouding is het zo
dat we enorm veel middeldure huur toevoegen.

Verder zou ik mij zomaar kunnen voorstellen dat in de Utrecht Monltor die bij de Voorjaarsnota
uitkomt, een analyse staat hoe het zit met de stromen in en uit de stad van lage, middelhoge en hoge
inkomens. Daar zou zomaar kunnen blijken dat dat reuze meevalt, in lijn met de discussie die ik met het
CBS heb gehad over huishoudens met kinderen die zouden uitstromen. Het aantal huishoudens met
kinderen in de stad groeit. Utrecht is wat dat betreft een beetje een atypische gemeente. Kortom, de
indruk van het college is dat de middeninkomens grosso modo zich prima thuis voelen. Er is wel een
enorme druk op de woningmarkt in z'n algemeenheid. Dat geldt voor alle groepen, dus ook voor deze.
groep, maar het is zeker niet zo dat daar op dit moment sprake is van verhoogde uitstroom.

Er zijn twee amendementen ingediend over de middeldure huur, een van het CDA en een van D66
als eerste ondertekenaar. Het is misschien goed om te beginnen met te zeggen wat het college voorstelt.

Mevrouw FREYTAG (Student & Starter): Ik heb een ordepuntje. Het zou fijn zijn als u de nummers
zou blijven noemen, want het is lastig met de administratie van zo’n groot aantal.

De heer JANSEN (wethouder): 1k zal, als ik dit punt afrond, nog even concluderen wat ik per
amendement doe.

De woningmix die het college voorstelt is “30% sociaal, mits”, noem ik het maar even. De “mits”
betekent: als het betaalbaar is aan het einde van de rit. Dat geldt overigens eigenlijk voor alles wat we
doen. In dat opzicht kan die toevoeging als overbodig beschouwd worden, maar het college heeft er toch
maar op gewezen, omdat het ambitieniveau nu tot het plafond opgestapeld ligt, qua duurzaamheid, qua
populatiemix. Van iedere ambitie die je nu nog toevoegt, kun je zeggen: daar straalt ambitie uit. Je kunt
ook zeggen: u maakt minder scherpe keuzes en zult dan volgend jaar toch gedwongen worden om alsnog
die keuzes te maken. U kunt dat natuurlijk nog een jaar voor u uitschuiven, maar ik zou eerlijk gezegd
wel een beetje scherpte willen houden in de richting waarnaar we zoeken, maar uiteindelijk is het aan de
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raad. We zeggen dus “30% sociaal, mits”, minstens 15% middeldure huur, minstens 45% koop en 10% vrij.
Het CDA-amendement zegt: maak van die 10% vrij maar middeldure huur. Dat is op zich makkelijk. je
zou de motie kunnen beschouwen als een nadere verduidelijking van wat er in de Omgevingsvisie staat.
Dit zou het afprijzen. Als die 10% vrij dure koop wordt, levert het meer op dan als die 10% vrij middeldure
duur wordt. Dat is natuurlijk wel zo. Uiteindelijk zal er onder de streep een bedrag moeten komen dat
zwart is. Die schuif zou op zich vrij makkelijk gemaakt kunnen worden. D66 wil 50% betaalbare huur en
koop. Als ik dat even vertaal naar die CDA-amendement, dat die 25% uit het CDA-amendement ook door
D66 daarvoor gebruikt wordt, hou je nog 25% betaalbare koop van de 45% over. Ruim de helft van de
koop zou dan betaalbare koop moeten zijn. Ook dat zou je kunnen beschouwen als een verduidelijking,
maar ook dat kost weer verdienend vermogen. Dat betekent dat straks zal blijken dat u aan het einde van
de rit toch een keuze moet maken, Nogmaals, ik denk dat het aan de raad is om aan te geven welke
smaak hij het meest realistisch vindt. Het college denkt dat zijn voorstel wel evenwichtig is in het kader
van de verwachtingen van wat haalbaar en betaalbaar is, maar het zal uiteraard respecteren wat de raad
daarvan vindt. )

De heer KONING (D66): D66 wil juist een scherpe keuze maken door de ambitie voor die
middeninkomens heel hard overeind te zetten. Daar heb ik een vraag over. We zien in het huidige
voorstel dat er een flink percentage, bijna de helft, beschikbaar komt voor de vrije sector. Daar zit het
verdienpotentieel. Zolang de markt groeit en de huizenprijzen stijgen, wordt het verdienpotentieel ieder
jaar groter. Dan vraag ik me af of we juist niet als stad die groei, die ambitie, heel hoog neer moeten
zetten. Anders zien we inderdaad, zoals we bij Kanaleneiland ervaren hebben, dat het verdienpotentieel
alleen maar omhoog gaat en wij hier te lage kaders stellen met z'n allen. Als volgend jaar blijkt dat de
markt het weer beter doet, laat het college die percentages dan ook meegroeien?

De heer GILISSEN (VVD): Volgens mij is de VVD de enige partij die het woningmix-voorstel van het
college steunt. Dat is het goede nieuws. Ik zou het fijn vinden als de wethouder zich hierover uitfaat in
bewoordingen van ontraden dan wel aan de raad overlaten.

De heer JANSEN (wethouder): Daar was ik net aan toe. Dat geeft over de amendementen 2, 3 en 7.
Het oordeel over al die moties wilde ik overlaten aan de raad. Wat het college daarvan vindt, heb ik
gezegd. Wij denken dat per saldo het voorstel dat wij in de Omgevingsvisie fase 1 doen een goede
verstandige mix is in dit stadium van de planontwikkeling. Over een jaar is dat verder getrechterd. Als de
raad een signaal afgeeft, nemen we dat uiteraard mee in de verdere planuitwerking. De raad schuift dan
de scherpe keuzes een jaar voor zich uit. Dat moeilijke moment gaat dus nog een keer komen. Dat waren
drie van de vier moties of amendementen. Ik heb er nog een.

De heer GILISSEN (VVD): Ik krijg nu een beetje het idee dat de wethouder dit ziet als moties, als
oproepen, als kaders, als “we zien wel wat er uitkomt”. Nee. Ik zal straks zeggen wat wij ervan vinden. Ik
hoop dat de wethouder onderschrijft dat als de raad besluiten neemt - ik ben er bijvoorbeeld niet voor
dat 30% sociaal moet zijn - hij niet op een later moment aan kan komen zetten met: het is toch anders
geworden. Onderschrijft de wethouder het punt dat het amendementen zijn, dat ze niet allemaal naast
elkaar kunnen en dat die keuzes wel degelijk beeldbepalend en kaderstellend zijn voor het vervolgproces?

De heer ISIK (PvdA): Is de wethouder niet bang, als het amendement van D66 een meerderheid
haalt, dat dit ten koste zou gaan van sociale huur? Wil hij bevestigen dat dat niet het geval zou zijn in de
toekomstige ontwikkeling?

De heer KONING (D66): Ik hoor in ieder geval dat het economisch haalbaar is allemaal, want de
amendementen worden niet ontraden, maar de oordelen worden aan de raad gelaten. Wij hebben nou
juist het amendement zo vormgegeven dat het kan bestaan naast dat van het CDA, met zowel betaalbare
koop als middeldure huur. Ik stelde eerder al een vraag bij interruptie. Hoe zit het als'we volgend jaar
zien dat de markt weer hoger zit? Gaan dan die percentages automatisch ook omhoog? Het is immers de
stad die moet profiteren van het verdienpotentieel.

De heer GILISSEN (VVD): Aansluitend, los van mijn eigen amendement, merk ik op dat ik niet snap
dat de wethouder het oordeel over die andere amendement aan de raad laat. Dan accepteert hij dat hij
een uitkomst krijgt die niet haalbaar en niet wenselijk is. Waarom staat hij niet voor zijn eigen voorstel?




';1‘;’?’\\\

e “i@l
Gemeente Utrecht

Vergadering van 8 februari 2018 ‘30

De heer JANSEN (wethouder): Het college vindt per saldo dat het voorstel dat het college doet een
heel evenwichtige mix is op dit moment. De ambitie van het college is altijd om nog hogere aantallen of
percentages te realiseren, maar het zal zich moeten bewijzen of dat ook financieel haalbaar is. Als
komend jaar bij de uitwerking zou blijken, als wij al deze ambities optellen, aannemende dat een aantal
amendementen wordt aangenomen, dat het onbetaalbaar is, dan hoort de raad dat uiteraard ook. Dan
zullen we ongetwijfeld ook op dit punt met alternatieven komen waarvan we zeggen: dat is per saldo wel
haalbaar. Daar moet de raad dan een keuze uit maken.

Er is nog een amendement ingediend: amendement 4 van de VVD-fractie.

De heer ISIK (PvdA): Ik stel een vraag en ik zou het op prijs stellen als vragen worden beantwoord.

De VOORZITTER: De vraag van de heer Koning was wat er gebeurt als de markt aantrekt en de
vraag van de heer Isik was of het ten koste van de sociale huur zou gaan.

De heer JANSEN (wethouder): We hebben afgelopen december een kader vastgesteld voor
middeldure huur. Dat reguleert de uitgangspunten voor aanvangshuur, huurstijging en looptijd van de
huur. Ik verwacht dat de raad komend jaar ook een kader vaststelt voor wat ze onder sociale huur
verstaat. Dat is op dit moment nog niet helemaal ingekaderd. 22 m2 voor € is ook sociale huur in de
definitie van de wet. Daarmee weet de raad eind december of misschien begin 2019, wanneer de
Omgevingsvisie fase 2 naar de raad komt, wat hij krijgt voor die percentages, wat de kwaliteit is die
daaronder zit. Daarmee voorkomt de raad wat in het verleden wel gebeurd is, dat hij denkt dat hij
middeldure huur heeft ingekocht, maar uiteindelijk dure huur krijgt. Dat is de onderliggende gedachte
van de heer Koning, denk ik. Als de markt aantrekt, kan een deel van het publiek meer betalen. Zonder
randvoorwaarden zou dat ervoor kunnen zorgen dat het effectieve aanbod middeldure huur kleiner
wordt. Dat willen we niet.

Het is heel moeilijk op dit moment om, voordat tiberhaupt de stemming over de amendementen
heeft plaatsgevonden, een duiding te geven van wat de optelsom inhoudt. Ik heb wel aangegeven hoe ik
dat interpreteer. Voor die 25% van het CDA-amendement wordt die 10% procent rest gebruikt. De 50%
van het D66-amendement gebruikt die 10% en 15% van het koopdeel. Zo interpreteert het college wat de
raad wil. Dan gaan we uiteraard kijken wat dat betekent voor de planexploitatie. Ik neem toch aan dat de
raad ook zegt dat er in ieder geval gebouwd moet worden. We gaan geen papieren kastelen bouwen
komend jaar. Als er uitkomt dat het niet allemaal kan, dan komt het college met varianten die wel
kunnen. Dan kan de raad daar op dat moment een keuze uit maken.

De heer ISIK (PvdA): Ik vraag het voor de laatste keer. lk wil dat het college, deze wethouder,
uitspreekt dat welk plan met welke correctie dan ook wordt uitgevoerd niet ten koste gaat van 30% sociale
huur. Dat wil ik gewoon duidelijk bevestigd hebben. Dat staat ook in het amendement van de SP.

De VOORZITTER: Meneer Isik, de wethouder gaat zelf over zijn antwoorden. Als u een uitspraak
wilt, dan is het aan de raad en niet aan de wethouder, want de kaders worden door de raad gesteld.

De heer KONING (D66): Het Actieplan Middenhuur kennen wij natuurlijk, want daar heeft de raad
zelf om gevraagd. Ik bedank de wethouder dat hij dat nog even heeft toegelicht. Het gaat erover wat er
met het verdienpotentieel in deze stad wordt gedaan. D66 wil niet voor niks die ambities heel hoog
stellen, omdat we zien dat die markt verder groeit. Dan is de vraag of we volgend jaar, als de markt
gegroeid blijkt te zijn, een voorstel gaan krijgen vanuit het college dat ook laat zien dat het
verdienpotentieel is toegenomen, met hoeveel dat is toegenomen en op welke manier zich dat mogelijk
vertaalt in andere percentages.

De heer JANSEN (wethouder): De markt of de koopkracht groeit misschien nog komend jaar, maar
ik denk dat de heer Koning een beetje onderschat dat het prijspeil voorlopig heel hard groeit. Het zou
best kunnen zijn dat we eind volgend jaar per saldo een groter probleem hebben dan nu, simpelweg
omdat de prijzen omhoogvliegen als alle aannemers vol zitten. 1k voorspel dat dat de grootste bottleneck
gaat worden voor dit plan, zowel qua capaciteit als qua prijspeil. Ik zou me niet rekenen op dit punt. 1k
denk het nog ingewikkeld zat wordt om de bestaande ambities waar te maken.

De heer KONING (D66): Het gaat om de ordenende principes. De komende vijftien jaar gaat het
over dit gebied. In die tijd zal de woningmarkt nog wel een keertje instorten. In die tijd zullen de
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aannemers nog wel een keertje failliet gaan, of niet. We hopen allemaal van niet. Daar gaan nog allerlei
dingen in gebeuren. Hoe gaan we daarmee om?

De heer JANSEN (wethouder): Dat doen we door flexibiliteit in te bouwen in de planontwikkeling.
Niets is zo dom als alles in beton gieten. Dat betekent dat je niet kunt reageren als de markt verandert.
Mij lijkt dat je op dat punt flexibiliteit moet toepassen, ook wat betreft schaalgrootte van deelprojecten.
Dat lijkt me een verstandige aanpak.

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): We blijven een beetje om hetzelfde heen bewegen en dansen.
Ook GroenlLinks heeft toch wel behoefte aan een soort financiéle duiding. Wat kan er wel uit en wat niet?
De VVD zei dat het nu net lijkt of het moties zijn, een soort oproepen. Ik kan de wethouder verzekering
dat onze handtekening onder twee amendementen geen oproepen zijn, maar een diepgewortelde wens.
Nu lijkt het alsof het een soort oproep is en we over een jaar maar eens even gaan kijken wat het is. Dat
vind ik lastig.

De heer JANSEN (wethouder): De hele Omgevingsvisie staat vol met diepgewortelde wensen, maar
staat nog niet vol met gerealiseerde woningen. Kortom, ook uw ambities op het gebied van
duurzaamheid, circulariteit, automobiliteit et cetera, moeten allemaal nog omgezet worden in een
haalbaar plan. Dat heb ik nu bij herhaling gezegd. Nogmaals, het college zegt dat er aardig wat spanning
zit op de Omgevingsvisie zoals hij er nu ligt met wat vijf van de zes grote eigenaren van het gebied als
haalbaar beschouwen. De gemeente is de zesde eigenaar. De eigenaren zeggen dat het wel heel erg ver
gaat. Dat stelt het college voor. We constateren dat de raad er nog een schepje bovenop doet. Dat mag,
maar dan verschuift ze daarmee wel de hamvraag naar december volgend jaar. Dan zal uiteindelijk blijken
of die optelsom betaalbaar is. Nu kun je dat nog niet zeggen.

Het laatste amendement over de woningmix was van de VVD, van de heer Gilissen. Die zegt dat je
MAX en Twogether, de twee zuidelijkste projecten in de Merwedekanaalzone, ook moet meetellen. Het
voorstel van het college is om het totaalaantal woningen van het gebied te nemen. Er zijn op dit moment
al 700 sociale huurwoningen. 1k weet niet of ik daarmee voldoende tegemoetkom aan de wens van de
heer Gilissen. Wat ons betreft wordt er zo geteld.

Ik kom op het onderwerp participatie. Daar is door diverse woordvoerders veel tijd aan besteed.
Het is fijn dat degenen die bij de stadsgesprekken waren dat als positief ervaren hebben. Er waren heel
veel mensen uit de omgeving. Er waren heel veel roeiers. Er waren heel veel woonhootbewoners. ik denk
dat de tijd die we per woonbootbewoner besteed hebben tot nu toe ongeveer een factor 1.000 groter is
dan de tijd die we besteed hebben aan de toekomstige bewoners. Dat is eigenlijk mijn grootste uitdaging
en die van het college. Hoe zorgen we ervoor dat de mensen en de bedrijven die straks in het gebied
komen te wonen en te werken ook een vinger in de pap krijgen? Dat lijkt me in het vervolg de grootste
uitdaging. Motie 8 van de heer Koning en anderen onderschrijven wij van harte. Die kunnen we
overnemen. We zien het als een voortzetting van de aanpak die we de afgelopen twee jaar gekozen
hebben. Naarmate het moment van de start van de bouw nadert, moet onze ambitie om de toekomstige
gebruikers ook in beeld te krijgen groeien, lijkt mij.

Een andere motie op dit terrein is “Betrek de buurt”. Die motie is ondertekend door de heer Gilissen
van de VVD en anderen. Er wordt gevraag om de raad voor 1 april te informeren hoe de omliggende
buurten een stem krijgen in het vervolgproces en hoe hun betrokkenheid concreet wordt vormgegeven. Ik
kan toezeggen dat we daar een raadsbrief over gaan sturen. Ik hoop dat de indieners van de motie er
geen bezwaar tegen hebben dat we in die brief ook zullen meenemen hoe we de toekomstige bewoners
erin gaan betrekken. Nogmaals, we willen een evenwichtige betrokkenheid hebben van alle stakeholders
in het gebied, de insiders en de outsiders.

De heer GILISSEN (VVD): Betekent dit dat de wethouder de motie overneemt en omarmt?

De heer JANSEN (wethouder): Ik had gezegd dat ik bereid was haar over te nemen.

De heer GILISSEN (VVD): Nee, de wethouder had gezegd dat hij bereid was om een brief te sturen,
maar er staat meer in de motie, ook over het concreet uitwerken van de gevolgen van elke vervolgstap.

Het gaat om alle drie de punten van het dictum.

De heer JANSEN (wethouder): Zeker. Ik hoop dat de heer Gilissen ook ervaren heeft dat we dat de
afgelopen twee jaar ook al gedaan hebben. Ik wijs er ook op hoeveel mensen uit die omliggende buurten
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aanwezig waren. Dat waren er heel veel, zeker uit de Rivierenwijk. Die waren over het algemeen heel erg
positief committed.

Ik kom op de voorzieningen, allereerst op amendement 6 van de Partij voor de Dieren, van
mevrouw Van Esch. Daarin wordt gepleit voor een groenverbinding tussen het Merwedepark en Park
Transwijk. Die ambitie hebben wij ook. Ook dat amendement kan ik overnemen. Ik denk overigens dat de
ambitie is om er een groenblauwe verbinding van te maken. Water speelt daar ook een belangrijke rol bij,
om dat ook te integreren met het waterbuffersysteem in het gebied zelf. Dat is volgens mij allemaal in lijn
met wat mevrouw Van Esch zou willen. Die ambitie hebben wij. Een idee hoe het eruit zou kunnen zien, is
het stedenbouwkundig schetsontwerp. Dat is niet meer dan een idee, maar dat geeft wel een beetje aan in
welke richting wij denken.

Ik kom op de motie “Behoud waardevolle initiatieven in de Merwedekanaalzone”. Dat is motie 12,
ook van mevrouw Van Esch. Daarin wordt gevraagd om ervoor te zorgen dat voor Utrecht waardevolle
creatieve, sociale en sportieve initiatieven, zoals Vechtclub XL, Stadstuin en Alchemist behouden blijven
voor de wijk. Ook dat is onze ambitie. Die initiatieven dragen nu al bij aan de aantrekkelijkheid van het
gebied. Het is de moeite waard dat die de kans krijgen in het gebied ingepast te worden op de plek waar
ze zitten of een andere plek. U moet zich overigens wel realiseren dat we wel nog het probleem van de
staatssteun moeten oplossen. Je mag niet zomaar een partij als preferred user in dat gebied laten. Ik denk
dat dat probleem van die staatssteun wel oploshaar is. We willen in ieder geval graag dat de skatebaan, de
Bolderhal et cetera daar blijven zitten. Motie 12 zou ik kunnen overnemen.

De VOORZITTER: Zullen we het gewoon een “voorkeursgebruiker’ noemen? Dat hoeft allemaal niet
in het Engels.

De heer SCHIPPER (SP): Ik heb dan toch de volgende vraag aan de wethouder. Het dictum is “draagt
op ervoor te zorgen dat ze kunnen blijven”. In het licht van wat de wethouder net zei lijkt me dat wel wat
ver gaan. Dan zou ik het eerder willen hebben over een uiterste inspanning. Die delen wij volgens mij
allemaal in deze zaal.

De heer JANSEN (wethouder): Ik zie het een beetje hetzelfde als bij die motie over de dB’s - dat was
niet bij de Omgevingsvisie Cartesiusdriehoek; was het een visiedocument?; dat ben ik even kwijt. Daar
zitten wij op dezelfde manier in. We gaan echt ons uiterste best doen om deze waardevolle initiatieven te
behouden. Dat staatssteunprobleem moeten we uiteraard wel oplossen. Dat is de context van mijn
reactie,

[n motie 13, “Ruimte voor maatschappelijke vastgoed”, wordt het college opgedragen om in de
verdere planvorming de ambitie mee te nemen circa 1.800 m2 voor andere vormen van maatschappelijk
vastgoed zoals maatschappelijke organisaties, culturele centra, opvangpiekken of buurthuizen op te
nemen. Die kan wat ons betreft worden overgenomen. We mikken erop om die maatschappelijke
vierkante meters in het gebied flexibel te houden, zodat je ook nog kunt overstappen van de ene
maatschappelijke gebruiker op de andere. Ik verwacht dat over een jaar meer duidelijk is hoe bestaande
partijen, die ook gebruikmaken van deze vierkante meters, kunnen landen in de uitgewerkte
Omgevingsvisie fase 2.

Op motie 14 van de heer Isik, “Er is ook ruimte voor een (vegetarische) slager en bakker in
Merwedekanaalzone”, heb ik al gereageerd. 1k denk dat er een groot verschil is tussen de ambitie van
deze wijk en de klassieke woonwijken van de laatste 20 jaar. We gaan veel meer differentiéren. Het gaat
gebeuren in die plinten. 1k denk dat ook die motie in lijn is met wat het college wil, dus die kan ik
overnemen.

Dan kom ik op motie 15, “Ontwikkeling Merwedekanaalzone helpt mensen aan de baan”. Het is
misschien toch goed om erop te wijzen dat ook de activiteiten die er komen als zodanig al heel veel werk
opleveren. Ter vergelijking, op de plek van het gebouw “De Drommedaris”, aan het begin van de
meubelboulevard, komt een nieuw gebouw met winkels en een hotel. Dat levert 250 banen op voor
bijvoorbeeld Kanaleneiland. Dat is ontzettend fijn. Er zitten heel veel banen in die sector die goed zijn
voor de buurt. Dat geldt hier ock. Uiteraard is social return een bestendige lijn van het college. Dat is
altijd een ambitie in dit soort plannen. Het is een groot plan. Een groot plan maal het percentage levert
altijd relatief veel op. Het college stelt voor om dit uitgangspunt over te nemen en bij de uitwerking in
fase 2 nader terug te komen op hoe we denken dat het vormgegeven zou kunnen worden.

Ik heb nog vragen van de ChristenUnie over de fietsroute en hoe die zich verhoudt tot de
dwarsverbindingen. Dat is op zich logisch. Wij zijn als college heel blij dat het gelukt is om die
gelijkvloerse kruising met de Van Zijstweg te maken. Volgens mij hebben we nu nog één ongelijkvioerse
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kruising te gaan, als je naar het station wilt komen. Dat is nog een probleempje dat we moeten
wegwerken. Dan heb je een kamerbreed asfalttapijt tussen de gemeentegrenzen met Nieuwegein en het
station. Dat zou geweldig zijn. Maar wat doe je dan met die dwarsverbindingen? Je zou er bijvoorbeeld
een voorrangsfietsroute van kunnen maken, dus dat kruisende fietsroutes voorgang moeten geven aan
die doorgaande route. Dat is een simpele oplossing. Je moet het probleem niet groter maken dan het is.
Bij de hoofdfietsroute die het Vredenburg kruist bij de Catharijnesingel - dat zijn eigenlijk twee
hoofdfietsroutes - is sprake van een permanente stress-krioelsituatie. Dat is hier natuurlijk niet het geval.
Hier heb je een spitsuur en rustige tijden. Als mensen voorrang geven, kun je er over het algemeen wel
langs. Die dwarsbruggen gaan een rol spelen om mensen van die hoofdfietsroute gebruik te laten maken.
De Rivierenwijkers kunnen straks van die kleine bruggetjes de hoofdfietsroute pakken richting het
station, het Cereolgebied, sportvoorzieningen et cetera.

Mevrouw URINGA (ChristenUnie): 1k had in mijn bijdrage nog een ander dilemma geschetst. Voor de
roeiers moet de brug hoog genoeg zijn, maar voor de fietsers gaat dat niet, want dat betekent dat ze een
enorme helling op hebben te gaan waar ze niet tegenop kunnen klauteren. Andersom wil je ook niet dat
ze ervan af komen op een doorfietsroute, want dat gaat met een veel te hoge snelheid gepaard. Volgens
mij is dat een dilemma dat wel degelijk onderwerp zou moeten worden van de verdere uitwerking.

De heer JANSEN (wethouder): Zeker, maar dat soort dingen komen we natuurlijk in de hele stad
tegen. Ter vergelijking: bij de Van Zijstweg gaat het fietspad ter plekke ongeveer anderhalve meter
omlaag om onder de weg door te kunnen. Dat is ook een taludje. Hier makken we een klein taludje van
een halve meter of misschien een meter omhoog. Dan heb je al voldoende hoogte voor de roeiers, heeft
niemand daar last van qua comfort. Kortom, dat zijn uitwerkingsvragen die uiteraard misschien geld
kosten, want je zoekt naar een optimale oplossing. Er zijn zelf wilde varianten waar je de hoofdfietsroute
onder de fietsbrug door laat gaan, een beetje zoals nu bij de Van Zijstweg gedaan wordt. Ook die variant
zou nog kunnen oppakken. Dat is wat mij betreft uitwerking.

Mevrouw Uringa vroeg ook nog wat we met de bestaande bruggen gaan doen, de Balijebrug en de
Socratesbrug. Er loopt een programma om de hoofdfietsroutes beter te maken. Ik dacht dat de
Socratesbrug in het kader van de stadsboulevards een keer aan de beurt komt om dat profiel te
verbeteren. Ik kijk even naar de wethouder Mobiliteit. Dat is natuurlijk een generieke actie om de
verblijfskwaliteit van de stadsboulevards te verbeteren. Of dat bij de Balijebrug gaat gebeuren, weet ik
niet. Daar kunnen we eventueel in tweede termijn nog op terugkomen. Mevrouw Uringa geeft een signaal
om de bestaande bruggen te benutten voor het fietsverkeer. Dat is logisch. Fietsers zelf geven aan liever
een rustige route te volgen dan langs een drukke weg. De Balijelaan en de Socratesiaan zijn natuurlijk wel
drukke wegen op het moment. Ik denk dat het opwaarderen van die twee bruggen niet betekent dat we
die kleine bruggen niet nodig hebben.

Ik hoop dat ik daarmee de vragen en moties in eerste termijn behandeld heb.

De heer SCHIPPER (SP): Ik zou even twee minuten overleg willen hebben met de indiener van een
bepaalde motie.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Ik zou ook even kort willen schorsen, maar twee minuten vind ik wel
heel kort.

De VOORZITTER: We schorsen vijf minuten. Als u daarna nog in overleg bent, verlengen we de
schorsing iets.

De voorzitter schorst daarop de vergadering.

Na hervatting van de vergadering spreekt de VOORZITTER als volgt:

Dames en heren! We beginnen met de tweede termijn van de kant van de raad. We gaan kijken wat
de schorsing heeft opgeleverd. Ik stel voor dat we de fracties langslopen in dezelfde volgorde als in de
eerste termijn.

De heer KONING (D66): Voorzitter! De motie “Samen stad maken in de Merwedekanaalzone” is
overgenomen. lk bedank de wethouder daarvoor. Die benadrukt de toekomstige gebruikers daar ook in te
betrekken. Ik heb daarbij een vraag over motie 12, “Behoud waardevolle initiatieven in de
Merwedekanaalzone”. Die is op zich heel sympathiek. Daar zijn we ook heel blij mee, maar Stadstuin
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wordt hier ook in genoemd. De heer Schipper was hier terecht even kritisch op. Dat is bijvoorbeeld een
partij die echt in een tijdelijke huisvesting zit. Hoe ziet de wethouder een uiterste inspanning om zo'n
partij in het gebied dan voor zich? Ik ben benieuwd naar de reactie daarop. Wat betreft de percentages in
het middenhuursegment en in de betaalbare koop, constateren wij dat de wethouder het eigenlijk in het
midden laat. 50% vindt hij een reéle ambitie en 25% vindt hij een reéle ambitie. lk daag de andere partijen
hier in de raad uit om over de brug te komen en aan te geven wat voor hen een acceptabel percentage is.
Het laatste wat de raad hier moet doen, is onderbieden in zo'n proces. Als wij over enkele jaren zien dat
er slechts 25% voor de middeninkomens in dat gebied, zijn we in de aap gelogeerd. Wij krijgen graag
steun voor ons amendement waarover de wethouder heeft aangegeven dat het een ambitie is die in deze
stad gesteld kan worden.

De VOORZITTER: Ik constateer dat motie 8 ingetrokken wordt.

De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! Ik wil nog even ingaan op de percentages en wat de heer
Koning zei. Het amendement dat al een meerderheid heeft gaat uit van minimaal 25%. Het mag altijd
meer, zeg ik tegen de heer Koning. Wij nodigen het college uit om daarin ambitieus te zijn. Ik zie geen
reden om het amendement van de heer Koning te steunen.

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Wij hadden een motie en een amendement ingediend.
Amendement 4 brengen we zo in stemming. Ik heb gehoord wat de wethouder zegt over motie 9, “Betrek
de buurt”. Hij is bereid om de motie over te nemen. Ik heb overlegd met de mede-indieners. We vinden
het toch belangrijk om het signaal af te geven, ook richting de buurt, dat we hun zorgen serieus nemen
en dat ze een plek zullen krijgen. Ook die motie willen we zo graag in stemming brengen.

'Dan heb ik nog een tweede motie. Ik heb hier in eerste termijn ook al bij stilgestaan. Ik vind het
eigenlijk heel raar dat we bij het bespreken van de visie op de Merwedekanaalzone geen uitspraak doen
over de tippelzone. Je merkt aan alles dat je moet sleuren om antwoorden. Er wordt verwezen naar een
motie van september 2017. Wij willen graag de duidelijkheid bieden aan de toekomstige bewoners in het
gebied, maar ook aan de gebruikers, dat er gewoon geen toekomst is voor de tippelzone, ook geen
tijdelijke inpassing. Daarom heb ik de volgende motie.

“Motie 17

Toekomst voor de Merwedekanaalzone uitge(s)tippeld

De raad van de gemeente Utrecht in vergadering bijeen op donderdag 8 februari 2018 ter

bespreking van het raadsvoorstel Agenda voor de toekomst van de Merwedekanaalzone en de

bijbehorende milieueffectrapportage (MER),

Constaterende dat:

Gebiedseigenaren en gebruikers in de Merwedekanaalzone duidelijkheid willen over de
tippelzone aan de Europalaan;
De eerdere zoektocht naar een nieuwe locatie voor de tippelzone op niets is uitgelopen;

Overwegende dat:

. De kleinst mogelijke meerderheid van de raad op donderdag 21 september motie 2017/M147
heeft aangenomen waarvan het dictum ruimte laat voor tijdelijke inpassing in de
Merwedekanaalzone;

In de betreffende motie ook wordt gesproken over de 'eventuele afbouw’;

Bij het ontwerp van het tweede deel van de Omgevingsvisie geen rekening wordt gehouden
met tijdelijk inpassing;

Er raadsbrede steun is voor herontwikkeling van de Merwedekanaalzone;

(Tijdelijke) inpassing van de tippelzone in de Merwedekanaalzone geen houdbare en haalbare
kaart is;

Spreekt als haar mening uit dat:

Afbouw van de tippelzone op de huidige locatie de enige aangewezen weg is om een
volwaardige en voortvarende ontwikkeling van de Merwedekanaalzone mogelijk te maken;

En gaat over tot de orde van de dag.”

Deze motie is ondertekend door de heer Brussaard, mevrouw Uringa en mijzelf.

De heer KONING (D66): Dit is vooruitlopen op de zaken. Als raad hebben we gevraagd om een
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verduidelijking of helderheid van het college wat voor consequenties het kan hebben en wat voor
scenario’s er mogelijk zijn voor de afbouw van de tippelzone. Daar wachten we op. Voor ons gaat
zorgvuldigheid voor snelheid, bij de VVD blijkbaar niet.

De heer GILISSEN (VVD): In elk debat over prostitutie in Utrecht wordt altijd heel respectvol
gesproken over de positie van vrouwen en mannen die daar werken. Ik heb dat ook niet anders
meegemaakt. Niemand hier in deze zaal betwist dat je, mocht je tot afbouw overgaan, wat eigenlijk de
enige oplossing is, dat doet met oog voor de mensen om wie het gaat. Daar is geen enkele discussie over
mogelijk. Die suggestie werp ik ook verre van me. Het is wel een punt dat een aantal partijen nou wel
heel moeilijk over de brug komt met aangeven dat het daar gewoon op gaat houden. Ook D66 blijft daar
moeilijk over doen. Eerst was het alleen de Partij van de Arbeid die nog dacht dat inpassing daar mogelijk
was. Ik begrijp vandaag dat blijkbaar ook D66 de mogelijkheid openhoudt dat de tippelzone daar wordt
ingepast. Ik zou zeggen: spreek straks met uw stem.

De heer KONING (D66): Tijdelijke inpassing is voor ons altijd een optie geweest. Laat ik daar helder
over zijn. Wij hebben gekozen voor afbouw, voor afbouwscenario’s. Waar de heer Gilissen nog
onhelderheid ziet, is mij een grote vraag.

De heer GILISSEN (VVD): Die onhelderheid lag bij het standpunt dat de betreffende fractie in
september heeft aangenomen. Ik zou zeggen: lees de tekst nog een keer na. Daar wordt gezegd: “indien
er wordt overgegaan”. Er wordt een voorwaarde gemaakt dat er ook nog een andere situatie zou kunnen
ontstaan. Laat ik eerlijk zijn: in de Merwedekanaalzone is geen plaats. Dat is wat er in deze motie wordt
uitgesproken. Dat betekent inderdaad ook gewoon afbouw.

De heer DE VRIES (GroenLinks): Ik denk dat het heel verstandig is, ook vanuit de zorg voor de
sekswerkers zelf, om eerst alle feiten op tafel te hebben en om het zorgvuldig onderzoek dat we
gevraagd hebben af te wachten. Ik zou aan de heer Gilissen willen vragen om een pas op de plaats te
maken. Meer concreet heb ik de volgende vraag. We lezen de afgelopen maanden in berichtgeving dat
meerdere steden terugkomen op hun besluit om de tippelzone te sluiten, omdat ze merken dat het niet
werkt, omdat ze merken dat sekswerkers van de radar verdwijnen, omdat ze merken dat er illegaal
getippeld wordt. Wat vindt de VVD daarvan?

De heer GILISSEN (VVD): De VVD vindt daarvan dat dit juist duidelijk maakt dat de twee partijen die
het initiatief namen tot die motie in september er onder de streep uiteindelijk heel anders over denken.
Het gaat nu over de ontwikkeling van de Merwedekanaalzone. ledereen, ook de plannenmakers, het
eigenaarscollectief en de huidige gebruikers van het gebied, zegt dat ze geen toekomst zien. Laten we
dat in ieder geval vaststellen. Dan kunnen D66 en GroenLinks daarna nog gaan kijken of er toch een
andere locatie in Utrecht is voor de tippelzone. Wij denken in ieder geval van niet. Die duidelijkheid willen
wij, met de ondertekenaars van deze motie, vandaag geven. Er is geen toekomst voor de tippelzone in de
Merwedekanaalzone.

De heer DE VRIES (Groenlinks): De heer Gilissen heeft het over de ruimtelijke gevolgen van het
eventueel in stand houden van een tippelzone op deze locatie. Of ik het er al dan niet mee eens ben, laat
ik even in het midden. GroenLinks heeft zich daartoe altijd op realistische wijze verhouden en dat altijd
een discussiepunt en een lastig onderwerp gevonden. Ik vraag de heer Gilissen op zijn beurt wat hij vindt
dat er met deze dames, met deze sekswerkers, moet gebeuren. Daar geeft de VVD blijkbaar geen
antwoord op.

De heer GILISSEN (VVD): Dat is natuurlijk niet waar. Wat ik in het begin zei, herhaal ik nog maar een
keer. Elke partij in deze raad wil onafhankelijk van welk scenario er gekozen wordt dat er zorg wordt
gedragen. Dat is ook de inhoud van de motie die in september is ingediend. Tegelijkertijd staat in de
motie zelf ~ ik heb even de tekst erbij genomen - dat er wordt gesproken over "eventuele afbouw”. De
tippelzone heeft geen toekomst daar. Volgens mij bewijzen we de mensen die er nu werken ook geen
goede dienst door die onduidelijkheid nog langer te laten bestaan. Laten we daar gewoon eerlijk over
zijn, gaan werken en starten met afbouw binnen afzienbare tijd. Dan is dat duidelijk.

De heer KONING (D66): Als wij nu een motie zouden indienen waaruit zou blijken dat onder stoom
en kokend water, zonder dat wij daar als raad de gevolgen over in beeld hebben, de tippelzone binnen
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twee jaar moet worden afgebouwd en als later zou blijken dat dat grote consequenties heeft voor die
groep kwetsbare sekswerkers, zou de VVD die dan steunen?

De heer SCHIPPER (SP): Ik verzoek de heer Koning om dat debat van vorig jaar niet over te doen.
Wat is er nou nog onduidelijk? Wat is er nog niet onderzocht? Dat zie ik echt niet. Dat is toen allemaal aan
de orde geweest en langsgekomen.

De heer GILISSEN (VVD): Ik heb de tekst van de motie uit september er even bij gepakt. Daar wordt
nog steeds gerept over “eventuele afbouw”. We zijn bijna een half jaar verder en praten nu over de
toekomst van deze zone. ledereen kan zichzelf een grote dienst bewijzen door die helderheid te

verschaffen. Ik hoor de heer Koning in zijn eerste termijn zeggen dat hij voor afbouw is. Geef die nadere
* specificatie van het standpunt uit september, waarin ook aandacht wordt gevraagd voor de positie van de
sekswerkers, nader invulling en kies gewoon voor afbouw, want daar is deze ruimtelijke ontwikkeling
mee gediend.

De heer ISIK (PvdA): De vraag van de Partij van de Arbeid is heel pragmatisch. Wij hebben heel
duidelijk aangegeven dat we graag de ruimtelijke inpassing willen hebben op de locatie. Als dat gedaan
wordt, is de hele discussie hier nu afgerond.

De heer GILISSEN (VVD): Blijkbaar wordt de groep mensen die toch nog steeds kansen ziet voor de
tippelzone in de Merwedekanaalzone toch groter. Dat zou ik heel erg jammer vinden. Daarom doe ik die
heel duidelijke uitspraak: het stopt gewoon op afzienbare termijn met respect voor de werkers die er nu
staan.

Mevrouw FREYTAG (Student & Starter): Voorzitter! Van mij liggen nog twee moties hier. Een daarvan
is “Roeien met de riemen die je hebt”, waarover de wethouder heeft gezegd dat die in zekere zin staand
beleid is. Dit is niet het geval. Het gaat hier echt om gevaarlijke situaties die eventueel bij de Muntbrug
zouden kunnen ontstaan. Die hou ik dus ook in stemming. Motie 10, "Dit is niet te overbruggen”, heb ik
na de schorsing helaas moeten aanpassen, aangezien hij politiek niet haalbaar was, helaas mede dankzij
het feit dat D66 en GroenLinks hier niet in mee konden gaan. Ik heb haar aangepast door niet op te
dragen deze als “voorkeursvariant uit te werken”, maar als “variant uit te werken”. Het gaat om de variant
waarin er maximaal één brug komt. Het allerbelangrijkste van deze motie vind ik dat de raad uitspreekt
dat ze inzet op het minimaliseren van nieuwe langzaam-verkeersbruggen over het Merwedekanaal. Deze
is door een meerderheid van de raad ondertekend. D66 en GroenLinks hebben niet ondertekend.

“Motie 18
Dit is niet te overbruggen
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op 8 februari 2018, ter bespreking van de Omgevingsvisie
Merwedekanaalzone,
Constaterende dat:
Het college de mogelijkheden onderzoekt voor 3-6 nieuwe bruggen over het Merwedekanaal;
Het college in de omgevingsvisie dit aantal bruggen noodzakelijk acht;
Het Merwedekanaal nu al op meerdere plaatsen wordt overbrugd binnen relatief korte afstand;
Overwegende dat:
. Woonbootbewoners zich zorgen maken over hun ligplaats naar aanleiding van de
voorgenomen aanleg van meerdere bruggen;
Veel extra bruggen leiden tot aantasting van de kwaliteit van het trainingswater voor de
roeiverenigingen aan het Merwedekanaal; '
Voor het inpassen van bruggen veel bomen en groen op de kanaaloevers opgeofferd zal
moeten worden;
Het inpassen van bruggen over het Merwedekanaal hogere kosten met zich zal meebrengen
vanwege alle verschillende belangen die spelen in het gebied;
De bijdrage van marktpartijen met name kan worden ingezet voor het verhogen van de
verblijfskwaliteit van de Merwedekanaalzone en de omliggende gebieden;
De noodzakelijkheid van de aanleg van de bruggen niet is aangetoond, noch alternatieven
voor het aanleggen van de bruggen c.q. de locatie van de bruggen is onderzocht;
Draagt het college op:
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In te zetten op het minimaliseren van het aantal nieuwe langzaam-verkeerbruggen over het
Merwedekanaal;
Een variant uit te werken waarbij in deelgebied 5 maximaal een nieuwe brug wordt
toegevoegd over het Merwedekanaal en deze tot stand te laten komen in nauw overleg met de
belanghebbenden (zoals buurtbewoners, scholen, woonbootbewoners en roeijers);

En gaat over tot de orde van de dag.”

Deze motie is ondertekend door de heer Bos, de heer Brussaard, mevrouw Van Esch, de heer
Gilissen, de heer Isik, de heer Schipper, mevrouw Uringa en mijzelf.

De VOORZITTER: Ik constateer dat motie 10 is ingetrokken. Eigenlijk was mevrouw Van Esch voor
mevrouw Uringa aan de beurt. Zullen we de volgorde omdraaien?

Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Voorzitter! Ik zal alles zeggen wat uit uw hart gegrepen is,
mevrouw Van Esch. Nu de motie van Student & Starter het wel gaat halen, waarin wij als raad oproepen
om in te zetten op het minimaliseren van het aantal bruggen, is de volgende motie van de ChristenUnie
des te belangrijker. Ik dien hem toch in, omdat de reactie van de wethouder wat vaag bleef en hij ook
verwees naar stukken die ik in de korte schorsing niet kon verifiéren.

“Motie 19

Investeren in bestaande bruggen

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op 8 februari 2018, ter bespreking van de Omgevingsvisie

Merwedekanaalzone,

Constaterende dat:
Het college de mogelijkheden onderzoekt voor 3-6 nieuwe bruggen over het Merwedekanaal;
Goede fietsverbindingen tussen de nieuwbouw op de Merwedekanaalzone en de Rivierenwijk
vah groot belang zijn om gebruik van langzaam verkeer te bevorderen;
Huidige op- en afritten op Balijebrug en Socratesbrug in ieder geval noodzakelijk blijven voor
de goede verbindingen en deze niet optimaal zijn ingericht;

Overwegende dat:
Er door middel van motie is aangenomen in te zetten op het minimaliseren van het aantal
langzaamverkeer-bruggen;
Het optimaliseren van de huidige op- en afritten op Balijebrug en Socratesbrug niet is
opgenomen in de planvorming Merwedekanaalzone;

Roept het college op:
Optimalisatie van de huidige op- en afritten voor de fietser, op Balijebrug en Socratesbrug, op
te nemen in de vervolgfase van de Omgevingsvisie;
De nieuwe brug(gen) zo in te passen dat ze geen belemmering vormen voor de doorfietsroute
langs het Merwedekanaal;
In de voorkeursvariant waarbij in deelgebied 5 maximaal een nieuwe brug wordt toegevoegd
over het Merwedekanaal dan ook nadruk te leggen op het verbeteren van de op en afritten van
de bestaande bruggen;

En gaat over tot de orde van de dag.”

Deze motie is ondertekend door de heer Brussaard, mevrouw Van Esch, de heer Isik, de heer
Zwanenberg en mijzelf.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Ik dacht even dat ik werd overgeslagen, maar dat is
gelukkig niet gebeurd. Onze motie 12 is overgenomen door het college. Ik wil nog even benadrukken dat
het inderdaad hetzelfde idee is als de motie bij de Cartesiusdriehoek en de invulling daarvan. Volgens mij
heeft de wethouder prima uitgelegd hoe hij die gaat invullen. Volgens mij is dat ook onze intentie.
Volgens mij bedoelde wethouder Jansen dat hij een positief advies geeft over amendement 6. Hij gaf aan
dat hij hem zou kunnen overnemen, maar dat is volgens mij lastig omdat het een amendement is.
Volgens mij is het goed om die een positief advies te geven.

De VOORZITTER: Ik constateer dat u motie 12 heeft ingetrokken.
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Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Ja, want ze is overgenomen. Ik kom nog kort op amendement 5 over de
maximaal 6.000 woningen. Volgens mij waren de twee argumenten van de wethouder dat er, als we hier
minder huizen zouden bouwen, meer huizen in Rijnenburg zouden moeten zijn en we minder
duurzaamheid zouden kunnen creéren in de Merwedekanaalzone. Wat ons betreft zijn dat twee punten
waar wij als gemeenteraad en college aan de knoppen zitten. Ik vind het echt onzin dat je minder
duurzaamheid zou kunnen realiseren bij 6.000 woningen. Daar zou je gewoon voor kunnen gaan en voor
kunnen pleiten. Dat vind ik een onzinargument. Ten tweede vind ik het onzin om te zeggen dat je dan
meer huizen in Rijnenburg zou moeten gaan bouwen. Dat is absoluut niet waar. Volgens mij zitten wij
hier met elkaar om te bepalen waar we huizen bouwen, hoeveel huizen we bouwen en hoe duurzaam die
huizen zijn. Die twee argumenten zijn wat ons betreft absoluut niet van toepassing op dit amendement.
Wij zullen dit amendement dan ook van harte behouden en hopen dat iedereen hier straks zijn visie op
geeft met een stemverklaring.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! We trekken onze moties die overgenomen zijn in. We bedanken het
college daarvoor. Dat zijn de moties 14 en 15. Verder zullen wij met onze stemverklaringen ons oordeel
geven over de andere amendementen en moties. Ik hoop dat het amendement van de SP over 30% sociale
huur het wel gaat halen.

De VOORZITTER: Ik constateer dat de moties 14 en 15 zijn ingetrokken.

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Voorzitter! We hebben het de hele tijd over allerlei
percentages. Ik ga daar nu toch nog iets over zeggen. De wethouder behandelt de amendementen
eigenlijk als moties. GroenLinks had, als het een motie was geweest, voor amendement 2 van D66
gestemd. Wij ondersteunen namelijk de ambitie die hieruit spreekt, maar voor ons staat wel echt voorop
dat er 30% sociaal moet komen en 25% middelduur plus de duurzaamheidsambities. Wat ons betreft kan
daar niet mee gemarchandeerd worden. Daarom stemmen we tegen amendement 2.

We hebben zelf motie 16 ingediend. De wethouder zegt dat hij hem overneemt, maar volgens mij
doet hij dat niet helemaal. Hij zegt inderdaad we! dat de woonbootbewoners die moeten verplaatsen een
gelijkwaardige plek moeten terugkrijgen. GroenLinks wil heel graag dat de inventarisatie er voor de hele
stad komt, waar eventueel ligplaatsen onder welke voorwaarden toegevoegd kunnen worden. Sowieso
willen we haar in stemming brengen. Het is toch handig om dit soort dingen even vast te klikken.

De heer JANSEN (wethouder): Voorzitter! Ik wil allereerst een nadere toelichting geven op
amendement 4 van de heer Gilissen. tk was niet helemaal duidelijk in de eerste termijn, begreep ik ook
ambtelijk. Wat de heer Gilissen voorstelt, is om de al gerealiseerde projecten uit het verleden mee te
tellen als sociale woningbouw in het gebied. Dat lijkt het college niet verstandig. Dat doen we met andere
projecten ook niet. De ambitie is om 30% van de toe te voegen woningen in het gebied sociaal te maken.
Om die reden moet ik dat amendement ontraden.

De heer GILISSEN (VVD): We stellen die percentages toch vast omdat we een karakterisering van het
gebied willen hebben? Als de wethouder vindt dat je niet moet meetellen wat je al gerealiseerd hebt,
waarom laat hij dan niet ock de plannen die op stapel staan, het Defensieterrein, buiten beschouwing?
Dat zou toch ook fair zijn?

De heer JANSEN (wethouder): Dan zouden we ook bijvoorbeeld Cereol, met peperdure huur en
koop, moeten meetellen. We zijn met het raadsvoorstel met de toekomst bezig. Het ligt dus ook erg voor
de hand om te zeggen: we gaan iets toevoegen en de percentages die genoemd zijn, ook in de
amendementen, gelden voor wat we toevoegen. Dat is de argumentatie.

Ik kom op motie 17, “Toekomst voor de Merwedekanaalzone uitge(s)tippeld”. Het college wil die
ontraden, omdat wij bij motie 2017/M147 hebben toegezegd dat wij voor de Voorjaarsnota met een
integrale terugkoppeling zouden komen over de dingen die de raad gevraagd heeft. Wij zouden de raad
willen adviseren om daarop te wachten om dan de integrale afweging te kunnen maken. Om die raden
ontraden wij die motie.

Ik kom op amendement 5 van mevrouw Van Esch cum suis over de 6.000 woningen. Zij zegt: ik wil
helemaal niet dat die in Rijnenburg gebouwd worden. Dan in mijn tegenvraag: waar dan? Nogmaals, zij
schrapt hier 4.000 potentiéle woningen die ze ook niet in Rijnenburg wil. Dan ben ik razend benieuwd
waar ze dan wel terechtkomen. Moeten die mensen allemaal driehoog achter bij pa en ma op zolder gaan
wonen? Dat is in ieder geval wat het college niet wil.
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Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Daar wil ik nog wel even op reageren. Dat vind ik helemaal niet erg. U
zegt dat u in de Ruimtelijke Strategie groei niet als doel heeft opgenomen. Volgens ons heeft u dat wel.
Gelukkig wordt dat door meer partijen in de raad vandaag aangegeven. Daar gaat het dus mis. Als u die
groei als doel neemt, gaat u overal bijbouwen en moet u ook overal bijbouwen, want dat is uw doel. Ik
snap u in dat opzicht wel. Gelukkig hebben CDA en Stadsbhelang vandaag aangegeven: doe dat nou niet
op die manier. Gelukkig horen wij dat steeds vaker. Dat is volgens het pleidooi dat we al jaren houden.
Groei moet niet het doel zijn. Het is niet alleen maar huizen bouwen. Kijk alstublieft naar de leefbaarheid
van de wijk en de leefbaarheid van de Merwedekanaalzone. Daarbij moet u dus niet kijken naar het aantal
woningen, maar echt naar die leefbaarheid.

De heer JANSEN (wethouder): Groei is niet het heiligmakende doel. Groei met kwaliteit is het doel
van het college. Als wij puur zouden willen groeien, zouden we wel 10.000 woningen per jaar kunnen
toevoegen. Dat doen we dus niet. Kortom, wij proberen een afweging te maken. Enerzijds zijn er heel veel
mensen die hier graag wonen. lk weet niet of u bij het debat was van de corporaties en de
huurdersorganisaties over de woningmarkt vorige week. Daar heb ik de vraag aan de zaal gesteld: waar
bent u eigenlijk geboren? Bijna 90% van de daar aanwezigen, inclusief ondergetekende, was niet in
Utrecht geboren. Ook u bent hier terechtgekomen omdat er toevallig op dat moment een huis, of een
kamer in eerste instantie, voor u beschikbaar was. Dan vind ik het toch een beetje gek dat u dat de
nieuwe mensen die hier willen wonen niet gunt. U gunt het ze waarschijnlijk wel, maar per saldo...

De VOORZITTER: Ook u spreekt via de voorzitter, wethouder. Mevrouw Van Esch heeft het woord.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): lk laat me geen woorden in de mond leggen dat ik zou vinden dat het
alleen voor Utrechters zou zijn en niet voor andere mensen. Dat zeg ik absoluut niet. Ik zeg alleen: laat
alstublieft groei niet het doel zijn, wat het op dit moment wel is, maar de leefbaarheid van de wijk. U zegt
dat leefbaarheid voorop moet staan, maar ondertussen zegt u wel dat het misschien wel mogelijk is om
10.000 woningen in de Merwedekanaalzone te hebben. Die twee rijmen wat ons betreft absoluut niet met
elkaar. Dat blijven wij bepleiten. Daarmee sluit ik mijn bijdrage bij dezen af.

De heer JANSEN (wethouder): [k bied mijn excuses aan als ik mevrouw Van Esch woorden in de
mond heb gelegd. Ik hoop dat zij dan ook het college geen woorden in de mond legt, want zij zegt dat
wij groei als doel op zich hebben. Het college heeft nu vijf keer gezegd dat wij helemaal niet groei als
doel op zich hebben, maar dat wij groeien met kwaliteit. Kortom, we staan weer quitte.

Ik kom bij versie 2 van de motie “Dit is niet te overbruggen” van mevrouw Freytag en een
indrukwekkend aantal medeondertekenaars, zie ook ik als collegelid. Op zich beweegt die motie zich wel
de goede kant op. Als hij wordt aangenomen, zullen we hem uiteraard uitvoeren. Het is in ieder geval
positief dat het gewoon een optie is. Die zullen we zeker ook uitvoeren. 1k vind het nog steeds gek dat
hier wordt gezegd om in te zetten op het minimaliseren van nieuwe langzaam-verkeerbruggen, als een
soort doel op zich. De heer Zwanenberg zei het volgens mij perfect in eerste termijn. Wij maken niet meer
bruggen dan nodig is. Dat is het uitgangspunt, maar we denken toch wel dat er meer dan een nodig is.
Dat is in dit stadium de afweging van het college, maar ik ben benieuwd of dit indrukwekkende aantal
ondertekenaars allemaal voor de motie gaat stemmen. Dat wachten we even af. Laten we zeggen dat ik
het oordeel aan de raad overlaat.

Ik kom op de motie “Investeren in bestaande bruggen”. Ik had mijn collega van Mobiliteit gevraagd
om er even een schuin oogje op te werpen. Het is natuurlijk een beetje buiten de orde, want het behoort
niet tot de Omgevingsvisie. Ik heb daar in eerste termijn over gezegd dat de Socratesbrug wordt
aangepakt in het kader van de stadsboulevardontwikkeling. Van de Balijelaan had ik op dat moment nog
niet zo’n duidelijk beeld. Ik vraag aan mijn collega of we daar op dit moment iets van kunnen zeggen. Als
het de intentie van mevrouw Uringa is - zo ken ik haar wel - om die bruggen beter te maken voor de
fietser. Dat is ook de intentie van het college. Dat doen we eigenlijk systematisch met alle
hoofdfietsroutes. Als mevrouw Uringa daar nog een streep onder wil zetten, dan kan ik die motie
overnemen. Ik hoop dat ik hiermee ook in tweede termijn alle vragen beantwoord heb en alle moties
behandeld heb.

Aan de orde js de stemming over amendement 2 (Ruimte voor middeninkomens in de stad).

Mevrouw FREYTAG (Student & Starter): Voorzitter! Ik moet hier natuurlijk wel wat woorden over
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zeggen, want doorgaans zijn wij natuurlijk ook groot voorstander van huizen voor middeninkomens.
Door de categorieén echter met elkaar te vermengen en ook koopwoningen erin te gooien, kan dit juist
alleen maar uitwerken in eventueel minder betaalbare woningen. Wij zullen daarom tegenstemmen.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! We steunen in ieder geval wel de geest van het amendement dat
50% middenhuur moet zijn. Dat kunnen wij onderschrijven, maar we zijn bang dat het straks ten koste
gaat van sociale huur. Daarom zullen we tegen dit amendement stemmen.

De heer KONING (D66): Voorzitter! D66 kiest voor ambitie voor de middeninkomens naast die voor
sociale huur. We kiezen ook voor flexibiliteit in de plannen. Die ambities staan bovenaan. Daarom
stemmen wij voor.

Amendement 2 wordt hierna bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de
leden van de fractie van D66 ervoor stemmen.

Aan de orde is de stemming over amendement 3 (Meer middeldure huur in de Merwedekanaalzone).

De heer KONING (D66): Voorzitter! Er wordt hier eigenlijk te laag ingezet, op slechts minimaal 25%.
Wij denken dat we voor de toekomst van de stad moeten kiezen een echte ambitie voor de
middeninkomens. Daarom stemmen wij hier wel voor, omdat dit het enige haalbare amendement is ten
opzichte van het 50%-amendement dat wij hadden ingediend.

Amendement 3 wordt hierna bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen.

Aan de orde is de stemming over amendement 4 (Uitzondering niet nodig).

Amendement 4 wordt bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden
van de fracties van VVD en Stadsbelang Utrecht ervoor stemmen.

Aan de orde is de stemming over amendement 5 (Maximaal 6.000 woningen in de Merwedekanaalzone).

De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! Ik heb in mijn bijdrage al gezegd dat ik op dit moment niet zie
hoe je die knoop bij de meubelboulevard goed kan ontwarren. We hebben ook nog niet de informatie die
is uitgezet met de onderzoeksvragen. Dit amendement gaat ons op dit moment nog een tikkeltje te ver.

-We zijn dus tegen.

Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Voorzitter! Ook in mijn bijdrage heb ik gezegd dat groeien geen
doel op zich is. We vinden dit amendement qua strekking oké, maar besluitvorming echt iets te rigide.
Om die reden stemmen we tegen,

De heer ZWANENBERG (GroenlLinks): Voorzitter! GroenLinks sluit zich aan bij het mantra dat groei
niet het doel op zich is, maar dit amendement komt voor ons echt prematuur. We willen graag eerst de
antwoorden afwachten op de onderzoeksvragen die hier gesteld worden.

Mevrouw FREYTAG (Student & Starter): Voorzitter! Het doel is niet per se het groeien van de stad.
Het doel is alle mensen die in Utrecht willen wonen een plekje te kunnen bieden. Dit amendement zou dat
tegenwerken, dus ik stem van harte tegen.

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! De VVD kan zich aansluiten bij de stemverklaring van mevrouw
Uringa van de ChristenUnie.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Wij kiezen voor een groenere stad, een leefbare
stad. Daar passen 6.000 woningen bij, meer niet.

Amendement 5 wordt hierna bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de
leden van de fracties van PvdA, CDA, Partij voor de Dieren en Stadsbelang Utrecht ervoor stemmen.

Aan de orde is de stemming over amendement 6 (Groenverbinding tussen Merwedepark en Park
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Transwijk).

De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! Toen ik het amendement las, kreeg ik al bijna een bloemengeur
in m’n neus. lk vond het vrij specifiek, maar wel de goede richting op. Wij stemmen voor.

De heer KONING (D66): Voorzitter! Ook wij hebben van het college begrepen dat dit prima
uitvoerbaar is. Voor ons staat voorop dat de gebiedsontwikkeling met kwaliteit gebeurt. Daarom gaan we
voorstemmen,

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! Groen draagt bij aan een goede gezondheid van de mensen. We
zullen voorstemmen.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Groen is goed. Stadsbelang Utrecht kiest voor een
groenere stad, een leefbare stad en daar past dit perfect bij. Wij kunnen dus instemmen.

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Een groenverbinding is ook een vorm van een groene golf, dus
de VVD is voor.

Amendement 6 wordt hierna bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen.

Aan de orde is de stemming over amendement 7 (Geen voorbehoud ambitie sociale huur
Merwedekanaalzone). :

De heer KONING (D66): Voorzitter! De wethouder heeft letterlijk gezegd dat dit amendement
overbodig is. Voor D66 staat bovenaan dat wij de ambitie voor sociale huurwoningen die in de visie staat
omarmen en ondersteunen. Omdat hij overbodig is, stemmen wij tegen het amendement.

De VOORZITTER: Meneer Isik, uw naam staat onder het amendement. Een stemverklaring is
bedoeld als u mensen gaat verrassen met uw stemgedrag.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! Het verbaast me oprecht dat D66...

De VOORZITTER: Nee, een stemverklaring is zeker niet voor een debat bedoeld.

De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! Dit amendement is in lijn met motie 2017/M136. Daar
stond de handtekening van het CDA onder. Dit is de belangrijkste ontwikkeling voor de komende jaren in
de stad. We hebben dat percentage sociaal echt nodig. De ambitie mag best wel wat hoger dan in de visie

stond. Wij stemmen dus voor.

Amendement 7 wordt hierna bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat
de leden van de fracties van D66, Stadsbelang Utrecht en VVD ertegen stemmen.

Aan de orde is de stemming over het geamendeerde voorstel.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Ondanks het feit dat wij ons eigen amendement 5 zeer
belangrijk vinden in deze plannen, zullen wij de komende jaren blijven pleiten voor de 6.000 woningen.
Dat houdt niet in dat de Partij voor de Dieren nu tegen het bouwen in de Merwedekanaalzone zal
stemmen, aangezien wij wel vinden dat het een gebied is waar zeker potentie ligt om woningbouw te
ontwikkelen. We willen wel de kanttekening maken dat we absoluut niet voor meer dan 6.000 woningen
zijn, maar wij vinden wel dat er voortgang kan worden gemaakt in dit gebied voor woningen.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! Nu amendement 7 het gehaald heeft, kan de Partij van de Arbeid
wel instemmen met het voorstel. Wij zijn heel erg blij dat deze ontwikkeling niet verder bijdraagt aan een
verdere tweedeling in de samenleving. Ik ben blij met het amendement en blij met het voorstel.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Wij blijven ook bij die 6.000 woningen. Er komt nog
een uitwerking. We zullen zien wat er komt. Dan zullen wij weer stellen dat wij voor 6.000 woningen zijn.
Vanuit dat perspectief kunnen wij op dit moment instemmen met het voorliggende plan.
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De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! In mijn bijdrage hebt u kunnen horen dat het CDA vindt dat
er te weinig menselijke maat in het plan zit, te weinig menselijke maat voor de woonbootbewoners, voor
de roeiers en voor de omwonenden. Die 6.000 woningen zitten er nu niet in. Het amendement kreeg geen
meerderheid. Wij zullen dus niet instemmen.

Mevrouw FREYTAG (Student & Starter): Voorzitter! Er komen ontzettend veel nieuwe woningen en
extra groen. Ik kan niks anders dan voorstemmen.

De heer KONING (D66): Voorzitter! D66 is er blij mee dat er in de Merwedekanaalzone gebouwd
kan gaan worden. Wij zien graag de plannen tegemoet voor meer dan 6.000 woningen. We willen het
college oproepen vol in te zetten op betaalbaarheid voor de middeninkomens in dit gebied.

Het voorstel wordt hierna bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de
leden van de fractie van CDA ertegen stemmen.

Aan de orde is de stemming over motie 9 (Betrek de buurt).

Mevrouw FREYTAG (Student & Starter): Voorzitter! Met de expliciete toezegging van de wethouder
dat ook de nieuwe bewoners erbij betrokken worden, kan ik hiermee instemmen.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! Zulke moties zouden overbodig moeten zijn, maar toch gaat de
Partij van de Arbeid stemmen. De stem van het volk is belangrijk.

De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! Het kan nooit kwaad het proces een duwtje in de goede richting
te geven. Ik denk dat de motie is voortgekomen uit de onvrede over het participatieproces dat we in
Utrecht hebben. Wij zijn voor alles wat het een tikkie beter kan maken, dus ook voor deze motie.

De heer KONING (D66): Voorzitter! Ik steun de stemverklaring van de heer Schipper. Wij zijn dus
voor.

Motie 9 wordt hierna bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen.

Aan de orde is de stemming over motie 11 (Roeien met de riemen die je hebt).

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Wij kunnen deze motie steunen, maar hopen wel dat de
aandacht niet alleen naar roeiers, maar naar alle gebruikers van het kanaal gaat. Dit is uiteraard zeer
belangrijk. Wij vinden deze motie goed en kunnen voorstemmen.

De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! Toen wij dit voorstel in het fractieoverleg langs zagen komen en
de woorden “fysieke belemmering” zagen staan, vroegen wij ons af of we de kanonnen van Navarone of
de kettingen van Chatham erbij gingen halen. Ik denk het niet, maar het idee dat we daar wat tegen doen
is helemaal prima. Wij stemmen dus voor.

De VOORZITTER: U weet wat er met die kabels bij Chatham gebeurde, dus dat hielp niet qua fysieke
belemmering.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! We hebben elkaar recentelijk bij het sportdebat
getroffen. We hebben gezegd dat we voor alle sporters zijn, dus ook voor roeiers zijn. Het zou een beetje
raar zijn als wij vanuit dat perspectief niet kunnen instemmen. Ik zal het u verklappen: Stadsbelang kan
instemmen met deze motie.

De heer ZWANENBERG (GroenlLinks): Voorzitter! Volgens mij heeft de wethouder gezegd dat dit
eigenlijk in lijn is met wat het college al doet. Daar heeft hij een brief over gestuurd. GroenLinks heeft
toch problemen met de tweede bullet van het dictum, de flexibele fysieke wering waar net al over werd
gesproken. Wij zullen dus tegenstemmen.

Motie 11 wordt hierna bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de
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leden van de fractie van GroenlLinks ertegen stemmen.

Aan de orde is de stemming over motie 13 (Ruimte voor maatschappelijk vastgoed).

Motie 13 wordt bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden van
de fractie van Stadsbelang Utrecht ertegen stemmen.

Aan de orde is de stemming over motie 16 (Inventarisatie toekomstige ligplaatsen).
Motie 16 wordt bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen.

Aan de orde is de stemming over motie 17 (Toekomst voor de Merwedekanaalzone uitge(s)tippeld).

De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! Ik zei in mijn bijdrage dat ik niet verwachtte dat wij dit in deze
collegeperiode nog konden regelen. Ik zie deze motie toch als een kansje, dus laten we het maar doen.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! We zullen tegen deze motie stemmen. Het standpunt van de Partij
van de Arbeid is dat we een ruimtelijke inpassing op de huidige locatie willen hebben. Mij lijkt het
verstandig dat het college deze opmerking van de Partij van de Arbeid overneemt.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! De Partij voor de Dieren is het op zich eens met de mening
die in deze motie staat, maar wij hebben niet voor niks de motie van D66 en GroenLinks gesteund in
september, die verzoekt om eerst onderzoek te doen en te kijken naar de mogelijkheden die er liggen.
Daar staan wij nog steeds onder. Wij vinden het belangrijk om dat op een goede manier te doen. Daarom
zullen wij tegen deze motie stemmen.

De heer KONING (D66): Voorzitter! Onze motie 2017/M147 staat. Tijdelijke inpassing blijft
daarmee vooralsnog mogelijk. Daar willen wij niet van afwijken. Daarom zullen wij tegen deze motie
stemmen.

De heer DE VRIES (GroenLinks): Voorzitter! GroenlLinks vindt deze motie onzorgvuldig en ontijdig.
Daarom zullen wij nu tegenstemmen.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik vind deze motie fantastisch qua timing en zeer
zorgvuldig. Wij kunnen daar wel mee instemmen.

Mevrouw FREYTAG (Student & Starter): Voorzitter! Mijn standpunt wat betreft de tippelzone is niet
gewijzigd sinds de afgelopen keer. Wat mij betreft houden we hem daar tot er een nieuwe tippelzone
mogelijk is. Dat maakt deze motie niet mogelijk. Ik zal dus tegenstemmen.

Motie 17 wordt hierna bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden
van de fracties van ChristenUnie, CDA, VVD, Stadsbelang Utrecht en SP ervoor stemmen.

Aan de orde is de stemming over motie 18 (Dit is niet te overbruggen).

De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Voorzitter! 1k heb ook al in mijn bijdrage gezegd dat het voor
GroenLinks van belang is dat er zo veel bruggen worden aangelegd als nodig is, niet meer, maar ook niet
minder. We hebben moeite met het woord “minimaliseren”. Daarom zal GroenLinks helaas tegenstemmen.

De heer KONING (D66): Voorzitter! Ook D66 is tegen deze motie. We vinden haar overbodig. Er
worden tenslotte toch varianten uitgewerkt. Dit lijkt te zeer op vastklikken, dus wij zijn tegen.

Motie 18 wordt hierna bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de
leden van de fracties van GroenLinks en D66 ertegen stemmen.

Aan de orde is de stemming over motie 19 (Investeren in bestaande bruggen).

De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! Volgens mij nam het college deze motie over. Met de verklaring
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die het college daarbij gaf, kunnen wij voorstemmen.

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Nu de motie over minder bruggen is aangenomen, is er meer
geld over voor een betere inpassing van de andere verbindingen. We zullen dus voor deze motie
stemmen.

De heer KONING (D66): Voorzitter! Ook hier wordt weer gerept over maximaal één nieuwe brug.
Daar zijnh we nog steeds niet voor. Hoewel wij investeren in bruggen natuurlijk steunen, zullen wij
hiertegen stemmen.

Mevrouw FREYTAG (Student & Starter); Deze motie sluit heel mooi aan bij de motie die netis
aangenomen. lk stem er van harte mee in.

Motie 19 wordt hierna bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de
leden van de fractie van D66 ertegen stemmen.

De VOORZITTER: Daarmee zijn we aan het einde gekomen van dit agendapunt. Ik stel voor dat we
het A-punt dat nog op de agenda staat, de vaststelling van het bestemmingsplan Merwedekanaalzone
deelgebied 4, nu nog snel behandelen en daarna gaan lunchen. Dat is een A-punt, dus er zijn alleen
stemverklaringen. Dan kunnen we na de lunch aan het interpellatiedebat beginnen.

. Vaststelling van het bestemmingsplan Merwedekanaalzone, deelgebied 4, Defensieterrein

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! We hebben net de Omgevingsvisie vastgesteld. We zijn
tevreden met de ambities en eisen op het gebied van duurzaamheid en met de toezegging in de
commissie hier ook diervriendelijk gebouwd gaat worden. Dat er bomen voor moeten sneuvelen was voor
ons wel echt een dilemma, maar we begrijpen de noodzaak in dit geval in verband met de noodzakelijke
grondsanering. Daarbij zijn we wel blij dat afwegingen rondom dit besluit en de compensatie helder zijn
weergegeven in de bomenparagraaf in dit stuk. Dat is voor ons zeer belangrijk. Wij zijn blij dat dit gelukt
is. Daarom kunnen wij voorstemmen.

De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! Dit is er weer zo een. Ik kwam een startnotitie tegen uit 2007.
Waarschijnlijk zal het nog iets vroeger zijn. Het is mooi dat het nu geregeld is. Wij zijn voor.

Het voorstel wordt hierna bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen.
De voorzitter schorst daarop de vergadering.

(Bij heropening van de vergadering heeft de heer Van Waveren het voorzitterschap van de
vergadering overgedragen aan de heer Koning.)

Na heropening van de vergadering spreekt de VOORZITTER als volgt:

Dames en heren! Welkom terug bij deze vergadering van de gemeenteraad. Wij gaan rap door met
het volgen van de agenda. Allereerst stel ik voor het voorstel inzake de actualisatie Groenstructuurplan
2017-2030 van de agenda te schrappen. Gezien de duur van de vergadering van vanochtend gaan wij
ervan uit dat het niet zal lukken om dat vandaag te behandelen. Wij hebben met het college overleg
gehad en dat heeft aangegeven dat het acceptabel is als het voorstel doorschuift naar de volgende
vergadering. Kan dat op uw instemming rekenen?

Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Wat wij niet halen, halen wij niet, maar ik heb er wel
problemen mee dat wij nu weer dingen doorschuiven en dan weer nieuwe spreektijden hebben. Dan gaat
iedereen zijn spreektijd weer verdelen over de punten die vandaag wel worden behandeld. Ik zou zeggen:
laten wij kijken hoe ver wij komen. Als het doorschuift, schuift het door.

De VOORZITTER: En dan schuift het door met spreektijdbehoud. Is dat dan uw ordevoorstel?

Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Dat maakt me niet zo veel uit. Ik heb er wel moeite mee om nu al
punten af te voeren waardoor iedereen voor de andere punten heel veel spreektijd heeft en wij alsnog tot
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vanavond twaalf uur zitten en straks het punt opnieuw moeten bespreken met heel veel nieuwe spreektijd
erbij. ‘
De heer GILISSEN (VVD): Mevrouw De Boer heeft een punt. Ik ben het eens met haar voorstel.
Mevrouw FERKET (D66): Ik ben het eens met mevrouw De Boer. Ik kan mij voorstellen dat het
bijzonder laat wordt en dat wij het niet af kunnen maken. Dan ben ik wel bereid om verder te gaan en de

spreektijden mee te nemen zoals wij die aan het eind van vandaag over hebben.

De VOORZITTER: Dan zullen wij aan het eind van de middag kijken hoe wij er dan voorstaan. Als
het niet lukt, maken wij een nieuwe inventarisatie. De conclusie is dat wij de bestaande agenda volgen.

Interpellatiedebat over autobranden.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik lees de infeiding voor. De maatschappelijke impact en de
gevaren van de autobranden tussen Kerst en de jaarwisseling zijn groot. Het is een jaarlijks terugkerend
dieptepunt tijdens de feestelijkheden. Dit jaar werd nota bene een rolstoelbusje in brand gestoken. Elk
Jjaar hoort de raad terecht dat alles op alles wordt gezet om de autobranden tegen te gaan. Daarom heeft
een aantal fracties dit onderwerp geagendeerd. Dat zijn D66, CDA en de VVD, evenals de heer De Vries
van GroenLinks. Ik heb een verzoek gekregen van de aanvragers van het interpellatiedebat of het
mogelijk is om ook de andere fracties, nog voordat het college met een reactie komt, het woord te geven.
Ik stel voor dat wij dat op die manier doen.

De heer KLEUVER (D66): Dat vind ik prima, maar dan wordt het eigenlijk een gewoon debat. Voor
onze planning hebben wij rekening gehouden met een interpellatiedebat. Dan wil D66 ook graag twee
minuten meer spreektijd.

De VOORZITTER: Is dat uw ordevoorstel? Het lijkt mij een bijzonder voorstel, want wij werken
gewoon met spreektijden. 1k zie alleen een debatwijziging.

De heer GILISSEN (VVD): Die is wel redelijk fundamenteel. Wij kennen een aantal vormen van debat.
Een verzoek om een debat - dat is dit niet - een spoeddebat en een interpellatiedebat. Dit is een
interpellatiedebat. Andere partijen hadden van te voren kunnen aangeven dat zij zich daarbij aansloten.
Dat is niet gebeurt, dus laten wij gewoon beginnen met de interpellerende partijen en de volgende keer
maar een verzoek tot debat doen.

De heer DE VRIES (GroeriLinks): GroenLinks is niet de grootste fan van de stijlfiguur interpellatie,
maar ik sluit mij aan bij de heer Gilissen. Dat hadden we eerder moeten signaleren.

De heer EGGERMONT (SP): Indien de Iijn‘ van de heer Gilissen wordt gekozen, wil ik mij graag
aanmelden als interpellant.

De VOORZITTER: Dat is een uitstekende oplossing. De heer Eggermont wordt toegevoegd aan de
lijst van interpellanten.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Kan de interpellatie ook in de vorm van interruptie?
De VOORZITTER: Dat is mogelijk.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Dan wil ik me ook graag aanmelden als interpellant.
De VOORZITTER: In dat geval voegen wij u toe aan de lijst.

De heer ISIK (PvdA): Mij ook, alstublieft.

De VOORZITTER: De heer Isik wordt ook toegevoegd. Nog anderen? Dan kunnen wij beginnen met
het interpellatiedebat. Ik geef als eerste het woord aan de heer Kieuver.
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De heer KLEUVER (D66): Voorzitter! Een collega suggereerde eerder vanochtend om hier uit te
spreken hoe weerzinwekkend wij de branden vinden met zijn allen. Nu wil ik niet voor andere fracties
spreken, maar ik denk dat die collega zomaar gelijk had.

Ondanks alle inspanningen op het gebied van autobranden zijn er welgeteld nul daders opgepakt
en is het aantal autobranden, uitgesmeerd over een iets langere periode, toegenomen. Dat is een heel
teleursteliende conclusie. De tragiek achter de autobranden, denk aan de rolstoelbus van de Stichting
Zuidbus, is voor iedereen zeer invoelbaar. Ook in andere situaties is de tragiek groter dan je zou denken.
Misschien mogen we nog van geluk spreken dat er zich niet nog grotere ongelukken hebben voorgedaan.

Vooropgesteld: de inzet van de mensen van toezicht en handhaving, de politie, vrijwilligers en de
burgemeester is echt prijzenswaardig. En toch is er reden voor debat. Dat concludeerde D66 al nadat wij
met stachtoffers en buurtbewoners spraken. Die conclusie werd nog eens onderstreept door de
uitkomsten van de bewonersavond in Hoograven en de uitkomsten van de raadsinformatiebijeenkomst.
Over de buurtbijeenkomst in Hoograven: heel veel dank aan de bewoners die hun vrije avond opgaven om
hun bevindingen te delen, maar ook aan de andere fracties die aanwezig waren, de burgemeester, het
wijkbureau, de politie en de vrijwilligers.

Wij hebben de volgende redenen voor het debat.

1. D66 heeft gerede twijfel over de inzet die gepleegd wordt om daders op te sporen.

2. Het toenemende aantal autobranden zonder dat daders gepakt worden, tast het vertrouwen in de
overheid aan.

3. De uitspraak van de burgemeester dat hij vanaf juni niet meer wil praten over autobranden roept
vragen op.

4. Als er bij de volgende jaarwisseling weer meer auto’s in brand worden gestoken en er weer geen
daders worden opgepakt, falen we en dus moeten we bespreken wat werkt.

De VOORZITTER: U krijgt een interruptie van mevrouw Metaal.

Mevrouw METAAL-FROON (CDA): 1k wil interrumperen over de gerede twijfel over de inzet, maar
dan wacht ik nog even.

De heer KLEUVER (D66): Inderdaad, daar ga ik uitgebreid op in.

Ad 1.: doen wat wij zeggen als het gaat om opsporing. Een bewoner van Hoograven heeft mij zelf
de spiritusfles aangewezen die naast een auto lag die inmiddels was weggesleept. Sporenonderzoek heeft
geen zin, zo zegt de politie. Hoe weet je dat als je de sporen niet onderzoekt? Ik kan me zo’n bewering
nog enigszins voorstellen bij een totaal uitgebrand wrak, maar niet bij een onaangetaste spiritusfles met
een steen ernaast, en al helemaal niet in combinatie met de bewering dat we alles op alles zetten.

Ik sprak ook slachtoffers in Zuilen. Volgens hen ontmoedigde de politie zelfs om aangifte te doen.
Dat is onvoorstelbaar. Het slachtoffer vroeg de politie of er nog gerechercheerd zou worden. Het
antwoord luidde: wij doen sporenonderzoek bij de berger van de auto. Dat vond ik opmerkelijk, maar ik
ben geen rechercheur. Ik heb begin januari een autoberger gebeld die meerdere in brand gestoken auto’s
geborgen had en hij vertelde mij dat er op dat moment, bijna twee weken na de eerste autobranden, nog
geen sporenonderzoek was verricht. Dat is misschien wel begrijpelijk, maar zeg dat dan en doe geen
beweringen die onwaar lijken te zijn.

Wij willen graag van de burgemeester weten in welke mate hij de raad kan informeren over
opsporingswerk inzake de autobranden. Wat kan daar openbaar over gedeeld worden? Als het echt niet
anders kan, is het dan mogelijk om daarover vertrouwelijke informatie te verstrekken? D66 wil het
volgende weten. Is er van alle autobranden aangifte gedaan en zo nee, waarom niet? Is er in alle gevallen
buurtonderzoek gedaan en zo nee, waarom niet? Wordt er sporenonderzoek gedaan als aannemelijk is
dat de brand niet alle sporen uitgewist heeft en zo nee, waarom niet? Als voorbeeld noem ik de
spiritusfles in Hoograven.

De heer ISIK (PvdA): Ik voel een beetje een verwijt aan de politie, omdat de politie niet bereid zou
zijn om te rechercheren. Is de heer Kleuver het met mij eens dat de politie wel de intentie heeft om de
daders op te pakken? Als hij deze suggestie doet, is dat precies in strijd met de ambitie van de politie,
hamelijk om mensen op te pakken en te arresteren. Dat kunnen zij niet. Dat hebben ze uitgelegd tijdens
de raadsinformatieavond.

De heer KLEUVER (D66): In gesprekken met bewoners heb ik geconstateerd dat de politie zegt: ja,
we doen aan recherche en ja, we gaan opsporen, maar dat het vervolgens niet gebeurt. Daarover wil ik
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helderheid. Als er goede redenen zijn waarom dat niet gebeurt, is het prima. We zeggen echter dat we er
alles aan doen en vervolgens heb ik duidelijke aanwijzingen dat wij er lang niet alles aan doen. Dat vind ik
zorgelijk.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Het bevreemdt mij enigszins dat als zo’n auto twee weken bij
een bergingsbedrijf staat er nog sprake kan zijn van sporenonderzoek. De zaak is dan allang vervuild. Wie
weet wie er aan die auto heeft gezeten? Dan is recherche helemaal niet meer uitvoerbaar. Is de heer
Kleuver dat met mij eens?

De heer KLEUVER (D66): Ja, dat ben ik hartgrondig met de heer Bos eens. Ik ben geen rechercheur
en ik heb in twee gevallen van de politie gehoord dat zij sporenonderzoek bij de berger gaan doen. Ik
vind dat met mijn lekenverstand heel wonderlijk, maar vervolgens gebeurt het ook nog eens een keer
niet. Dat is raar.

Ad 2.: het aangetaste vertrouwen in de overheid. Dit bleek ons vooral tijdens de bewonersavond in
Hoograven. Het was ook de reden om die avond te organiseren. In eerste instantie had D66 slechts een
raadsinformatiebijeenkomst voor ogen, maar van veel kanten hoorden wij dat mensen niet bereid waren
om te komen omdat het toch geen zin had. Wij willen het tegendeel bewijzen. Informatie delen met de
overheid, melding of aangifte doen van onacceptabel gedrag, je inzetten voor de wijk: als het idee
ontstaat dat de overheid daar niet in geinteresseerd is, is dat ernstig. De doelstelling van de avond was
om te laten zien en te bewijzen dat het de politiek wel interesseert.

Daarom was ik ook zo blij dat er zo veel partijen aanwezig waren. lk heb SP, VVD, CDA, PvdA en
GroenlLinks gezien. Hartstikke fijn. Als er dan geen debat op volgt, kan het idee ontstaan dat wij alleen
. maar babbelen voor de vorm. De eerlijkheid gebiedt te zeggen dat wij wel vinden dat de gemeente zich
inspant. De opkomst in Hoograven, vergeleken met de opkomst tijdens de raadsinformatiebijeenkomst, is
een sterke aanwijzing dat mensen zich willen inspannen voor hun wijk en tegen de autobranden. Is de
burgemeester het met D66 eens dat er kansen liggen in het nog sterker betrekken van de buurt? Als de
burgemeester dat ook vindt, is hij dan bereid om voor de volgende jaarwisseling plannen uit te werken
om buurtbewoners nog nadrukkelijker te betrekken bij het voorkomen van autobranden en zodoende bij
te dragen aan het herstel van vertrouwen?

Ad 3.: de burgemeester zal vanaf juni niets meer zeggen over autobranden want dat zou een
versterkende werking hebben. Deze uitspraak van de burgemeester lijkt verband te houden met de
algemenere bewering dat persaandacht zorgt voor meer autobranden. Wat betekent die uitspraak nu
eigenlijk? Houdt hij dan journalisten medeverantwoordelijk? Houdt hij misschien zelfs raadsleden die zich
op social media zeer afwijzend uitlaten over autobranden en vervolgens in de pers geciteerd worden in
zekere mate verantwoordelijk? D66 vindt de oproep van de burgemeester onwenselijk. Wij moeten niet
zwijgen over wat er verkeerd gaat in de samenleving. Wij moeten ons erover uitspreken. Het is raar als wij
zwijgen over ons eigen onvermogen en dat proberen te verhullen. Dat is niet wat wij van de burgemeester
verwachten.

De heer DE VRIES (GroenLinks): Ik was het tot voor kort eens met heel veel dingen die de heer
Kleuver heeft gezegd, maar dit vind ik een lastig punt. Ik heb namelijk niet het idee dat de burgemeester
de raad of de media probeert te muilkorven. Wij weten dat, op het moment waarop je aandacht schenkt
aan suicide, daarna het aantal suicidegevallen toeneemt. Sommige onderwerpen leiden ertoe dat mensen
tot actie overgaan. Zo lees ik die opmerking. Misschien is het goed als de burgemeester dat in zijn
termijn bevestigt.

De heer KLEUVER (D66): Het lijkt me heel goed dat de burgemeester dat verheldert. Als wij na juni
niet meer over autobranden mogen spreken, moeten de plannen voor de volgende jaarwisseling in het
blauw worden behandeld. Dat lijkt me apart.

Ad 4.: wat werkt, en werkt er eigenlijk wel iets? Wij constateren dat er ondanks veel inzet van
politie en toezicht en handhaving nul daders zijn opgepakt. Wel lezen wij in de brief van de burgemeester
van 17 februari 2018 onder het kopje “Autobranden” dat door de inzet van vrijwilligers jongeren uit de
anonimiteit zijn gehaald. Wat betekent dat? Wij kunnen die zin niet duiden. Waren dit mensen van wie
aangenomen kon worden dat ze autobranden wilden stichten of gesticht hebben? Wat betekent “uit de
anonimiteit halen” hier? Wat is er vervolgens met deze mensen gebeurd? Graag een reactie van de
burgemeester.

Tijdens de raadsinformatieavond suggereerden jongerenwerkers dat zij wisten of sterke
vermoedens hadden wie autobranden stichten. Als handhaving zo moeilijk is en zo weinig resultaat
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oplevert, ziet D66 zowel in de stukken als in de uitspraken aanwijzingen dat met preventie mogelijk meer
resultaat te behalen valt dan met handhaving. Met als bijkomend potentieel voordeel dat de auto’s niet in
brand gaan en dat mensen geen strafbaar feit begaan. Is de burgemeester het met ons eens dat er met
preventie mogelijk meer resultaat kan worden behaald?

De heer ISIK (PvdA): Tijdens de raadsinformatieavond gaf een jongerenwerker aan dat hij het
vermoeden had en dacht te weten wie de daders zijn, maar dat hij die gegevens niet kan doorspelen
wegens privacy. Zou de vorm van een convenant voor D66 een oplossing bieden, zodat je met de partners
die inhoudelijke informatie met elkaar deelt om ervoor te zorgen dat de daders worden opgepakt en
gestraft?

De heer KLEUVER (D66): D66 vindt de vertrouwensband tussen jongerenwerkers en jongeren heel
belangrijk. Als ik het even heel extreem stel: als je weet dat iemand een moordenaar is, moet je dat
melden. Dan speelt die vertrouwensband njet. Als je weet dat iemand drie jaar geleden een rolletje drop
heeft gejat, is die vertrouwensband veel belangrijker. Ergens daartussenin bevinden zich de autobranden.
Ik vind het moeilijk om te zeggen wat wijsheid is. Ik vind de wijsheid van de jongerenwerkers daarin van
enorm groot belang, evenals de vertrouwensband tussen jongerenwerkers en jongeren. Wij denken wel
dat het goed is om daar nader over te spreken. Het convenant waarover de heer Isik spreekt, ken ik niet.

De heer ISIK (PvdA): Weet u wat belangrijk is? De daders oppakken. Als dat leidt tot informatie
vanuit het jongerenwerk, zeg ik tegen deze burgemeester: ga daarmee aan het werk. Dat is voor mij
belangrijker, niet het belang van een paar jongens die continu auto’s in de fik steken.

De heer DE VRIES (Groenlinks): Ik vind het een heel rare discussie. Tijdens de raadsinformatie-
avond hebben jongeren gezegd dat zij zelfs vermoedens delen met de politie en dat zij daar geen enkel
probleem mee hebben. Ze geven het wel als vermoeden aan. ik begrijp niet wat het probleem is.

De heer KLEUVER (D66): Ik begrijp de vraag van de heer Isik wel en ook het dilemma waarin
jongerenwerkers kunnen zitten. Ik vind dat ik op deze plek nu niet in zijn algemeenheid de afweging kan
en wil maken wat jongerenwerkers met de politie moeten delen.

Mevrouw RAJKOWSKI (VVD): Misschien kan de burgemeester hierover straks zijn licht laten
schijnen. Ook ik voelde bij de raadsinformatieavond aan dat er blijkbaar wel informatie is die niet altijd
wordt gedeeld, terecht of onterecht. Ik vraag mij af waar de grens ligt. Hoe sterk moet een vermoeden
zijn? Is het een gerucht of kunnen wij het met zekerheid vaststellen? Wanneer geven de jongerenwerkers
welke informatie? Waar op de lat moet dat liggen?

De VOORZITTER: Ik zie dat als een vraag aan het college.

De heer EGGERMONT (SP): Je hebt misschien wel vermoedens over wie er autobranden hebben
gepleegd, maar dat is iets anders dan dat je bewijs kunt leveren voor een specifieke autobrand. Daar zit
wellicht een probleem.

De heer KLEUVER (D66): 1k kan mij wel vinden in de inbreng van mevrouw Rajkowski en die van de
heer Eggermont. Je krijgt het idee dat daar winst te halen is, maar die is er niet zomaar te halen. lk ben
het ermee eens dat aanwijzingen of vermoedens iets anders zijn dan bewijs. Wij moeten die discussie
volgens mij nu niet voeren, maar die moet wel gevoerd worden.

Voor de helderheid: ook D66 is van mening dat handhaving wel degelijk noodzakelijk is. Wij zullen
in commissieverband nog spreken over flexibele camera’s, maar aangezien er met betrekking tot de
autobranden veel over cameratoezicht is gesproken, is het toch zinvol hier enkele woorden aan te wijden.
D66 is zeker geinteresseerd in de toepassing van flexibele camera’s. Het is geen instrument dat wij op
voorhand afwijzen, ondanks onze reserves. Tegelijkertijd kunnen wij op basis van de evaluatie van 17
januari 2018 slechts constateren dat bij cameratoezicht niet de auto onder de camera in brand wordt
gestoken maar de auto om de hoek. Kijk naar Overvecht: het aantal autobranden is niet afgenomen maar
onder de camera is geen auto in de brand gegaan. Voor D66 is het geen reden om in euforie te
ontsteken.

Hoe oordeelt de burgemeester over flexibel cameratoezicht specifiek bij de bestrijding van
autobranden? Eventueel kunnen wij een en ander uitgebreider bespreken tijdens de commissie-
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behandeling. Wij hebben een motie achter de hand, afhankelijk van het antwoord van de burgemeester,
die ook gesteund wordt door de fracties van GroenlLinks en CDA.

Mevrouw RAJKOWSKI (VVD): Ik deel de behoefte aan informatie over de wijze waarop flexibel
cameratoezicht hier eventueel kan helpen. Daarom houd ik een motie achter de hand. Wij hebben nu 78
vaste camera’s ten opzichte van 3 flexibele camera’s. Hoe verhouden die aantallen zich tot elkaar? Is dat
een goede balans of moeten we kijken of we naar meer flexibele camera’s kunnen? Is D66 ook
voorstander van informatie om die balans het beste in te richten? Kan ik op hun steun rekenen?

De heer KLEUVER (D66): Het is heel leuk dat de VVD-fractie dit aan D66 vraagt. Ik kan erin
meegaan dat de balans tussen vast en flexibel bijzonder interessant is. Dat hebben wij bij het vaststellen
van de proef al gezegd. Wij zijn wel te porren voor flexibel cameratoezicht, zeker als dat kan betekenen
dat dat ten koste gaat van vaste camera’s. |k vind dat wij dat in de commissie nader moeten bespreken,
omdat zowel de VVD als D66 bij het vaststellen van de proef nadrukkelijk hebben gevraagd om een
evaluatie. Die is er nu en wij vinden dat wij die moeten behandelen. De vraag die mevrouw Rajkowski
stelt, vind ik terecht.

Mevrouw FREYTAG (Student & Starter): Ik ben een beetje in de war waarom wij dit interpellatiedebat
hebben. 1k hoor heel veel dingen zoals verder opsporen en oppakken. Dat zijn dingen die de politie doet
en niet de burgemeester. Verder worden er veel verduidelijkende vragen gesteld en uiteindelijk is de
enige duidelijke standpuntinname dat we moeten handhaven, eventueel met flexibel cameratoezicht. De
VVD zegt daarvoor een motie achter de hand te hebben en toch zegt D66: nee, dat gaan we niet doen.

De heer KLEUVER (D66): We hebben een aantal duidelijke vragen aan de burgemeester gesteld en
daar willen we antwoord op. Ik heb ook toegelicht waarom ik het belangrijk vind om een debat te hebben
naar aanleiding van de bewonersavond in Hoograven en de raadsinformatieavond. Ook wij hebben een
motie achter de hand. Ik vind dat wij publiekelijk moeten uitspreken hoe belangrijk de politiek de
autobranden vindt. Dat is een van de redenen om dit debat te houden. Dat mevrouw Freytag het niet
belangrijk vindt, geeft niks. Zij was ook geen interpellant. Wij vinden het wel belangrijk.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Ik heb een vraag aan de heer Kleuver. Ik had eigenlijk een
beetje hetzelfde gevoel als mevrouw Freytag. Hij had ook een actuele motie kunnen indienen of in het
vragenuurtje verduidelijking kunnen krijgen. Waarom dit interpellatiedebat? Dat maakt het heel moeilijk.
Wij hebben nu de interruptie toegevoegd en daar ben ik blij om, maar zo’n interpellatiedebat maakt het
heel moeilijk om het debat te voeren.

De heer KLEUVER (D66): Wij hebben bewust voor een interpellatiedebat gekozen, omdat het op de
Utrechtse menukaart van debatten zo ongeveer het minst zware debat is en het minst tijdrovende debat.
Wij kunnen daarin een aantal goede vragen direct aan de burgemeester stellen. Die vragen heeft men in
mijn bijdrage gehoord. Verder lijkt de vraag van de heer Bos erg op die van mevrouw Freytag en die heb
ik net beantwoord.

Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Voorzitter! Wij hebben de afgelopen week al veel gesproken over
de autobranden rondom de jaarwisseling, en terecht. Een auto die afbrandt, kan de eigenaar in forse
problemen brengen, logistiek en financieel. De branden zijn bovendien zo willekeurig dat ze voor een
groot onveiligheidsgevoel zorgen voor bewoners in de wijken waar het vaak gebeurt. De daders laten zich
niet pakken en dat is nog het meest frustrerende. Heterdaad lijkt bijna de enige mogelijkheid voor
genoeg bewijs om iemand te pakken en heterdaad is natuurlijk hartstikke moeilijk.

Wij hebben waardering voor de inzet van politie en juist ook van buurtvaders en jongerenwerkers
die de surveillance op straat met Oud en Nieuw verhoogd hebben en de jongens van de straat hebben
gehouden door activiteiten. Dat lijkt geholpen te hebben, want tijdens de jaarwisseling waren er minder
branden. Alleen waren er in de weken eromheen juist weer meer.

Tijdens de raadsinformatiebijeenkomst kwam duidelijk naar voren dat de vandalistische branden
om status draaien en om sensatie, gecombineerd met een nauwelijks bestaande pakkans, een
buitenkansje. Diverse insprekers tijdens de raadsinformatiebijeenkomst gaven aan dat op het schoolplein
iedereen weet wie de daders zijn, maar dat de mensen dat toch niet gaan vertellen uit solidariteit en uit
angst voor vergelding. Dat is gekmakend als je bedenkt wat de schade van die branden is. Tegelijkertijd
hebben de bewoners het idee dat er niets wordt gedaan met de tips die zij geven. Hoewel ik de
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moeilijkheden en onmogelijkheden zie, is dat zorgelijk. Op een of andere manier moet dus die pakkans
omhoog.

Uit de oplossingen die tijdens de raadsinformatiebijeenkomst zijn langsgekomen en die hier in het
debat zijn en worden genoemd, merken wij de verlegenheid die wij allemaal bij dit onderwerp hebben. Er
is immers geen kant-en-klare oplossing. De CDA-fractie is verheugd dat er een beloning is uitgeloofd
voor de gouden tip. We zijn benieuwd of dat iets oplevert. Ook de inzet van flexibel cameratoezicht
juichen wij toe. Wij zullen later nog met elkaar spreken over de evaluatie en bezien of er iets moet
veranderen in de verhouding tussen flex en vast.

De CDA-fractie werkt graag mee aan oplossingen waarbij politie en handhaving meer capaciteit
krijgen om zaken door te rechercheren en om meer in de wijken te zijn. Surveillance op straat,
bekendheid bij de mensen, ogen en oren in de wijk kunnen zeker helpen. Dat blijkt uit de praktijk-
voorbeelden waar het aantal tijdelijk gedaald was. Of wat te denken van camera’s op veelvoorkomende
vluchtwegen in de wijk? Bewoners kunnen ons makkelijk aan die informatie helpen. Er bestaan dashcams
die ook in de parkeerstand kunnen filmen bij ongewone activiteiten rondom je auto en die beelden
beveiligd kunnen opslaan en zelfs verzenden. Dat kan de gemeente niet faciliteren. Dat kunnen bewoners
aanschaffen. Wellicht kunnen bewonersverenigingen actief geinformeerd worden over deze mogelijkheid
en een soort collectieve inkoop faciliteren. Graag een reactie daarop.

Het is duidelijk dat er een gezamenlijke inzet nodig is van politie, handhaving, bewoners,
jongerenwerkers, eigenlijk van de hele stad, om deze branden een halt toe te roepen. Het college heeft
eerder gezegd ook onconventionele middelen in te zetten, maar het is nog niet helemaal duidelijk wat dat
zijn. Wij krijgen horen graag een nadere uitwerking en wat de benodigde middelen hiervoor zijn.

Mevrouw RAJKOWSKI (VVD): Voorzitter! Voor de Utrechtse VVD is het belangrijk dat iedereen zich
veilig voelt en veilig is in Utrecht. Het veiligheidsgevoel kwam bij de sprekers van D66 en CDA ook al aan
de orde. Wij kunnen constateren dat Utrecht wordt geplaagd door autobranden en jongeren die voor de
lo! auto’s in brand steken. Zij voelen zich onaantastbaar. Er worden immers geen daders opgepakt. Ze
wanen zich ook de baas op straat, De schrijnende verhalen stapelen zich op. Twee jaar geleden was er
een bruidspaar dat hun bruiloft moest uitstellen omdat zij een nieuwe auto moesten kopen en daardoor
geen geld hadden voor de bruiloft. Er was een busje bij een verzorgingshuis dat ervoor zorgde dat
bewoners mobiel konden blijven en daarna kon dat dus niet meer. Zo zijn er nog veel meer voorbeelden.

Het pakken van daders is lastig maar wat ons betreft niet onmogelijk. Daarom wil de VVD-fractie
alles uit de kast halen om deze daders in hun kraag te kunnen vatten, zoals de inzet van flexibel
cameratoezicht, het uitreiken van tipgeld en nog meer. Ik kom daar straks op terug. Wij onderschrijven
een deel van de kritiek die door D66 is geuit en ook de teleurstellende conclusie die de heer Kleuver
noemde dat er geen daders worden opgepakt. Wij zijn benieuwd naar de reactie van het college over het
sporenonderzoek.

Maar ja, wat te doen? Politie, jongerenwerk, handhaving, vrijwilligers: allemaal doen zij hun
stinkende best. Kan het nog een beetje meer? Tijdens de raadsinformatiebijeenkomst vorige week
vertelden jongerenwerkers dat zij op delen van avonden jongeren van de straat hebben gehaald. In die
periodes werden er geen auto’s in de brand gestoken, maar kun je dan concluderen dat het die jongeren
zijn? Het lijkt allemaal lastig.

Meldingen lijken het gouden ei te zijn. Mensen die weten wie het zijn, moeten gaan praten. Hoe
kunnen we de meldingsbereidheid verhogen? De fracties van CDA en VVD hebben twee weken geleden
gevraagd naar tipgeld en dat is nu ingesteld. Twee jaar geleden heeft dat niet gewerkt, maar goed, laten
we alles proberen. Misschien gaat er iets werken. In een rondgang van de VVD in Hoograven hebben wij
gehoord dat mensen heel tevreden en fijn wonen in hun buurt, dat zij zich wel zorgen maken over de
ontwikkelingen rond de autobranden en dat zij informatie hebben waarvan zij misschien niet helemaal
door hebben dat het belangrijk is om die door te geven. Maar ja, wie gaat er wel of niet praten? Doet men
dat bij een politieagent of liever bij iemand zonder uniform, misschien op een moment waarop niet de
hele wijk kan zien dat er een politieagent bij hem of haar voor de deur staat? Er zijn verhalen van
ondernemers en jongerenwerkers. Blijkbaar is er een sterk vermoeden wie de jongeren zijn.

Naast het melden is er het vergroten van de pakkans. Hoe kunnen wij die pakkans vergroten? De
CDA-fractie sprak al over heterdaad. Wij hebben in de gemeenteraad al vaker gesproken over camera’s.
Wij hebben allerlei ideologische en pragmatische redenen met elkaar gewisseld. De VVD-fractie heeft al
eerder gezegd dat we niet meer moeten praten over het aantal camera’s, maar moeten kijken wanneer
camera’s proportioneel en subsidiair zijn. Wij willen het aantal van de huidige camera’s loslaten. Wij
weten ook dat daarvoor op dit moment geen meerderheid in de raad is. Zodra wij denken dat het wel
mogelijk is, dienen wij het voorstel zeker in.
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Wij geloven dat flexibel cameratoezicht de toekomst is. Je kunt makkelijk en snel een camera
neerzetten en makkelijk ook weer weghalen. We gaan nog apart in debat over de evaluatie ervan. Wij
missen nog wel informatie over cameratoezicht, naast ideologische argumenten. Wat kunnen wij feitelijk
zeggen over vaste camera’s versus flexibele camera’s? Daarom dien ik de volgende motie in.

“Motie 20

Meer flex

De gemeenteraad van Utrecht, in vergadering bijeen op 8 februari 2018 ter bespreking van de

autobranden,

overwegende dat:

- de uitkomsten van de “Evaluatie en beleid flexibel cameratoezicht” positief zijn: flexibel
cameratoezicht kortdurend en effectief ingezet kan worden;

- de aanwezigheid van (flexibel) cameratoezicht de meldingsbereidheid van bewoners en
ondernemers positief kan beinvloeden;

- flexibel cameratoezicht minder inbreuk maakt op privacy dan vast cameratoezicht (28% ervaren
inbreuk bij flex t.o.v. 39% ervaren inbreuk bij vast);

- autobranden in Utrecht het hele jaar door plaatsvinden met een aantal piekmomenten zoals
rond de feestdagen en in bepaalde buurten zoals Hoograven en Overvecht;

constaterende dat:

- vast cameratoezicht bij structurele veiligheidsproblemen nuttig en noodzakelijk is;

- uit de evaluatie blijkt dat de kracht van flexibele camera’s zit in de korte klap, verlichting van de
problematiek en het stijgen van de meldingsbereidheid van bewoners en ondernemers;

- de gemeente Utrecht op dit moment 78 vaste camera’s en slechts 3 flexibele camera’s heeft;

draagt het college op om: ‘

- bij het “Uitvoeringsplan cameratoezicht 2018” mee te nemen of het huidige aantal flexibele
camera’s (3) voldoende is om de veiligheidsproblematiek in Utrecht aan te pakken;

- te onderzoeken of de huidige verhouding tussen vaste en flexibele camera’s de beste is en of er
wellicht niet minder/meer flexibele of minder/meer vaste camera’s moeten komen;

- een inschatting te geven wat een eventuele aanpassing betekent voor de kosten van
cameratoezicht,

en gaat over tot de orde van de dag.”

De motie is ondertekend door mevrouw Metaal, de heren Van Qoijen, Bos en Eggermont en mijzelf.

Voorzitter! Wij hebben nog een aantal vragen en ideeén. Hoe makkelijk wordt het, als daders
uiteindelijk gepakt worden, om hen ook een schadevergoeding te laten betalen aan gedupeerden? Is er
bijvoorbeeld gekeken naar de inzet van ANPR-camera’s? Wij horen vaak dat jongens met scooters
vluchten. Zouden wij daar niet iets uit kunnen halen? Wij hebben ook naar andere gemeenten gekeken. In
Haarlem ontvangen bewoners huis-aan-huisfolders met informatie over de tiplijn, wat te doen bij
verdachte situaties, meld misdaad anoniem. lk weet dat er in Utrecht ook de training “Herken verdacht
gedrag” wordt gegeven. Zou het een optie zijn om zo’n soort folder te verspreiden in de buurt of rondom
de hotspots waar deze autobranden plaatsvinden?

Hoe staat het eigenlijk met het rechercheren op sociale media? Met illegaal vuurwerk zie je ook
allerlei filmpjes op Instagram voorbij komen. Is dat ook met autobranden het geval en wordt daar ook
naar gekeken? Hoe loopt het gesprek van de burgemeester samen met ouders van beoogde
jongerengroepen? Misschien hebben ondernemers in de wijk ook veel informatie. Weten zij de weg te
vinden, zo laagdrempelig mogelijk? lemand in uniform voor je deur hebben staan, is vaak een beetje
spannend. Dan denkt de buurt dat je aan het klikken bent. Hoe kunnen wij toch stimuleren dat die
mensen gaan praten?

Wij hebben het donkeredagenoffensief dat de burgemeester samen met de politie uitvoert. Zouden
wij zoiets op kleine schaal kunnen doen in de wijken of buurten waar die autobranden plaatsvinden? Dan
weet je in ieder geval wie waar rondrijdt.

De heer KLEUVER (D66): Ik word wel blij van de bijdrage van mevrouw Rajkowski. Ik vind het heel
mooi dat uit de bijdrage van de VVD blijkt dat de VVD ook hoopt of inschat dat samenwerking met de
buurt en meldingen doen een bijdrage aan een oplossing kunnen leveren. Is mevrouw Rajkowski ook van
mening dat het in veel gevallen geschade vertrouwen in de overheid ook kan herstellen omdat we laten
zien dat het ons wel interesseert?
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Mevrouw RAJKOWSKI (VVD): Ja, daar ben ik het zeker mee eens. Het lastige is wel dat dit soort
onderwerpen elkaar een beetje in een greep houden. Hoe kun je zorgen dat mensen meer gaan melden
als zij denken dat er niets mee gaat gebeuren? De VVD-fractie denkt dat het gouden ei ligt in het
verhogen van de meldingsbereidheid. Dat heeft met vertrouwen te maken en met weten waar je
terechtkunt. Wij zien alleen wel dat het verhogen daarvan wel heel lastig is. Daarom willen wij ook meer
kijken naar preventie en naar het verhogen van de pakkans. Daarom hebben wij een motie ingediend over
cameratoezicht,

De heer ISIK (PvdA): 1k hoor van de VVD wat je allemaal moet doen en dat kan ik allemaal
onderstrepen. Op het moment waarop je de dader pakt en hem bestraft, komt hij een week of twee weken
later weer op straat. Welke mogelijkheid is er om herhaling van het gedrag dat wij niet wenselijk vinden te
voorkomen?

Mevrouw RAJKOWSKI (VVD): Mijn laatste alinea gaat over Utrechtse kinderen en de toekomst. Dit
zijn wel onze Utrechtse kinderen, die blijkbaar niets anders te doen hebben dan auto’s in brand steken en
die misschien niet eens door hebben welke schade dit aanricht. Nadat de jongens gepakt zijn en bestraft
zijn, is het heel belangrijk om te kijken dat de plek voor deze jongens in de Utrechtse samenleving van
toegevoegde waarde kan zijn. Hoe kunnen wij ervoor zorgen dat zij, als zij niet naar school gaan, weer
naar school gaan en dat wij hen verder in het leven kunnen helpen? Het zijn jonge Utrechtse inwoners die
nog tientalien jaren in Utrecht te gaan hebben. Hun bijdrage tot nu toe is misschien vrij negatief en ik
hoop dat wij die kunnen omdraaien naar een positieve bijdrage.

Utrecht is een prachtige gemeente en ik ben niet voor niets, alweer zo’n twaalf jaar geleden,
verliefd geworden op Utrecht. Laten wij onze prachtige gemeente en de buurten koesteren en laten wij
voorkomen dat deze jongens de baas worden op straat. Ik zeg het tegen u maar ook tegen mijzelf:
politiek, blijf scherp, geef onze veiligheidsprofessionals alle ruimte. Buurtbewoners, blijf melden, ook als
je je afvraagt of die melding wel of niet relevant is. Als wij dit allemaal doen, hebben wij heel misschien
de daders straks te pakken.

De heer DE VRIES (Groenlinks): Voorzitter! In aansluiting op de vorige interpellanten heeft ook de
GroenLinks-fractie een aantal vragen. Voordat ik tot die vragen kom, zou ik graag kort willen stilstaan bij
de twee bijeenkomsten met bewoners en andere belanghebbenden. Ik ben diep onder de indruk van de
verhalen van bewoners, soms zeif slachtoffer van de autobranden. Daaruit blijkt niet alleen welke enorme
impact dit heeft op onze inwoners, maar ook dat men zich er niet bij neerlegt, dat hun buurt verder
afglijdt. De GroenLinks—fractie wil dat wij samen met deze betrokken buurtbewoners optrekken. Het is
belangrijk dat zij het vertrouwen in de overheid niet verliezen, maar dat zij zich gesteund voeien. Het
helpt dan ook niet als bewoners de ervaring hebben dat het doen van aangifte ontmoedigd wordt of dat
aangiftes niet opgevolgd worden. Graag hoor ik een reactie van de burgemeester.

Wij horen van de burgemeester en de politie dat alles op alles wordt gezet. Hoe kan het dat deze
intenties die niet mis te verstaan zijn zo afwijken van de praktijk die de mensen in de wijk ervaren, rond
dit onderwerp maar ook rond andere onderwerpen? Graag een reactie van het college.

Tijdens de raadsinformatiebijeenkomst hier op het stadhuis hebben wij geleerd dat het aantal
autcbranden voorafgaand aan en na de jaarwisseling hoger was dan op de avond van Oud en Nieuw zelf.
De GroenLinks-fractie constateert dat de inzet van jongerenwerk helpt en ertoe doet. Een groot
compliment aan hen voor de inzet die zij gepleegd hebben rond de jaarwisseling. Zou het kunnen helpen
als er meer jongerenwerk wordt ingezet op de dagen voorafgaand aan en na de jaarwisseling, dus toen
tijdens de vakanties rond de jaarwisseling het aantal autobranden hoger was? Zou het helpen om op dat
soort momenten meer jongerenwerk in te zetten? Verveling is geen excuus voor het in de brand steken
van een auto, maar als het helpt om dat te voorkomen, is het erg prettig. Wat is hiervoor nodig? Graag
een reactie van het college op dit punt.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): ik ben benieuwd of de heer De Vries het met ons eens is dat die
autobranden altijd ontstaan rond Oud en Nieuw en op het moment waarop wij landelijk met elkaar
besluiten dat mensen legaal vuurwerk mogen afsteken. Dat kan wel degelijk een reden zijn om auto’s in
de fik te steken omdat er toch al een fikkie mag worden gestookt. Heeft hij het gevoel dat dit ook een
preventieve maatregel zou kunnen zijn? Wij kunnen die helaas niet gemeentelijk vaststellen, maar
misschien is het iets om aan de landelijke overheid mee te geven als een van de mogelijkheden om dit
soort situaties te voorkomen.
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Mevrouw RAJKOWSKI (VVD): Laten wij nu niet het hele autobrandendossier gaan chargeren tot:
want wij hebben legaal vuurwerk in Utrecht, dat is mogelijk in Utrecht en in Nederland dus daarom vinden
die autobranden plaats. Dat blijkt uit geen enkel rapport. De feiten en cijfers staven dat niet. Alles waar je
vuur mee kunt maken, kun je ook gebruiken om iets in de brand te steken. Laten we alsjeblieft kijken
naar realistische oplossingen en niet via dit debat een postzegelmotie doorgeven naar landelijk. Volgens
mij kun je met kleiner vuur en vooral met zwaar illegaal vuurwerk nog veel ergere dingen aanrichten.

De heer KLEUVER (D66): Als aanvulling hierop: het is ons opgevallen dat het aantal autobranden
lager is als je legaal vuurwerk mag afsteken in de stad. Er gaan veel meer auto’s in de brand buiten die
tijden. Misschien is het aardig om dat mee te nemen.

De heer DE VRIES (GroenLinks): Ik denk dat mevrouw Van Esch hoopt dat ik hierop zal reageren,
maar ik weet niet of wij elkaar daarin helemaal kunnen vinden. Het gaat mij te ver om dat directe verband
te leggen. ik had in mijn bijdrage wel een tekst opgenomen - daar was ik ongeveer gekomen - die gaat
over de manier waarop wij in Nederland onze jaarwisseling vieren. Het gaat dan niet alleen over vuurwerk.
Wij hebben er eerder in deze zaal over gesproken en dat was niet tot volledige tevredenheid van de
Groenlinks-fractie. Mevrouw Rajkowski zei dat er geen enkel rapport is dat het verband tussen
autobranden en vuurwerk aantoont. 1k ken dat inderdaad ook niet. De politieacademie heeft afgelopen
jaar wel een interessant rapport geschreven over veiligheid bij de jaarwisseling. Daarin staat een aantal
interessante dingen die wij als lokale overheid, maar misschien wel als overheid als geheel, ter harte
moeten nemen, Men zegt namelijk dat de normen bij de jaarwisseling door grote delen van de
samenleving totaal anders worden ervaren dan in de rest van het jaar. Dat heeft te maken met wat wij als
overheid, als samenleving toestaan rond het afsteken van vuurwerk, maar ook met allerlei andere zaken.
In andere delen zie je dat ook: grootschalig ME-optreden in Den Haag, brommerraces in Genemuiden,
rellen in het Brabantse dorp Veen. Het wordt allemaal in het rapport van de politie genoemd en het heeft
allemaal ermee te maken dat de normen door grote delen van de samenleving anders worden ervaren
rond de jaarwisseling dan in de rest van het jaar. Mijn vraag aan de burgemeester is: hoe denkt hij
daarover? Wat kunnen wij als overheid doen om die norm te veranderen? Wat de GroenLinks—fractie
betreft, zorgen wij ervoor dat de jaarwisseling een groot feest is en niet meer tot vernielingen, intimidatie
of autobranden leidt.

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! De autobranden hebben een enorme impact in de
verschillende buurten, in Overvecht, in Hoograven en in Zuilen. Uit de raadsinformatiebijeenkomst bleek
vanuit de politie dat het allerbelangrijkste is dat er meer meldingen komen van verdachte situaties. Hoe
ga je dat combineren met het feit dat je vanaf juni niet meer wilt communiceren over autobranden? In de
brief geeft de burgemeester aan dat hij trots is dat hij extra heeft gecommuniceerd naar de bewoners om
hen te activeren om verdachte situaties te melden. Dan moet je het toch ook wel over autobranden
hebben. Eerlijk gezegd kunnen we dat niet met elkaar rijmen. Het lijkt ons slim om dat niet
communiceren over autobranden achterwege te laten. De vraag is immers juist om meer meldingen van
verdachte situaties te krijgen.

Daarbij is het belangrijk dat wij de verwachtingen temperen die mensen misschien hebben bij het
melden van die verdachte situaties. Niet elke melding van een verdachte situatie kan immers direct leiden
tot een aanhouding van iemand. Wij moeten daar eerlijk over zijn. Alles op alles zetten betekent niet
meteen dat wij gelijk veel meer mensen gaan pakken.

Tot slot wil ik aangeven waarom wij de motie van de VVD-fractie mede hebben ondertekend. Wij
zijn ervoor om de verhouding tussen flex en vast goed te bekijken, vooral omdat flexibel cameratoezicht
uiteindelijk meer privacy met zich meebrengt dan vast cameratoezicht. Dat is voor ons een extra reden.

De heer KLEUVER (D66): Het bekijken van die verhouding vindt D66 uiteraard ook heel interessant,
evenals de mogelijkheden voor privacyverbetering die flexibele camera’s hebben, maar er is net een
evaluatie van het college gekomen. Die staat geagendeerd voor de commissie. Is het dan niet handig om
dat in de commissie goed te bespreken en niet het totale camerabeleid afhankelijk te maken van het
debat over autobranden?

De heer EGGERMONT (SP): Daar heeft de heer Kleuver gelijk in. Ik denk wel dat deze evaluatie op
zich al genoeg aanleiding geeft om goed naar die verhouding te kijken. Het bekijken van de verhouding
wil niet gelijk zeggen dat je het ook gaat veranderen.
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Mevrouw RAJKOWSKI (VVD): 1k kan mij voorstellen dat je tijdens de commissie die informatie al zou
willen hebben. In de motie vragen wij om bij het Uitvoeringsplan Cameratoezicht ernaar te kijken. Mocht
het lukken om eerder met die informatie te komen, dan zou dat alleen maar fijn zijn. Dan kunnen we in
de commissiebespreking over flexibel cameratoezicht de verhouding en de balans zeker meenemen.

De heer EGGERMONT (SP): Ja, precies.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! Ik zou graag willen dat de burgemeester mijn complimenten
doorgeeft aan de politie, het jongerenwerk en alle vrijwilligers die zich de afgelopen jaarwisseling hebben
ingezet. Dat verdient van onze kant applaus. Dat wil ik gezegd hebben, omdat zij uiteindelijk onze
veiligheid waarborgen. Het is makkelijk om op een bepaalde manier over die mensen te spreken.

Tussen Kerst en Oud en Nieuw was het weer raak in Utrecht. Tientallen auto’s gingen in vlammen
op. Deze dagen waren voor sommige Utrechters een nachtmerrie. De schrik zat er goed in. Opmerkingen
die wij regelmatig hoorden, zijn: ik houd mijn hart vast, ik hoop dat mijn auto niet de volgende is, et
cetera. Het zijn gewoon verschrikkelijke gebeurtenissen.

Tegelijkertijd is het lastig om de brandstichters op heterdaad te betrappen. De daders zijn vaak
jong en zijn snel weg. Auto’s gaan in vlammen op en er worden geen sporen achtergelaten. Dat
bemoeilijkt de werkwijze van de politie. De aanpak van de PvdA-fractie is hard en sociaal. Hard
aanpakken waar het moet, perspectief aanbieden waar het kan. Wij willen niet dweilen met de kraan open.
Als de dader bestraft is, moet hij de kans krijgen om niet meer terug te vallen in zijn oude gedrag.

In de krant heeft een journalist duidelijk geschreven dat het probleem dieper zit. Er is geen
perspectief, er is geen doorpakken bij de problemen. Op basis van de gepresenteerde cijfers op de
raadsinformatieavond zien wij dat de inzet tijdens de jaarwisseling werkt, maar in de aanloop naar de
feestdagen en daarna verzwakt de aandacht en aanpak. Is het college bereid om de huidige aanpak,
eventueel met verbeteringen, voor de jaarwisseling uit te breiden voor de hele maand december en
januari? Dan kunnen we kijken of dat effect heeft voor de wijken waar zich de meeste problemen hebben
voorgedaan.

Een tweede opmerking betreft de meldingsbereidheid. De meldingsbereidheid over verdachte
situaties neemt af. Dat is zorgelijk en ongewenst. Wat gaat de burgemeester doen om ervoor te zorgen
dat de meldingsbereidheid onder de bewoners wordt vergroot?

Op verzoek van de PvdA-fractie hebben op de raadsinformatieavond twee mensen uit Rotterdam,
de stadsmariniers, hier verteld hoe hun ervaringen zijn. Ik ben ervan overtuigd dat, wanneer wij de
functie van gebiedsmanager veiligheid op een bepaalde manier als experiment in twee wijken kunnen
verzwaren, waarbij wij de doorzettingsmacht en beslissingsbevoegdheid in de geest van de werkwijze van
de stadsmariniers en een effectieve verbinding van alle stakeholders in die wijk voor elkaar kunnen
krijgen, de problemen een klein beetje worden opgelost.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Wij hebben inderdaad wijkmanagers veiligheid. De PvdA-fractie
vindt dat wij die moeten versterken en dat wij moeten denken aan stadsmariniers. Ik kan mij daar geen
enkele voorstelling van maken. Wat zijn stadsmariniers? Hoe zetten wij die in? Zijn het vrijwilligers of
beroepskrachten? Hoe zit het?

De heer ISIK (PvdA): Ik heb niet gezegd dat wij stadsmariniers in deze stad moeten inzetten. Ik heb
gezegd dat wij de werkwijze van de gebiedsmanager veiligheid moeten verzwaren. lk heb gezegd dat wij
in de geest van de stadsmariniers die doorzettingsmacht en beslissingsbevoegdheid moeten hebben. in
de aanloop naar het debat heb ik met drie verschillende gebiedsmanagers veiligheid gesproken. Zij
hebben mij verteld dat zij die doorzettingsmacht niet hebben en dat zij geen extra middelen hebben om
te kunnen inzetten en dat zij die vaak moeten halen bij het college. Het is niet van tevoren geregeld.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Sorry, maar wat is het dan voor loze kreet, stadsmariniers? Wat
zijn dat? Ik kan me er geen beeld van vormen. Zijn het buurtvaders, matrozen?

De heer DE VRIES (GroenLinks): Ik vind het begrip marinier ook niet bij de Utrechtse context
passen. Ik zou dan eerder pleiten voor stadsconducteurs of iets dergelijks. Wij hebben het spoor,
Rotterdam heeft de haven. Wij moeten hier niet aan beginnen. Het is echt totale onzin. Er gaat op dit
moment niks fout. Als een gebiedsmanager met de burgemeester wil praten, kan dat dan? Volgens mij
kan dat toch al.
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De heer ISIK (PvdA): lk zeg in mijn inbreng niet dat ik stadsmariniers wil. De burgemeester
ondersteunt mijn opmerkingen. lk zeg dat je de functie van de gebiedsmanager veiligheid moet
verzwaren en dat je hem doorzettingsmacht geeft en hem de middelen beschikbaar stelt. Dan is er in
ieder geval iemand probleemeigenaar, iemand die zegt: ik pak de problemen op en ga die oplossen. tk
Zou zeggen: neem contact op met de gebiedsmanagers veiligheid, dan hoort u precies wat zij zeggen.

De heer EGGERMONT (SP): Ik krijg het gevoel dat de huidige functie van gebiedsmanager veiligheid
een beetje ondermijnd wordt door net te doen alsof zij totaal geen probleemeigenaar kunnen zijn. Dat
zijn ze volgens mij op dit moment wel. Ik snap niet wat de PvdA-fractie wil toevoegen. De stadsmariniers
in Rotterdam zijn onze gebiedsmanagers veiligheid in Utrecht. Wij noemen hen geen conducteurs en dat
gaan we ook niet doen. We noemen ze gewoon gebiedsmanagers veiligheid. Dat zijn onze stadsmariniers.
Punt.

De heer KLEUVER (D66): Ik kom de heer Isik even te hulp. lik ben benieuwd wat de gebiedsmanager
veiligheid in het kader van de bestrijding van autobranden niet kan wat de stadsmariniers wel kunnen. Als
we dat verschil boven water krijgen, kunnen we goed verder spreken.

De heer ISIK (PvdA): Het gaat er mij niet in om de gebiedsmanager veiligheid alleen in te zetten ter
voorkoming van autobranden. Het voorstel dat ik doe, is breder. Hoe kun je ervoor zorgen dat je de
jongeren die problemen veroorzaken goed en grondig aanpakt? De gebiedsmanagers veiligheid moeten
een zware functie krijgen met beslissingsbevoegdheid en doorzettingsmacht, zodat hun aanpak
uiteindelijk werkelijk leidt tot het voorkomen van wangedrag van jongeren. Het is niet alleen maar
inzetten voor de autobranden. Het gaat om een breder pakket: voorkomen van overlast, noem maar op.

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): De stadsmarinier is al vaker voorgesteld door de PvdA-fractie.
De heer Isik zegt dat er meer beslissingsbevoegdheid moet komen. Waarover moet die gebiedsmanager
kunnen beslissen, iets wat hij nu dan niet kan?

De heer ISIK (PvdA): Op een moment-waarop je geconfronteerd wordt met een bepaalde situatie,
moet je die aan de burgemeester voorleggen. In Rotterdam werkt het anders. Daar hebben ze de
bevoegdheid om bepaalde dingen zelf te beslissen en achteraf verantwoording af te leggen bij de
burgemeester. s

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Kan de heer Isik wat concreter zijn? Hij maakt het wel heel
algemeen en vraagt wel heel veel van ons voorstellings- en inbeeldingsvermogen. Misschien kan hij man
en paard noemen. Op welke situaties doelt hij waarin een gebiedsmanager zelf beslissingsvrijheid wenst
die hij nu niet krijgt?

De heer ISIK (PvdA): 1k heb een voorbeeld uit Rotterdam van een van de stadsmariniers. Zij hebben
eigen middelen, bijvoorbeeld om een buurthuis in te richten of mogelijkheden voor jongeren in het leven
te roepen. Zij gaan daarin heel ver. Ik neem aan dat u ook aanwezig was op de raadsinformatieavond. Zij
hebben toen precies uitgelegd wat de verschillen waren.

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Het verhaal wordt hoe langer hoe ingewikkelder. itk vraag
waarover men dan moet kunnen besluiten en dan is het antwoord dat er een budget is om buurthuizen in
te richten.

De heer ISIK (PvdA): Dat is een voorbeeld.

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Dat is de beslissingsbevoegdheid die wij nu missen bij de
gebiedsmanagers?

De heer ISIK (PvdA): Een van de beslissingshevoegdheden zou kunnen zijn dat hij namens een
andere afdeling ook een beslissing kan nemen. Als hij vooraf die bevoegdheid heeft, kan hij op het
moment zelf de beslissing nemen en later verantwoording afleggen. Het is een bevoegdheid die de
burgemeester aan iemand toekent om binnen bepaalde kaders aan het werk te gaan en beslissingen te
nemen, terwijl men achteraf verantwoording aflegt.
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De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): De PvdA-fractie dicht gebiedsmanagers veiligheid kwaliteiten,
netwerken en inbedding toe in de ambtelijke organisatie die wij niet aan hen kunnen vragen. Aan de
veiligheidskant kan ik mij vinden in zijn oproep om te komen tot een goed geintegreerde aanpak van de
autobranden, maar ik denk dat wij de oplossing eerst moeten zoeken bij een Officier van Justitie, die in
de vorm van een task force autobranden mensen bij elkaar verzamelt voor een goede gebiedsgerichte
aanpak. Dat wij met buurtwerk, welzijnswerk en opbouwwerk op een andere manier kijken hoe wij die
jongeren een plek en een bezigheid kunnen geven, is een ander verhaal. Wij spreken hier over veiligheid
en een gebiedsmanager veiligheid moet je geen buurthuis laten inrichten of theekransjes laten oprichten.

De heer DE VRIES (GroenLinks): 1k heb hier moeite mee. De heer Isik doet hier een serieus voorstel.
Dat ondergraaft de positie van de huidige gebiedsmanagers veiligheid die wij binnen onze gemeente
kennen en die goed werk leveren. De heer Isik komt met het voorbeeld van het buurthuis. Dat was nu
juist in de raadsinformatieavond het voorbeeld waarvan men gezegd had dat men langs andere ambtelijke
diensten moest, langs het stadsdeelkantoor. Men kon dat niet zelfstandig beslissen. Er is één voorbeeld
gegeven van wat men zelfstandig kon beslissen en dat was om kerstverlichting op te hangen. Als dat
wordt toegevoegd aan het takenpakket van de gebiedsmanager veiligheid, is de Groenlinks-fractie daar
voorstander van.

De heer ISIK (PvdA): Dat is niet wat ik wil. Tijdens de raadsinformatieavond hebben wij gehoord dat
de jongerenwerkers wel vermoedens hebben maar de informatie niet kunnen delen. Ik verwacht dan dat
in zo'n functie doorzettingsmacht wordt gebruikt om die informatie op te halen. Het gaat erom dat we bij
problemen niet pappen en nathouden, maar dat er slagvaardig wordt opgetreden. lk zeg niet dat we in
Utrecht een kopie moeten hebben van stadsmariniers. ik wil dat wij zo’n functie op basis van ambtelijke
ondersteuning gebruiken om te kijken wat het effect zou kunnen zijn. Dat is in het kader van de
voorbereiding van het debat gebeurd. We moeten niet bagatelliseren dat er geen problemen zijn en dat er
voldoende doorzettingsmacht is. :

Mevrouw RAJKOWSKI (VVD): De VVD-fractie wordt enthousiast van het idee van daadkracht en
doorzettingsmacht. Op dat punt steunen wij de PvdA-fractie. Wij zijn wel op zoek naar wat dat precies is
en wat het verschil met de stadsmariniers is. Wij kunnen in Utrecht leren van voorbeelden uit andere
gemeenten en daarin steunen wij de PvdA-fractie. Het gevoel dat wij aan de raadsinformatiebijeenkomst
vorige week overhielden, was dat het grote verschil tussen de wijkveiligheidsmanagers die wij hebben en
de stadsmariniers in Rotterdam over geld gaat. Het gaat over budget. Stadsmariniers hebben budget om
zaken uit te voeren en hoeven dat niet eerst te vragen. Is dat het grote verschil in daadkracht of kan de
heer Isik mij nog een ander voorbeeld geven?

De heer ISIK (PvdA): Het gaat niet alleen om geld. Het gaat erom dat iemand in een bepaalde
probleemsituatie de regie voert, om het feit dat iemand zich probleemeigenaar voelt, om iemand die
doorzettingsmacht heeft en beslissingsbevoegdheid om zaken adequaat op te pakken en op te lossen.
Het gaat om het feit dat je verbindingen legt tussen alle stakeholders in de wijken. Daar gaat het om. Ik
ben van mening dat het in het leven roepen van een of twee zware gebiedsmanagers veiligheid een
bijdrage kan leveren. Veiligheid is een primaire behoefte. Het gaat niet om de keuze van de PvdA of de
optie van GroenLinks of cameratoezicht. Het gaat om de vraag hoe je ervoor zorgt dat het niet alleen
buiten de deur op straat veiliger wordt. Je moet er binnen het gemeentelijk apparaat voor zorgen dat
bepaalde processen zowel intern als extern goed georganiseerd worden.

Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Volgens mij gaat het nu al de hele tijd over de gebiedsmanagers
veiligheid omdat het voor niemand echt duidelijk was wat dat extra toevoegde. De heer Isik geeft een
aantal voorbeelden die niet helemaal in balans zijn met elkaar. Ik val mevrouw Rajkowski bij. Het gaat
natuurlijk uiteindelijk om capaciteit en om geld daarvoor. Het verschil dat ik die avond heb gezien, is dat
de stadsmariniers in Rotterdam net even iets meer budget hebben om af en toe iets in een buurt voor
elkaar te krijgen waardoor de mensen sneller vertrouwen in zo iemand kunnen hebben. Het gaat helemaal
niet over het inrichten van buurthuizen, maar om een klein budget en om capaciteit. Een van de
gebiedsmanagers zat op een gebied van 12.000 mensen. Dat is helemaal niet zo groot. Het is dus een
capaciteitsvraag. Zou het voorstel dan niet moeten zijn om extra capaciteit beschikbaar te hebben?

De heer ISIK (PvdA): Ik dank mevrouw Metaal voor die opmerking. In mijn motie gaat het daar ook
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om.

“Motie 21

Versterk positie gebiedsmanager veiligheid

De gemeenteraad van Utrecht, in vergadering bijeen op donderdag 8 februari 2018 ter behandeling

van het interpellatiedebat,

constaterende dat:

- elk jaar te veel auto’s in viammen opgaan;

- de autobranden zeer vervelend zijn voor de slachtoffers en de samenleving miljoenen kosten;

- volgens de politie de pakkansen klein zijn;

- de daders vaak jong zijn en zonder goed perspectief hun criminele leven voortzetten;

- in Utrecht de gebiedsmanager veiligheid een belangrijke rol heeft bij het verbeteren van de
veiligheid in wijken;

- onder andere in Rotterdam, Gouda en Breda goede ervaringen zijn opgedaan met stads—
mariniers, voorzien van beslissingsbevoegdheden en doorzettingsmacht;

overwegende dat:

- een goede verbinding en samenwerking nodig is tussen de betrokken partijen in de wijken en
de gemeente;

- dit voldoende beslissingsbevoegdheid en doorzettingsmacht vereist bij de gemeente;

draagt het college op om:

- te onderzoeken hoe de effectiviteit van de gebiedsmanager veiligheid zo groot mogelijk kan
zijn en de ervaringen met stadsmariniers in diverse gemeenten hierbij te benutten;

- tevens bij de behandeling van de programmabegroting te komen met een voorstel voor een
experiment met de extra inzet van twee functionarissen en hierbij mee te nemen wat de
eventuele extra kosten hiervan zijn;

- geinspireerd op de werkwijze van de stadsmariniers deze functionarissen in te zetten in buurten
waar de veiligheidscijfers of gevoelens nadrukkelijk achterblijven op het gemiddelde van de
stad, en/of waar sprake is van urgente en complexe veiligheidsproblematiek die vraagt om meer
en zwaardere inzet (inclusief doorzettingsmacht en beslissingsbevoegdheid),

en gaat over tot de orde van de dag.”

Deze motie is ondertekend door mijzelf.

De heer VAN ZANEN (burgemeester): Voorzitter! De heer Kleuver zegt: teleurstellend, tragiek,
invoelbaar bij mensen. De heer Isik spreekt over een nachtmerrie. Mevrouw Metaal noemt het frustrerend.
Mevrouw Rajkowski spreekt over het leed, de heer Eggermont over de impact. De heer De Vries zegt dat
hij onder de indruk is van wat mensen zeggen als zij geconfronteerd worden met een autobrand. En dan
heb ik het niet over de categorie autobranden waar mensen het zelf doen om verzekeringstechnische
redenen, maar over die gevallen waar mensen dat echt niet willen.

Ik was vier of vijf weken hier weer terug als burgemeester in Utrecht en toen speelde het ook,
helemaal in het zuidelijkste puntje van Hoograven. Dat was de carport-autobrand. Wat niemand zich
realiseerde was dat degene die daar woonde nauwelijks mobiel meer was. De man was zwaar gehandi-
capt, lag op zijn rug en werd goed verzorgd door mantelzorgers, maar zijn bed stond wel naast de muur
van de carport waar de auto in de fik werd gestoken.

ledereen die vandaag en eerder en ook de afgelopen jaren spreekt over autobranden en de impact
die die hebben bij gewone mensen, vindt mij aan zijn zijde, evenals al die vrouwen en mannen, jong en
oud, die professioneel en vrijwillig actief zijn op en rond Oud en Nieuw en die vandaag van u allemaal
steun en complimenten hebben gehad. Zij zijn supergemotiveerd om dit onderwerp aan te pakken, een
onderwerp dat razend ingewikkeld is maar niet onmogelijk. We moeten helemaal niet zeggen: het lukt
niet, we gaan verder. Dat kan niet de inzet zijn van het gemeentebestuur en ook niet van politie, justitie,
de vrijwilligers, het jongerenwerk, de mensen uit de buurten en de burgemeester.

Ik begin met de vier vragen van de heer Kleuver en probeer ondertussen de vragen van de andere
interpellanten mee te nemen. De heer Kleuver zegt: het is al razend ingewikkeld, als er dan sporen lijken
te zijn en als mensen aangifte willen doen, hoe denk je dan over de bevolking? Die goedwillende mensen
hebben wij juist zo hard nodig, want in de toekomst is de informatiepositie misschien wel het
allerbelangrijkste om daders te pakken en preventief te werken. Mijn bestuurlijke antwoord is dat het een
lastig delict is. Dat heeft men ook gehoord toen de deskundigen aanwezig waren. Het is lastig om
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forensisch te onderzoeken door verbrande sporen. Als de politie sporen en goederen aantreft waarop
sporenonderzoek kan worden uitgevoerd, wordt dit gedaan. lk ga de voorbeelden niet noemen om
niemand op ideeén te brengen. Dat is mijn bestuurlijke uitgangspunt. Dat is mij gemeld en dat is de raad
ook gemeld op die avond. Ik vind dat het sporenonderzoek belangrijk is. Ik weet niet welke casus het is
en hetzelfde geldt voor het geval van aangifte ontmoedigen, maar ik wil die voorbeelden graag hebben.
Mijn bestuurlijke uitgangspunt is dat sporenonderzoek wordt gedaan.

Vervolgens kan het zijn dat de technici aangeven, bijvoorbeeld Van de Vliert op de bewonersavond
en later Van Renswoude op de raadsinformatiebijeenkomst, dat zulks niet kan. Dan vind ik vervolgens dat
het moet worden uitgelegd, zeker bij zoiets ingrijpends dat letterlijk en figuurlijk zichtbaar is. Als dit het
vertrouwen in ons als gemeente - voor het grote publiek is het toch één overheid - aantast, zijn we op de
verkeerde weg. Wij zijn geinteresseerd, wij zijn betrokken en wij willen het maximum doen. Tegelijkertijd
zeg ik dat wij niet kunnen toveren. Als er geen sporen zijn, zijn er geen sporen. Maar dan moeten wij dat
vertellen. Mijn bestuurlijke uitgangspunt, en ook dat van de driehoek, is dat er sporenonderzoek wordt
gedaan en locatieonderzoek. Bij elke autobrand wordt er tactisch onderzoek verricht, bijvoorbeeld
buurtonderzoek, camerabeelden, getuigenoproepen. Er worden winkeliers bevraagd of er in de buurt
brandbare stoffen opvallend zijn verkocht.

De heer DE VRIES (Groenlinks): Dit bestuurlijke antwoord kennen we. Dat is op meerdere
-momenten gegeven tijdens de raadsinformatiebijeenkomsten. lk stel de burgemeester nogmaals de vraag
hoe het kan dat dit bestuurlijke antwoord zo enorm afwijkt van de belevingswereld van mensen, zeker
rond deze casus van autobranden, maar ook rond andere casussen waarbij men aangeeft dat men met
een kluitje in het riet wordt gestuurd als men aangifte wil doen, dat beloofd wordt om terug te bellen
maar dat het niet gebeurt. Dit soort voorbeelden kennen wij in deze casus, maar helaas ook in andere
casussen. Hoe reageert de burgemeester daarop?

De heer VAN ZANEN (burgemeester): Mijn reactie is dat ik dat niet accepteer. Meer kan ik nu niet
zeggen. Ik accepteer het niet. Ook in dit soort gevallen zeg ik: namen en rugnummers. Dat pas ik toe.
Dan roep ik Van Renswoude bij me, en dat vind hij helemaal niet erg, en anders Ad Sanders, want zij zijn
24 uur per dag beschikbaar. Dan vraag ik dat na: zitten wij daar met de gebiedsmanagers veiligheid
bovenop? De heer Kleuver noemt twee gevallen. Misschien zijn er meer en dan hoor ik die graag. Hij
vraagt: waar wijst dat nu op? De heer De Vries haalt er nu andere voorbeelden bij. 1k kan mij dat
voorstellen, maar dan wil ik wel horen waar dat over gaat. Naast deze voorbeelden zijn ook telefoon
opnemen en klantvriendelijkheid van de politiemensen ontzettend belangrijk. Het zijn wel mensen. Ik
kom voor hen op. Ze zijn supergemotiveerd. Dan moet je ook voorbeelden noemen, anders bevestigen wij
een beeld dat ik niet kan ontkennen omdat ik de zaken niet ken.

De heer KLEUVER (D66): Ook ik ken dit bestuurlijke en begrijpelijke antwoord van de burge-
meester. Het is ook het antwoord dat ik geef als ik met mensen in gesprek ben. Ik ga de burgemeester
een mail voorlezen die ik kreeg. “Geachte heer Kleuver, groot was mijn verbazing toen ik onlangs in de
media las dat de Utrechtse politie zegt dat er zo veel mogelijk gerechercheerd wordt naar Hoogravense en
Utrechtse autobranden. Dat is niet onze persoonlijke ervaring toen wij eind 2017 onze auto aantroffen
met ingeslagen ruit, afgestoken vuurwerk erin met stoelen doordrenkt van terpentine en met
brandschade. Tijdens het doen van de aangifte wezen wij de agenten op een driekwart lege fles
terpentine die naast onze auto lag, op een lege jerrycan, op een steen en een zwaar metalen voorwerp
waarmee het raam vermoedelijk was ingeslagen, en op een aansteker die naast de auto lag. De
politieagenten in kwestie zeiden hier niets mee te kunnen, ook niet om eventueel een patroon in de
werkwijze te achterhalen. Wij moesten ons vooral geen illusies maken. Dat scheelde maar teleurstelling.
Aangifte was slechts een papieren formaliteit. Na lang aandringen onzerzijds werd de fles terpentine
leeggeschonken in een put en meegenomen in een papieren zak. In de aangifte lazen wij hierover
overigens niets meer terug. Dit is precies in lijn met hoe het ging begin januari 2014, toen onze eerste
auto volledig uitbrandde. Overigens heb ik destijds in 2014 meermaals naar de sloperij gebeld waar de
auto gestald was en daar was de recherche nooit geweest om sporenonderzoek naar de auto te doen,
hoewel ons dit beloofd was.” Dit is wat wij van de burgers horen.

De heer VAN ZANEN (burgemeester): Dit is te treurig voor woorden. Wij hebben een
bewonersavond en een raadsinformatiebijeenkomst gehad. Als ik deze tekst had gehad, was ik daar
onmiddellijk achterheen gegaan. Ik beschouw dit als een voorbeeld van hoe het kan gaan en dat is voor
mij niet acceptabel. Dat is niet hoe ik het wil, maar daarmee wil ik niet zeggen dat het niet gebeurt. Mij
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wordt verzekerd dat het wel zo is, dus ik wil dat voorbeeld graag hebben. U illustreert ermee dat het
soms niet goed gaat. Dat vind ik niet goed en dat praat ik ook niet goed.

De heer KLEUVER (D66): Ik snap dat de burgemeester er niet alleen over gaat, maar vindt hij het
noodzakelijk om dat nader te onderzoeken en de raad daarover te informeren als de politie dat goed
vindt?

De heer VAN ZANEN (burgemeester): Nu moet u even specificeren waarover ik u nader moet
informeren.

De heer KLEUVER (D66): Over de vraag of dat onderzoek daadwerkelijk zo grondig, frequent en
consequent plaatsvindt als ons wordt voorgehouden.

De heer VAN ZANEN (burgemeester): Ik zal u daarover informeren. lk wil wel graag een kopie van
de mail. Wanneer hebt u die ontvangen?

De heer KLEUVER (D66): ik heb met deze inwoner van Utrecht veel contact gehad en hij heeft mij
toestemming gegeven om dit voor te lezen, maar hij heeft het me wel vertrouwelijk gegeven. Voordat ik
het aan u geef, wil ik eerst weer met de bewoner in contact.

De heer VAN ZANEN (burgemeester): Als ik niet weet wie het is, kan ik ook niet optreden. Dan
wordt het wel heel erg moeilijk. Dat is misschien flauw, maar ja.

De heer KLEUVER (D66): Ik vraag de burgemeester ook niet om in deze situatie op te treden. Dat
vraagt zelfs de bewoner niet van hem. Het is wel heel belangrijk om te weten dat dit kennelijk gebeurt. Ik
snap de overwegingen - maar die kan ik hier niet delen - dat deze meneer heeft gezegd: je mag het zo
voorlezen, maar ik wil dat je mijn naam niet noemt.

De heer DE VRIES (GroenLinks): De burgemeester vraagt om concrete voorbeelden en ik heb die in
het verleden zeker met zijn ambtsvoorganger gedeeld. Daarmee doet hij alsof het om incidenten gaat.
Zeker als je kijkt naar de bestuurlijke lijn, begrijp ik dat het gewenst zou zijn dat het om incidenten gaat,
maar de zorg die een aantal raadsleden heeft geuit, ook op basis van de bijeenkomst in Hoograven, is dat
dit meer is dan een incident. Wij horen dit soort geluiden, de een concreter dan de ander, te vaak uit de
samenleving. Wij vragen niet voor niets hoe dit soort geluiden zich verhouden tot het bestuurlijk
antwoord dat de burgemeester hier vanmiddag weer geeft.

De heer VAN ZANEN (burgemeester): Als het waar is wat u zegt, namelijk dat die geluiden er
veelvuldig zijn, verhoudt het zich helemaal niet. Ik moet daarvan uitgaan, anders heb ik echt harde
signalen nodig. Dan kan ik immers het beste optreden. Overigens was ik ook bij die bewonersavond. Dat
doet niets af aan het leed. De slachtoffers die er waren, waren niet voor de poes en hebben duidelijk
verteld wat er was. Ik had niet het idee dat daar massaal de indruk werd gewekt dat de mensen van de
politie niet hun stinkende best deden. lk zeg niet dat u dat zegt, maar dat had ik bij die avond niet. lk
vind het zo heerlijk dat je op zo’n avond de mensen kunt spreken en kunt vragen om het uit te leggen.

De heer DE VRIES (GroenLinks): Ik vind het toch een klein beetje onprettig. Allereerst wordt door de
burgemeester gedaan alsof het een incident is. Hij vraagt om concrete voorbeelden en daarna zegt hij: ik
hoor op dit soort avonden niet massaal dat dit een probleem is. Volgens mij is beide niet gezegd door de
verschillende raadsleden die vandaag geinterpelleerd hebben. Ik zou graag willen dat de burgemeester dit
serieus neemt. Mijn vraag is dan ook hoe hij hiermee omgaat.

De heer VAN ZANEN (burgemeester): Dit signaal neem ik zeer serieus. Ik trek het iets breder dan
de autobranden. Dit gaat immers om de wijze waarop wij omgaan met aangifte melden en dat soort
zaken. Ik ben toch geinteresseerd in voorbeelden. Dat moet u mij niet kwalijk nemen. Er is nu een
autobranden-coérdinatieteam, er is een zaaksofficier. Ik laat op een rijtje zetten hoe het in de praktijk
gaat en waar het mis gaat. Als ik dan ook een paar voorbeelden kan geven, dan kan ik zeggen: of het
moet strakker of uit de techniek blijkt dat het helaas op dat moment met die gegevens niet anders kon.
Dan heb ik het weer over de autobranden, maar het kan ook breder.
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De heer EGGERMONT (SP): 1k vraag de burgemeester of hij niet de oproep kan doen dat hij, als er
mensen zijn die problemen hebben met de manier waarop er gerechercheerd is, het nodig vindt dat die
zaken gemeld worden bij hem, zodat hij op grond daarvan het gesprek kan aangaan met de politie en de
mensen die daarover gaan.

De heer VAN ZANEN (burgemeester): Dat doe ik bij dezen graag. Bovendien, zo heeft de heer Isik
mij gevraagd, is de informatiepositie voor alle betrokkenen het belangrijkste: meldingen alstublieft en
ook op de manier waarop het u past. Wij hebben over Culemborg gelezen en wij hebben melding
anoniem. Er is gevraagd of het denkbaar is dat wij op enigerlei wijze die mogelijkheden bekend maken en
met name in die gebieden, maar het kan ook stadsbreed. Dat wil ik graag doen, want meldingen heb ik
nodig, ook meldingen waarbij het niet gelukt is of waarbij men de indruk heeft dat men niet goed is
behandeld. De eerste en tweede vraag van de heer Kieuver liggen in elkaars verlengde. Wij moeten alles
doen om het vertrouwen van het publiek in ons als gemeentelijke vertegenwoordigers goed te houden.

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Ik herken mij in het ongemak dat de heer De Vries uitspreekt.
De burgemeester zegt dat de bestuurlijke lijn is dat er zo veel mogelijk wordt doorgerechercheerd. Hij
vraagt om voorbeelden waaruit blijkt dat zulks niet het geval is. Dan komt de heer Kleuver met een heel
duidelijk voorbeeld en dan zegt de burgemeester: ja, dat is er maar één. Het is de vraag of het een
incident is of een symptoom van jets breders. Zou de burgemeester dan niet zelf proactief de handschoen
moeten oppakken in plaats van vragen om incidenten, om te inventariseren in welke mate de bestuurlijke
lijn, die de burgemeester duidelijk neerzet, opvolging heeft gekregen in het afgelopen jaar? In welke mate
is dat daadwerkelijk gebeurd? Moet de burgemeester niet zelf de handschoen oppakken om te kijken of
dit een incident is of een symptoom?

De heer VAN ZANEN (burgemeester): In de beantwoording van de vraag van de heer Kleuver heb ik
daarop eigenlijk “ja” gezegd.

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Dan stel ik vast dat wij binnen afzienbare tijd een
terugkoppeling krijgen van die inventarisatie over de mate waarin die bestuurlijke lijn gevolgd is.

De heer VAN ZANEN (burgemeester): Dat is prima, maar dat gaat mij niet voor de 22ste lukken.

Dan kom ik bij de tweede lijn. Daarover gaat de tweede vraag. Er is gevraagd of het verstandig is
om nog meer gebruik te maken van de buurten, van bewoners en van actieve mensen. Twee jaar geleden
zijn wij daar rond Oud en Nieuw mee begonnen, na de incidenten in de Geuzenwijk. Dat heeft zeer goed
gewerkt. Vorig jaar waren er, uit mijn hoofd, 125 vrijwilligers actief. Dit jaar waren dat er meer dan 200.
Op Oudejaarsavond zelf heeft dat goed gewerkt, net als vorig jaar. ik vind dat wij, zowel voor de
informatiepositie als de preventieve mogelijkheden, hog meer de kansen moeten benutten om bewoners
erbij te betrekken. Die lijn zetten wij graag in. Ik ben het daar zeer mee eens, want dat heeft goed
gewerkt, alleen dit jaar niet met het aantal autobranden.

Dan de derde vraag van de heer Kleuver. Ook de heer Eggermont heeft daar iets over gezegd. Ik
weet niet meer precies hoe ik het gezegd heb tijdens de bewonersavond, maar ik heb in ieder geval wel
onbedoeld de indruk gewekt dat ik een link leg met publiciteit en dat die schuld is aan de autobranden. Ik
heb helemaal niet het idee dat de media, u of ik of mijn medewerkers de autobranden aansteken. lk heb
erop willen wijzen dat uit onderzoek blijkt dat deze ernstige vorm van vandalisme door sommigen - we
weten het niet dus ik moet voorzichtig zijn - zeer aantrekkelijk wordt gevonden en nog aantrekkelijker
als er veel aandacht voor is. We hebben dat ook op de avond van de jongerenwerkers gehoord.

ik heb willen zeggen: laten we zo terughoudend mogelijk zijn. Er is met Bureau Beke met Anton
van Wijk al een gesprek gevoerd over een communicatiestrategie die wij kunnen opzetten. Aan de ene
kant moet die het bewustzijn, de ogen en oren en ook het slachtofferbewustzijn mogelijk maken. Men
moet zich realiseren wat men mensen aandoet. Daar moet een slimme andere strategie op gezet worden.
Dat kan niet stiekem, dat kan niet in het geheim. Dat moet in het openbaar. lk heb willen zeggen dat wij
terughoudend moeten zijn omdat het nu eenmaal een mediagevoelig onderwerp is. Aandacht in de media
kan soms aanleiding en brandstof geven. Ik heb dat misschien ongelukkig geformuleerd. Het is
ondenkbaar dat we er na juni niet meer over spreken. Het zou mij wel iets waard zijn als wij voor de
zomer onze aanpak bespreken en dat wij dat rustig en handig met deskundigen communicatief
opbouwen en het niet opbouwen van: het is weer zo ver. Ik heb misschien de verkeerde indruk gewekt. 1k
wil niemand beschuldigen. Ik wil helemaal al niet zwijgen over eigen onvermogen. Als iemand dat niet
doet, ben ik het. Dat moeten we echt niet doen. Dat zou pas onvermogen zijn.
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De heer KLEUVER (D66): Niemand in deze zaal, van welke fractie dan ook, heeft volgens mij ooit
gecommuniceerd: hé, het is weer zo ver. Dat wil ik even gezegd hebben.

De heer VAN ZANEN (burgemeester): Helemaal terecht.

Dan kom ik bij de positie van het jongerenwerk. Die wordt steeds sterker, ook rond dit onderwerp.
Ik was opnieuw zeer onder de indruk van wat zij vertelden tijdens de raadsinformatieavond. Er is
inderdaad uit de preventie meer te halen. Daarmee doe ik niks af aan repressie en handhaving, maar ik
denk dat er meer uit de preventie te halen is. Dat wil niet zeggen dat wij nu al meer jongerenwerkers
moeten hebben. Daar kan ik nu nog niets over zeggen. Met Oud en Nieuw zagen wij dankzij de inzet een
opmerkelijke daling van het aantal autobranden. De heer Isik heeft gevraagd of wij die inzet niet kunnen
verlengen, misschien wel tot de hele maand december. Dat vergt zo veel capaciteit bij ons, bij de politie
en bij justitie dat ik die verwachting niet wil wekken. Dat gaat niet werken. Het duidt er wel op dat die
inzet met Oud en Nieuw blijkbaar werkt, en misschien op een andere manier dan wij hebben gedacht. 1k
ben daar op zich heel trots op.

Ik ben dus op zoek naar het versterken van de informatiepositie, het continueren en scherp tegen
het licht houden van de bestaande inzet en ik kijk ook naar andere mogelijkheden. Die zitten ook in het
jongerenwerk en bij bewoners. Ik hoop dat dat werkt. Wij komen daar zeker nader over te spreken.

Een aantal raadsleden heeft iets gezegd over flexibel cameratoezicht. Mevrouw Rajkowski vroeg
wat je daarmee kunt en de heer Kleuver zei dat het niet zaligmakend is. 1k wil niet helemaal verklappen
wat er zou kunnen. Qok met camera’s is het niet gegarandeerd dat je een heterdaadje hebt. Mevrouw
Metaal sprak over viuchtroutes. Een aantal routes zouden wij op een slimme manier tijdelijk in de
flexibele camera’s kunnen zetten, omdat je dan wel ziet wie er in en uit ging. Verder zeg ik maar even
niets. Dat zou inderdaad kunnen helpen, maar het moet wel gebeuren. Een heterdaad is echt heel
ingewikkeld. Voor mij was het meest frustrerend om te horen dat, ook op momenten waarop wij
maximaal met jongerenwerk, buurtvaders, buurtbewoners, winkeliers, toezichthouders en politie buiten
waren, er toch twee straten verderop een autohrand was. Het gaat ook om de snelheid. Er is gevraagd of
je iets kunt met die kleine camera’s voor bewoners. Ik moet dat even nagaan, maar als dat helpt en mag,
vind ik het een interessant idee.

Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Krijgen wij daar later nog een reactie op?

De heer VAN ZANEN (burgemeester): Zeker, alles komt terug, want wij krijgen weer een vooruitblik
en ik moet nog een paar andere dingen in beeld brengen. lk doe dat graag, want het onderwerp is er
belangrijk genoeg voor.

Mevrouw Rajkowski noemt de meldingen en de informatiepositie het gouden ei. Of het dat
helemaal is, weet ik niet, maar het zou wel enorm helpen. Het is opvallend dat er heel weinig 112-
meldingen zijn. Dat vind ik merkwaardig. ledereen kan dat doen. Wij spreken erover, wij nemen het
serieus, maar dan zijn er geen 112-meldingen, nog los van hoe je die behandelt. Die zijn er gewoon bijna
niet. Wij moeten mensen ervan bewust maken dat zij melding maken als zij iets zien.

Mevrouw Rajkowski spral over de vormen van melden: misdaad anoniem en folders verspreiden. Ik
kijk daar graag naar. Volgens mij worden gegevens ook door de politie in de social media gepubliceerd.
Winkeliers worden er al bij betrokken. Een nieuw idee is om ook de taxibranche erbij te betrekken, want
ook die heeft vaak zeer bruikbare informatie.

Mevrouw Rajkowski sprak ook over de kinderen. Wij zijn inderdaad van plan om in het kader van de
communicatiestrategie te kijken of wij voorbeelden kunnen vinden die helpen om iedereen die dit
aanricht zich te laten realiseren dat het onschuldig lijkt maar helemaal niet zo onschuldig is, dus om het
slachtofferbewustzijn in het licht te brengen. Wellicht helpt dat ook.

De heer De Vries legde impliciet een link met het onderzoek, mevrouw Van Esch deed dat heel
expliciet. Ik vrees dat de heer De Vries gelijk heeft. Het is niet een-op-een zo. Wij hebben als G4-
burgemeesters om een onderzoeksraad gevraagd. De onderzoeksraad heeft een rapport en bij de Kamer
wordt er nog steeds aan gewerkt, zo begrijp ik. De heer De Vries zegt dat er wel degelijk een verband is.
Blijkbaar hebben wij het in Nederland zo georganiseerd - en dat betreur ik zeer - dat er wordt gedacht:
het is december en de normen vervagen en veel meer dingen zijn leuk. Voor sommige mensen zijn die
misschien leuk, maar niet voor de samenleving als geheel en dan heb ik het nog niet eens over de
zwakkeren en de dieren. Die link is er dus, maar het is een ver broertje of zusje. Daar wil ik het voor nu
bij laten, maar ik zie wel degelijk het begrip normvervaging.

De heer Eggermont ging in op mijn opmerking dat ik er na de zomer niet meer over wilde spreken.
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Ik ben daarop ingegaan. Dat was niet zo handig van me. U hebt de boodschap waarschijnlijk wel
begrepen. Ik ben het ermee eens dat, als het gaat om vertrouwen van mensen en je gaat aan de voorkant
te veel beloven wat je niet kunt waarmaken, je niet populair naar buiten gaat. Je moet wel kunnen
waarmaken wat je zegt: reéel zijn in de verwachtingen. Zelfs als het allemaal optimaal gaat, weet ik nog
niet zeker of we die halen.

Er zijn twee moties ingediend. Ik begin met motie 20 “Meer flex”. Ik blijf even weg van de vraag of
het verstandig is om vandaag een uitspraak te doen. Dat moet de raad maar beoordelen. Wij gaan 22
februari 2018 over de evaluatie van de flex spreken. Volgens mij was het gevraagde bij de eerste buliet
een van de redenen voor de evaluatie. Wij gaan dat doen. Ik ben het daarmee eens. Bij de tweede bullet
wordt gevraagd om de huidige verhouding tussen vast en flex in beeld te brengen. Ik zeg alvast maar
even dat ik nog niet voor me zie dat ik vaste camera’s inlever voor flexibele, maar ik laat me graag door
deskundigen overtuigen. Wat er nu is, is nogal strak. Je kunt niet zomaar een vaste camera als flexibele
neerzetten. Ik ben er nog niet aan toe om vaste in te leveren voor flexibele, want het zijn verschillende
functies.

De heer KLEUVER (D66): Dat staat ook in de evaluatie over flexibel cameratoezicht. Dat is juist de
reden waarom D66 deze discussie eerst in de commissie wil voeren, zodat wij er grondig met elkaar over
kunnen spreken en zodat alle fracties een goede afweging kunnen maken. Is de burgemeester het met
ons eens?

De heer VAN ZANEN (burgemeester): Ik vind de motie sympathiek, maar of de motie nu wel of niet
wordt aangenomen, ik heb dit nog niet op de 22ste, Zo simpel is het. De raad moet oordelen of het te
vroeg is en of wij het later doen. 1k kan mij voorstellen dat de raad dit wil. Ik kan mij zelfs voorstellen dat
de raad dit de 22ste aan mij gevraagd zou hebben.

Dan wil ik iets zeggen over de motie van de PvdA-fractie inzake het versterken van de positie van
de gebiedsmanager veiligheid. In mijn afwezigheid, in de negen jaar dat ik ergens anders werkte, zijn
heel veel dingen fantastisch verbeterd, maar een van de dingen die mij ontzettend goed zijn bevallen, zijn
de gebiedsmanagers veiligheid. Die waren er vroeger niet. Ik vind het een heel wijs besluit van de raad of
van het college dat wij die mensen hebben. Zij helpen mij en het team Veiligheid, samen met VTH, enorm
om in de wijken allerlei dingen gebiedsgericht te doen met het oog op veiligheid, en dan veiligheid in den
brede. Ik vind die mensen fantastisch. De een doet het zus en de ander zo, het zijn allemaal karakters.
Dat weet ik allemaal wel en ik ben ook niet zo makkelijk. Ik neem aan dat de heer Isik niet heeft willen
zeggen dat dat niet zo is.

Ik heb de stadsmariniers gezien. De volgende dag sprak ik de burgemeester van Rotterdam en die
zei meteen: hé, mijn mensen waren bij jou. Ik dacht: hoe weet hij dat, maar blijkbaar wist hij dat. 1k ben
best bereid om na te gaan of in de toekomst in de geest van de stadsmariniers iets mogelijk is. Niet de
term, het moet wel op zijn Utrechts. Het gaat me dan niet om de doorzettingsmacht, want daar geloof ik
helemaal niet in. Dat hebben we tijdens die avond gewisseld en de heer De Vries heeft daar helemaal
gelijk in. Toen wij gingen doorvragen, bleek dat hij ook niet zomaar een buurthuis kon neerzetten. Het
ging niet om verbouwen. Dat moest hij ook vragen. Bovendien is Rotterdam, los van de schaal, een totaal
andere organisatie. Er zijn er maar zes van die mensen. Dat zijn bijna directeuren. Wij zouden het in
Utrecht programmadirecteuren noemen. Ik wil het ook niet koppelen aan de autobranden.

Het enige dat ik hier uit haal, is dat ik best in beeld wil brengen - en dat doe ik dan rond de zomer
in de nieuwe collegeperiode - of er op sommige plekken in de stad een programmamanager kan komen.
Ik wijs de motie af, omdat het hier over doorzettingsmacht gaat. Het allerbelangrijkste is dat het geld kost
en ik zie geen stuiver dekking. Dat kan ik niet doen. Dat ga ik dus ook niet doen, maar ik ben wel bereid
om te kijken of het zinvol is om op een paar plekken een ander soort functionaris ernaast of in plaats van
te zetten, Verder ga ik absoluut niet. De motie wijs ik af.

De heer ISIK (PvdA): Dit is ongeveer wat ik eigenlijk probeer. Het gaat er niet om dat ik met deze
functie de autobranden wil oplossen. Het gaat om een breder pakket, om allerlei andere
veiligheidsvraagstukken die zich in de wijken afspelen. Ik ben blij met deze toezegging. Of je het een
programmamanagder noemt of een gebiedsmanager-plus, dat maakt mij echt niet uit.

De VOORZITTER: Dank u voor de inbreng in eerste termijn. Zijn er niet-interpellanten die het
woord willen voeren? Dat is niet het geval. Dan gaan wij door naar de tweede termijn.

De heer KLEUVER (D66): Voorzitter! Wij hadden een motie achter de hand en ik kijk even naar
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mevrouw Metaal en de heer De Vries. Wij hebben van de burgemeester duidelijk gehoord dat hij gaat
checken en de raad gaat informeren in hoeverre zijn bestuurlijke antwoord klopt met de werkelijkheid.
Wij zijn daar heel benieuwd naar. Onze motie vraagt daarom, maar dat wordt dus beantwoord. Wij hebben
de burgemeester ook duidelijk horen zeggen dat hij met jongerenwerk en preventie aan de slag gaat. Wat
mij betreft, hoeft de motie niet te worden ingediend. ik zie dat de mede-indieners er ook zo over denken.
Dank voor de beantwoording.

Mevrouw RAJKOWSKI (VVD): Voorzitter! Ik dank de burgemeester voor de duidelijke beantwoording.
Het is goed om te zien dat hij nog steeds vol energie en passie aan de slag gaat en nieuwe ideeén uit de
raad meeneemt of gebruikt. Dank voor de toezegging om te kijken of er iets met huis—aan-huisfolders
kan worden geregeld. Wij brengen motie 20 gewoon in stemming. Ook als wij die niet bij de
commissiebehandeling kunnen gebruiken, kan dat wel bij de behandelingen erna. Bij het uitvoeringsplan
is het informatie die zeer bruikbaar is.

De heer DE VRIES (GroenlLinks): Voorzitter! Dank voor de beantwoording in eerste termijn. Op één
punt werd het debat even wat scherper, namelijk de kwestie van de aangiftebereidheid en de manier
waarop aangiftes opgevolgd worden. Ik wil graag een suggestie doen. Is het een idee om dit onderwerp
op de een of andere manier mee te nemen met de inwonersenquéte, om te zorgen dat wij op een andere
manier met informatie worden gevoed en op basis daarvan kunnen concluderen of het een structureel
probleem is of een aantal incidenten? lk hoop natuurlijk van harte het laatste.

De heer ISIK (PvdA): Voorzitter! Ik dank de burgemeester voor de heantwoording en de reactie op
onze motie. Ik ga motie 21 intrekken, na de toezegging dat het college met informatie komt over een
programmamanager of hoe die mag heten. Dank daarvoor. Het is een stap in de goede richting. Ik trek de
motie in.

De heer VAN ZANEN (burgemeester): Voorzitter! Ik zeg de heer De Vries graag toe dat ik zal laten
nagaan of dit onderwerp onderdeel kan uitmaken van een van de inwonersenquétes.

Aan de orde is de stemming over motie 20 (Meer flex).

De heer KLEUVER (D66): Wij vinden het een heel goede motie, maar je kunt het tweede deel van het
dictum ook lezen alsof de burgemeester gaat onderzoeken of er niet meer flexibele en meer vaste
camera’s moeten komen. Je kunt dat altijd onderzoeken, maar wij vinden dat nu te vroeg, omdat wij er
ook in de commissie over gaan spreken. Wij hadden de motie bijna gesteund.

De heer DE VRIES (GroenLinks): Wij vinden dat er met het gevraagde onderzoek niet veel mis is. Wij
willen ons niet vooraf vastleggen op uitkomsten, maar vinden het prima om dit uit te zoeken. Daarna
kunnen wij het gesprek erover voeren.

De heer ISIK (PvdA): Ik sluit aan bij de opmerkingen van de GroenLinks—fractie.

Mevrouw FREYTAG (Student & Starter): Met het onderzoeken hiervan lijkt mij inderdaad niet veel
mis. Ik wens mijn opvolger heel veel plezier met het volgende cameradebat.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Ik sluit mij aan bij de stemverklaring van de heer Kleuver. Wij stemmen
tegen.

Motie 20 wordt bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden van
de fracties van D66 en PvdD ertegen stemmen.

Spoeddebat Uithoflijn.

De VOORZITTER: Dames en heren! De commissie S&R heeft eerder in een besloten vergadering
gedebatteerd over de stand van zaken van de Uithoflijn. Inmiddels zijn alle stukken openbaar gemaakt en
willen de fracties van PvdA, SP, D66, VVD, GroenLinks, Stadsbelang Utrecht, PvdD, CDA en Student &
Starter graag het debat in de openbaarheid afronden, gericht op besluitvorming. Dat is de aanleiding voor
dit debat.
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De heer POST (PvdA): Voorzitter! Het is inderdaad goed dat wij vanmiddag in de openbaarheid
hierover kunnen spreken. De Uithoftram had allang moeten rijden. Eerst zou het 2015 worden, daarna
2018 en nu wordt het eind 2019. Ook die planning is nog allerminst zeker. De geschatte meerkosten als
gevolg van de vertraging bedragen maar liefst € 84 miljoen op dit moment. Er is nog een gerede kans dat
dit meer wordt, zo bleek tijdens de geheime commissievergadering op 8 januari 2018, waarvan het
verslag deze week openbaar is gemaakt. Het is heel veel belastinggeld, afgezet tegen het totale budget
van ongeveer € 320 miljoen exclusief de bijdrage van het Rijk.

Tot overmaat van ramp werden wij geconfronteerd met een zeer kritisch rapport over de
organisatiegereedheid. Mooi jargon van organisatieadviseurs, maar de conclusie was schokkend. Kort
gezegd is die conclusie dat de organisatiegereedheid niet op orde is. Dit heeft niet alleen gevolgen voor
de ingebruikname van de tram, maar vooral ook voor de uiteindelijke exploitatie. Dit is ernstig. Allereerst
voor de reizigers die nog steeds opgevouwen in lijn 12 van en naar de Uithof moeten, maar ook voor het
functioneren van het ov-systeem in onze stad en voor alle belastingbetalers in de hele provincie, die de
rekening moeten ophoesten.

Wij hebben op 8 januari 2018 een uitvoerige commissievergadering gehad, maar ook na die
vergadering blijft een aantal vragen niet of niet bevredigend beantwoord. Daarom stel ik een aantal
punten opnieuw aan de orde.

Niet voor het eerst - en dat is mijn kernpunt - lijkt het in dit project sterk te ontbreken aan een
goede, politiek-bestuurlijke sturing op de resultaten en de voortgang. Ik vraag zowel aan de wethouder
Verkeer als aan de wethouder Stationsgebied hoe zij dit zelf ervaren en beoordelen. De vertraging is deels
ontstaan door een aaneenschakeling van tegenvallers in het stationsgebied. Nu wisten wij natuurlijk al
heel lang dat het hier op deze vierkante millimeter in het stationsgebied heel spannend zou worden.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): 1k ben benieuwd waarom er alleen gefocust wordt op het ‘
stationsgebied. Er zijn ook aanwijzingen buiten het stationsgebied die voor vertraging zorgen. Waarom
focust de heer Post alleen hierop?

De heer POST (PvdA): Mevrouw Schilderman is iets te voorbarig met haar vraag. Ik kom zeker ook
nog op die andere aspecten. Het begon met het stationsgebied. De eerste brieven die wij kregen en de
toelichting die wij in 2017 een aantal keren hebben gehad, gingen alleen over het stationsgebied. Later
zijn er ook nog andere zaken aan de orde gekomen. Ik spreek nu over het stationsgebied.

Nu het stof is opgetrokken, blijkt de rekening, van die € 84 miljoen dus, volledig bij publieke
partijen te liggen, gemeente en provincie, en niet bij de particuliere, de aannemers in het stationsgebied
bijvoorbeeld. Dit is voor de PvdA-fractie moeilijk te verteren. Alle fracties hebben er uitvoerig naar
gevraagd in de commissie en een echt goed antwoord hebben wij helaas niet gehad. Wethouder Everhardt
is al sinds het trambesluit van 2011 politiek medeverantwoordelijk voor dit dossier. Hij kent de hele
geschiedenis van dichtbij. Ook hem stel ik vandaag de vraag hoe hij dat kan verantwoorden en hoe hij dat
ziet.

Het zal mevrouw Schilderman deugd doen om te horen dat de vertraging niet alleen in het
stationsgebied is ontstaan, maar ook doordat het veiligheidssysteem van de tram nog niet op orde is en
de tramremise nog niet af is. Tamelijk cruciale elementen als je met een tram wilt gaan rijden, zo lijkt
ons. Uitgerekend deze twee onderdelen blijken niet in het project te zitten, zoals wethouder Van
Hooijdonk zei tijdens de commissievergadering. Hoe is dat mogelijk? Wij kunnen ons daar niet veel bij
voorstellen.

Daarnaast is niet voor het eerst de samenwerking tussen provincie en gemeente uiterst moeizaam.
Er moest een zwaarwegend Advies, met een hoofdletter zelfs, aan te pas komen om de schade te
verdelen. Twee dagen op de hei, zoals het auditrapport adviseert, is niet genoeg, zo vrezen wij. Wat gaan
de beide wethouders doen om dit tij te keren?

De raad is regelmatig via voortgangsrapportages geinformeerd. Je zag wel dat de rapportages
steeds iets zorgelijker van toon werden over de oplevertermijn en iets donkerder van kleur. Dat zagen wij
aankomen. Wat wij niet zagen aankomen, was de rekening van € 84 miljoen. Ik heb de rapportages er
even op nageslagen en in de eerste voortgangsrapportage van 2016 staat het gewoon nog op groen.
Financieel was er niets aan de hand. In de tweede helft van 2016 staat het op geel, maar dat betekent dat
er risico’s zijn die beheersbaar zijn. Waarom dan nu toch die rekening van € 84 miljoen? Was dit voor de
wethouders misschien zelf ook een verrassing?

Dan de toekomst. Wat gaan de wethouders vanaf nu anders en beter doen? Nemen zij nu zelf,
uiteraard samen met de provincie, de bestuurlijke regie over het verbeterplan dat is aangekondigd? Wij
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vonden het veelzeggend dat de hoofdlijnen van het verbeterplan niet door het college of door de colleges
zijn opgesteld, maar door de adviseurs, de opstellers van het auditrapport. Graag een harde toezegging
dat de raad wordt geinformeerd over het verbeterplan en alle afwijkingen ten opzichte van de huidige
planning en kostenraming.

Tot slot, maar zeker niet minder belangrijk: wat betekent dit nu voor de reizigers? Wat heeft het
college de reizigers te bieden zolang de tram niet rijdt? Graag concrete acties voor wat wij aan
alternatieve maatregelen kunnen inzetten.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Is de PvdA, net als Stadshelang Utrecht, niet ontzettend
benieuwd wat de kostprijs van de inzet van eventuele alternatieve vervoersmiddelen is, of daar al
duidelijkheid over is en of wij daarover op zeer korte termijn kunnen worden geinformeerd?

De heer POST (PvdA): Dat lijkt mij een heel goede vraag. Volgens mij zit dat niet in de € 84 miljoen.
Die rekening zou dus nog verder oplopen. Ik denk wel dat wij het aan de reizigers verplicht zijn om alles
uit de kast te halen om, zolang het moet en duurt, een alternatief te bieden.

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Eerst even kort iets over vorige week. Ik heb de krant gelezen
en daar werd de indruk gewekt dat we hier besluiten nemen over openbaarheid om daar politieke
spelletjes mee te spelen. Op die manier gaan wij in Utrecht niet met openbaarheid om. Om die reden
hebben wij een geheimhoudingsregister gekregen en hebben wij vorige week de geheimhouding
opgeheven, omdat de meerderheid van de raad geen grond daarvoor zag. Dat is de enige reden. Er is
niets anders achter te zoeken. Dit wil ik als eerste gezegd hebben.

Aansluitend op de woorden van de heer Post wil ik kort iets zeggen over de manier waarop wij in
het algemeen, en in het bijzonder in de gemeenteraad, omgaan met risico’s en met publieke projecten als
dit. Financieel leek het allemaal op groen te staan of wellicht later op geel en vervolgens komt er dan toch
een rekening. Wij denken dat daar op een andere manier mee om moet worden gegaan. Als wij in de loop
van het project merken dat de risico’s anders gaan lopen, moeten die daadwerkelijk worden opgenomen
in het weerstandsvermogen en de manier waarop wij onze risico’s afdekken. Wij denken dat dat op dit
moment te weinig gebeurt. Dat zorgt er vervolgens voor dat wij nu een dekking moeten zoeken binnen
het meerjarenprogramma Bereikbaarheid. Dat betekent dat wij allerlei projecten moeten gaan schrappen.
Wij hadden dat liever van tevoren zien aankomen, waardoor er wellicht later geld zou vrijkomen en je
meer projecten kunt doen. Nu heb je al projecten toegezegd die je vervolgens moet schrappen. Dat lijkt
ons niet handig.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Voorzitter! De vertraging van de Uithoflijn is een groot probleem
voor de bereikbaarheid van onze stad. Het begint qua openbaar vervoer steeds meer te knellen, in het
bijzonder tussen Utrecht-Centraal en de Uithof. Dat is erg lastig voor mensen die die reis dagelijks
afleggen om te werken, naar het ziekenhuis te gaan of te gaan studeren. Vanaf het begin hebben wij
vooropgesteld dat de lijn zo snel mogelijk moet gaan rijden. In de commissie werd al duidelijk dat er qua
uitrol van de Uithoflijn eigenlijk geen haalbare paden zijn om de lijn sneller te laten rijden of de kosten te
beperken. Dat is een heel verdrietige conclusie.

D66 vindt dat wij, zolang wij wachten op de Uithoflijn, moeten kijken wat wij kunnen doen om
ervoor te zorgen dat de reizigers niet als sardientjes in blik in de bus zitten. Waar het satirische medium
De Speld al suggereerde om een numerus fixus in te voeren op lijn 12, heb ik ook een aantal serieuze
suggesties gehad van mensen, bijvoorbeeld leenfietsen of kijken of colleges op andere momenten
gegeven kunnen worden. Om van deze opties gebruik te maken, dien ik een motie in, mede namens de
fracties van GroenlLinks, VVD, CDA, PvdA, SP en Student & Starter.

“Motie 22

Oplossingen voor het sardientjesvervoer.

De gemeenteraad, in vergadering bijeen op 8 februari 2018 ter bespreking van het spoeddebat
over de stand van zaken van de Uithoflijn,

constaterende dat:

- de Uithoflijn anderhalf jaar vertraagd gaat worden ten opzichte van de vorige planning;

- dit extra druk zet op het bestaande openbaar vervoer richting de Uithof;

- er uit het commissiedebat bleek dat er geen realistische scenario’s zijn waarin de Uithoflijn
eerder gaat rij den;

overwegende dat:
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- dit extra druk zet op lijn 12 wat nu al de drukste lijn van Utrecht is met 23.000 instappers per
dag;
- er verschillende ingrepen mogelijk zijn die tijdelijk de druk zouden kunnen verlichten op lijn
12;

- ervia andere kanalen de volgende opties al geopperd werden;
- van station Overvecht, Lunetten of Vaartsche Rijn tijdelijk(?) een IC station maken,
- extra leenfietsen neerzetten op deze stations,
- extra aangeduide fietsroutes aanleggen vanaf deze stations,
- extra leenfietsen en bussen laten rij den vanaf stations buiten de gemeente,
- de colleges op andere tijden te laten beginnen, colleges geven in de Jaarbeurs en nog veel
meer;
- extra (spits)bus diensten tussen Leidsche Rijn en het USP
- deze oplossingen ook als pilot kunnen dienen voor plannen die eventueel uit UNed voortkomen;
- er een grote hoeveelheid aan verschillende partners zou kunnen bijdragen aan een oplossing
zoals de provincie, de NS, U-0V, de universiteit, de hogeschool, het ziekenhuis, de jaarbeurs,
fiets en ander vervoersbedrijven en nog veel meer;
verzoekt het college om:
- samen met de provincie te zoeken naar mogelijke ingrepen de druk op lijn 12 te beperken
tijdens de vertraging van de Uithoflijn;
- hierover met alle relevante partners in gesprek te gaan om te zien of zij bij kunnen dragen aan
een oplossing;
- de raad over de voortgang van deze maatregelen te informeren,
en gaat over tot de orde van de dag.”

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Dan kom ik bij de sturing op dit project. Afgelopen week werd er
een auditrapport openbaar. De heer Eggermont sprak daarover al correcte woorden. De D66-fractie is blij
dat het college kritisch kijkt naar het handelen van de gemeente en van de projectorganisatie waar wij
ook verantwoordelijk voor zijn. Daarnaast waarderen wij het dat de aanbevelingen uit het vorige
auditrapport zijn opgevolgd door de gemeente en door de gemeenschappelijke projectorganisatie. Er
worden helaas nog veel risico’s geschetst in dit project, ook inzake de sturing. Kan de wethouder zeggen
hoe zij het rapport oppakt, juist samen met de provincie? Hoe gaat de wethouder ervoor zorgen dat de
aanbevelingen, ook die op het gebied van de provincie worden gedaan, worden opgepaki?

In het vorige auditrapport waren er ook al aanbevelingen, aanbevelingen die niet alleen voor de
gemeente waren, maar juist ook voor de provincie. Daarvan blijkt een deel niet opgevolgd te zijn. Hoe
denkt de wethouder daarop te kunnen sturen?

De heer POST (PvdA): Mevrouw Schilderman zegt dat alle aanbevelingen voor de gemeente en de
projectorganisatie zijh opgevolgd, maar volgens mij is de kern van het rapport dat heel veel
aanbevelingen juist niet zijn opgevolgd en dat er een extra auditrapport nodig is. Die conclusie haal ik uit
het rapport.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Ik heb niet gezegd dat alle aanbevelingen zijn opgevolgd. Er staat
wel dat er aan de gemeente Utrecht in het vorige auditrapport ook aanbevelingen zijn gedaan en dat die
opgevolgd zijn. Er was ook aanleiding om dingen te veranderen in de projectorganisatie. Er wordt
uitgebreid geschreven over de veranderingen die in de projectorganisatie zijn doorgevoerd. Daarmee is
niet alles opgelost. Dat vind ik ontzettend verdrietig. Daarom is er nog steeds noodzaak voor een tweede
set aanbevelingen. Dat doet niets af aan het feit dat er eerder wel een inspanning is geweest op basis van
de eerdere aanbevelingen. Die zijn echter zeker niet allemaal opgevolgd. In het auditrapport staat
uitgebreid dat er op het gebied van integratie van de ov-autoriteit die de provincie is geworden nog een
aantal punten lagen die niet opgevolgd lijken te zijn.

De heer POST (PvdA): Ik ben het eens dat het verdrietig is. Hoe beoordeelt mevrouw Schilderman de
wijze waarop de beide wethouders die in deze gemeente politiek verantwoordelijk zijn voor dit dossier
hebben geopereerd de afgelopen jaren en hoe zij vorm hebben gegeven aan hun bestuurlijke sturing?

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Het college is verantwoordelijk voor de sturing voor het stuk van de
gemeente en voor de gemeentelijke bijdrage in de projectorganisatie. lk zie dat daar nog veel
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verbeterslagen te gaan zijn. Daarom vraag ik het college hoe deze aanbevelingen opgevolgd gaan
worden. Ik moet zeggen dat ik ergens wel blij ben dat er de vorige keer ook is gekeken naar wat er beter
kan en dat er vervolgens, zo blijkt uit het auditrapport, wel iets mee is gedaan. Het is te zot voor woorden
dat ik daar blij mee moet zijn, maar kennelijk zijn er bestuursorganen tegen wie je iets zegt en die
vervolgens niets doen. Dat wil ik vast even aanstippen.

De heer POST (PvdA): Ik heb in de commissie ook gezegd dat wij uitvoerige gesprekken over de
provincie kunnen voeren, maar volgens mij zijn ze in Provinciale Staten mans en vrouws genoeg om dat
zelf te doen. Het gaat hier om de verantwoordelijkheid van onze bestuurders. Het rapport pleit onze
bestuurders niet vrij. Dat zal mevrouw Schilderman toch met mij eens zijn.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66). Daarom heb ik gezegd dat er aanbevelingen in staan waarmee wij
ook iets moeten, zeker als een van de partijen die de gemeenschappelijke projectorganisatie aansturen.
Daarom roep ik het college, zeker de wethouder Verkeer, op om daar iets mee te doen. Dat blijft staan.
Dat stond in mijn betoog en het staat er nog steeds in. Daar verandert dit niets aan en ook de interruptie
van de heer Post niet.

Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Ik val de heer Post bij. Ik zie zojuist dat de mondelinge vragen
van D66 zijn ingetrokken en dat begrijp ik heel goed in het licht van dit spoeddebat. Het is het goed recht
van mevrouw Schilderman om de vragen die daarin stonden vervolgens hier te stellen, maar volgens mij is
een spoeddebat bedoeld om duiding te geven aan datgene wat er is voorgevallen. Dat kan vandaag voor
het eerst in de openbaarheid. Ik zou de D66-fractie willen vragen wat haar duiding is van hoe het tot nu
toe is gelopen en van de aanbevelingen die zijn gedaan, anders dan dat zij een hele set vragen aan het
college stelt.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): tk wil van harte de duiding die ik net heb gegeven nog een keer
geven. Ik ben blij dat wij kritisch kijken naar het handelen van de gemeente en de projectorganisatie. Ik
ben blij dat er aandacht is gegeven aan het opnemen van de aanbevelingen van het vorige auditrapport.
ik maak mij nog steeds zorgen over de uitvoering van de Uithoflijn. Daarom vragen wij het college hoe
het omgaat met de aanbevelingen die hierin beschreven staan. Ik weet niet hoe vaak ik dit moet herhalen
voordat de boodschap aankomt. Dit is de duiding die ik daaraan geef.

Ik vervolg mijn betoog. Het project is nooit zonder risico’s geweest. Dat was van begin af aan
duidelijk. Toch is er lange tijd luchtig gecommuniceerd over de planning en de kosten die daarmee te
maken hadden. Met de nieuwe planning lijken de meeste risico’s ingerekend, maar dat zijn niet de laatste
risico’s op dit project. Hoe is de wethouder van plan om ons te informeren over de voortgang van dit
project en de waarschijnlijkheid dat bepaalde risico’s tot uiting komen, met name de risico’s die niet
ingerekend zijn? Er staat een uitgebreide en ingewikkelde systematiek hoe wij dingen inrekenen, maar
één stukje zit er in ieder geval nog niet in.

Kan het college aangeven of het de aanbevelingen implementeert? Het ging al over de
communicatie aan de raad. Eerder hebben wij gesproken over kleine rapporten die aangeven dat er iets
van kleur verschiet. Dat heeft in ieder geval niet aangetoond dat er zo’n duidelijke financiéle of
planningskant aan zat als achteraf blijkt. Hoe denkt de wethouder hierover in de toekomst te
communiceren? Kunnen er lessen worden geleerd over hoe wij dit in de toekomst in infrastructuur-
projecten gaan doen?

De gemeenteraad spreekt op een later moment uitgebreider over de financién. De kosten zijn
enorm en worden gedeeld met de provincie. In de commissie heeft het college gezegd dat er scherp
onderhandeld wordt over de prijs en dat er gestreefd wordt om de besluitvorming hierover bij de
voorjaarsnota te laten plaatsvinden, in ieder geval voor zover die op de raad betrekking heeft. Het college
heeft gezegd een second opinion uit te voeren op de kosten. Kan het college die toezegging nog even
bekrachtigen? Dan weet ik zeker dat ik het juist heb begrepen.

Ik rond af. D66 vindt dat de focus helder is. Het is nu tijd om extra maatregelen te nemen,
maatregelen om ervoor te zorgen dat iedereen die op dit moment reist daadwerkelijk op een fatsoenlijke
manier op de Uithof kan komen en maatregelen om de risico’s voor de rest van dit project te beperken.

(De heer Koning draagt hierop het voorzitterschap van de vergadering over aan de heer Van
zanen.)

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! Wij hebben een paar deskundigen in de VVD-fractie die
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toevallig verstand hebben van railinfrastructuur. Zij zeggen mij: zo’n tramlijn is eigenlijk helemaal niet
moeilijk. Dat doen wij op heel veel plekken in de wereld en ook in Nederland. Het is eigenlijk vrij
makkelijk. Ik moet zeggen dat ik dat herken, want ik heb zelf in mijn jeugd ook met de trein gespeeld.
Die trein was van mijn broer en ik mocht er pas aan zitten als hij dat goed vond. Het is niet zo moeilijk. Je
begint met rails, dan zet je er een treintje op, je zet er stroom op en dan gaat hij rijden. Heel makkelijk.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Als de VWD zo veel experts op het gebied van railinfrastructuur
heeft, waarom hebben ze die dan geen gedeputeerde gemaakt?

De heer VAN SCHIE (VVD): Dat weet ik niet. Wij hebben heel veel deskundigen in de VVD en meestal
zetten wij die in hun kracht. Deze deskundigen werken bij de NS. Zo gaan die dingen.

Het aanleggen van een tramlijn is dus op zich niet zo moeilijk. Dit project is wel ingewikkeld
gebleken. Met andere fracties vindt de VVD het gewoon zwaar klote dat we enorm uit de tijd lopen en dat
er enorme kosten gepaard gaan met het opnieuw aanleggen van deze lijn in de context zoals die is. Het is
qua projectstructuur en governance blijkbaar heel moeilijk en het is fysiek ruimtelijk blijkbaar heel
moeilijk. Mijn vraag aan de wethouders is dan ook: kunnen wij uit deze complexe casus nog lessen
trekken voor de vele andere complexe projecten die wij in deze gemeente hebben, in het bijzonder met
betrekking tot infrastructuur?

Er zijn ontwikkelingen in het ruimtelijke, wij hebben tussendoor de plannen steeds bijgestuurd en
de situatie in het stationsgebied is fysiek heel complex. Niet voor niets heeft de VVD in het debat destijds
gevraagd of het mogelijk was om die traminfrastructuur zo aan te leggen dat er ook een bus overheen
kon. Dat kostte € 2 miljoen of € 3 miljoen extra. Dat wilden wij toen niet, want dat was te duur. Nu goed,
het was misschien toch niet onverstandig geweest. Zijn er in het fysieke traject vanaf nu voldoende
waarborgen dat die domino-afhankelijkheid niet meer dwars zit? Zijn er nog deelprojecten die risico’s
vormen voor het vervolg van de aanleg van het hele tracé, waardoor de planning in het geding komt?

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Ik zit nog even na te denken over het voorstel om de bus
eroverheen laten rijden. De heer Van Schie doet alsof dat heel interessant was. Ik dacht dat dat niet zo
was, omdat je dan geen doorkoppeling mogelijk kan maken. Dat betekent dat je door de hal zou moeten
lopen als je richting Nieuwegein wilt. Dat hebben wij nu juist voorkomen. Hoe herinnert de heer Van Schie
zich dit?

De heer VAN SCHIE (VVD): Het ging er puur om dat, als je een vrijliggende baan aanlegt tussen de
terminal en het Science Park, het misschien geen kwaad kan als er ook een bus overheen kan rijden. Dat
is een efficiénte manier van rijden. Als de tram op een of andere manier verstoord is of vertraagd, zoals in
dit geval, kun je vast gaan rijden. Dat was een mogelijkheid geweest, maar daar hebben we toen niet voor
gekozen. Ik had me voorgenomen om niet te veel terug te kijken, maar mevrouw Schilderman vindt dat
blijkbaar aantrekkelijk.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): In mijn herinnering was het omdat dan de doorkoppeling niet
mogelijk was. Wellicht kunnen we deze vraag aan de wethouder stellen om een volledig beeld te hebben
van de feiten waarom wij dit besloten hebben.

De heer VAN SCHIE (VVD): Een bus hoef je niet door te koppelen. Dat was het hele punt.

Ik sprak over de risico’s, de inschatting daarvan en de vraag of die voldoende in beeld zijn of dat
nader onderzoek noodzakelijk is. Wij zien dagelijks dat de planningen in het stationsgebied veranderen,
ook met de afbraak van de patatstraat en het vrijgeven van het mooie nieuwe stationsplein met het
bollendak. Graag een reactie van de wethouder of wij dat nu voldoende in kaart hebben.

De belangrijkste bevindingen.uit de rapportages van Horvat, Deloitte en Van Wassenaar hebben
betrekking op de structuur en de governance. Het bewaken van die integraliteit, de samenhang van de
organisatie en de samenwerking van de betrokken partijen behoeft de nodige aandacht. Ik vraag onze
wethouders of er nu voldoende maatregelen in de rapporten staan om de governance te waarborgen.
Bieden de conclusies en aanbevelingen van het zwaarwegend advies en de rapporten van Horvat en
partners/Deloitte voldoende waarborgen om de governance te organiseren?

De afgelopen periode heb ik het lastig gevonden dat wij in dit project samen zitten met een ander
bestuursorgaan, dat zijn eigen verantwoordelijkheden en bevoegdheden heeft maar waarmee wij samen
in een project zitten, Dat uit zich in de manier waarop wij met elkaar al dan niet kunnen spreken over de
rapporten die wij krijgen. Het uit zich op allerlei manieren waarop de verantwoordelijken in het
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aanspreken van onze wethouders, de Staten en de gedeputeerden met elkaar omgaan. Dat heeft
ongemakkelijk gevoeld omdat wij informatie hadden waarvan wij niet wisten of onze collega’s in de
Staten die hadden en omgekeerd. Wij konden er met elkaar niet over spreken. Daarom is mijn vraag of wij
voor dit project, waar wij tenslotte fifty-fifty gelijkwaardig als gemeente en provincie in zitten, niet een
soort gemeenschappelijke begeleidingscommissie kunnen instellen voor de Staten en de gemeenteraad,
zodat wij gelijktijdig dezelfde informatie krijgen, gelijkwaardig geinformeerd zijn en op een
gelijkwaardige manier onze governancerol, het controleren van onze bestuurders en het richting en kader
geven, vorm kunnen geven. Die vraag moet ik natuurlijk eigenlijk aan de raad stellen, maar ik stel die ook
aan de wethouders om te kijken hoe zij daarmee om denken te gaan.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): 1k herken het probleem dat de heer Van Schie schetst en ik wil zijn
oproep onderschrijven.

De heer VAN SCHIE (VVD): Wij zijn begonnen aan de Uithoflijn en we maken die af. Laat daar geen
twijfels over bestaan. Maar er moet nog wel flink wat gebeuren. De VVD-fractie roept op om aan de slag
te gaan om dat te gaan doen. De conclusies en aanbevelingen van beide rapporten onderschrijven wij. Wij
vinden het van groot belang dat wij in de tussentijd de reizigersstroom optimaliseren. Vandaar onze
steun aan de motie van D66.

Tot slot herhaal ik een belangrijke behoefte die bij ons leeft in het hele dossier Uithoflijn. Als we
gaan rijden met die treintjes, moeten die ook in het weekend gaan rijden. Als wij toch nadenken over de
exploitatiemodellen, roep ik onze bestuurders op om dat nogmaals in te brengen in het bestuurlijk
overleg.

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Ook de GroenLinks-fractie baalt enorm van de
vertraging die de Uithoflijn heeft opgelopen. Het is heel vervelend voor iedereen die de Uithof op een
comfortabele en duurzame manier wil bereiken, voor studenten, voor medewerkers, voor bezoekers.
Bovendien kost het een heleboel extra geld dat wij graag voor andere dingen hadden gebruikt. Natuurlijk
hebben wij ons altijd gerealiseerd dat dit een complex project was, nota bene door het meest complexe
gebied van onze stad, het stationsgebied. In de verschillende voortgangsnota’s hebben wij steeds de
risico’s kunnen lezen, maar toch voelt dit als een enorme tegenvaller. De GroenLinks~fractie trekt graag
de lessen uit deze casus.

De GroenLinks-fractie is blij dat we nu het debat in openheid kunnen voeren. Dat betekent niet dat
wij het goede debat uit de geheime commissievergadering nog eens dunnetjes moeten overdoen. Dat
versiag is nu voor iedereen na te lezen. 1k zal me proberen te richten op besluitvorming en conclusies.
Wel heeft mijn fractie een aantal extra vragen naar aanleiding van de gebeurtenissen van de afgelopen
anderhalve week, het debat rond de geheimhouding van het auditrapport en de reactie daarop in de
media en vanuit de provincie.

Ten eerste de geheimhouding en de discussie over de risico’s van de openbaarmaking van het
auditrapport. Ik lees in de krant dat de gedeputeerde het debat in de Staten heeft uitgesteld om de
consequenties van het openbaar maken van het rapport in kaart te brengen en afspraken met de
gemeente te maken hoe deze opgevangen kunnen worden. Het debat in de Staten is volgens mij maandag
en ik ben dan ook benieuwd naar de stand van zaken van deze gesprekken. Kan het college zeggen hoe
die vorderen en of er al zicht is op de omvang van deze risico’s?

De heer EGGERMONT (SP): Is de GroenlLinks—fractie het met ons eens dat het enige waarover het
kan gaan het verschil is met wat oorspronkelijk door het college aan ons is voorgelegd, namelijk om het
na een aantal weken openbaar te maken als er een bepaald rapport zou liggen, of afgelopen vrijdag, dat
enkel die dingen naar boven kunnen komen als ze dat zouden uitzoeken?

De heer WEISTRA (GroenLinks): Ik hoop dat ik de vraag van de heer Eggermont goed begrijp. 1k
denk dat ik het met hem eens ben. Het debat over de risico’s hebben wij vorige week uitgebreid gevoerd.
Het verslag is vanochtend openbaar gemaakt en daar is voldoende uit naar voren gekomen. lk heb toen
voldoende gezegd over de risico’s die ik daar zag. Het gesprek zou gevoerd worden, zo lees ik in de
krant, dus ik ben benieuwd of de wethouder die vraag kan beantwoorden.

Dan de inhoud van het auditrapport. Dit zeer kritische rapport biedt mijns inziens een goede basis
om de zaken te verbeteren. Laat ik positief beginnen. Als het om de gemeente zelf gaat, lees ik positief
commentaar. Volgens de onderzoekers heeft de gemeente voldoende projectmatige kennis en expertise
en de mensen in huis om het project Uithoflijn indien nodig te ondersteunen. Dat is fijn om te
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constateren.

Ik heb nog wel vragen over het stationsgebied. Zoals gezegd gaat de Uithoflijn juist door dit qua
ontwikkelingen meest complexe stuk van Utrecht. In die zin is het niet vreemd dat juist hier snel
planningsproblemen en vertraging ontstaan. Dat zien de onderzoekers in het auditrapport ook, want
ondanks die vertraging geven zij complimenten aan de medewerkers van de gemeente. Toch vraagt de
GroenLinks—fractie zich af of er geen andere keuze gemaakt hadden kunnen worden om meer voorrang te
geven aan de Uithoflijn en wat daarvan de consequenties geweest zouden zijn. Graag een reactie van het
college.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Ik herken wat de heer Weistra beschrijft uit het rapport. Ik denk dat
die analyse over het verschil bij de provincie en de gemeente wel klopt. Aan de andere kant lag bij de
stuurgroep de collectieve verantwoordelijkheid voor het geheel om toe te zien of op beide plekken de
sporen klopten. Had volgens de heer Weistra de gemeente dan niet eerder aan de bel moeten trekken om
te zeggen: ho ho, provincie dat gaat niet goed daar, we hebben nog een aantal aanbevelingen en zijn die
al uitgewerkt?

De heer WEISTRA (GroenLinks): Zeker. De heer Van Waveren onderbreekt mij iets te snel. Ik wil nu
iets gaan zeggen over de projectorganisatie en de relatie van de gemeente en de provincie. Ik hoop zijn
vraag daarin te beantwoorden. Voor de projectorganisatie is de gemeente medeverantwoordelijk. Het
rapport is kritisch over de projectorganisatie. De afbakening van de rolverdeling tussen de
projectorganisatie en beide overheden is onduidelijk en dat leidt tot discussies. De besluitvorming en
informatievoorziening verloopt moeizaam en er is veel tijdelijke inhuur. Hoopvol is dat de onderzoekers
aangeven dat de directie-interventie vanuit 2016 een positief effect heeft gehad en dat er vanuit de
projectorganisatie voldoende opvolging is gegeven aan de audit van 2015. Kan het college aangeven hoe
dit verbeterproces in zijn ogen verlopen is en welke verbeteringen worden ingezet, maar ook welke
verbeteringen niet zijn doorgevoerd? Hoe ziet het college daarop toe?

De heer POST (PvdA): Ik vind de analyse van de heer Weistra van het rapport wel een beetje
wonderlijk. Hij zegt een paar keer dat het rapport best positief is over de gemeente en de mensen die
daar werken, maar hij zegt ook dat het rapport kritisch is over de gezamenlijke projectorganisatie. Daar
zit ook de gemeente in. Het is een gezamenlijk project. Hoe beoordeelt de GroenLlnks fractie de
bestuurlijke sturing van onze wethouders op dit dossier?

De heer WEISTRA (GroenLinks): Ik vraag mij af of de heer Post goed geluisterd heeft. Ik heb net
expliciet benoemd dat de gemeente medeverantwoordelijk is voor de projectorganisatie. Ik heb juist
gevraagd welke dingen daar verbeterd zijn de afgelopen tijd maar ook niet verbeterd. Ik vraag daar
expliciet naar. Ik ben benieuwd naar de antwoorden. Die moeten we eerst afwachten. Volgens mij doe ik
precies wat de heer Post suggereert. Zo niet, dan hoor ik dat graag.

De heer POST (PvdA): De vraag is: wat vindt de heer Weistra van de wijze waarop de beide
wethouders de afgelopen jaren in dit project hebben gestuurd?

De heer WEISTRA (GroenLinks): Ik vrees dat ik in herhaling val. Ik heb gezegd dat ik blij ben om te
zien dat de projectorganisatie de verbeteringen voor een groot deel overgenomen heeft. Ik ben net als de
heer Post benieuwd naar het standpunt van het college over het feit dat een aantal dingen nog niet of nog
niet goed genoeg uitgevoerd zijn en waar nog verbeteringen mogelijk zijn. Ik kom straks terug op de
relatie tussen de provincie en de gemeente, want ook daar heb ik vragen hoe het college geacteerd heeft.
Ik hoop de heer Post daarmee te bedienen.

De eerste opzet van het verbeterplan van de projectorganisatie, die ook naar de raad is gestuurd,
leest nog behoorlijk abstract. Het is een eerste aanzet van de onderzoekers, een suggestie voor hoe het
eruit kan zien. Kan het college zeggen wat de relatie is tussen de ontstane vertraging en de niet-optimale
organisatie van de projectorganisatie? Welke lessen trekt het college hier zelf uit?

Het rapport is nog een stuk kritischer over de organisatie binnen de provincie Utrecht. Er is genoeg
te doen geweest over wat er allemaal mis is volgens de onderzoekers. Wat ik zelf het meest schokkend
vind, is dat de onderzoekers constateren dat de provincie geen opvolging heeft gegeven aan de
bevindingen uit het auditrapport van 2015. Verschillende medewerkers blijken niet eens gehoord te
hebben van het rapport. Ik zou natuurlijk kunnen constateren dat het aan Provinciale Staten is om
hiervoor een oplossing te vinden en daarover in gesprek te gaan, maar ik vind dat de gemeente als
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partner in dit project hierin ook een rol heeft. Heeft de gemeente lopende het project niet gezien dat die
geconstateerde problemen niet werden opgelost bij de provincie? Heeft het college daarover met de
provincie geen gesprekken gevoerd? Welke impact heeft dit op andere dossiers waaraan wij samenwerken
met de provincie en waarin de gemeente sterk afhankelijk is van de rol van de provincie? Ik denk
bijvoorbeeld aan projecten als UNed en de gezamenlijke lobby voor meer geld voor de verdiepte
kruisingen bij de noordelijke randweg Utrecht. Ik hoor graag de reactie van het college.

Wij kunnen hier natuurlijke goede en belangrijke beschouwingen houden over wat er misgegaan is
en hoe het beter moet, maar in de dagelijkse praktijk schieten de mensen die op de Uithof willen zijn er
voorlopig nog niets mee op. Studenten als sardientjes in bus 12, werknemers in de file uit de
parkeergarage en bezoekers die veel te lang onderweg zijn. De GroenLinks-fractie wil dat er daarom nu
snel iets wordt gedaan aan de bereikbaarheid van de Uithof met het openbaar vervoer. Wij kunnen
mensen niet langer om geduld vragen totdat de tram rijdt. Daarom hebben wij samen met de D66-fractie
een motie ingediend om dit probleem snel aan te pakken.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik wil eerst de reactie van het college afwachten en
behoud mij het recht voor om alsnog een inbreng te leveren in tweede termijn.

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! 1k houd het kort gezien de spreektijd van vandaag. Ik kan
mij vooral aansluiten bij de bijdrage van de PvdA-fractie. De vertraging van de Uithoflijn is slecht nieuws
voor de reizigers die naar de Uithof willen en voor de Utrechtse begroting, maar zeker ook voor het
milieu. Het blijft dringen voor de bussen en het gaat om veel viezere bussen die de straat blijven inrijden
op die route. Er moet nu minimaal € 25 miljoen worden geinvesteerd in deze Uithoflijn. Die wilden wij
liever investeren in maatregelen zoals kijken of de tram ook in het weekend kan rijden, een van de
mogelijkheden die er nu niet is.

De schuld van de vertraging ligt, als wij het auditrapport mogen geloven, vooral bij de directie OV
van de provincie Utrecht, maar er waren natuurlijk verschillende partijen betrokken bij de komst van de
Uithoflijn. ledereen die betrokken is bij een project heeft de verantwoordelijkheid om een project tot een
goed einde te brengen, ook als de eindverantwoordelijkheid bij één partij zou liggen. Als die partij faalt
moeten de andere partijen dat benoemen en bijsturen.

De PvdD is voor een goed werkend ov. De Uithoflijn zou voorzien in de enorme behoefte die er
zeker ligt. Wij betreuren het dan ook dat het college hierin geen strakke regie heeft gevoerd. Dat moeten
wij op dit moment concluderen. Daarbij laat ik het voor nu.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! De afgelopen weken heb ik, en veel collega’s met mij, de
tussenrapportages en de bestuurlijke rapportages van de afgelopen twee jaar eens terug zitten lezen. Hoe
hebben wij hier kunnen belanden? In het bijzonder keek ik naar de rapportage van juni 2017, die wij een
goed halfjaar geleden van het college opgestuurd kregen. Bij het blokje “Risico-ontwikkeling” staat een
paragraaf die ik integraal voorlees: “Om beter en slagvaardiger om te gaan met de complexe uitdagingen
die de plannings- en technische vraagstukken vormen, geldt als belangrijke beheersmaatregel dat de
provincie Utrecht, de gemeente Utrecht en BAM/CU op een andere manier gaan samenwerken. Deze
maatregel wordt in het voorjaar van 2017 geéffectueerd en zal in eerste instantie een plan van aanpak
opleveren waarmee wij het risicoprofiel kunnen laten dalen.” Nou, dat is gelukt, zullen we maar zeggen.

In de tussenrapportages verandert groen in geel en tussen de regels in staan waarschuwingen,
maar de algemene boodschap is dat wij op schema liggen en dat het misschien wat moeilijker wordt maar
dat wij er wel komen. In diezelfde rapportage staat dat de financiéle risico’s er zijn, maar dat die beheerst
en onder controle zijn. Vier a vijf maanden later staan wij op min € 84 miljoen. Dat is niet niks. Naar mijn
smaak is het veel te hard gegaan. Dat kan verschillende oorzaken hebben. Raad, college en organisatie
hadden er volstrekt geen grip op en het is ons overkomen omdat we niet hebben willen zien hoe serieus
de situatie was, de risico’s hebben onderschat en blind volgehouden hebben dat het wel goed ging
komen. Ik vind het lastig om daar de vinger achter te krijgen. Hoe heeft het zo snel kunnen escaleren?
Waar zit hem dat in?

Ik neem aan dat met de andere manier van samenwerken de aanbevelingen uit het auditrapport
bedoeld werden. Ik ben benieuwd of die echt in het voorjaar van 2017 geimplementeerd zijn of niet en
hoe dat op dit moment uitpakt. Gezien de informatie-uitwisseling in de afgelopen maand waarin wij hier
intensief mee bezig zijn, ben ik niet onder de indruk van de bestuurlijke coordinatie tussen de
verschillende partners, waar het informatievoorziening en openbaarmaking betreft.

Als wij wisten dat die verbeteringen nodig waren, als dat auditrapport zoveel aanknopingspunten
bood voor dingen die beter moesten, hoe heeft het college daar dan op gestuurd? Blijkbaar zagen wij de
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risico’s die zich bij de provincie voordeden niet, maar die raken ons ook direct. Is er in de stuurgroep
keer op keer aandacht gevraagd voor het feit dat het nog niet goed genoeg op orde was, dat er moest
worden bijgestuurd en aan de provincie en de projectorganisatie gevraagd of men dit voor elkaar kreeg?
Of heeft het college gedacht dat wij op schema liggen en is het ook overvallen door waar wij nu staan?

1k stipte de informatievoorziening al aan. Ik waardeer de gedachte van de heer Van Schie om er een
gezamenlijke club voor op te richten, want ik denk dat er een gedeelde behoefte is. Aan de andere kant
denk ik dat de kern van die opgave gewoon bij de beide dagelijkse besturen zit. Zij moeten dat met elkaar
afstemmen en de informatie goed doen. De reden waarom wij geen BRU meer hebben, is dat wij niet
zitten te wachten op zo'n collectief orgaan dat lastig verantwoording aflegt. lk zou liever willen dat de
beide besturen goed afstemmen en op één moment naar buiten komen, zodat wij één soort
informatiestroom hebben.

Dat is dan meteen mijn zorg bij het auditrapport, waar ik in die zin nog een kop bovenop zou
willen zetten. Het auditrapport is opgesteld in opdracht van het directieteam. Daar boven heb je nog de
stuurgroep en de raden. De bestuurlijke kop is dus eigenlijk niet meegenomen in de analyse, terwijl ik het
gevoel heb dat daar dingen beter hadden gekund. Ik heb eerder al voorgesteld om de rekenkamer ernaar
te laten kijken. Het is typisch een opdracht waar snel een kort verslag over kan worden gemaakt, ook met
de ervaring van eerdere grote projecten. Misschien moet het wel gezamenlijk met de rekenkamer van de
provincie worden onderzocht. Ik kreeg daar toen nog niet alle handen voor op elkaar, maar als er fracties
zijn die dat willen steunen, wil ik daar graag een voorstel voor doen. Ik hoor dat graag van de collega’s. 1k
denk dat het belangrijk is om ook de bovenkant van de informatievoorziening te verbeteren en in beeld te
brengen hoe wij dat gaan doen. De halfjaarrapportages kregen wij steeds een halfjaar nadat het
betreffende halfjaar was afgelopen. Die moeten wij sneller kunnen krijgen. Die moeten een a twee
maanden na afloop van een halfjaar bij ons op tafel liggen. De manier waarop een en ander naar buiten
kwam, is absoluut niet chic. Het is niet afgestemd tussen de bestuursiagen, waardoor onduidelijkheid kon
ontstaan.

Laat ik nog één ding noemen wat mij gestoord heeft. in het auditrapport wordt gesproken van een
WTVS. Weet u wat dat is, voorzitter?

De VOORZITTER: Examenvragen stel ik.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Een werkend tramvervoerssysteem. Het feit dat je die W ervoor moet
zetten in de afkorting! Waarmee dacht men dan dat wij genoegen namen? Ik krijg de indruk dat er te veel
lagen bureaucratie zijn als je dat soort woorden kunt verzinnen. Zullen we zeggen dat die tram gewoon
moet gaan rijden? Laten we daarop focussen en alsjeblieft voorkomen dat we in dit soort lagen terecht
komen. Ik dee! dan ook helemaal wat de heer Post heeft gezegd. Ik snap dat je soms bureaus nodig hebt
om eruit te komen, maar laten we vooral zorgen dat gemeenten en provincies zelf werken aan de
verbeteringen in de samenwerking en dat concreet en praktisch doen. Wat is er nu nodig daar? We
moeten daar samen in optrekken. Er zal best wat voor nodig zijn, maar ga er alsjeblieft snel mee aan de
slag. Laten we zorgen dat we de problemen voor de reizigers zo snel mogelijk oplossen. Voor hen doen
wij het immers in eerste instantie. Daarom staan wij van harte onder de motie.

Mevrouw FREYTAG (Student & Starter): Voorzitter! Het doolt al tijden in de media: de Uithoflijn gaat
meer kosten en het gaat langer duren. Dat is smullen voor de kranten. Een groot project van de overheid
dat weer uitloopt. Als de kranten smullen, springen de raadsleden, vooral rond verkiezingstijd. Daarvan
zijn de vorige raadsvergadering en deze een voorbeeld. Ondertussen is de tram in studentenland een
mythe, een grapje geworden: denk je dat jij nog studeert als de tram gaat rijden?

Nu naar de inhoud. In de commissievergadering en ook vanavond zijn er al veel vragen gesteld.
Hoe gaan wij om met de risico’s die er nu nog zijn? Is daar verder onderzoek voor nodig? Hoe gaan wij
om met de sturing? Welke lessen kunnen wij hieruit trekken?

Over naar de mobiliteit. Het knelt, nu en in de toekomst. In de commissie vroeg ik ook al naar het
vervoer van de studenten en medewerkers naar de Uithof in de tijd dat de tram nog niet klaar is. De
wethouder zei dat zij in overleg met de provincie zou kijken wat er mogelijk is. Een zachte toezegging. Ik
ben dan ook blij met de motie van D66, die ik mede heb ingediend. Ik was ook wat aan het typen.

Ik heb nog aanvullende vragen over tussentijds vervoer. Ik wil graag extra aandacht vragen voor de
piekmomenten, zoals het begin van het collegejaar en het begin van een nieuwe periode, zeker als deze
gepaard gaan met slechte weersomstandigheden. Hoe gaat de wethouder de veiligheid en de
bereikbaarheid van de Uithof garanderen, juist ook op deze piekmomenten? Hoe gaat de wethouder de
veiligheid en bereikbaarheid van de haltes verzorgen als deze nog half in aanbouw zijn? Een situatie zoals



Gemeente Utrecht

Vergadering van 8 februari 2018 73

afgelopen zomer willen wij graag voorkomen. Wordt er ook nagedacht over het voeren van andere haltes
dan alleen het Centraal Station? De bus zit namelijk al vol voordat zij het Centraal Station verlaten heeft.
Hierdoor fietsen mensen richting het station, waardoor de druk daar ook toeneemt. Wordt er gekeken
naar en gecommuniceerd over andere haltes waarvan de bus zou kunnen vertrekken, bussen waar nog
wel ademruimte in zit?

Verder balen wij natuurlijk ook enorm van de vertraging en de kosten. Het antwoord van mij op de
vraag “denk je dat jij nog studeert als de Uithoflijn rijdt” zal helaas “nee” worden.

De heer POST (PvdA): Mevrouw Freytag begon als een soort beschouwer een verhaal over
raadsleden. Zij is zelf raadslid, ze is een van ons. Ze zei dat raadsleden van alles doen in het kader van de
verkiezingen. Dat zal vast. Daar zullen we geen van allen een uitzondering op zijn. Ik vind het wel gek dat
de fractie van Student & Starter geen enkel oordeel geeft of niet eens vragen stelt over hoe dit allemaal
heeft kunnen gebeuren. Zij steit terecht goede vragen over de toekomst. Die heb ik ook gesteld. Wat
vindt zij van het feit dat dit allemaal heeft kunnen ontstaan?

Mevrouw FREYTAG (Student & Starter): Ik begon mijn betoog met de uitspraak dat wij al een
commissievergadering hebben gehad en dat er nu al veel vragen zijn gesteld. Ik kan mij in zekere zin
aansluiten bij de vragen. Ik herinner mij ook een raadsinformatiebrief waarin het ging over de vraag hoe
dit heeft kunnen gebeuren, hoewel wij bij alle bestemmingsplannen, het Zuidgebouw, het stationsgebied,
telkens hebben gevraagd hoe het met de Uithoflijn gaat. Ik kan mij dus aansluiten bij de vragen. Dat heb
ik in mijn bijdrage gezegd. Omwille van de tijd leek het mij niet zinvol om de vragen te herhalen.

Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Voorzitter! De ChristenUnje—fractie vindt het onderwerp waarover
wij nu spreken een regelrechte ramp voor onze stad Utrecht. In twee gevallen is het extra rampzalig. Dat
geldt voor alle projecten die ons evengoed dierbaar zijn, voor mobiliteit, en waar straks naarstig gezocht
moet worden naar middelen om dit tekort te dekken. Dat doet ons pijn. Aan de andere kant is er de
vertraging die dit oplevert voor de reizigers, die dus nog langer moeten wachten.

Wij kunnen ons aansluiten bij de oproep van D66, maar willen die wel aanvullen. Een zorgpunt voor
de ChristenUnie~fractie is dat wij al wisten dat de tram in 2020 aan zijn capaciteit zou zitten. Toen wij
begonnen met bouwen, wisten wij al dat de tram vrij snel zou veranderen in dat blik sardientjes. Onze
oproep aan de wethouder bij de uitvoering van de motie van D66 is dan ook om alvast te gaan kijken naar
een ingreep die op de langere termijn met een duurzame investering gepaard kan gaan. Het
capaciteitstekort is eigenlijk al ingevuld op het moment waarop de tram nog niet eens rijdt. De
ChristenUnie—fractie vindt dat er geen tijdelijke maatregelen moeten zijn om te overbruggen, maar dat
het duurzame investeringen moeten zijn, waarbij wij rekening houden met het feit dat wij in de toekomst
weer capaciteitsgebrek kunnen hebben op dit traject. Graag een reactie van het college.

Een ander punt is dat het ons echt heeft gestoord hoe er werd geacteerd door de verschillende
partners bij het openbaar maken van de stukken. Hoe mooi de wereld van de heer Eggermont er wellicht
ook uitziet, je kunt je niet aan de indruk onttrekken dat er hier wel degelijk sprake is van een vervelend
steekspel tussen partijen en partners.

De heer EGGERMONT (SP): Waaruit concludeert mevrouw Uringa dat?

Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Ik kan daar niet op ingaan zonder daarbij partijen te noemen en
voorbeelden te betrekken. Ik doe dat graag een keer met hem persoonlijk. Ik kan mij niet aan de indruk
onttrekken dat de manier waarop er nu geacteerd is en er stukken naar buiten zijn gegaan, een slechte
afstemming is geweest over wat er wel en niet openbaar kon worden gemaakt tussen gemeente en
provincie. Dat is gepaard gegaan met een heel nare afstemming, misschien op een diepere laag.

De heer EGGERMONT (SP): Mevrouw Uringa suggereert hier dingen. Wij hebben hier het debat en ik
wil graag dat zij die partijen hier gaat noemen. Anders hebben wij er niets aan dat zij dit suggereert.

De heer VAN WAVEREN (CDA): 1k heb in de bijna acht jaar dat ik in deze raad zit nooit meegemaakt
dat de gemeenteraad van Utrecht ergens reden voor geheimhouding zag, maar besloot om die maar voor
24 uur op te leggen en het de volgende vrijdagmiddag openbaar te maken. Dat heb ik in al die jaren niet
één keer meegemaakt. Omdat het nu toevallig op dit dossier is en het misschien ook wel goed uitkwam
voor sommige partijen, deel ik de indruk van mevrouw Uringa helemaal.
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Mevrouw URINGA (ChristenUnie): ik voel niet de behoefte om hier in detail uit te werken hoe wij de
berichtgeving uit het AD, die wij allemaal op onze eigen manier hebben gelezen en geinterpreteerd,
hebben gelegd naast de geheime sessies waaruit ik sowieso niet kan citeren. 1k kan wel zeggen dat de
ChristenUnie—fractie dat als zeer bezwaarlijk en vervelend heeft ervaren.

De heer EGGERMONT (SP): Uit de geheime sessies kan men wel citeren, want die zijn inmiddels ook
openbaar gemaakt. Het is geen probleem om daaruit te citeren. Over die 24 uur: wij zagen totaal geen
problemen met betrekking tot artikel 10, lid 2 sub b van de Wob. Die 24 uur was alleen nodig om te
anonimiseren. :

Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Ik herhaal dat ik de ideale wereld waar de heer Eggermont in leeft
niet herken. Wij hebben dat als heel vervelend ervaren rondom dit dossier.

Wij zijn het eens met de GroenLinks—fractie dat de gemeente even goed een rol heeft in dat
partnership om te sturen op opvolging van aanbevelingen. Dat is de medeverantwoordelijkheid van de
gemeente. Wij zijn ook benieuwd hoe het college op deze vragen reageert.

De VOORZITTER: Dames en heren! Wij zijn aan het eind gekomen van de eerste termijn van de
raad. Ik kijk naar de klok. Ik zou het zeer ongelukkig vinden als de portefeuillehouder halverwege haar
bijdrage moet stoppen. Er zijn veel vragen. lk stel voor om te schorsen en om 17.00 uur en 20.00 door te
gaan.

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! lk zie dat er heel veel vragen zijn gesteld. Is het een idee om,
als de zaal omgezet is, alvast te beginnen met het vragenuurtje en dan door te gaan tot 18.00 uur? We
zijn er toch. Dan beginnen wij om 17.50 uur met het vragenuurtje, zodat wij hog een of twee vragen
extra kunnen doen. Dat scheelt weer een opeenstapeling van vragen.

De VOORZITTER: Eigenlijk kan dat niet. Wij agenderen niet voor niets het vragen uur om 17.00 uur.
De mensen kijken. Zorg dan dat u er om 17.00 uur echt bent en ook om 20.00 uur.

De voorzitter schorst hierop de vergadering.

Na heropening van de vergadering spreekt de VOORZITTER als volgt:

Dames en heren, leden van de gemeenteraad! Ik heropen de vergadering. Welkom allemaal. Ook de
mensen op de publieke tribune van harte welkom en de mensen die thuis meekijken en meeluisteren
welkom. Tevens de gasten van de raad, ik sprak er net een aantal, van harte welkom!

Ik heb zojuist beneden in de hal van het stadhuis, in aanwezigheid van een groot aantal
raadsleden, een petitie tegen de sloop van het Universiteitsmuseum in ontvangst genomen uit handen
van de heren Sikkema en Bouwhuijzen, ondertekend door 600 mensen. Ik heb zowel een brief aan u, de
raad, in ontvangst genomen als een petitie in een brief gericht aan het college, met daarbij boekjes over
de Rietveldprijs 1997. De raadsleden die bij de overhandiging aanwezig waren, hebben de boekjes
gekregen en verdelen of stellen die boekjes ter beschikking. Ik geef de spullen aan de griffier om deze op
de Lijst van ingekomen stukken te plaatsen voor verdere afhandeling. Dit geldt ook voor het college. Veel
dank aan de mensen die de petitie hebben gemaakt en aangeboden.

Er zijn geen berichten van verhindering ontvangen. De heer Bos komt iets later.

Voorts kan ik meedelen dat er geen actuele moties zijn binnengekomen.

De voorzitter stelt daarop aan de orde de voortzetting van de behandeling van:

Spoeddebat Uithofliin.

De VOORZITTER: Dames en heren! We hebben voor de schorsing de eerste termijn van de
gemeenteraad afgerond en starten nu met de beantwoording door het college.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Voorzitter! Ik begin de beantwoording met hoe het project
in elkaar zit, wat we in de loop van de tijd zoal hebben gedaan en gerapporteerd en vervolgens bespreek
ik het rapport en de toekomst. Ten slotte ga ik in op een aantal concrete vragen en suggesties die de raad
heeft gedaan en gesteld. Ik hoop dat ik daarmee alles omvat.

ik begrijp dat het af en toe ingewikkeld te volgen is hoe het project organisatorisch in elkaar zit.
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Het project Uithoflijn wordt aangestuurd en uitgevoerd door de projectorganisatie Uithoflijn, ambtelijke
aangestuurd door de directieraad en bestuurlijk door de stuurgroep; die zijn van ons allebei, provincie en
gemeente. Delen van het project vallen in eerste instantie onder de verantwoordelijkheid van de
gemeente, andere delen vallen in eerste instantie onder de verantwoordelijkheid van de provincie,
allemaal binnen het project. Daarbuiten staan de randvoorwaardelijke projecten, zowel bij de gemeente
als bij de provincie. ,

De heer Post heeft gezegd dat het een beetje gek is dat noodzakelijke projecten niet in het project
Uithoflijn zitten. Ik denk dat dit bij heel veel projecten het geval is. Het college maakt vaak melding van
raakvlakprojecten of randvoorwaardelijke projecten. Je kunt niet alles wat van invloed is op een project in
de organisatie brengen. Dat is dus gebruikelijk. Je kunt niet alles wat een voorwaarde is voor het project
in het project stoppen. Hierbij gaat het met name over zaken die te maken hebben met de integratie in
het bestaande tramsysteem, of het nu over de remise gaat of over de veiligheidssystemen. Er zijn al
veiligheidssystemen voor de SUNA-lijn. De nieuwe lijn moet daarin geintegreerd worden. Het is voor de
hand liggend dat de organisatie die daarover gaat, dit meeneemt in de integratie van het hele systeem.
Dit geldt ook voor de remise.

Andersom geldt dit voor de gemeente voor bijvoorbeeld de bushaan, Dichtersbaan, die we al
hebben aangelegd. Die was noodzakelijk om het busverkeer een andere route te geven, maar zit niet in
het project. Dus zo is het georganiseerd.

Er zijn veel vragen gesteld naar hoe het is gelopen en wat we in de loop van de tijd hebben gedaan.
De raad heeft kunnen lezen dat er een audit is uitgevoerd in 2015.

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Dank voor de nadere uitleg over de raadvlakprojecten. Ik begrijp
die, maar de vraag blijft of niet eerder is gesignaleerd dat specifiek het veiligheidssysteem en de
tramremise een probleem zouden vormen. Toen we 1 september 2017 van de wethouder de brief kregen
over het definitief los moeten laten van de planning, kwamen die aspecten nog niet naar voren. Toen ging
het alleen over het Stationsgebied. Ergens is naar boven gekomen dat de planning een probleem is. Welke
actie is daar toen op ondernomen?

Mevrouw VAN HOOIDONK (wethouder): Dit is een uitstekend bruggetje naar wat ik u nu wilde
vertellen. Ik zal per jaar aangeven wat we hebben gedaan en geweten.

In 2015 is de eerste audit gedaan. Daar kwamen punten uit, dat hebt u in de huidige audit kunnen
lezen. Daar kwamen ook zeer serieuze punten uit. Ik kan me nog herinneren dat we die begin 2016 op
tafel kregen van de stuurgroep. Dit is tevens storytelling voor de heer Post, die heeft gevraagd hoe we dit
bestuurlijk doen. Ook toen al was een belangrijk onderdeel van de audit de provinciale organisatie. Ik heb
bij herhaling gevraagd wat de provincie daaraan zou gaan doen, omdat dit een stevig verhaal was. Dat
heb ik niet alleen vanuit mijn bestuurlijke rol gedaan, maar dat is ook ambtelijk gebeurd vanuit de
gemeente.

De provincie heeft vervolgens binnen een aantal maanden een tienpuntenplan gemaakt. Dat was
haar antwoord op die audit. Dus als er naar wordt gevraagd, toen is dit aan het licht gekomen. De
gemeente heeft op een gegeven moment het tienpuntenplan van de provincies gezien. We hadden
daarmee de indruk dat er op was geacteerd door de provincie.

In de voortgangsrapportages die we naar de raad en de Staten hebben gestuurd is te zien dat in de
overgang van 2015 naar 2016 de kleuren van het stoplicht beginnen te verkleuren.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Leuk om indrukken te horen, maar ik moet dit op
papier hebben, ik moet dit kunnen controleren. Het lijkt mij dat je als wethouder meer dan loze kreten
moet kunnen ontvangen, en dat je feitelijke bevestiging moet kunnen krijgen op pdpier. Hoe is dat
gegaan?

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Er was een bevestiging op papier, dat probeer ik uit te
leggen. Dat was het tienpuntenplan. Daarmee zei de provincie hoe ze aan de slag zou gaan. Nu ga ik
vertellen hoe we daarna verder gingen.

Dat tienpuntenplan kwam aan het begin van 2016. Je zag in de voortgangsrapportage dat de
kleuren van de stoplichten begonnen te verschieten in de overgang van 2015 naar 2016. In 2016 zijn
daarop verschillende acties ondernomen. Uiteindelijk heeft er een ingreep in de directie van de
projectorganisatie plaatsgevonden, waarover in de audit nu staat dat dit gunstige effecten heeft gehad. Er
zijn mensen van gemeente en provincie in de organisatie gebracht, zodat het aanhaken op de
moederorganisaties beter werd.
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We hebben betere afspraken gemaakt met de aannemer over de escalatiestructuur, om het in
jargon te zeggen. Dit betekent, dat als er een probleem rijst in de praktijk en op de werkvioer, mensen
daar niet eindeloos over blijven bakkeleien, maar dit snel naar een niveau tillen waar besluiten kunnen
worden genomen.

Op dat moment is het bestuurlijk overleg met het Stationsgebied geintensifieerd en is collega
Everhardt vaker aangesloten. Ook ambtelijk kreeg de leiding van het Stationsgebied een standing
invitation in die directieraad. En in dat jaar, in 2016, is een aantal maatregelen genomen om die planning
weer terug in het hok te duwen, want toen werden de risico's voor de planning al groter.

Een maatregel was de grote omklap van de bussen, een grote operatie waarmee de hele vioer vrij
werd gemaakt in het Stationsgebied, zodat er goed kon worden gewerkt. Een andere was de versnelde
aanleg van de wand van de fietsenstalling, zodat ook daar kon worden gewerkt. En een derde was het
onderzoek naar de vraag of het ontbrekende stuk spoor versneld zou kunnen worden aangelegd.

De heer VAN SCHIE (VVD): Mijnheer de voorzitter! Op welk moment dacht deze wethouder dat het
een goed idee zou zijn om haar zorgen te delen met het hoogste orgaan van deze gemeente, de
gemeenteraad, los van het verschieten van de kleurtjes? Denk de wethouder terugblikkend dat zij en de
provincie misschien op dat moment met de beide hoogste organen had kunnen overleggen?

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): We hebben in de voortgangsrapportage steeds gemeld dat
het risicoprofiel toenam. In 2016 hebben we de eerste brieven geschreven, over die ingrepen in de
organisatie bijvoorbeeld. Dat hebben we toen aan de raad gemeld.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! 1k voel en proef dat de wethouder, dit stadsbestuur,
dit college, op een gegeven moment het gevoel had dat het niet goed ging, dat ze de controle verloren en
zich afvroegen of het wel zo is dat wat op papier staat, wat wordt uitgesproken, feitelijk de werkelijkheid
is. Wanneer is dat gevoel gekomen? Wanneer heeft dit college, deze wethouder, het gevoel gekregen van:
dit gaat niet goed?

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): In de loop van 2016 is de directie van de
projectorganisatie vervangen, omdat we het gevoel hadden dat het niet helemaal optimaal liep. In de loop
van 2016 hebben we dat soort dingen al geconstateerd en hebben we de eerste acties ondernomen. In
2017 is heronderhandeld met de aannemer over wat men in het jargon het SABUTO-deel noemt, het deel
tussen het station en de Uithof. Die onderhandeling is geslaagd. Dit is een goed voorbeeld van dat het
soms lukt om risico's te mitigeren als ze optreden. Dat is op het SABUTO-deel gelukt. Dat liep uit de tijd
en dat hebben we weer terug in zijn hok gekregen.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Mijn vraag is wanneer je maatregelen moet treffen
vanuit het proces, ook om op de financién, de risico's en eventuele overschrijdingen te letten, als je het
gevoel hebt dat het proces door je vingers loopt en je maatregelen moet treffen om eventuele, ook
financiéle, gevolgen te voorkomen. Dat hebben de wethouder en het college gevoeld: wat komt er op ons
af! Wanneer is dat gebeurd? ’

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): De heer Bos dicht mij een hoop gevoelens toe. Ik was
vooral met onze interventies bezig. Ik denk dat hij daar meer aan heeft.

We hebben in de loop van 2017 afgesproken meer regie te zetten op het Stationsgebied. Daar is
toen een taskforce voor ingericht, inclusief een externe trekker, juist om te kunnen forceren dat de goede
beslissingen werden genomen tussen alle aannemers in het Stationsgebied, de gemeente en de provincie.
Dat is een effectieve interventie geweest.

Medio 2017 is de tweede audit besteld. Dit was niet voor niets, zeg ik in de richting van de heer
Bos. Dit is gedaan vanuit de vraag of het allemaal nog goed ging, ook bij die onderdelen die we minder
goed zien. Inderdaad hadden we geen zicht op de directieleveranties en de remise, zoals we dat graag
hadden gewild. Daarvan moest die audit een beeld geven. Die is eind 2017 opgeleverd. Ik kan me
herinneren dat ik meestal, of altijd, in de tweede helft van dat jaar met mijn collega Everhardt in de
stuurgroep aan tafel zat - juist omdat we toen intensief bezig waren om de knopen op te lossen in het
Stationsgebied - en we heel veel doorvroegen over het veiligheidssysteem, omdat er indicaties waren dat
dat niet zo gladjes liep. We kregen er elke keer weer geruststellende antwoorden op.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Dat is prachtig. Het lijkt erop dat de wethouder
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probeert te zeggen dat ze in control is op het proces. Maar intussen glipten er gelden door haar vingers.
Want elk probleem in deze projectorganisatie, elk uitstel en elke vertraging kosten geld. Daar moet de
wethouder zicht op hebben gehad, ook al in 2015, 2016 en 2017. Wanneer heeft zij de behoefte gehad
om feitelijk aan de bel te trekken, omdat dit haar zoveel zorgen baarde en dit wel eens enorme financiéle
consequenties zou kunnen hebben? Graag krijg ik daarover in de tijd inzicht van de wethouder.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! We zien welke stappen er telkens zijn gezet. Met
terugwerkende kracht begrijp ik beter wat er in de notitie staat. In mijn eerste termijn heb ik gezegd dat
die nogal cryptisch was met een wat diffuse boodschap. Er is bijgestuurd en een enkele keer ging het
verkeerslicht van groen naar oranje, of zelfs naar geel. Maar telkens was de onderliggende boodschap:
oké, het is spannend, het is druk, maar we redden het, we passen de organisatie aan en sturen wat
harder. Daardoor was tot afgelopen zomer de boodschap dat we dit gingen redden. En toen was er
opeens anderhalf jaar vertraging en € 84 miljoen tekort. Heeft het college ergens in het voorproces het
gevoel gehad - de heer Bos noemde dit dat er gelden door haar vingers glipten - dat het niet goed ging
en dat de risico’s zich voor gingen doen?

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Ik noemde net niet voor niets het voorbeeld van het
SABUTO-deel. Dat liep ook uit de tijd. Als je dat constateert, ga je eerst nadenken of je maatregelen kunt
verzinnen waardoor je die vertraging kunt wegpoetsen. Dat is voor dat deel gelukt. Voor het deel van het
Stationsgebied is dat ook geprobeerd met de omklap van de bussen, de wand voor de fietsenstalling, de
taskforce op de integrale planning en het nadenken over het aanleggen van een tijdelijk spoor in plaats
van direct het definitieve spoor. We wisten dat het risicoprofiel was toegenomen. Dat hebben we gemeld.
Maar het moment dat we echt wisten dat we die maatregelen konden verzinnen, maar ze geen oplossing
zouden brengen, is de zomer van 2017 geweest. Zodra we die conclusie hadden getrokken, hebben we
twee dagen later de brief naar de raad gestuurd.

We hebben in juli, even voor de zomer, een brief gestuurd waarin de optie stond van de
deelexploitatie. Het was duidelijk dat het probleem urgenter werd. Ik kan me herinneren - dit is
anekdotisch - dat in februari 2017 in een RIB de heer Koning vroeg: “lk zie deze kleuren, maar hoe moet
ik ze lezen? Gaat het echt helemaal de verkeerde kant op?” Ik heb gezegd dat dat mogelijk was en dat het
niet voor niets was dat we deze kleuren rapporteerden, maar dat er ook niet voor niets nog geen rood
was gebruikt, omdat we nadachten over die vier maatregelen die ik zojuist noemde, waarmee we dachten
het misschien nog te redden.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik ken de kleur rood als de kleur van de liefde. Maar
in dit geval is dat niet de kleur van de liefde, maar van gevaar. Vanuit dat perspectief lijkt het mij
raadzaam in de gegeven omstandigheden, lijkt het mij verstandig dat we daaraan een zeker risicoprofiel
hangen. U kent mij, ik ben de man van de zekerheid, de man van de risico-inperking, de man die risico's
benoemt en daarvoor zekerheden inbouwt. Waarom heeft dit college - ik zie ze allemaal lachen - in de
zomer van 2017, en wat mij betreft zelfs eerder, geen rekening gehouden met de risico's en daarvoor
waarborgen en zekerheden ingebouwd?

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): De heer Bos is niet voor niets de man die ik ga inhuren
voor de projectorganisatie Uithoflijn.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Vanuit opportunisme natuurlijk.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Er zit in zo'n project natuurlijk een zeer goede risico-
inventarisatie. Dat is al heel lang zo. Het is niet voor niets dat we een voortgangsrapportage kunnen
sturen waarin dat soort informatie staat en dat we met de stoplichten kunnen beoordelen hoe het er
voorstaat. Dat gebeurt. Ik heb zojuist aan de heer Van Waveren uitgelegd dat we proberen daarop onze
maatregelen te nemen. We hebben dat gerapporteerd en gelijktijdig hebben we beheersmaatregelen
getroffen. Maar er kan een moment zijn, en dat is gekomen in september 2017, dat we moeten zeggen
dat de beheersmaatregelen die we kunnen verzinnen niet meer zijn opgewassen tegen de risico's die we
hebben gezien op uitloop van de planning.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! De wethouder zegt september 2017. |k zag de rode
vlag al veel eerder. Maar goed, in het licht van de gegeven omstandigheden en het opportunisme waarop
dit college schakelt, moet ik concluderen dat er in september 2017 een levensgroot risico op ons afkwam.
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Ik kan heel veel andere risico’'s noemen waarvan het raadzaam zou zijn dat ze hun plaats vinden in het
risicomodel. Er is niet voor gekozen om dit risico in ons risicomodel op te nemen en daar een voorziening
op te nemen in het weerstandsvermogen. Mijn vraag is: waarom niet?

Mevrouw VAN HOOIDONK (wethouder): Waarom wel? Het is namelijk allemaal wel gebeurd. Dat
risicomodel is er, de risico-inventarisatie is er, daarover rapporteren we, er zijn voorzieningen, het zit in
het weerstandsvermogen; dit is allemaal gewoon gebeurd. Wat dat betreft doet dit project wat het moet
doen, behalve dat er zo veel factoren op ons zijn afgekomen, dat we alles bij elkaar de planning niet meer
konden halen.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik heb dit risico bij de Programmabegroting 2017,
de Voorjaarsnota 2017, de tussentijdse bestuursrapportage en de herijkingen niet gezien. Hoe kan dit
college zeggen dat het is opgenomen in het risicomodel, terwijl ik dit niet zie? Ik heb dit net nog
gecontroleerd. Dit is er niet.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Ik dacht dat de heer Bos het over het risicomodel van het
project had. Daar zit het natuurlijk allemaal goed in. Dit is ook genoemd in het weerstandsvermogen van
de gemeente en in financiéle zin zijn er voorzieningen getroffen. De raad heeft in de laatste brieven
kunnen zien dat we die aanspreken voor de dekking.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Het meerjarenperspectief bereikbaarheid! In dat
kader gaan we even wat minder Westelijke Stadsboulevards aanleggen. We zorgen voor een openbare
ruimte die net even wat minder kwaliteit heeft. De wethouder plukt uit een eenmalige meevaller in een
gebied. Ze plukt uit reserveringen, voorzieningen die bedoeld zijn voor iets heel anders.

Mevrouw VAN HOOIDONK (wethouder): Wij hebben een voorstel voor een dekking gedaan. Als de
raad dat toestaat, praten we daar richting voorjaarsnota opnieuw over. Als dat niet tot vreugde leidt,
trekken we andere conclusies. Maar dit is het dekkingsvoorstel zoals we dat nu voor ons zien en later
gaan uitwerken.

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Er wordt nu gesproken over het risicomodel van het
weerstandsvermogen. Voor zover ik weet, is dat geheim. Als mensen daarover verder willen praten, vraag
ik me af of het niet beter is om besloten te vergaderen.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Dat is niet een punt voor mij. Ik ga verder met mijn
betoog.

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! Ik val de wethouder voor een deel bij. We zijn natuurlijk
meegenomen in de ontstane risico's, maar misschien niet in de details die we achteraf blijken te wensen.
Daarin val ik de heer Bos bij. Ik kan me een aantal bijpraatsessies herinneren. Ik weet niet of de heer Bos
daarbij was, maar we hebben een werkbezoek gebracht aan het Stationsgebied om de fysieke problemen
ter plekke te beschouwen. Ik kan me herinneren dat de heer Van Waveren toen vroeg wanneer het
financiéle plaatje kwam. Toen was het blijkbaar nog heel ongewis hoe dat eruit zou zien. Maar het zou
wel fijn zijn geweest als we toen als raad een beetje mee waren genomen in de bandbreedte waarbinnen
de budgetoverschrijding zich afspeelde.

We hadden allemaal zo'n vermoeden dat de Uithoflijn een paar miljoen extra zou kosten en dat het
misschien een half jaar extra zou duren. Ik denk dat iedereen enorm is geschrokken van het bedrag waar
het nu om gaat, ik denk de bestuurders ook. Dat er risico's waren, heeft de wethouder gezegd, dat klopt.
Maar hoe is gerekend aan de mogelijke bedragen en waren de bestuurders ook verrast over de hoogte
van het bedrag. En wanneer begon zich een beetje af te tekenen dat het om zulke hoge bedragen ging?

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Dit is het bruggetje naar het onderwerp waar ik onder het
kopje rapportage op in wil gaan.

Ik heb pogen te vertellen hoe de planning in de loop van de tijd onder druk kwam te staan en hoe
we daarover hebben gerapporteerd. De heer Van Schie heeft gelijk dat het financiéle verhaal daar een
beetje op na-ijlde. Ik heb in de commissie gezegd dat we heel lang de druk bewust hoog hebben
‘gehouden om de datum juli 2018 te halen. Dit hebben we gedaan om druk op organisatie en aannemer te
houden. We hebben pas gezegd dat die datum niet haalbaar was toen dit echt zo was. Dat was september
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2017. Toen hebben we bestuurlijk besloten dat we met een nieuwe planning zouden komen die robuust
is, waarmee we voor de dag kunnen komen en die niet zomaar weer achterhaald is als er een risico
optreedt.

We hebben een aantal maanden genomen om goed te kijken welke risico's nog in het project
zitten. We hebben echt geprobeerd het project goed binnenstebuiten te keren. Vervolgens hebben we de
slag gemaakt naar de kosten en gekeken wat die vertraging zou kosten. We hebben aan onze eigen
organisatie gevraagd alles op tafel te leggen, omdat we hierna geen verrassingen meer willen. Die
exercitie hebben we in de tweede helft van 2017 gedaan.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Op het punt van de druk hoog houden heb ik de
volgende vraag. Aan de ene kant snap ik dat het college dat doet om te sturen met een spannend
voorstel. Aan de andere kant weet het college dat de werkelijkheid misschien iets verderop in tijd ligt. Ik
heb liever het werkelijke beeld waar we als gemeente zitten, als de informatie naar de raad gaat over de
onderhandelingspositie die het college inneemt. Ik heb het gevoel dat we misschien volledig en
vertrouwelijk naast de rapportage geinformeerd hadden kunnen worden in de zin van: We sturen u deze
rapportage, maar die gebruiken we om druk te houden op het proces. Weet dat we ons wel zorgen maken
dat het anders zou kunnen zijn. Hoe kijkt de wethouder daarop terug?

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik heb een verlengde vraag. In vertrouwen worden
meegenomen met de risico's en ga zo maar door, klinkt aardig. Maar daar hebben we de geheime
risicoparagraaf voor. Vanuit dat perspectief zou ik geinformeerd willen worden, ik neem aan de heer Van
Waveren van de CDA-fractie ook. Wat dat betreft is de vraag aan de wethouder legitiem waarom ze ons in
het reguliere traject niet heeft geinformeerd.

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Een ordepunt. Dit zijn op zich relevante vragen, maar ik ben het
met de heer Eggermont eens dat we dit in een geheim deel moeten bespreken, misschien aan het eind
van deze termijn, als we het hierover willen hebben. Dat lijkt me overigens een goed idee. Ik voel me nu
niet vrij om me op dit punt in het debat te mengen.

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de wethouder, dan kijken we aan het eind van deze termijn
of we nog een deel vertrouwelijk moeten bespreken.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Volgens mij hebben wij die informatievoorziening
geleverd. Die staat namelijk in de voortgangsrapportages. Dat zijn de stoplichten die van kleur
verschieten. Daar waar we wilden en het noodzakelijk achtten om maar informatie te geven, hebben we
dat per brief gedaan. Volgens mij hebben we elke stap die we als bestuur hebben meegemaakt aan de
raad gemeld. Daar zat geen licht tussen.

De heer POST (PvdA): Dan even over die stoplichten, Die waren me ook opgevallen. In de laatste
voortgangsrapportage over de tweede helft van 2016 vlogen die voor het eerst van groen naar geel. Geel
betekent volgens de legenda nog steeds beheersbaar, terwijl op dat moment de planning...

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Ik wilde er net aan beginnen, maar de interrupties volgen
elkaar zo snel op, dat het niet lukt.

De heer POST (PvdA): Ik ben vandaag van de bruggetjes. Dan weet de wethouder cok wat mijn
vraag is. Hoe kan dat?

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Dat probeer ik uit te leggen. Ik heb uitgelegd hoe het ging
met de planning en gezegd dat het risicoprofiel toenam. Dat hebben we gemeld. Voor de zomer hebben
we vastgesteld dat er een heel hoog risico was. We hebben duidelijk onze woorden gekozen om aan de
raad en de Staten te melden dat het kielekiele was.

In september volgde de inschatting dat de planning niet meer gehaald zou worden. Toen hebben
we een aantal maanden genomen om het project binnenste buiten te keren en alle risico's goed in beeld
te brengen. We hebben de organisatie daartoe uitgedaagd: laat echt weten hoe het zit, want we willen niet
nog een keer verrast worden, maar willen een robuuste planning. Op dat moment is de nieuwe planning
gemaakt en zijn we op een nieuwe datum uitgekomen voor de gedeeltelijke en eindexploitatie.

Vervolgens konden we gaan rekenen welke kosten hiermee gemoeid waren. In de [aatste brief die
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we hebben gestuurd staat dat van de kostenoverschrijding van € 84 miljoen, € 39 miljoen te maken heeft
met die vertraging. Dat is gecalculeerd toen we de vertraging wisten, in de tweede helft van 2017. € 20
miljoen daarvan bestaat uit tegenvallers, meerkosten. Die zijn medio 2017 opgetreden en hebben onder
andere te maken met de onderheide spoorplaat in het Stationsgebied die we hebben bekeken. Dat is een
redelijk recent fenomeen. Op dat moment waren we zo ingeteerd op onze post onvoorzien binnen het
project, dat we tijdens deze exercitie hebben gezegd dat die post aangezuiverd moest worden. Dat was
op dat moment nieuw.

Ook de derde poot van die € 84 miljoen was nieuw. Dat zijn alle posten die te maken hebben met
de ingebruikname van de tram. De gemeente heeft altijd gedacht dat die kosten buiten de scope lagen
van het project en dat de provincie die moest opnemen in haar vervoersexploitatie. Dat bleek toen nog
niet gebeurd te zijn. In een zwaarwegend advies staat dat ook de gemeente daarin een beetje haar
verantwoordelijkheid moet nemen. Dat was voor dat advies geen uitgangspunt dat bij de gemeente
tussen de oren zat.

Dit is inderdaad allemaal in een half jaar redelijk snel in beeld gekomen.

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Ik heb een inhoudelijke vraag, maar eerst een vraag aan u.
Het risicomodel zelf is geheim. Alleen bij de regel die gaat over het uitstel van de Uithoflijn staat nee
onder geheim. Kan ik daarover inhoudelijk een vraag stellen?

De VOORZITTER: Ik laat me even adviseren of het mogelijk is dat u die vraag straks stelt. lk kan dat
niet uit mijn hoofd zeggen. Er is vast iemand in staat om daar even naar te kijken. Wethouder Kreijkamp
kan er straks op ingaan. Kan de wethouder nu doorgaan?

De heer EGGERMONT (SP): De wethouder zegt toch ja?
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! De vraag is duidelijk. Wanneer was dat?
Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Wanneer was wat?

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik neem aan dat de wethouder eigenaar is van haar
eigen woorden. Ze heeft net gezegd dat het risico op een gegeven moment echt opportuun was,
aanwezig was, aan de opperviakte kwam en ga zo maar door. Wanneer was dat?

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): De risico’s voor de Uithoflijn zijn ergens in 2006 ontstaan,
toen we ervoor kozen dit met elkaar te doen. In mijn betoog ben ik van 2015 naar 2018 gelopen en heb
ik gemeld wat we allemaal hebben meegemaakt. Volgens mij was dat helder genoeg.

Ik ga verder met het auditrapport. Er zijn verschillende vragen over gesteld en verschillende
duidingen aan gegeven. lk lees in het auditrapport dat bij de gemeente Utrecht de zaken voldoende op
orde zijn. Bij de projectorganisatie wordt geconstateerd dat de 25 aanbevelingen uit het vorige rapport
allemaal zijn nagekomen, ook in behoorlijk systematische zin. Er wordt wel opgemerkt dat het monitoren
daarvan beter kan. En er wordt verder geconstateerd dat de belangrijkste verbeterpunten te maken
hebben met de nieuwe fase waarin het project nu komt. Die zitten vooral in de interface met de provincie,
om het in jargon te zeggen. Daar zit de grootste opgave om de samenwerking te verbeteren tussen
projectorganisatie en de provinciale delen die in de exploitatie een rol hebben. Dus in de
projectorganisatie zijn alle aanbevelingen opgepakt.

(De heer Van Zanen draagt hierna het voorzitterschap van de vergadering over aan de heer Koning.)

lemand heeft gevraagd of alle risico's in het auditrapport staan. Wij denken dat dit auditrapport met
alle aanbevelingen die erin zitten een goede basis vormt om de organisatie te verbeteren. We verwachten
dat we een heel eind komen als we al deze aanbevelingen oppakken. Dat zullen we natuurlijk in
afstemming met de provincie Utrecht doen.

Op verschillende punten is gevraagd hoe we nu verder gaan sinds dat rapport. Hoe gaan we
bijvoorbeeld de samenwerking verbeteren?

De heer WEISTRA (GroenlLinks): Voorzitter! De wethouder heeft net gezegd hoe met het
auditrapport van 2015 is omgegaan. Ze heeft over het tienpuntenplan gesproken. Misschien komt ze
verderop in haar verhaal hierop terug. Maar ik stel de vraag alvast. Volgens mij zei de wethouder dat het
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tienpuntenplan over de provincie ging, maar misschien was dit de projectorganisatie.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Dat ging op dat moment over de provincie, de provinciale
OV-organisatie.

De heer WEISTRA (GroenLiriks): Ik ben benieuwd of de opvolging van die tien punten is gemonitord
door de stuurgroep, of het college daar zicht op heeft gehad en hoe die verbeteringen in de gaten zijn
gehouden gedurende de periode vanaf 2015 tot het volgende auditrapport.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Ik heb zojuist het voorbeeld gegeven van de
veiligheidssystemen en de remise, waar we meermaals naar hebben gevraagd, zeker ambtelijk. We kregen
het gevoel dat de antwoorden iets teveel goednieuwsshows waren. Dat was een van de aanleidingen om
die audit opnieuw te doen en er door vreemde ogen naar te laten kijken om vast te stellen of het wel of
niet goed ging. Uiteindelijk hebben we moeten vaststellen dat dat tienpuntenplan onvoldoende is
uitgevoerd. Dat concludeert in feite de tweede audit uit 2017.

Ik merk dat ik een vraag van de heer Weistra ben vergeten te beantwoorden. Hij heeft'gevraagd
welke risico's de provincie zag bij het openbaar maken van het auditrapport en of er overleg over is
geweest. De afgelopen dagen hebben we daarover nog geen contact gehad in letterlijke zin, we hebben er
nog geen overleg over gevoerd. lk zag wel dat er vandaag een memo naar de Staten is gegaan waarin de
gedeputeerde uitlegt hoe zij dit ziet. Daar staat ook in dat de gemeente daar wat anders naar kijkt. We
hebben nog niet de kans gehad om daarover nader met elkaar in overleg te gaan, maar dat gaat
ongetwijfeld op korte termijn gebeuren.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Zelfreflectie is een kunst en introspectie is een
zegen. Vanuit dat perspectief heb ik een vraag aan het college. Er zijn twee dure auditrapporten
aangevraagd van externe partijen. Ik heb het gevoel - ik zag net dat de wethouder ook wel eens
gevoelens heeft - dat er weinig introspectie was vanuit de projectorganisatie, de directieraad en de
stuurgroep. Hoe reflecteert de wethouder daarop?

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): De heer Bos is vandaag wel van de tegeltjeswijsheden.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Ik ben van de wijsheden, niet van de tegeltjeswijsheden.
Daarvoor moet je bij GroenLinks zijn.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): We hebben na elke audit een gesprek gehad over de
verbetering van het project. Dat heb ik eerder al gezegd. Na de eerste audit was dat het tienpuntenplan.
Daarbij hadden we aanvankelijk het gevoel dat de provincie aan de slag ging met haar organisatie. Dat
tienpuntenplan stamt uit begin 2016. We hebben richting 2017 en in 2017 daarover twijfels gehad. Dat is
de aanleiding geweest voor een nieuw auditrapport. Dat heeft een nieuwe réntgenfoto opgeleverd van de
organisatie. En dat is nu aanleiding om samen een verbeterplan te maken en vast te stellen. Dit is tevens
een antwoord op de vraag van de heer Post.

Zo'n verbeterplan wordt naar de stuurgroep gebracht, het bestuurlijke niveau. Het is door de
bestuurders besteld voor de volgende stuurgroep. We zullen dat samen vaststellen. Daarmee sturen we
en daarom is het een gezamenlijk plan. De plannen moeten overtuigend zijn in het verwerken van de
aanbevelingen uit de audit. ‘

De heer Weistra (GroenLinks): Voorzitter! Ik heb het nieuwsbericht gezien dat Provinciale Staten het
rapport hebben ontvangen over de eventuele risico's. Eerlijk gezegd verbaast het me dat er een eenzijdige
analyse ligt. Ik las in de krant dat de gedeputeerde daarover met de gemeente in gesprek wilde. Heeft de
gemeente zelf ook zo'n analyse gemaakt? En zo ja, kunnen wij die ook inzien?

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! Ik constateer dat dit een voorbeeld is van twee gescheiden
informatiestromen tussen twee verantwoordelijke toezichthoudende bestuurslagen en dat beide zich er
wederzijds aan ergeren. Dus dit is een punt om te onderstrepen dat het van belang is dat de organisatie
zo wordt ingericht dat raad en Staten op dezelfde momenten gelijkwaardig worden geinformeerd.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Dat is zeker de inzet. Tegelijkertijd kennen we onze eigen
parlementaire cycli. Ik kan me voorstellen dat Gedeputeerde Staten zich voor wilden bereiden op het




Gemeente Utrecht

Vergadering van 8 februari 2018 82

debat van maandag. In die zin vraag ik een beetje respijt als dit af en toe niet lukt. Maar het is zeker de
inzet om de informatiestromen gelijk te trekken. Dat is in ieder geval altijd onze intentie.

De heer Weistra vroeg of wij een analyse hebben gemaakt. Ja. We zijn al langer over die analyse in
gesprek met de provincie, een week voor het debat van afgelopen donderdag in deze zaal. Daarin kwam
aan de orde of de analyse wel houdbaar was en hebben we gezegd dat er een moment zou komen dat we
het gesprek met de raad zouden voeren. We hebben vooraf afgesproken om er samen goed naar te
kijken. Daarom heb ik afgelopen donderdag gezegd dat ik enkele weken wil hebben om er goed met de
provincie naar te kijken, Dat is ook de afspraak die we hebben gemaakt; over afstemmen gesproken. We
hebben inderdaad onze eigen analyse ook op schrift staan. Als de heer Weistra daar prijs op stelt, deet ik
die graag met de raad.

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Dank, graag. We zien die analyse graag in. Het verbaast
mij, maar daarvoor moet ik niet bij de wethouder zijn, dat de gedeputeerde een week uitstel van het
debat wil om hierover met de gemeente te praten en er vervolgens kennelijk niet een gedeelde analyse is
gemaakt. Maar goed, ik wil die analyse graag inzien.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik voel natuurlijk met de wethouder mee. Vanuit dat
perspectief is de vraag opportuun of er ooit een moment is geweest dat de wethouder voor zichzelf de
conclusie heeft getrokken dat ze het op een bepaald moment anders had moeten doen.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Dat is achteraf altijd heel gemakkelijk. We hebben al heel
lang signalen, dat er wat rommelt. Maar nu val ik in herhaling. Nogmaals, daarom is er in 2015 een audit
gemaakt, daarom hebben we daarna over een verbeterplan gesproken. 1k heb eerder alle interventies
opgesomd die gepleegd zijn in 2016 en 2017. Daarom hebben we in 2017 nog een keer een audit
besteld. Daarom gaan we nu een verbeterplan maken. Er zijn elk moment en voortdurend gesprekken
geweest over tot welke interventies dit leidt. Inmiddels heb ik daarover redelijk vaak verantwoording
afgelegd.

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! De wethouder begon met de opmerking dat de
organisatie ingewikkeld is. Ik merk dat als de wethouder antwoordt, ik moeite heb om precies door te
hebben of ze het over de provincie heeft of over de projectorganisatie, omdat mij uit het auditrapport
duidelijk is geworden dat de projectorganisatie het verbeterplan heeft uitgevoerd. Ik probeer even een
onderscheid te maken. Dat verbeterplan heeft de wethouder goed in de gaten gehouden en ze heeft een
nieuwe audit gevraagd. Mijn vraag is wanneer zij door had dat een deel van de provincie de
aanbevelingen niet heeft opgepakt. Was dat de reden voor de tweede audit, of was die altijd meer gericht
op de projectorganisatie om die nog eens'door te lichten? Ik ben op zoek naar de signalen wanneer dit
college door had dat er iets bij de provincie niet goed zat.

Mevrouw VAN HOOIIDONK (wethouder): Dat was mede aanleiding om die tweede audit te doen. Ik
heb net het voorbeeld gegeven van de veiligheidssystemen. Die audit hebben we niet voor niets laten
doen, want die systemen liggen echt op het kritieke pad. Dit is echt een ingewikkeld dossier. Maar
hetzelfde geldt voor de remise en de overweg, de A-Hop op de Koningsweg. We hebben daar zorgen over
gehad en die hebben we geadresseerd, bestuurlijk maar ook heel vaak ambtelijk. Ik heb net al gezegd dat
daarop meestal goednieuwsberichten kwamen. Maar dat knaagde en dat is de aanleiding geweest voor die
audit.

De audit is een soort réntgenfoto en vormt een katalysator. In die zin is er de laatste maanden veel
toenadering en een veel hechtere samenwerking en heeft de audit gewoon gewerkt met veel meer
transparante rapportages over en weer. Het project zit in die fase dat we de overgang van project naar
exploitatie steeds meer naderen, We zullen dus echt in elkaar moeten groeien. De projectorganisatie zal
straks een warme overdracht doen naar de provincie. Dus die organisatieonderdelen moeten elkaar de
komende tijd steeds beter gaan vinden. Gelukkig gaat dat stap voor stap steeds beter, daar helpt zo'n
audit ook bij.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht). Voorzitter! Een wijs man heeft me ooit eens gezegd: if you are
out of control, do an audit. Vanuit dat perspectief heb ik een vraag aan de wethouder. Wanneer had zij
het gevoel dat ze out of control was, en wanneer had zij het gevoel dat het heel veel geld zou kunnen
kkosten, en wat heeft er uiteindelijk toe bijgedragen dat zij die audit is gaan doen? Met zo'n audit verhul je
jezelf, verschuil je jezelf achter een onderzoek. Neem die verantwoordelijkheid een keertje!
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Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Voorzitter! Ik heb het antwoord ongeveer al vijf keer
gegeven. lk stel voor, met permissie van de raad, om verder te gaan met mijn verhaal.

De VOORZITTER: Het college gaat over zijn antwoorden. U kent de spelregels, mijnheer Bos.

De heer WEISTRA (Groenlinks): Voorzitter! Ik constateer dat er in 2015 een audit is gedaan waarvan
een deel niet is opgevolgd. Nu is er weer een audit gedaan en de wethouder heeft geconstateerd dat die
direct tot een positief effect heeft geleid in organisatie. Ze heeft er is ook wat meer vertrouwen in dat het
goed komt. Wat is voor de gemeente het verschil tussen 2015 - ik neem aan dat dat er toen ook
vertrouwen was dat het goed zou komen, kennelijk is dat niet gebeurt - en nu met dit auditrapport?
Waarom denkt ze dat de provincie voornamelijk, maar ook de projectorganisatie, wel invulling gaat geven
aan de aanbevelingen?

Mevrouw VAN HOOIDONK (wethouder): Misschien het publieke gesprek van de afgelopen weken,
maar ook deze audit is een wake up call geweest. In de brief die we afgelopen vrijdag hebben gestuurd
samen met de openbaarmaking, staat een indicatie hoe we nu verder gaan. Daarin zeggen we dat deze
audit elke keer op de vergaderingen van de stuurgroep ter sprake zal komen en deze elke keer worden
voorbereid met mensen van Horvat, de experts, om aanbevelingen te doen. Er wordt nu al aan de
structuur gebouwd waardoor deze audit echt op de agenda blijft en niet zomaar weer kan verdwijnen. Er
wordt een verhaal gemaakt met externe expertise, maar ook met de mensen van de projectorganisatie,
provincie en gemeente, waarin ze samen op alle punten met verbeteracties komen. Dit bij elkaar, en
zeker de borging dat het auditrapport op de agenda blijft staan, geeft mij het vertrouwen dat we
systematisch met elkaar die aanbevelingen kunnen tackelen.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Ik heb een vraag gesteld over de scope van het
verbeterplan. Volgens mij is daarvoor uiteindelijk door het directieteam de opdracht gegeven. Ik heb
gevraagd of de bestuurlijke verantwoording en rapportage naar de raad en de Staten voldoende worden
meegenomen. Ik heb het gevoel wat te missen en vraag hoe we dat terug gaan zien. De stuurgroep valt
daar net zo goed onder.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Nu maakt de heer Van Waveren een bruggetje, want ik
wilde verder met het verbeterplan.

Ik zei zojuist al tegen de heer Post dat het verbeterplan in jeder geval wordt vastgesteld in de
stuurgroep. Ik weet niet wie van de twee heren dit heeft gevraagd, maar we kunnen dat zeker delen met
de raad. De vraag van de heer Van Waveren is vooral of de informatievoorziening aan de raad en de Staten
daarin zit.

Dat was niet de opdracht die Horvat heeft gekregen. Het onderzoeksbureau moest vooral kijken of
de organisatie klaar is voor de volgende fases van een werkend tramvervoersysteem, dus dat er niet
alleen rails ligt, maar alles het doet. Het viel buiten hun scope om ook de verantwoording naar de
parlementen in beeld te brengen.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! is de wethouder het met mij eens dat een bureau dat een
tramvervoersysteem zou kunnen ontwerpen, of daar een audit op kan doen, waar trams niet op kunnen
rijden, niet het goede bureau is? 1k vind de term tramvervoersysteem zo bureaucratisch. Kunnen we daar
niet van af?

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): De kwetsbaarheid waar de audit op wijst, bestaat uit al die
raakvlalkken van verschillende organisatieonderdelen. Het is heel flauw dat dit landt in termen, maar het
werkend tramvervoersysteem gaat wel degelijk over een projectorganisatie die iets oplevert wat
uiteindelijk kan rijden en waar mensen in kunnen gaan zitten, en niet over een aannemer die een stuk
hardware oplevert. Dit betekent dat we erover na moeten denken, omdat alles met elkaar in verbinding
staat en moet werken. Dat landt dan in zo'n term. Ik doe de suggestie dat de heer Van Waveren daarmee
leert leven; dat lijkt me het beste.

Zijn vraag is of ik kan reflecteren op het volgende. Er zijn allerlei uitvoeringsorganisaties en
ambtelijke organisaties, maar er zitten een bestuur en een parlement boven. Ik denk niet dat we dat aan
Horvat moeten vragen op de rapportage aan raad en Staten te reflecteren, maar dat dit wel een vraag aan
ons kan zijn, aan gemeente en provincie. Dat lijkt me een zeer goede aanvulling.
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Ik heb net gezegd dat we het verbeterplan naar de raad kunnen sturen. Is dat verbeterplan
voldoende? 1k denk dat het echt voldoende kan zijn. De raad heeft kunnen lezen dat er intensief aan is
gewerkt en zaken in beeld zijn gebracht. Ik denk echt dat we een heel eind komen als we deze
aanbevelingen opvolgen. Het is aardig om te zeggen dat de audit nog wordt besproken met de
adviesraad, dat is een soort college van oude rotten, om het oneerbiedig te zeggen, die al heel veel
hebben meegemaakt bij dit soort projecten. Ze kunnen er vanuit hun ervaring nog zaken aan toevoegen.
Ik denk dat dit alles bij elkaar voldoende oplevert en dat het ons zal lukken om het verbeterplan concreet
te maken zijn. Dat was een vraag van de heer Weistra.

Ik ga verder met de voortgangsrapportages. We hebben daar al een beetje over gesproken. Stonden
daar de goede dingen in? Of de heer Van Waveren of de heer Post zei dat ze erg laat zijn gekomen. lk kan
dat alleen maar beamen. Ik zal me inspannen om ze sneller te leveren aan de raad.

De voortgangsrapportage over de eerste helft van 2017 had er al moeten liggen. We hebben
daarvan gezegd dat die zo'n surrealistisch beeld levert ten opzichte van nu, dat we die de raad moeten
besparen. We komen daarom met de voortgangsrapportage over heel 2017. Daarmee heeft de raad een
actueel beeld.

Ik denk dat het belangrijk is om die voortgangsrapportages beter te laten functioneren als
informatiebron voor raad en Staten, door beter de verbinding te maken met de projecten die buiten de
scope van de Uithoflijn vallen en meer de verbinding te leggen met de financiéle risico's die aan de
planningsrisico's vastzitten. Ik zal me inspannen om ervoor te zorgen dat die voortgangsrapportages een
betere informatiebron worden.

Mevrouw Schilderman vroeg om een second opinion. In de commissie heb ik die inderdaad
toegezegd. We hebben reeds de eerste stappen gezet, dus ik kan nu met iets meer zekerheid zeggen dat
het ons gaat lukken om die voor de voorjaarsnota aan te leveren. We zijn er dus mee begonnen. Dit is de
second opinion over de vraag of er een redelijke kostenraming is gemaakt. Dat was in reactie op de heer
Post in de commissie.

De vraag van de heer Eggermont was of de budgetoverschrijding in de toekomst moet worden
opgenomen in het weerstandsvermogen. In die € 84 miljoen zit € 20 miljoen aan tegenvallers. In die
tegenvallers zit de aanzuivering van de post office van het project zelf. Verder verwerken we de risico's in
het weerstandsvermogen van de gemeente. Voor de huidige planning hebben we de kosten opgenomen
in die € 84 miljoen. Als het goed gaat, hebben we daarvoor voldoende middelen georganiseerd. Zitten er
tegenvallers in, maken wij aanspraak op de post onvoorzien binnen het project, die op dit moment weer
is aangevuld. En pas in derde instantie gaan we naar de gemeente kijken en zouden wij dit weer op
moeten lossen. Het weerstandsvermogen is daarvoor geen bron.

Ik moet hierbij zeggen dat het goed is om je te realiseren dat naarmate het project het einde
nadert, er een trechter ontstaat en er steeds minder risico's zijn die nog op kunnen treden. Dus de
bandbreedte van de risico's wordt smaller. Dit wil niet zeggen dat ze niet meer op kunnen treden, maar
ze worden in zekere zin overzichtelijker.

De heer EGGERMONT (SP): Is inmiddels bekend of ik mijn vraag mag stellen?

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Ik heb hier een briefje, misschien dat dit helpt.

Dit is een mooi moment om terug te kijken, want zo werkte het in het verleden ook. Het project
Uithoflijn heeft een risicovoorziening. Die is natuurlijik aangesproken voor een risicoreservering. Het
Stationsgebied heeft een risicoreserveringsvoorziening in de GREX en ook het MPB heeft een
risicovoorziening, allemaal voor de Uithoflijn, het project. Daardoor is er niet nog een risicovoorziening
extra opgenomen, behalve dat we de laatste keer - ik hoop dat ik dit mag zeggen - de risico's van de
Uithoflijn als p.m.-post hebben opgenomen. De raad kan stellen daar niet veel aan te hebben, maar dit
was op een moment dat we risico's zagen aankomen. We wisten dat we voorzieningen hadden, we zagen
risico's, maar we konden ze op dat moment nog niet kwantificeren.

De heer EGGERMONT (SP): Als de wethouder erover spreekt, neem ik aan dat ik er ook over mag
spreken. Het gaat mij inderdaad om die p.m.-post die niet ingevuld stond. Maar de wethouder heeft
zojuist gezegd dat zij medio 2017 al berekeningen liet maken. Ze had in ieder geval op dat moment de
gemeenteraad kunnen informeren, al was het maar in een bandbreedte, over de hoogte van het bedrag,
zodat de raad meer zou worden meegenomen in hoe de risico's van dit project zich bewegen.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Ik ga ervan uit dat de heer Eggermont gelijk heeft dat dit
in september speelde. Op dat moment konden wij nog niet tot een kwantificering komen, maar we
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konden dit ook niet onvermeld laten, terwijl we wisten dat we voorzieningen hadden bij het MPB, in de
GREX en in mindere mate in het project zelf.

De heer EGGERMONT (SP): Maar niet helemaal in het MPB, want we moeten nu opnieuw gaan
prioriteren in het MPB, en dat is gewoon bezuinigen op andere trajecten.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Dat is met de kennis van nu, dat wisten we toen niet.

De heer EGGERMONT (SP): Dat weten we niet, omdat er destijds niets is opgenomen. Dit is een
ander project dan het Muziekpaleis, waarvan de kosten van € 90 miljoen naar € 150 miljoen gingen. Hoe
kunnen we bij dit soort grote projecten als gemeenteraadsleden worden meegenomen in het
kwantificeren van de risico's die het college ziet, dus het kwantificeren van groen, naar geel, naar rood?

Mevrouw VAN HOOIDONK (wethouder): Ik heb eerder aan de heer Post uitgelegd hoe het met het
financiéle deel is gegaan. We hebben pas na september de planning in beeld gebracht, in zijn volle glorie,
zoals die er nu ligt. Pas daarna wisten we wat dit betekende voor de financiéle kant van het verhaal, want
die zijn echt aan elkaar verbonden. Dat blijkt die € 39 miljoen te zijn. De meerkosten zij pas medio 2017
opgetreden. Daarvoor hebben we die werkbezoeken georganiseerd. We hebben de risico's gemeld op het
moment dat we ervan wisten, maar we hadden ze niet eerder in die volle glorie in beeld. De
exploitatiekosten kwamen later. Dat is eind 2017 geweest. We hebben dit in december gemeld.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Een korte reactie op hetgeen de heer Eggermont aansnijdt. Tijdens
de commissiebehandeling hebben we vrij uitgebreid gesproken over het soort planning en de mate
waarin de risico's daarin verwerkt staan. Eerder bleek dat er een soort risicoparagraaf op de planning is
gezet, ook financieel, en dat daarvan is uitgegaan, terwijl nu wordt gekeken naar de afzonderlijke risico's
in het project, om daar op te sturen en daaraan de financiéle consequenties te koppelen. Dat lijkt mij een
iets helderder manier om op te begroten. Wellicht kan dit de heer Eggermont wat ruimte geven en
wellicht kan de wethouder melden of dit een manier is die ervoor kan zorgen dat wij financieel een beter
beeld krijgen, als we op deze manier begroten. lk ben benieuwd naar de reactie van de wethouder op het
idee om vaker met dit soort planningen te werken, met wat dit financieel betekent. Maar dit was niet de
interruptie die ik wilde doen.

Naar buiten is gekomen dat de provincie € 13,7 miljoen extra voor risico’s wil reserveren. lik ben
benieuwd of dit ook voor de gemeente speelt. Is er een reéel risico dat we nog geld toe moeten voegen,
of zegt dat wethouder dat dit allemaal in de risico's voor de projectorganisatie zit of alleen gaat over
risico's die bij de provincie liggen, omdat die met de remise te maken hebben?

Mevrouw VAN HOOUDONK (wethouder): Ik heb net uitgelegd waarom we de keuze maken om te
doen wat we nu doen: nu de risicoreservering van het project aanvullen en daar de risico's ten laste
brengen, en pas in tweede instantie de risico's verwerken in ons weerstandsvermogen. Daar kiezen we
voor in de gemeente. De provincie kiest er inderdaad voor om nu al een reservering op te nemen. Dat is
voor haar rol logischer, omdat er meer risico's bij de provincie komen te liggen, daar het project richting
exploitatie gaat. Het project beweegt zich dus richting de provincie, omdat de provincie op een gegeven
moment gaat testen, rijden, bestuurders opleiden en de samenhang met lijn 12 verzorgen. Het project
raakt steeds meer de exploitatie van het OV en dat is het domein waar de provincie primair aan de lat
staat.

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! Toch nog even over de bandbreedte van de risico’s. We
wisten natuurlijk al een tijd dat er vertraging zou optreden. lk geloof dat het bij de opening van het
Vaartsche Rijnstation was dat iedereen die een beetje verstand van rails had riep: “voorlopig hebben we
die nog niet echt nodig, want er zit een vertraging in het Stationsgebied, omdat er iets is met de
ondergrond.” In de bandbreedte van voorspelbare financiéle risico's hadden we volgens mij het gedeelte
uitstel op dat moment redelijk-ik kaart kunnen brengen, ondanks het feit dat iedereen nog wilde
mitigeren. Dat brengt me bij de vraag waarom we niet eerder een financial alert hebben gekregen dat dit
echt om grove euro's zou gaan en we er rekening mee moesten houden dat opa de portemonnee straks
zou moeten trekken.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): We hebben de raad en de Staten gemeld dat we niet meer
aan de planning vast konden houden, toen we dat echt besloten hadden. Dat was volgens mij de laatste
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dag van augustus. We hebben dit besluit de eerste dag van september aan de raad laten weten. Zo zit het
in mijn herinnering. Toen hebben we gezegd dat we daarvan de financiéle implicaties in kaart gingen
brengen.

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! Toen is dit besloten, maar iedereen zag het al heel lang
aankomen. Het is voor niemand hier een verrassing, want we wisten van die betonpoeren in het
Stationsgebied, dat het heel lastig was met die geroerde grond en dat het bouwkundige ingewikkeld lag.
Dus dat er vertragingen waren, wisten we. Dan kun je best in dat jaar tussen de opening van het
Vaartsche Rijnstation, dat was in augustus 2016, en het besluit eind september dat er echt sprake is van
een vertraging, op een bierviltje uitrekenen wat een vertraging zou gaan kosten. De wethouder heeft het
stoplicht niet voor niets van oranje op rood willen zetten en heeft dat eerder van groen op oranje gezet.
Ze kon dit zien aankomen.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): In augustus 2016 was ik nog echt niet toe aan vertraging.

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Ik steun de heer Van Schie hierin en kom terug op het
risicomodel. De heer Eggermont heeft die vraagt terecht gesteld. Waarom staat die post op p.m.? Dit
risico was opgenomen, dus er was voor het college kennelijk aanleiding voor. Het risicomodel is juist
bedoeld voor zaken waarvan je nog niet weet of ze zich gaan voordoen. Veiligheidshalve kun je die alvast
opnemen. Mijn concrete vraag is: waarom is er geen bedrag opgenomen in het risicomodel? In september
2017 wist de wethouder wel degelijk dat er waarschijnlijk forse financiéle tegenvallers zouden zijn.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Mijn collega zal daar straks op antwoorden.

In antwoord op de vragen van de heer Van Schie, in de zomer van 2016 was ik nog echt niet toe
aan vertraging. Toen zaten we nog midden in de film van beheersmaatregelen. We bekeken wat we
anders konden doen om de Uithoflijn op tijd klaar te krijgen. Misschien hebben allerlei mensen glazen
bollen gehad, maar ik had die op dat moment niet. Het was echt pas begin 2017 dat het begon te piepen
en kraken, en dat onze beheersmaatregelen een beetje uitgeput begonnen te raken. De brief die we
hebben gestuurd voor de zomer van 2017 is daarin duidelijk. Ik kan me herinneren dat we ervoor hebben
gezorgd dat die tekst duidelijk was. Na de zomer van 2017 moesten we erkennen dat het niet meer zou
lukken. Ik denk dat de heer Van Schie in die zin overschat hoe lang wij dat al wisten. Het besluit is in de
zomer 2017 genomen. Daarna zijn we zo snel mogelijk de financiéle implicaties in beeld gaan brengen.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Ik probeer toch even het tijdspad te concretiseren in
aanvulling op wat de heer Van Schie heeft gezegd. De fundering van de stationshal die uitstak, was een
fout van de projectorganisatie die een verkeerde tekening had aangeleverd aan BAM. Wanneer is
geconstateerd dat dit een knelpunt was? Wanneer is dat boven tafel gekomen? Toen is men natuurlijk met
het ontwikkelen van de mitigerende maatregelen, die S-bocht, begonnen.

Mevrouw VAN HOOIDONK (wethouder): Dat was al eerder. Ik weet niet precies elk onderdeeltje uit
mijn hoofd. Ik weet dat we al in 2016 nadachten over een tijdelijk spoor, dus over mitigerende
maatregelen. Die onderheide spoorplaat kwam medio 2017 aan het licht. Dat zal de tijd van de |
betonpoeren zijn geweest, in de zomer. Ik kan dat even niet precies duiden.

Ik vervolg met de reizigers. Daarover zijn verschillende vragen gesteld en er is een motie over
ingediend. Ik heb haar al gelezen.

De heer POST (PvdA): Een belangrijk onderdee! die reizigers, maar ik kom toch nog even terug op
het rapport, om dat onderwerp af te ronden. De wethouder zegt dat de projectorganisatie alle
aanbevelingen heeft opgevolgd en dat dat redelijk goed is gegaan. Maar het rapport kraakt ook harde
noten over de samenwerking. Het is onduidelijk wie waarvoor verantwoordelijk is. Er wordt naar elkaar
verwezen. Herkent de wethouder die conclusie? En deelt ze mijn observatie dat dit betekent dat er
scherper, ook bestuurlijk, op moet worden gestuurd?

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Ik heb net al gezegd, maar ik zei dat een beetje in jargon,
dat de grootste risico’s op de interfaces zitten, dus de raakvlakken, daar waar verschillende onderdelen
bij elkaar komen. Het ene onderdeel doet dit en het andere dat. Matcht dat een beetje met elkaar? Daar
gaat de conclusie uit het rapport over. Dus ja, dat zie ik, dat lees ik. Ik kan het me ook voorstellen. De
interfaces zijn een van de moeilijkste dingen die er zijn, dus dat moet duidelijk beter. Ik heb net al
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gezegd dat het rapport op tafel blijft, het verbeterplan liever gezegd, en de auditors in beeld blijven en
ons gaan adviseren voor elke bijeenkomst van de stuurgroep.

Het is een illusie dat de bestuurder verstand heeft van interfaces in een technisch project. Dat heeft
hij niet. Maar je moet een structuur neerzetten die ervoor zorgt dat de goede informatie op tafel komt. Ik
heb al gezegd dat de brief die we vorige week vrijdag hebben meegestuurd een indicatie geeft hoe wij die
structuur inregelen. Dat geeft mij wel vertrouwen. Die structuur is integraal en de organisaties zitten
samen in de regiegroep. Het moet inderdaad echt samen gebeuren. '

De reizigers en motie 22. De motie sardientjes is bijna net zo goed als de motie ghostbusters. Die
vind ik net iets beter. De sardientjes komen natuurlijk regelmatig terug en ik snap de dagelijkse ergernis
van mensen daarover. Ik weet dat de provincie en U-OV echt gemotiveerd zijn om te kijken wat ze
hieraan kunnen doen. Dat is echt een uitdaging, want er rijden al zeer grote bussen heel vaak. Dus
hoeveel kan erbij? In de motie staan een paar suggesties om over na te denken. Kan het vervoer vanuit
andere stations of met de fiets? De gemeente zal in ieder geval een deelfietsproject starten rond de
zomer op het Science Park. Misschien biedt dat mensen een oplossing. Ik geef dit graag aan de provincie
en U-OV mee om ze te stimuleren nieuwe vervoersmogelijkheden te vinden.

We zullen ook suggesties doen. We zullen bekijken wat we vanuit onze eigen verantwoordelijkheid
kunnen doen. Voor een aantal voorbeelden moet ik de verwachtingen managen, want ze zijn niet
uitvoerbaar binnen de tijd, zoals een IC-station maken en fietsroutes aanleggen. Dat lukt niet binnen
anderhalf jaar, want daar zijn langere termijnen voor nodig. Maar alles wat enigszins denkbaar is, nemen
we mee. In de motie worden andere aanvangstijden voor de colleges genoemd. Dat is interessant, ook
voor mevrouw Uringa, want ze heeft gevraagd wat we kunnen doen in deze situatie, wat langer
doorwerkt. Ik denk dat het implementeren van andere aanvangstijden voor de colleges voor een langere
periode kan worden gedaan.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Fijn dat de wethouder de suggestie van mevrouw Uringa meegeeft,
ik vond die ook erg mooi. Mevrouw Uringa heeft ook gezegd dat het goed zou zijn naar een aantal
infrastructurele maatregelen te kijken om te zien of dat input kan opleveren voor later. Dan gaat het over
zaken als gesprekken aangaan over wat er mogelijk is op bepaalde stations, kijken naar mogelijke
fietsroutes — misschien ligt er niet meteen rood asfalt, maar kunnen er we! bordjes neer worden gezet.
Kan de wethouder toezeggen daarmee aan de slag te gaan?

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): De echt grote sprong voorwaarts moet natuurlijk komen in
U-net. Daarover overleggen we met elkaar. Maar ik zie net als de indieners van deze motie dat de druk op
de hele situatie als een soort vliegwiel zou kunnen werken om ook naar de langere termijn te kijken. Die
uitdaging neem ik graag mee. We zullen bekijken hoe we onze partners kunnen stimuleren om daarin
mee te denken. Als ik de motie met dat kleine beetje verwachtingsmanagement over kan nemen, doe ik
dat graag.

De heer VAN SCHIE (VVD): Wanneer en hoe denkt de wethouder terug te koppelen wat het effect is
van deze inspanningen?

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Ik denk dat het goed is dit in de loop van het voorjaar te
doen. Het implementeren van nieuwe dienstregelingen gaat cyclisch. Zo kunnen wij op tijd onze input
leveren en zijn we op tijd om de raad daarover te informeren.

Ik ga verder met de gemeenschappelijke begeleidingscommissie. Het is aan de raad om te
beoordelen of die nodig wordt geacht. Wij vinden het een prima idee. Ik vat het idee zo op, dat de
woordvoerders uit de raad en de woordvoerders uit de Staten tegelijkertijd op dezelfde plek zijn en
dezelfde informatie ontvangen. Ik zie dat werken, maar het is aan de raad om te beoordelen of dat een
wenselijk model is. Wij werken daar graag aan mee.

De heer Van Schie heeft gevraagd welke lessen we trekken voor de stad, voor andere projecten. We
hebben natuurlijk niet vaak een groot project onderhanden dat zo complex is, ook in de
samenwerkingsrelaties. De NRU is een groot project, maar dat is net iets eenvoudiger, omdat we zelf
wegbeheerder zijn en de omgeving misschien iets minder complex is. De Uithoflijn is echt wel een
eredivisiegevalletje. Desalniettemin kunnen we er heel veel van leren. Ik kan twee voorbeelden noemen.

Ik heb eerder gezegd dat een van de dingen die we in de loop van het project hebben gedaan, is
betere afspraken maken met de aannemer over het escaleren van problemen, zodat niet mensen op de
werkvloer eindeloos met elkaar blijven discussiéren, maar als ze er niet uitkomen, sneller opschalen. Dat
scheelt veel tijd. Dat klinkt heel knullig, maar als dit meer wordt gestroomlijnd, is er veel tijd te winnen.
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Een ander voorbeeld is dat we een taskforce hebben ingesteld in het Stationsgebied onder leiding
van een onafhankelijke derde. Dat kan verfrissend werken op een plek waar je met heel veel partijen
samenwerkt. De functie van iemand die geen belangen heeft en goed kan adviseren, heeft hier goed
gewerkt. Dat zijn twee leerpunten die ik er uithaal.

De heer VAN SCHIE (VVD): Ik duid expliciet op de risico-inschatting en het model dat daarvoor
werd gebruikt. De wethouder heeft dat in de commissie netjes toegelicht. We hoeven dat hier niet
allemaal te herhalen, maar volgens mij was dat een goede manier om met die risico's om te gaan. Ik zou
het graag bij meer projecten op die wijze ingevoerd zien.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Dat is een goede suggestie, we kunnen beoordelen
wanneer dat echt passend is. Daar gaan we op broeden.

Er zijn nog allerlei verschillende vraagjes gesteld, ik vat die samen onder de categorie varia. De
eerste is of we niet meteen al ook in het weekend kunnen gaan rijden.

De heer WEISTRA (Groenlinks): Excuses voorzitter! Ik ben een beetje langzaam. De wethouder heeft
de vraag beantwoord wat we kunnen leren voor andere projecten. Mijn vraag was als volgt. De
samenwerking met de provincie loopt niet overal soepel. Ik begrijp niet waarom de wethouder zegt dat de
NRU een gemakkelijk project is. Volgens mij is de lobby naar het Rijk een zeer complex traject en dat
moeten we juist met de provincie samendoen. Dit geldt ook voor U-net. Misschien kan de wethouder daar
nog op terugkomen. Ze heeft gesproken over de brede projecten. Zij heeft daar vertrouwen in. Zijn er nog
lessen uit deze casus te trekken die daar kunnen worden toegepast?

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Voorzitter! De dinerpauze is niet goed geweest voor het
begrijpen voor mijn aantekeningen. Ik mis dus nog wel eens wat, onder andere deze vraag van de heer
Weistra. Wat betekenen deze lessen voor andere samenwerkingsprojecten?

Er zijn er echt ontzettend veel. Ik heb nog net niet een dagelijkse ontmoeting met mijn provinciale
collega, maar het scheelt niet veel. We zien elkaar ongelooflijk vaak, omdat we heel veel samen doen. Dat
is altijd een beetje balanceren in waar het lukt om echt goed samen te werken, waar je elkaar moet
aanspreken en waar je elkaar moet vinden om samen op te trekken. Dat is voor al die projecten een
uitdaging. 1k heb eerder gezegd dat de audit in mijn beleving een soort katalyserende werking heeft
gehad om naar elkaar toe te kruipen en de samenwerking meer te zoeken. Ik hoop van harte dat we ook
bij andere projecten gaan merken dat die samenwerking beter wordt.

De heer Van Schie heeft gevraagd naar het rijden in het weekend. Laat ik het zo zeggen. Ik heb het
gevoel: first things first. Laten we die tram alsjeblieft eerst aan het rijden krijgen! Maar los daarvan, op dit
moment is het Science Park natuurlijk in hoge mate een studiegebied. De mensen zijn daar van maandag
tot en met vrijdag om te studeren en in mindere mate om naar spreekuren te gaan en naar het
ziekenhuis. De weekenden zijn echt substantieel rustiger. Eerder is de geoordeeld dat dit prima met
busvervoer kan worden geregeld. Het momerit dat de Uithoflijn rijdt en is doorgekoppeld, dus mensen
ook vanuit Nieuwegein en |Jsselstein die lijn kunnen gebruiken, is een mooi moment om te bekijken of
het rijden in het weekend nog steeds opportuun is.

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! Ik vind dit belangrijk, omdat er steeds meer wordt gewoond
op de Uithof en we willen stimuleren dat er steeds meer zorgfuncties ook in het weekend open zijn, maar
ook vanwege het merk Uithoflijn en dat de reiziger weet dat hij die tram kan nemen als hij naar de Uithof
gaat. We vinden het belangrijk dat de reiziger niet teleurgesteld wordt, omdat hij niet weet in welk
vervoerssysteem hij moet stappen als hij vanaf het Centraal Station na Science Park wil. Daarom vinden
wij dit ongelooflijk belangrijk en dringen we erop aan dat de wethouder dit in de stuurgroep meeneemt.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): 1k hoop dat de heer Van Schie mij toestaat om de energie
eerst te richten op het snel rijden van de Uithoflijn. We moeten zeker in de nabije toekomst gaan kijken
naar de prognoses en verwachtingen en of we lijnen moeten aanpassen.

De heer Van Schie heeft tevens een vraag gesteld over de tram/buslijn en de combinatie daarvan.
Dit is een beslissing van langer geleden. Mevrouw Schilderman wilde nog even helder hebben waarom we
die tram/buslijn niet hebben gecombineerd. Dit was een beetje voor mijn tijd, maar ik heb begrepen dat
dit vooral met het prijskaartje te maken had. Het zou veel duurder worden. Daarom is er gekozen voor
een iets goedkopere uitvoering.

Ik heb de term piekmomenten opgeschreven. Gaat die over een vraag van mevrouw Freytag?
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Mevrouw FREYTAG (Student & Starter): De piekmomenten liggen aan het begin van het academisch
jaar, aan het begin van de semesters en helemaal als ze gekoppeld zijn aan slecht weer.

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Op het slechte weer kunnen we niet altijd anticiperen,
maar het staat helder op ons netvlies dat met name na de zomervakantie de drukste periode is. Dat was
oorspronkelijk de reden waarom we de Uithoflijn in de oude planning op 8 juli wilden starten om even te
kunnen proefdraaien, zodat we deze lijn onder controle zouden hebhen om de piek in het
reizigersvervoer in augustus/september goed aan te kunnen. Het is altijd voordelig om de tram in dienst
te nemen als er een nieuwe dienstregeling ingaat, want dan kan het hele systeem in één keer in de
nieuwe dienstregeling worden gezet. Dat moment valt altijd voor de zomer in juli, en begin december.

Het fietsproject van de gemeente gaan we in de zomer implementeren, zodat dit klaar is voor de
piek na de zomer. Dus we zijn ons ervan bewust, maar we hebben nu natuurlijk niet de middelen om voor
een piek sterk op te schalen, want we voeren juist dit gesprek, omdat het op reguliere momenten al heel
vol is op die lijn. We hebben wel duidelijk op ons netvlies staan dat er drukke momenten zijn.

Mevrouw Freytag heeft tevens een vraag gesteld over de veiligheid rond de haltes. Het goede
nieuws voor het.Science Park is dat de rommel daar op een gegeven moment weg is. Dat is relatief
binnenkort. Dan is het SABUTO-deel klaar en kan er getest worden. De bouwwerkzaamheden zijn dan
voorbij. We verwachten dat het rond die halte dan een stuk veiliger wordt, omdat er dan wat meer
opgeruimd is. Het gaat daar in ieder geval de goede kant op.

Als laatste heeft mevrouw Freytag gevraagd om ook andere haltes te gebruiken. Deze vraag schaar
ik onder motie 22, als een van de vele manieren om na te denken of we mensen alternatieven kunnen
bieden door ook andere haltes te bedienen.

Mevrouw FREYTAG (Student & Starter): Nog even terugkomend op de piekmomenten. De wethouder
zegt het heel goed. Op de normale momenten is het al druk, en wat dan op de piekmomenten? Daar zit ik
nog steeds mee. Er zou naar alternatieven gekeken moeten worden, maar dan moeten de mensen die
eigenlijk in Utrecht nauwelijks bekend zijn heel goed worden geinformeerd hoe ze nog wel naar de Uithof
kunnen komen. Wat wordt de inzet van de wethouder op die momenten?

Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Ik kan alleen in herhaling vallen. Mij is net al de uitdaging
gegeven om los van de piekmomenten de komende anderhalf jaar te kijken of we meer kunnen verzinnen
aan capaciteit en mogelijkheden. We zitten aan de grens. lk kan niet een blik opentrekken voor
bijzondere momenten. Ik word uitgedaagd om er nog eens over na te denken, out of the box, wat er nog
mogelijk is. Dat doe ik ook voor die piekmomenten. Ik kan er niet iets meer bijzonders van maken dan
dit. Dit is waarom we de tram zo hard nodig hebben.

Voorzitter! Dit was het voor mijn deel van de vragen.

De heer KREJKAMP (wethouder): Voorzitter! Het is goed om vanuit de portefeuille Financién iets te
zeggen over het weerstandsvermogen richting de heren Post, Bos, Eggermont en anderen.

Twee keer per jaar wordt een inschatting gemaakt voor het risicomodel en het
weerstandsvermogen. Dit is ook in augustus gedaan, toen het college de begroting voorbereidde voor
2018. Toen hebben we daarover in de bijlage wat zinnen opgeschreven. De heer Eggermont heeft gelijk:
die bijlage is geheim. Maar in de begroting zelf vanaf bladzijde 225 staat de Uithoflijn niet als grote
mutatie genoemd.

We hebben op dat moment een inschatting gemaakt en.gezien dat er een aantal voorzieningen
was, namelijk in het Stationsgebied, het MPB en de voorziening in de projectorganisatie Uithoflijn. Collega
Van Hooijdonk heeft dit al gezegd. Dus op dat moment, met de kennis van toen, hebben het risico wel
benoemd in het risicomodel, maar met een p.m.-post, omdat de risico’s verder nog niet bekend waren en
we op dat moment voldoende mogelijkheden zagen in de voorzieningen die er toen lagen. Dat is kennis
van september, want toen hebben we de begroting gepresenteerd.

De heer EGGERMONT (SP): De wethouder heeft net gezegd dat de vertraging in de zomer van 2017
duidelijk werd. Dus was het op het bierviltje van de heer Van Schie niet uit te rekenen dat die vertraging
toch iets anders zou kosten dan nul?

De heer KREIJKAMP (wethouder): Dat is niet wat ik zeg. Op dat moment heeft het college de
afweging gemaakt of er iets extra's moest worden opgenomen in het weerstandsvermogen. We hebben de
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drie voorzieningen gezien die ik zojuist heb genoemd en mevrouw Van Hooijdonk eerder heeft genoemd.
Op dat moment, met de kennis van toen, hebben we besloten het risico op te voeren, maar daar verder
nog geen inschatting van te maken. Eén keer per jaar, bij de integrale afweging bij de voorjaarsnota,
kijken we natuurlijk naar de budgetten. in de begroting benoem je het budget. Dat is een stap in het hele
traject van het risicomodel. Daarom licht ik dit hier toe.

Het is natuurlijk niet zo, dat weten de heer Eggermont en anderen ook, dat uiteindelijk de kosten
hiervan in het weerstandsvermogen of de algemene reserve worden gedekt. In beginsel worden
tegenvallers opgevangen in eigen programma's, tenzij het college dat niet verstandig acht en daarover
een ander voorstel aan de gemeenteraad presenteert, Dat zullen we natuurlijk straks bij de voorjaarsnota
als college moeten doen.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Leuk verhaaltje, maar het risico bestond en was
kwantificeerbaar. Het college heeft zelf gezegd dat er voorzieningen, reserves en sterker nog, een
incidenteel resultaat tegenover zouden kunnen staan, waardoor het risico weg zou kunnen vallen. Dit had
gekwantificeerd benoemd moeten worden. Dit is verhaal nummer één.

Verhaal nummer twee is dat wij regelmatig wijzigingen om de oren krijgen. Ik noem nog maar even
uit het recente verleden het IKC, het Integrale Kind Centrum, maar ik noem ook een parkeergarage in
Leidsche Rijn. Wij worden daarover geinformeerd, dat is kwantificeerbaar en we willen hierover gewoon
ook geinformeerd worden. Dat heeft het college kennelijk niet gedaan.

De heer KREJKAMP (wethouder): De heer Bos moet zich ook rekenschap geven van wat ik hier
bijdraag. In het Stationsgebied is een voorziening opgenomen, specifiek voor de Uithoflijn. De heer
Everhardt zal er straks vanuit zijn verantwoordelijkheid iets over zeggen. In het project is een voorziening
opgenomen, in het MPB. Dus op dat moment, met de kennis van toen, heeft het college gedacht: er zijn
voorzieningen, maar we benoemen het risico, want we moeten dat gaan inschatten; het risico komt eraan.
We hebben er dus heel goed naar gekeken. Dat is mijn verhaal.

De heer BOS (Stadshelang Utrecht): Voorzitter! Met de kennis van nu had de wethouder, het college
anders gehandeld?

De heer KREIJKAMP (wethouder): 1k heb ooit in een cursus politiek geleerd dat als/dan-vragen niet
te beantwoorden zijn. Dus daar kan ik niet op antwoorden. We hebben in september een begroting
voorgesteld en wij zullen bij de voorjaarsnota voorstellen doen. Het college heeft een aantal brieven
gestuurd waarin het de situatie rond de Uithoflijn heeft uiteengezet. Het antwoord is dus per definitie
nee, dat hadden toen niet anders kunnen inschatten. '

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Ik zit een stuk minder goed in de financiéle techniek
dan bijvoorbeeld de heer Eggermont. Dus laat ik proberen te kijken of ik het goed begrijp. Zegt de
wethouder dat het met de mitigerende maatregelen en de reserves die in de verschillende deelprojecten
zaten, niet mogelijk was om te kwantificeren of het risico daarboven uitsteeg en daar een getal aan te
hangen was, zodat dit zou kunnen worden opgenomen in het weerstandsvermogen? Klopt mijn
samenvatting van wat de wethouder heeft gezegd?

De heer KREJKAMP (wethouder): De heer Weistra wijst op voorzieningen en niet op reserves. Ja,
want we hebben in de zomer kunnen zien dat er vertraging zou kunnen-optreden. We konden dat nog
niet financieel kwantificeren. Dit staat ook letterlijk in de bijlage bij de begroting. En we hebben
geconstateerd dat er toen al voorzieningen waren. Maar dat was de kennis van augustus/september, toen
we die voorbereidingen hebben gedaan.

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Zou de wethouder het zo gedaan hebben, als hij het opnieuw
zou moeten doen?

De VOORZITTER: Die vraag is gesteld.

De heer KREIJKAMP (wethouder): Die vraag is niet te beantwoorden. 1k kan niet met terugwerkende
kracht in augustus met het college op retraite gaan en dan zeggen: goh, misschien is er over een jaar wel
meer bekend dan nu. Nee, zo werkt dat niet. Dat weet de heer Bos ook. Wij maken inschattingen, we
informeren de raad en dat is toen ook gedaan. Daar houd ik het bij.
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De heer EVERHARDT (wethouder): Mijnheer de voorzitter! De PvdA—fractie heeft mij gevraagd iets
verder terug in de tijd te reflecteren op dit onderwerp. lk kan de raad in ieder geval meenemen naar
2010-2011.

Movares deed toen een onderzoek. Daarvoor zou er gewoon een OV-voorziening - toen werd er
nog niet gesproken over een tram - aan de Jaarbeurszijde en een aan de Oude Binnenstadzijde niet
doorgekoppeld worden neergelegd. De contracten met grote partners in het Stationsgebied, zoals toen
nog Corio, nu Klépierre, en NS ProRail waren in de jaren daarvoor gesloten. Het bouwproject is toen
gestart. In 2010 heeft Movares onderzocht of het mogelijk was een tramvoorziening aan te leggen en een
koppeling te organiseren door het Stationsgebied, toen een bouwterrein. Dat kon. Daarover heeft de raad
een besluit genomen en in de uitvoering met de BRU verder ter hand genomen. Eén ding was volstrekt
duidelijk vanaf het begin, namelijk dat dit een enorm groot risicodossier was. Dat was klip en klaar. Er
kwamen vele risico's in beeld, maar toch is toen het besluit genomen, nog steeds het goede besluit, om
die doorkoppeling ter hand te nemen.

Ik was met mijn collega Verkeer in eerste instantie betrokken bij de aansturing in de tijd van de
BRU. Vervolgens is vanuit de BRU gemeld dat het verstandig zou zijn om niet met twee wethouders in de
stuurgroep plaats te nemen, maar met één wethouder en dat is de wethouder Verkeer. En die stuurgroep,
met de vertegenwoordiger van de BRU en een vertegenwoordiger van de stad Utrecht, de wethouder
Verkeer, is verder gegaan toen de zaak over is gegaan naar de provincie. Dat betekent dat ik vanuit mijn
verantwoordelijkheid vanuit het Stationsgebied - ik haal even de woorden aan van mijn collega's zojuist -
een randvoorwaardelijk project ben geworden vanuit het Stationsgebied.

Een zeer belangrijk randvoorwaardelijk project, omdat er grote risico's waren. Sterker nog, zulke
grote risico's dat we een aparte uitvoeringsovereenkomst Stationsgebied hebben gesloten voor het
aanleggen van die tramlijn. Wij zijn vanuit de stuurgroep en vanuit mijn positie als wethouder
Stationsgebied daarop gaan sturen. Dit betekent dat we inderdaad risico's hebben gezien. We hebben
ervoor gezorgd dat de tramlijn voorrang zou krijgen als er nieuwe ontwikkelingen bij zouden komen,
zoals het Zuidgebouw. Ik kijk naar de vertegenwoordiger van de VVD-fractie, die uit en te na heeft
gezegd dat we ervoor moeten zorgen dat de tramlijn voorrang krijgt op het Zuidgebouw. Dat is ook
gebeurd. Maar dat betekent niet dat we met die oude contracten die voorrang konden bewerkstelligen.

We hebben de planning in het Stationsgebied gezien. De raad is daar altijd van op de hoogte
gesteld via de diverse voortgangs— en bestuursrapportages. Dit is gebeurd rond het Voorzetgebouw,
Corio, Hoog Catharijne en vervolgens de oplevering van Stationsplein Oost, lees Patatstraat, want daar is
een andere planning aan gekoppeld.

Mijn collega heeft zojuist al gezegd dat we vervolgens hebben gestuurd op zogenaamde
mitigerende maatregelen. Kunnen we nog een rails als tussenstuk maken? We hebben de grootste
fietsenstalling van de wereld snel afgebouwd. Daar hebben we allemaal op gestuurd.

Doordat we er in 2016 nog meer zicht op kregen, met name vanuit de projectorganisatie Uithoflijn
en via het Stationsgebied waar erop is gestuurd, kregen we het beeld, de raad ook, dat het Stationsgebied
een groot risico vormde. Dat klopt, dit was vanaf het begin bekend en daarop hebben we gestuurd en er
steeds over teruggekoppeld.

Toen ben ik als bestuurder bij de stuurgroep gaan zitten. ik ben er nog steeds geen lid van. En we
hebben vanaf 2016 gestuurd om al die risico's naar boven te krijgen, die vervolgens in het auditrapport
naar boven zijn gekomen. Dit betekent dat we hebben moeten constateren dat er diverse risico's zijn, in
het Stationsgebied maar ook daarbuiten, waardoor de oorspronkelijke planning van juli 2018 niet meer
wordt gehaald en we een nieuwe planning moeten maken. Die moeten we absoluut in het zicht houden.
Mijn voorstel aan de stuurgroep is geweest dat ik formeel geen onderdeel ben van die stuurgroep, maar
er wel iedere keer bij zit. Want het Stationsgebied is inderdaad nog steeds een belangrijk
randvoorwaardelijk project om de nieuwe planning te halen.

Tegen de fractie van Stadsbelang Utrecht zeg ik dat de opening op Valentijnsdag van het nieuwe
bollendak en het nieuwe plein een stap is om de risico's te beheersen. Dat betekent niet dat alle risico's
weg zijn.

De heer WEISTRA (GroenlLinks): Voorzitter! Ik heb een vraag over een stukje terug, maar de
wethouder heeft zo'n mooie wijze van oreren, dat ik even in vertwijfeling aan het luisteren was.

De wethouder had het over de nieuwe contracten, waarin wel voorrang is gegeven aan de Uithoflijn,
en de oude contracten waarin dat niet meer mogelijk was. Ik kan me voorstellen dat dat niet gemakkelijk
is, maar ik kan me ook voorstellen dat je zo'n contract openbreekt en dat er kosten aan verbonden zijn.
Op dat moment is er een inschatting gemaakt of dat verstandig zou zijn. Kan de wethouder daarop
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ingaan? Het is natuurlijk nooit niet mogelijk. Ik neem aan dat de consequenties te groot waren. Heeft het
college dit overwogen en wat waren die consequenties?

De heer EVERHARDT (wethouder): In het uiterst complexe project Stationsgebied hebben we met de
oorspronkelijke bouwende partijen geconstateerd dat als we elkaar iedere keer aan de planning zouden
houden en daaraan juridische consequenties en contractuele verplichtingen verbinden, we één ding zeker
weten: dan komt dit project tot stilstand. Dat is dus niet de eerste inzet geweest.

De tweede inzet is inderdaad iets doen met bijvoorbeeld het Stationsplein Oost dat moest worden
opgeleverd, maar dat is openbaar gebied. Je kunt niet het openbare gebied tussen Centraal Station en
Hoog Catharijne, lees de binnenstad, afsluiten voor een bepaalde periode om een ander bouwproject
voorrang te verlenen. Dat is een zeer lastige klus. We hebben naar maatregelen gezocht, sturen daarop en
volgen elkaars planningen nauwgezet. We hebben een aparte groep opgericht in het Stationsgebied, waar
ook de Uithoflijn als organisatie bij zit, om te kijken welke maatregelen mogelijk zijn en of we elkaar de
ruimte kunnen geven door bijvoorbeeld sneller te bouwen aan de wand van de fietsenstalling. Dat zijn de
stappen die we hebben gezet.

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Ik kan dat op zich goed volgen. Maar ik vraag me toch af
of er geen mogelijkheid was geweest, misschien tegen kosten, om private partijen op een bepaalde
manier medeverantwoordelijk te maken voor de vertraging die in dit schema op zou kunnen treden. Nu
komen alle kosten natuurlijk bij de gemeente en provincie terecht. Zou je je op een bepaalde manier
hebben kunnen verzekeren tegen de kosten door ook bepaalde private partijen daarin
medeverantwoordelijk te maken. Is dat overwogen?

De heer EVERHARDT (wethouder): Vanuit de oorspronkelijke contracten niet met de partijen waar ik
net op doelde. Er zijn natuurlijk ook contracten afgesloten met partijen die de uitvoering doen. Maar dan
spreken we over BAM en andere partijen. Daar kunnen we dit natuurlijk wel in de contracten versleutelen.
We hebben dit neergelegd bij nieuwe partijen, zoals bij het Zuidgebouw.

Nogmaals, dit gaat ook over de vraag welk risico je daarmee kunt beheersen, want er zijn ook
andere risico's. Dit is een van de risico's geweest die blijkbaar een van de oorzaken is geweest waardoor
we deze planning niet kunnen halen. Maar we hebben ook risico’s gehad binnen de projectorganisatie
Uithoflijn met de betonpoeren. We hadden wel kunnen zorgen dat we met geld iets zouden versnellen in
het proces, maar dat betekent niet dat dat de oplossing zou zijn geweest. Nogmaals, wij sturen daarop en
zoeken naar mogelijkheden, gegeven de situatie waarin we juridisch zitten.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Het gaat de hele tijd over die risico’s. Ik kan me voorstellen dat zich
onverwachte situaties bij een complex bouwproject voordoen. Maar over die heipalen van de stationshal
heb ik me het meest verbaasd in dit proces. Die vertragingen zijn veroorzaakt door de projectorganisatie
of de gemeente, omdat de verkeerde bouwtekeningen zijn verstrekt. Ze vallen allebei onder de
verantwoordelijkheid van het college. Doordat deze fout is gemaakt, is heel veel vertraging opgetreden en
heeft een groot deel van de risico's zich voorgedaan. Hoe kijkt het college daarop terug? Is daar
voldoende controle en sturing op geweest? Zijn er inmiddels processen aangepast om te voorkomen dat
dit soort ongelukken zich nog een keer voordoen? Welke ingrepen zijn gedaan nadat dit geconstateerd is,
nadat er eerste hard gevloekt is, neem ik aan?

De heer EVERHARDT (wethouder): Dat laatste zeker. Maar ik zal dat niet herhalen.

Vanuit de eerste audit zijn hierop maatregelen getroffen en is de projectorganisatie Uithoflijn beter
in de benen gezet. Er is niet voor niets een directeur aan de kant gezet en nieuw personeel
binnengehaald. Dat zijn onze leermomenten geweest voor dit specifieke geval. En ja, het blijkt
mensenwerk te zijn en fouten kunnen worden gemaakt. En in dit geval was dat de verkeerde tekening, of
een verkeerd aanzicht van die tekening die door de projectorganisatie Uithoflijn aan BAM is geleverd.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Dit gebeurde ruim na de eerste audit, begreep ik van wethouder Van
Hooijdonk.

De heer EVERHARDT (wethouder): Ja, dat klopt, maar de stap die in de projectorganisatie is gezet,
is gezet om ervoor te zorgen dat dit soort zaken niet meer zou kunnen voorkomen. Maar het blijft ook
mensenwerk. En ja, we zoeken elke keer weer opnieuw hoe het spel wordt gespeeid binnen de
projectorganisatie Uithoflijn en bij de provincie. Daarom hebben we om de tweede audit gevraagd. In die
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audit is ook gekeken naar de raakvlakken met het Stationsgebied, waar ik de verantwoordelijkheid voor
draag.

De heer VAN WAVEREN (CDA): Heeft de wethouder het gevoel dat het proces na twee audits op
orde is, of hebben we het verbeterplan voor dit soort fouten nog nodig om ze te voorkomen?

De heer EVERHARDT (wethouder): In complexe projecten moet je altijd kijken wat je morgen beter
kunt doen. Dus het is altijd belangrijk om daarop te blijven sturen. Dat is ook onze bestuurlijke
verantwoordelijkheid en die hebben we genomen. In dit geval heeft de stuurgroep die genomen. Ik ben
erbij gaan zitten, omdat ik zag dat het vanuit het Stationsgebied, het bredere aanpalende project,
noodzakelijk is om daar direct sturing aan te geven.

De heer POST (PvdA): Voorzitter! De wethouder begon zijn interessante historische beschouwing
met de uitspraak: “het was een project met veel risico's en dat wisten we van tevoren.” We moeten acht
jaar later concluderen, nu de stof een beetje optrekt, dat er inderdaad aanzienlijke risico's waren en dat
die allemaal bij de overheden bleken te liggen. Dat is voor mijn fractie een punt dat blijft hangen. De
wethouder zei dat we op een gegeven moment de verbinding van oost naar west hebben gemaakt. Ik kan
dat maar niet doorgronden. Dat betekent toch niet dat je met die verandering elke aansprakelijkheid en
elk risico bij de aannemer of andere private partijen hebt weggehaald? 1k vraag nog een keer de duiding
van de wethouder hiervan.

De heer EVERHARDT (wethouder): De heer Post stelt de vraag over de aansturing binnen de
projectorganisatie Uithoflijn en hoe er richting BAM of andere aannemers wordt gestuurd. En ja, de raad
kan uit de stukken lezen dat als die private partijen fouten hebben gemaakt, zeker op hen kan worden
verhaald. Maar door een bepaalde keuze van de contracten en de contractering van partijen kan dat in
sommige gevallen niet. We waren aan het uitzoeken waar precies welke rekening moest vallen, toen er
werd gesproken over de vraag of de geheime stukken openbaar konden worden gemaakt. Eén rekening is
aan de kant van de overheidspartijen neergelegd. Dat is feitelijk zo, ik kan het niet anders presenteren.

Voor de financiéle consequenties binnen de projectorganisatie Stationsgebied wordt de
grondexploitatie gebruikt. We hebben dat risico altijd gekwantificeerd. Dat is het bedrag dat de raad ziet
als dekking voor de maatregelen die we vanuit het Stationsgebied hebben genomen om te sturen op de
planning.

Ik ga verder met de vragen van de VVD-fractie, waarop mijn collega in eerste instantie heeft
gereflecteerd, over de domino afhankelijkheid. Ik heb haar dat niet precies horen zeggen, dus ik ga
daarop in.

In het hele project van remise en veiligheidssystemen tot en met de lijn goed neerleggen in het
Stationsgebied, maar ook de SABUTO-Ilijn goed laten functioneren, zitten grote risico's. Het is enorm
noodzakelijk dat die allemaal in beeld blijven en dat we die allemaal wegspelen, daarom blijf ik bij de
stuurgroep aanzitten. We moeten de raad daar heel goed van op de hoogte houden, het liefst
eendrachtig. Ik vind het een aardige suggestie om gemeenschappelijke sessies te houden, hoe we die dan
ook organiseren, met de Statenleden om de raad en de Staten goed van de voortgang op de hoogte te
houden. Want ja, de risico's zijn in beeld. Nu moet erop worden gestuurd, want ze zijn allemaal
afhankelijk van elkaar. Die opdracht hebben we zelf geformuleerd vanuit de stuurgroep met mijn collega
en de gedeputeerde, en ik zal daaraan in ieder geval ook mijn bijdrage leveren.

De stappen die ik met de gedeputeerde heb gezet, zal ik met de raad delen.

We zijn met de nieuwe planning in de hand gelijk naar de bouwers van het Zuidgebouw gestapt op
het niveau van de Raad van Bestuur om daar uit te leggen dat we overstappen op een nieuwe planning,
dat dit consequenties kan hebben voor hun bouwproces en dat we hen houden aan de afspraak dat de
tramlijn daarin voorrang gaat krijgen. Zij zijn zich daar terdege van bewust. Dat betekent dat ze daarmee
rekening moeten houden.

Een nieuwe planning in het Stationsgebied in den brede, dus de nieuwe planning voor de tram,
heeft natuurlijk ook consequenties voor de aanpalende projecten. Het Zuidgebouw is er een van, maar
ook rond de fietsenstalling en allerlei andere bouwprojecten moeten we er nu goed op gaan letten, dat de
nieuwe planning daaraan wordt gekoppeld. Maar daarvan zal ik de raad via de normale lijn voor het
Stationsgebied op de hoogte stellen.

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Ik wil graag een kwartier schorsen.
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Daarop schorst de voorzitter de vergadering.
Na heropening van de vergadering verleent de voorzitter het woord aan de heer Post.

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Veel dank aan de drie wethouders voor hun beantwoording. Het
dossier is complex en ze hebben hun uiterste best gedaan om uit te leggen hoe het is gelopen. Dat wil
niet zeggen dat wij nu ja en amen zeggen, dat was het en tot ziens.

Het is goed dat we dit debat in de openbaarheid hebben gevoerd. Het geeft ons in ieder geval iets
meer inzicht in het tijdstip waarop het college wist van de mogelijke problemen en hoe het proces is
gelopen. We vinden het nog steeds teleurstellend, zeker nu we de uitkomsten weten, dat er zo laat is
ingegrepen en acties zijn ondernomen. Het is goed dat de wethouders daarover verantwoording hebben
afgelegd, want dat is een belangrijke taak in deze raadzaal.

tk heb nog een paar specifieke vragen.

in de avondpauze stond het bericht op diverse media dat Gedeputeerde Staten € 5 miljoen extra
vragen aan Provinciale Staten. Dit bericht verwees naar het Statenvoorstel dat aanstaande maandag wordt
behandeld. Dat bedrag is bedoeld als bijdrage voor de extra overschrijding van de kosten van de remise.
In het voorstel staat tevens dat dit de helft is van in totaal € 10 miljoen. De andere helft moet door de
gemeente worden opgehoest. Zit dat bedrag van € 5 miljoen al in het bedrag van € 25 miljoen, of komt
dat er nog bovenop? ,

We hebben in de commissievergadering voorgesteld om een second opinion te vragen, mevrouw
Schildermans verwees er al naar. De wethouder noemde dit het harden van de bedragen. Het is goed om
van wethouder Van Hooijdonk te horen dat de second opinion voor de voorjaarsnota klaar kan zijn en we
dan een actueel beeld hebben, zodat dat bij de besluitvorming over de voorjaarsnota kan worden
meegenomen.

Dan de discussie over het risicomodel. We begrijpen de technische uitleg van het college, maar we
blijven het vreemd vinden dat de vertraging is opgenomen als post in het risicomodel en er geen bedrag
aan is gekoppeld. Er is hier gesproken over augustus/september 2017. Toen was al bekend dat er
substantiéle tegenvallers zouden zijn bij de Uithoflijn, maar misschien niet het precieze bedrag. Dat had
daarin moeten worden opgenomen, vinden wij.

De wethouder Stationsgebied heeft, zoals ik hem heb gevraagd, teruggeblikt op zijn rol in de
afgelopen zeven jaar in dit dossier. Het verbaast mij dat hij eerst wel in de stuurgroep zat en daarna een
tijd niet, terwijl we allemaal wisten dat het bij het Stationsgebied heel spannend zou zijn en er grote
risico's waren. Kennelijk werd het niet nodig gevonden dat de wethouder Stationsgebied erbij zat. Hij zit
nog steeds niet in de stuurgroep, maar komt er vaak - voor dat laatste zou ik hem willen blijven
aanmoedigen - maar ook dat vinden we vreemd.

Ik rond af met een motie die gericht is op de toekomst. Want we zijn er nog lang niet. Er zijn nog
steeds forse risico's bij dit project. Dat erkent ook het college. Ik geloof wethouder Van Hooijdonk als ze
zegt dat deze hele discussie een schokeffect teweeg heeft gebracht. Maar ik denk dat het goed is dat een
aantal processen echt beter gaan. Dat wil ik vastleggen door middel van een motie.

“Motie 23

Verbeter aansturing project Uithoflijn

De gemeenteraad van Utrecht, in vergadering bijeen op donderdag 8 februari 2018 in het

spoeddebat over de Uithoftram,

constaterende dat

- de oplevering van de Uithoftram, tot voor kort voorzien voor medio 2018, volgens de nieuwe

~ planning pas eind 2019 plaatsvindt;

- deze vertraging een extra kostenpost betekent van minimaal € 84 mln., ongeveer 25% van het
totale budget (excl. rijksbijdrage);

- de aansturing van het project tekort is geschoten, blijkens uit onder andere het auditrapport
“Opvolgaudit systeemintegratie en organisatiegereedheid Uithoflijn”;

- dat een aantal randvoorwaardelijke zaken, zoals het veiligheidssysteem en de tramremise, tot
nu toe buiten het bereik van het project Uithoflijn vallen;

- provincie en gemeente werken aan een verbeterplan,

overwegende dat

- het college in zijn brief terecht schrijft dat het project Uithoftram een “cruciale fase” ingaat;

- er nog steeds aanzienlijke risico's zijn in het project met mogelijke consequenties voor de
planning en nieuwe vertragingskosten;
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- de directieraad een ambtelijke regiegroep heeft ingericht die integraal gaat prioriteren en
sturen op de aanbevelingen van het auditrapport;

- hetdringend noodzakelijk is dat niet alleen de ambtelijke sturing, maar ook de bestuurlijke
aansturing (via de stuurgroep) van het project verbetert;

- gemeente en provincie aan de opstellers van het auditrapport hebben gevraagd de hoofdlijnen
van een verbeterplan op te stellen;

- deze hoofdlijnen nog niet voldoende zijn om te beoordelen of de aansturing van het project
ook echt verbetert;

- het nodig is dat juist gemeente en provincie zélf het verbeterplan concretiseren en gaan
uitvoeren,

draagt het coliege op om

. samen met het college van Gedeputeerde Staten zé&If het verbeterplan te concretiseren en te
laten uitvoeren;

. in het verbeterplan op te nemen hoe niet alleen de ambtelijke aansturing, maar ook de
bestuurlijke aansturing (via de stuurgroep) op het project wordt verbeterd;

. in het verbeterplan op te nemen op welke wijze de resterende risico's op verdere vertraging en
verder oplopende kosten kunnen worden beperkt en beheerst;

. daarbij ook de randvoorwaardelijke zaken mee te nemen die tot nu toe niet in het project
zaten, zoals de tramremise en het veiligheidssysteem;
het verbeterplan op korte termijn naar de gemeenteraad te sturen en de gemeenteraad ook
tussentijds te informeren over verwachte wijzigingen ten opzichte van de huidige planning en
kostenraming,

en gaat over tot de orde van de dag.”

De motie is ondertekend door mevrouw Uringa en mijzelf.

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! We hebben de motie nog niet rondgedeeld gekregen. De
heer Post heeft haar eerder rondgestuurd. Daarin zie ik dat in de eerste bullet van het dictum het woord
zélf staat met een accent erop. Wat bedoelt de heer Post daarmee? Wat betekent het dat de stuurgroep dit
zelf moet gaan doen? Moeten de gedeputeerde en de wethouder samen een stuk gaan schrijven in de
tweedaagse op de hei die wordt voorgesteld?

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Goed dat de heer Weistra hiernaar vraagt, dan kan ik het nog een
keer toelichten.

Als ik het dossier bekijk, is een deel van de problemen volgens mij geweest, dat er verschillende
ambtelijke lagen in de projectorganisatie zitten die daarnaast verdeeld zijn over twee bestuurslagen, en
dat er een grote afstand is tot de bestuurlijk politiek verantwoordelijken, zowel bij provincie als
gemeente, terwijl de mensen op de werkvloer die het werk doen natuurlijk de technische kennis hebben.
Die technische kennis hoeven de wethouders echt niet te hebben. Ze hoeven echt niet zelf allerlei
technische tekeningen te maken. Het lijkt me niet goed om dat van ze te vragen. Maar die aansturing vind
ik een serieus punt; daarmee ben ik vanmiddag mijn bijdrage begonnen.

Nogmaals, geen kwaad woord over de adviseurs, want ze zullen hun werk goed doen en ze hebben
een stevig rapport geschreven. Maar als zij het verbeterplan gaan maken - dat noem je met een lelijk
wordt ook wel internaliseren - vraag ik mij af in hoeverre de beide bestuurslagen onder
verantwoordelijkheid van de bestuurders het verbeterplan internaliseren, zodat het echt hun verbeterplan
wordt. Want we kunnen opdrachten blijven geven aan organisatieadviseurs, maar we zijn nergens, als het
verbeterplan niet wordt beleefd als een gezamenlijk project en een verbetering die we gezamenlijk
moeten doen.

De heer WEISTRA (Groenlinks): Voorzitter! ik heb grote moeite met het micro-managen vanuit de
raad. Ik zoek naar de reden waarom de heer Post wil voorschrijven wie precies het plan moet schrijven.
Hij zegt dat het verbeterplan doorleefd en geinternaliseerd moeten worden. Daar kan ik me heel veel bij
voorstellen. Maar dat we hier als raad gaan bepalen wie welk verbeterplan schrijft, daar verbaas ik me
over. Kan de heer Post mij uitleggen waarom dat specifieke punt zo kernachtig staat in zijn motie?

De heer POST (PvdA): Als de heer Weistra dat echt wil weten, kan ik hem op dit punt geruststellen.
Natuurlijk hoeven de bestuurders dat verbeterplan niet zelf te schrijven. Maar het moet wel een product
zijn - om nog een lelijk woord te gebruiken - van beide bestuursorganen. Het moet het verbeterplan zijn




Vergadering van 8 februari 2018 96

van de partijen die verantwoordelijk zijn voor de Uithoflijn. Het is prima dat het adviesbureau de
hoofdlijnen heeft opgesteld. Ik zeg ook niet dat we die moeten weggooien. Er liggen nu voorzetten,
prima, dank aan dat bureau, maar we moeten nu verder kijken op basis van alle adviezen. Zet de
provincie en gemeente bij elkaar en ga aan de slag! Ik zeg echt niet dat de beide wethouders en de
gedeputeerde dat in een hutje op de hei moeten doen, natuurlijk niet. Dit is de essentie van de motie die
ik hopelijk zonet het kunnen toelichten '

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): 1k moet zeggen dat ik dat hutje op de hei een aardig idee vind.

Ik vraag me af welke zaken het college zou moeten aanpakken om de heer Post tevreden te stellen.
Het college heeft gezegd te werken aan een manier om de aanbevelingen om te bouwen en te bezien wat
het daarmee gaat doen. Wat heeft de heer Post nodig om gerustgesteld te worden?

De heer POST (PvdA): Het zou erg helpen als de motie wordt overgenomen dan wel door een
meerderheid van de raad wordt aangenomen. Het is nogal wat waar we hier vandaag over spreken. Ik
verbaas me een beetje over de vraag of dit allemaal wel nodig is. Nogmaals, ik vind dit debat heel nuttig.
Ik denk dat het goed is om het af te ronden met een opdracht aan de bestuurders voor de komende tijd,
want er zijn nog heel veel risico's. Ik geloof onmiddellijk de wethouders als ze zeggen dat ze ermee aan
de slag gaan, maar ik denk dat het goed is, met name als het gaat om de bestuurlijke sturing op dit
project, om daar een aantal zaken over vast te leggen.

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! In mijn eerste termijn heb ik een lans proberen te breken
voor het sneller informeren van de raad over de risico's bij dit soort complexe materie en om de raad mee
te nemen in de risico's die er zijn. Ik constateer dat er wel voortgangsrapportages zijn, maar dat daaraan
geen financiéle consequenties vastzitten.

Ik vind dat wij als raadsleden ook de hand in eigen boezem moeten steken. [k kan me niet
herinneren dat een van de raadsleden een probleem heeft gemaakt van het feit dat het risico als p.m.-
post in het risicomodel was opgenomen, toen we het voor ons neus kregen. Op dit onderwerp moeten we
scherp zijn richting voorjaarsnota en we moeten echt vragen om welk bedrag het gaat als er risico's
worden gemeld, al was het maar bij wijze van spreken op een bierviltje. Zo kunnen we meer voeling
krijgen voor de risico's waar het gaat. In het huidige risicomodel staat alleen maar dat het complex is om
inzicht te krijgen in de financiéle consequenties in dat die zorgvuldig moeten worden uitgerekend. Er
staat niet in dat het college denkt dat de huidige voorzieningen voldoende zijn om dat risico af te dekken.
We moeten daar in het vervolg zelf ook kritisch op zijn.

Door verschillende fracties is gesproken over een begeleidingscommissie. lk weet niet of er moties
in de maak zijn, ik ben benieuwd. Maar ik weet wel één ding, dat de cultuur rondom geheimhouding in de
provincie heel anders is dan hier. Ik geef dit graag mee aan degenen die in een begeleidingscommissie
willen gaan zitten. Het is in de provincie bijvoorbeeld heel normaal dat openbare stukken de eerste vier
weken geheim zijn. Dat kunnen wij ons echt niet voorstellen. Als we gezamenlijk iets moeten delen en
dat bij ons op de site komt te staan, is dat bij de provincie echt niet gewoon. Eerlijk gezegd voel ik niet zo
heel veel voor een begeleidingscommissie, en ga ik graag op onze eigen manier om met geheimhouding
en wil ik daar de controle op houden.

Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Stel dat er een begeleidingscommissie komt, de
verantwoordelijkheden hetzelfde blijven voor het informeren van de raad en we in de gemeente Utrecht
dezelfde manier van werken blijven hanteren, maar dat we met Statenleden bekijken of we dezelfde
informatie kunnen krijgen op dezelfde momenten, zodat we kunnen overleggen met onze collega's in de
Staten, biedt dat dan een oplossing? Misschien kunnen we op die manier de Staten helpen om wat sneller
openbare informatie te krijgen.

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! De kern van het voorstel waaraan de heer Eggermont
refereert, is dat het gezamenlijk project gebaat is bij elkaar kennen, elkaar spreken, elkaar op de hoogte
houden en het debat voeren als dat nodig is. De wet staat het ons niet toe om iets anders te doen met
onze eigen verantwoordelijkheden dan zoals ze zijn. Ik wil ervoor waken dat het idee ontstaat dat er een
commissie komt met bevoegdheden. Dat is absoluut niet de bedoeling. Ik zal straks in mijn termijn een
motie indienen die misschien helderheid zal verschaffen.

De heer EGGERMONT (SP): Het gaat mij erom dat er met de gezamenlijke informatiestroom extra
druk ontstaat om hier me