
Hoofdstuk 1 Inleiding + leeswijzer  
In februari 2023 heeft het college van B&W het concept Integraal Programma van Eisen (IPvE) en het Functioneel Ontwerp (FO) voor de Fietsroute om de Noord vrijgegeven voor reacties. Van 27 februari tot 7 april kon iedereen die dat 

wilde reageren op het plan voor de Fietsroute om de Noord. In dat plan (IPvE/FO) geven we aan op welke manier wij de Fietsroute om de Noord willen (her)inrichten zodat de route herkenbaar wordt als fietsroute en er meer ruimte komt 

voor groen en het leefklimaat verbetert. 

 

We hebben 109 schriftelijke reacties op het plan ontvangen. De meeste reacties zijn van individuele bewoners. Sommige bewoners hebben gezamenlijk een brief opgesteld. Dit geldt voor bewoners in de Menno van Coehoornstraat en de 

Johannes de Bekastraat en omgeving. Een paar brieven komen van organisaties zoals de Fietsersbond en van de Verkeerswerkgroep Pijlsweerd. Het merendeel van de reacties is kritisch negatief. Ook zijn er positieve reacties. 

 

Omdat de Fietsroute om de Noord een belangrijke route in het fietsnetwerk is, willen we ook de belangen meenemen van mensen die de route (gaan) gebruiken in hun dagelijkse bewegingen. Daarom stond er tijdens de reactieperiode 

van 27 februari tot 7 april ook een online vragenlijst op denkmee.utrecht.nl. Deze vragenlijst is door 859 mensen gestart, waarvan 652 vragenlijsten (75,9%) compleet zijn ingevuld.  

Van de ingevulde vragenlijsten is 15,6% ingevuld door bewoners in één van de straten van de fietsroute, 54,5% woont in de buurt van de fietsroute en 43,4% maakt alleen gebruik van (een deel van) de fietsroute. 4,3% van de ingevulde 

vragenlijsten is van mensen die geen gebruik maken van deze route.  

 

Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 geven wij aan wat de belangrijkste aanpassingen in het IPvE/FO zijn naar aanleiding van de reacties en welke vraagstukken wij in de volgende fase, de fase van het Voorlopig Ontwerp, verder uitwerken. 

In hoofdstuk 3 vertellen we per thema het soort reacties dat wij hebben ontvangen. Daarbij geven wij antwoord op die reacties. 

In hoofdstuk 4 geven wij een samenvatting van de reacties die wij via de online vragenlijst hebben opgehaald. 

In bijlage 1 zijn alle individuele reacties opgenomen, met daarbij het antwoord van de gemeente op die reacties.  

In bijlage 2 zijn de opbrengsten van de (online) vragenlijst opgenomen. 

 

  



Hoofdstuk 2 Welke aanpassingen doen we in het Integraal Programma van Eisen (IPvE) 
De binnengekomen reacties en nader onderzoek leiden tot een aantal aanpassingen en onderzoeksvragen. De aanpassingen worden direct in het IPvE opgenomen en voor zo ver mogelijk verwerkt in het ontwerp. De onderzoeksvragen 

zullen in de volgende fase van het ontwerp worden onderzocht, om vervolgens bijbehorende beslissingen in het ontwerp te maken. Hieronder geven we aan welke aanpassingen we doen en welke onderzoeksvragen er voor de komende 

fase zijn: 

 

2.1 Aanpassingen ontwerp 
In de drie afbeeldingen hieronder maken we zichtbaar welke wijzigingen we hebben doorgevoerd in het IPvE. Onder elke afbeelding staat per nummer de toelichting wat er verandert. 

 

Afbeelding 1. Herenweg 

 
 

1. Trottoir aan de noordzijde wordt verbreed ten koste van het bredere trottoir aan de zuidzijde. Hierdoor zijn de trottoirs gelijk (2.50 m) en is er ruimte voor geveltuinen. 

2. Het fietsparkeren wordt anders in de functiestrook geplaatst. Deze fietsparkeerplekken worden aan de wandelpaden tussen de groenvakken geplaatst waar gebruikers vanaf de rijbaan naar het trottoir kunnen. De eerder 

ingetekende functiestrook wordt groen en de boom wordt verplaatst.  

3. Straatdeel tussen inrit parkeerhof en kruising met Singelstraat wordt versmald tot 4.00 m. De gewonnen 50 cm wordt toebedeeld aan de trottoirs, waardoor er ruimte komt voor geveltuinen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Afbeelding 2 Kaatstraat en Adelaarstraat 

 
 

4. Op dit routedeel zijn er twee veranderingen: 

a. Het fietsparkeren wordt anders in de functiestrook geplaatst. Deze fietsparkeerplekken worden aan de wandelpaden tussen de groenvakken geplaatst waar gebruikers vanaf de rijbaan naar het trottoir kunnen. De eerder 

ingetekende functiestrook wordt groen. 

b. De huidige kleine bomen worden vanwege de slechte groeiplaats, soortkeuze en het beoogde eindbeeld verwijderd en er worden nieuwe bomen geplaatst. 

5. Op dit routedeel is een nieuw ontwerp gemaakt: 

a. Het trottoir aan de noordzijde wordt verbreed ten koste van het bredere trottoir aan de zuidzijde. Hierdoor zijn de trottoirs nu gelijk (2.00 m) en is er ruimte voor een geveltuin. 

b. De bomen blijven behouden en krijgen meer groeiruimte i.p.v. verplaatsing van de huidige bomen naar de zuidzijde. 

c. Parkeren en functiestrook worden, op de bredere delen, verdeeld over de noord- en zuidzijde van de straat. 

d. Aan de zuidzijde worden, op de bredere delen, bomen toegevoegd. 

6. Op dit routedeel zijn er drie veranderingen: 

a. Functiestrook, groen en parkeren worden in dezelfde strook geplaatst, in plaats van functiestrook tussen parkeren/groen en de trottoirs. Hierdoor ontstaat er extra ruimte voor brede trottoirs met geveltuinen (3.00 m) 

b. Functiestrook en/of parkeren worden verdeeld over de noord- en zuidzijde van de straat. Dit heeft wellicht gevolgen voor de plek waar de bomen staan (zie punt 6c.). 

c. Voor dit deel van de Adelaarstraat is een extra mogelijkheid voor de gewenste boomstructuur gemaakt. Hierbij wordt een symmetrische laanstructuur gemaakt. Deze variant is wenselijker vanuit de historie en de 

stedenbouwkundige structuur in de Willem van Noortstraat. 

 
  



Afbeelding 3 Johannes de Bekastraat, Van ’s-Gravesandestraat, Menno van Coehoornstraat 

 
 

7. De rijbaanbreedte wordt teruggebracht van 4.50 m naar 4.00 m. Deze breedte wordt toegevoegd bij de breedte van het trottoir aan de noordzijde en de breedte van de parkeervakken. 

8. De rijbaanbreedte wordt teruggebracht van 4.50 m naar 4.00 m. Deze breedte wordt toegevoegd bij de breedte van de trottoirs en de breedte van de parkeervakken. 

9. Op dit routedeel zijn er drie veranderingen: 

a. Functiestrook, groen en parkeren worden aan de noordzijde in dezelfde strook geplaatst, i.p.v. groen tussen parkeren/functiestrook en de trottoirs. Hierdoor ontstaat er extra ruimte voor brede trottoirs met geveltuinen. 

b. Door de samenvoeging genoemd bij 9a ontstaat er ook ruimte voor een breder trottoir aan de zuidzijde. 

c. Op de plekken waar de bomen onlangs gekapt zijn vanwege slechte conditie worden nieuwe bomen geplaatst. 

 

2.2 Onderzoeksvragen voor de volgende ontwerpfase 
In de fase voor het Voorlopig Ontwerp gaan we onder andere aan de slag met de volgende onderzoeksvragen: 

- Keuze verharding; aan de hand van het afwegingskader verharding fietsinfrastructuur dat in het najaar van 2023 door de raad wordt vastgesteld, bepalen we wat de verharding van de verschillende routedelen wordt. 

- Drempels/plateaus: we bepalen waar drempels en/of plateaus efficiënt geplaatst kunnen worden, zonder dat ze extra hinder (zoals trillingen) veroorzaken 

- Kruisingen/ voorrang:  

- We onderzoeken op welke manier de voorrangssituaties voor alle weggebruikers duidelijk en herkenbaar georganiseerd kan worden.  

- De Fietsroute om de Noord is een onderdeel van een fijnmazig fietsnetwerk en kruist ook een groot aantal fietsroutes. In de volgende fase onderzoeken we ook hoe de fietsroute op deze bestaande routes wordt aangesloten. 

 



- Oversteekplaatsen: we werken de belangrijke oversteekplaatsen verder uit, waarbij men via een rustpunt, dus in twee delen, de straat kan oversteken.  

- Functiestrook: samen met bewoners werken we de functiestrook verder uit. Samen kijken we naar een goede verdeling tussen groen, verblijf, fiets- en autoparkeren in de verschillende straten. 

- Fietsparkeren: we onderzoeken waar en hoeveel fietsparkeerplekken er gemaakt moeten worden langs de fietsroute. Per locatie bekijken we, samen met de bewoners, hoe fietsparkeerplekken het meest logisch geplaatst kunnen 

worden, zonder dat voetgangers worden gehinderd. 

- Groen:  

- Bestaande gezonde bomen passen we zoveel mogelijk in het nieuwe ontwerp in, maar er komen ook nieuwe bomen bij. Welke bomen er waar langs de route komen, werken we in de volgende fase verder uit. In de bredere 

straten worden grotere bomen geplant en in de woonstraten kleinere bomen die passen bij het profiel en de beschikbare ruimte. Het planten van bomen in een bestaand gebied is een complexe puzzel in combinatie met alle 

andere opgaven zoals inpassen van fietsparkeren, verblijf en verkeersruimte, zowel boven- als ondergronds. 

- De boomstructuur in de Adelaarstraat; het profiel van de Adelaarstraat wordt aangepast naar een symmetrisch profiel waarbij auto- en fietsparkeren aan beide zijden van de straat wordt ingepast. Hierdoor wordt ook gekeken 

naar de verdeling van de bomen over de straat. De keuze van bomen in deze straat is afhankelijk van kabels en leidingen in combinatie met de historische stedenbouwkundige structuur. De keuze voor de gewenste verdeling 

van bomen heeft ook gevolgen voor fiets- en autoparkeren. Het profiel van de Adelaarstraat wordt zo gemaakt dat het in de toekomst doorgetrokken kan worden naar de Willem van Noortstraat.  

- Gedurende de komende ontwerpfase wordt onderzocht of en hoe bestaande kabels en leidingen kunnen worden verlegd ten behoeve van groeiplaatsen van bomen en heesters. Hierbij wordt gekeken naar bestaande, nieuwe 

en ook mogelijk toekomstige bomen en heesters. 

- De ambitie is om de afwatering van de verharding af te koppelen van de riolering. Voor de parkeervakken is daarom de ambitie om de verharding zoveel mogelijk ‘waterpasserend’ aan te leggen (bijvoorbeeld een straatklinker 

met nopjes voor een iets bredere voeg). Deze oplossing is afhankelijk van het ontwerp, de technische haalbaarheid en de situatie ter plaatse. Dit wordt nader onderzocht en uitgewerkt. 

- Horeca: In het Voorlopig Ontwerp onderzoeken we op welke manier we de huidig vergunde terrasruimte in kunnen passen in het nieuwe ontwerp. Ook kijken we op welke manier er extra ruimte gecreëerd kan worden voor 

terrassen, passend binnen de huidig geldende regels voor horeca-terrassen. 

- Herkenbaarheid route: in de volgende fase gaan we onderzoeken hoe we van de Fietsroute om de Noord een herkenbare route maken. 

- Alternatieven parkeren: in de volgende fase gaan we mogelijke alternatieven voor autoparkeren verder onderzoeken.  

  



Hoofdstuk 3  Beantwoording reacties 
Per paragraaf vatten we de reacties samen in cursief. Het antwoord van de gemeente volgt in ‘gewone’ letters. 

De meeste reacties hebben betrekking op de woonstraten in de Vogelenbuurt (Johannes de Bekastraat, Van ’s-Gravesandestraat en Menno van Coehoornstraat). 

 

3.1 Gekozen route en alternatieve routes 

Verschillende indieners geven aan dat de fietsroute geen logische keus is en zijn benieuwd naar de achterliggende studies en onderbouwing waarom voor deze route is gekozen. Er worden verschillende alternatieve routes voorgesteld. 

Bijvoorbeeld via de Koekoekstraat en Van Humboldtstraat (i.p.v. Johannes de Bekastraat en Van ’s-Gravesandestraat) of via de Weerdsingel Westzijde (ipv de Herenweg). Mensen vragen zich af of er ook alternatieven zijn overwogen. 

Daarnaast vragen indieners zich af of de route wel gebruikt gaat worden omdat dit niet de kortste route is. Hoeveel meer fietsverkeer verwacht de gemeente op de verschillende delen van de route? 

Bewoners van o.a. de Johannes de Bekastraat, Van ’s-Gravesandestraat en Menno van Coehoornstraat geven aan dat het aanleggen van de route in deze woonstraten ten koste gaat van de verkeersveiligheid en de leefbaarheid in deze 

straten. Waarom kosten maken voor straten die prima zijn zoals ze zijn.  

In de stad Utrecht voegt de gemeente de komende jaren op verschillende plekken fietsverbindingen toe, veelal bestaande straten. De gemeente kiest ervoor om deze straten te verbeteren om de fietsers uit te nodigen om zich meer over 

de stad te verspreiden. Daarmee ontlasten we het centrum van de stad. Binnen deze alternatieve route zijn er altijd andere fietsroutes mogelijk, maar op de lijn waarvoor deze route functioneert (Vleutenseweg – Biltstraat) is deze route nu 

al aantrekkelijk voor fietsers. Dit is gebleken uit verkeerstellingen waarin ook aantallen fietsers zijn geteld. In de straten tussen de Adelaarstraat en het Griftpark passeren dagelijks plusminus 3000 fietsers. Daarbij kent de route relatief 

weinig verkeerslichten waardoor er goed kan worden doorgefietst.  Ook alternatieve routes, via Koekoekstraat, Van Humboldtstraat of via Weerdsingel zijn mogelijke fietsroutes. We zetten als gemeente immers in op het toevoegen van 

extra verbindingen in het fietsnetwerk, hierdoor vindt er een betere spreiding van fietsers plaats en kunnen de fietsers met verschillende vertrekpunten en bestemmingen voor hen logische routes fietsen. Uiteraard is de fietser vrij om 

andere routes en/of straten te kiezen en hoeven zij niet de hele route te volgen. 

 

De keuze voor deze fietsroute is gemaakt in de samenwerking tussen het rijk, de provincie en gemeenten in de regio Utrecht. In het onderzoeksprogramma U Ned werken zij samen aan maatregelen voor de regio Utrecht op het gebied 

van wonen, werken, bereikbaarheid en leefbaarheid. Eén van de maatregelen is de Fietsroute om de Noord. 

 

We beseffen ons dat Fietsroute om de Noord niet de kortste route is tussen de Amsterdamsestraatweg en de Biltstraat, de route is in reistijd wel vergelijkbaar met de fietsroute door het centrum.  Wij verwachten modelmatig volgens het 

modelprogramma BRUTUS in het jaar 2030, in het Griftpark een toename van ca. 3.700 extra fietsers en op de Adelaarstraat ca. 5.000 extrafietsers per dag (etmaal). Dit is op basis van een zo goed mogelijk ingerichte route, met asfalt 

als verharding.  

Het verbeteren van de straten biedt ook de mogelijkheid om de leefbaarheid te vergroten, meer groen toe te voegen en ook de voetganger meer ruimte te geven. Het gaat om een goede en prettige fietsroute als alternatief voor de 

binnenstad. Het gaat hierbij om het prettig kunnen doorfietsen. ‘Snelfietsen’ is niet het doel. We vinden het ook belangrijk dat de omgeving prettig wordt of blijft voor bewoners en gebruikers. 

 

3.1.1 Karakter woonstraten 

Bewoners zijn bang dat met de nieuwe inrichting en het feit dat er een rood geasfalteerde fietsroute door hun straten komt, het ten koste gaat van het karakter in hun straat. 

Voor de Vogelenbuurt wordt n.a.v. reacties onderzoek gedaan naar de maat en materiaal voor de fietsroute. Doel hiervan is om een comfortabele fietsroute te realiseren én het behouden van een prettige woonomgeving in de buurt. Er 

zijn nieuwe profielen opgesteld met een smallere rijbaan die minder impact hebben in de woonstraten en die waar mogelijk meer ruimte geven voor de voetganger, groen en verblijf.  

In de volgende ontwerpfase worden de plaatsen van bomen, groen, auto- en fietsparkeren preciezer uitgewerkt. Uitgangspunt is dat het gezellige woonkarakter van de straat wordt behouden en waar mogelijk versterkt. 

 

3.2 Breedte van de rijbaan  

Indieners vragen zich af wat de noodzaak is om de rijbaan in de woonstraten te verbreden. De huidige situatie is goed en geeft nog voldoende ruimte om toename van het fietsverkeer op te vangen. Ook in het Griftpark zal de breedte niet 

veranderen, dus waarom dan wel in de aansluitende straten? Een brede rijbaan in combinatie met rood asfalt nodigt uit tot snel rijden waardoor de route aantrekkelijker wordt voor sluipverkeer van scooters en bezorgfietsen door het 

Griftpark. De breedte van de rijbaan in de Adelaarstraat wordt niet ter discussie gesteld. 

De breedte van de rijbaan op belangrijke fietsroutes wordt bepaald door het uitgangspunt dat fietsers twee aan twee naast elkaar kunnen rijden in beide rijrichtingen. In Utrecht hanteren we een minimale maat van 4,80m voor 

hoofdfietsroutes. Twee auto’s of één auto en twee fietsers kunnen elkaar veilig en comfortabel passeren. Naar aanleiding van de reacties op het plan hebben we de verschillende delen van de route nog een keer bekeken. In verband met 

de beperkte intensiteit van het autoverkeer en de beperkte ruimte zien wij mogelijkheid om af te wijken. In verschillende straten is de breedte van de rijbaan teruggebracht naar 4.00 m. Het gaat om deel van de Herenweg tussen de 

huisnrs 72 t/m 78, de Johannes de Bekastraat en een deel van de Menno van Coehoornstraat. Het klopt dat de breedte van de rijbaan in het Griftpark niet wijzigt. Het gaat hier om een solitaire fietsroute (fietspad) van ca. 3,75m breed, 

waar geen auto’s rijden. Gelet op het gebruik is verbreden niet noodzakelijk.  

 

3.3 Trottoir en functiestrook 

Naar aanleiding van de binnengekomen reacties en gesprekken met bewoners is nog een keer gekeken naar de verdeling tussen trottoir, functiestrook en rijbaan. Zoals genoemd in paragraaf 3.2 is besloten om op verschillende delen van 

de route de rijbaan te versmallen ten opzichte van het concept IPVE. Daarmee kiezen we voor een profiel dat minder impact heeft in de woonstraten en waarbij er meer ruimte is voor voetgangers. Ook ontstaat de mogelijkheid voor 

geveltuinen aan beide kanten van de straat. Hierdoor komt er een betere balans tussen verkeer en het leefklimaat in de (woon)straten en proberen we de prettige woonomgeving te behouden. 

 

 

3.3.1 Breedte trottoir 



Over verschillende delen van de route zijn vragen gesteld over de breedte van het trottoir. Zo staat In de plannen dat bijvoorbeeld in de Menno van Coehoornstraat de stoepen worden versmald. Bewoners geven aan dat de Menno van 

Coehoornstraat een erg drukke straat is met veel voetgangers omdat het de toegangsweg is naar het Griftpark. Veel bewoners willen graag ook na de herinrichting een gevelbankje voor hun huis kunnen neerzetten. Met het versmallen 

van de stoepen zijn bewoners bang dat er geen ruimte over blijft en dat mensen op de straat gaan lopen. Het versmallen van de stoepen zorgt er ook voor dat kinderen minder ruimte hebben om te spelen, terwijl het ook woonstraten 

betreft.  

Waar de straten breed genoeg zijn is gekozen voor een profiel waarbij er ruimte voor voetgangers en geveltuinen aan beide kanten van de straat mogelijk is. Dit houdt in dat bijna overal in het ontwerp de trottoirs 2,00 meter breed worden 

gemaakt en waar mogelijk breder. Daarmee is er ook ruimte voor een geveltuin van 0,30 meter en/of ruimte voor een gevelbankje voor het huis. 

 

3.3.2 Groen 

Een aantal indieners geeft aan dat door het versmallen van de stoepen er geen ruimte over blijft voor geveltuinen. Geveltuinen en gevelbankjes zorgen voor karakter van de straat. Bewoners geven aan mee te willen denken over het 

groen in de straat en zijn benieuwd wat de gemeente gaat doen met het bestaande groen. 

Doordat op het grootste gedeelte van de route een trottoirbreedte van minimaal 2,00 meter wordt gemaakt, komt er ruimte voor geveltuinen. Afhankelijk van de breedte van de straat is er ruimte voor een geveltuin van 30 tot 60 

centimeter. Ook in de functiestrook tussen het trottoir en de rijbaan is ruimte voor groen.  

 

De bestaande bomen blijven zo veel mogelijk staan. Er worden enkele bomen verwijderd die van slechte kwaliteit zijn. In de volgende fase doen wij een bomenonderzoek waarin de staat van de bomen in beeld wordt gebracht.  

Sommige bomen op de route, met name in de Kaatstraat, worden vervangen omdat het soort dat nu is geplant op een slechte groeiplaats staat en deze niet passen in het beoogde eindbeeld. In de komende fase zal worden onderzocht of 

deze bomen binnen het project kunnen worden teruggeplaatst. In de Kaatstraat komen bomen die beter passen in het straatbeeld. Bij de invulling van de functiestrook kan het zijn dat een enkele boom iets verplaatst moet worden, zodat 

het uiteindelijke straatbeeld beter past. 

 

Samen met bewoners van de straten gaan we invulling geven aan de functiestrook. Dit gebeurt in de volgende fase van het project. 

 

3.3.3 Fietsparkeren 

Bewoners in woonstraten hebben meestal geen achterom, dus parkeren zij hun fiets op straat. Rond de ijssalon op de Adelaarstraat en bij de sportscholen in de Kaatstraat is het op piekmomenten erg druk met fietsen die op de trottoirs 

staan geparkeerd. Hierdoor is er weinig ruimte voor voetgangers. Indieners vragen zich af hoe de gemeente bepaalt waar en hoeveel fietsparkeerplekken er moeten komen. 
Op basis van een inventarisatie van de huidige fietsparkeerplekken, de bezetting van deze plekken en in overleg met bewoners en ondernemers tekenen we de nieuwe fietsparkeerplekken in. De fietsparkeerplekken worden opgenomen 
in de functiestrook en zijn zoveel mogelijk vanaf de rijbaan te bereiken. De fietsparkeerplekken worden over beide kanten van de straat verdeeld.  

 

3.3.4. Functiestrook 

Bewoners van de woonstraten zijn bang voor overlast bij het plaatsen van openbare bankjes in de functiestrook en vragen of zij zullen meedenken over de invulling van deze functiestrook. 

In de functiestrook komen verschillende functies samen. In de functiestroken verwerken we groen in de vorm van plantvakken en/of bomen, zorgen we voor voldoende fietsparkeerplekken en in sommige straten wordt ook het 

autoparkeren in de functiestrook opgenomen. In de volgende fase van het project gaan we met bewoners in gesprek over de invulling van de functiestrook en over het wel of niet plaatsen van openbare bankjes. 

 

3.4 Autoparkeren  

Verschillende indieners zijn benieuwd naar de plannen en ideeën van de gemeente om te voorkomen dat de parkeerdruk in de omliggende straten te hoog wordt als er zoveel parkeerplaatsen verdwijnen. Mensen rijden meer rondjes 

voordat ze een plaatsje hebben gevonden. Daarnaast zijn ze benieuwd naar alternatieven voor bewoners; waar kunnen zij hun auto straks nog parkeren? Waar kunnen bezoekers (familie, mantelzorgers) parkeren? En zal het verdwijnen 

van parkeerplaatsen niet leiden tot wildparkeren met onveilige situaties als gevolg? Welke maatregelen gaat de gemeente treffen? Hoe zorgt de gemeente ervoor dat bewoners mobiel blijven; de ouderen, maar ook de gezinnen met 

kinderen die afhankelijk zijn van de auto. 
In de woonstraten nabij het Griftpark staan laadpalen voor elektrische auto’s. Bewoners geven aan dat deze weinig worden gebruikt. Zijn zoveel laadplekken nodig? Al deze plekken gaan ten koste van parkeren voor de bewoners zonder 
elektrische auto. . 

 

Om een goede langzaam verkeersroute te maken met een leefbare en verkeersveilige straat, zal de rijbaan door de woonstraten verbreed moeten worden. Dit is wenselijk om de grotere aantallen fietsen in te toekomst op te kunnen 

vangen en om de gewenste kwaliteit van de openbare ruimte te realiseren. In de smallere straten gaat deze bredere rijbaan ten koste van een rij langsparkeren voor auto’s aan één zijde van de straat. Voor 2024 wordt er beleid opgesteld 

om jaarlijks, 0,5 tot 1% van de parkeerplaatsen weg te halen in de hele stad. Dit zal in het algemeen geleidelijk verlopen. 
 

3.4.1 Anders parkeren de komende jaren 
Door opheffen van parkeerplaatsen neemt de parkeercapaciteit in de rayons Pijlsweerd en Vogelenbuurt af. Hoewel het aantal op te heffen parkeerplaatsen ten opzichte van de totale capaciteit in de rayons klein is, zal de parkeerdruk in 
de directe omgeving in eerste instantie waarschijnlijk iets toenemen. We dempen dit effect zo veel mogelijk door een aantal maatregelen te nemen. In rayon Vogelenbuurt, waar op dit moment een wachtlijst is voor parkeervergunningen, 
starten we tijdig met afbouw van het aantal parkeervergunningen dat afgegeven wordt. We gaan ons inspannen dit aantal vergunningen versneld te verlagen, door de 1500 parkeervergunninghouders in het rayon te benaderen en hen te 
bewegen hun vergunning in te leveren. We onderzoeken of het mogelijk is om de parkeerplaatsen gefaseerd op te heffen. Daarnaast stimuleren we bewoners om in plaats van op straat in een garage of P+R te parkeren en stimuleren we 
alternatieven voor de auto (fiets, deelmobiliteit). Bewoners die twijfelen of parkeren in een garage of P+R of deelmobiliteit een goed alternatief is voor een eigen auto met parkeervergunning hebben de garantie dat zij hun 
parkeervergunning binnen twee jaar weer terug kunnen krijgen als het alternatief toch niet zo goed bevalt. 
 



3.4.2 Compenseren parkeerplekken binnen het parkeerrayon 

Tot nu toe hebben we uitgezocht of we parkeren in de nabije omgeving konden compenseren. Dit zijn slechts enkele parkeerplekken. In de fase van het voorlopig ontwerp gaan we in een grotere straal, ook meerdere straten verderop 

onderzoeken of we parkeerplekken kunnen realiseren als compensatie. Dit kan voor bewoners mogelijk gaan betekenen dat parkeren niet meer altijd in de nabijheid zal kunnen.  

 

3.4.3 Locaties van laadpalen plaatsen voor elektrische auto’s 

Voor het plaatsen van laadpalen hebben we beleid en een aanpak die we in de hele stad toepassen. Meer info over elektrisch laden in Utrecht is te vinden op: https://www.utrecht.nl/wonen-en-leven/duurzame-stad/elektrisch-

vervoer/openbare-laadpalen. Waar mogelijk worden laadpalen geclusterd. Dit is wat het beleid van de gemeente daarover zegt: “Concentratie: het clusteren van laadvoorzieningen heeft altijd de voorkeur boven losse laadpalen in de 

openbare ruimte. Deze concentratie wordt bij voorkeur in een bestaande parkeervoorziening (rij haakse vakken, parkeerplein) geplaatst, of indien mogelijk aansluitend daarop.” Vaak is clusteren ook het gevolg van de criteria uit de 

gemeentelijke plaatsingsleidraad. Veel parkeerplekken vallen namelijk af, omdat we bijvoorbeeld geen laadpalen pal voor deuren en ramen willen zetten en de stoep toegankelijk moet blijven. Zo komen vaak meerdere laadpalen naast 

elkaar terecht op plekken die wel geschikt zijn, zoals bij blinde muren. 

  

3.5 Verharding 

Bewoners van de woonstraten zijn het niet eens met de keuze van de gemeente voor asfalt als verharding in de woonstraten. Ze zijn benieuwd naar de uitkomsten van het onderzoek dat de gemeente doet naar de keuze tussen asfalt en 

klinkers. In de reacties worden verschillende argumenten gegeven om geen asfalt in de woonstraten toe te passen. Denk hierbij aan het milieu (niet waterdoorlatend en zorgt voor extra hitte in de straten), duurzaamheid (gaat minder lang 

mee dan klinkers), karakter van de straat en uitstraling (bij reparatie wordt het een lappendeken/patchwork), verkeersveiligheid (het nodigt uit tot hard rijden/fietsen) en de huidige klinkers werken prima en zijn prima om overheen te 

fietsen. 

De definitieve keuze voor verharding in de woonstraten maken we in de volgende fase van het project. Over de verharding voor fietsroutes, waar de Fietsroute om de Noord er één van is, wordt een nieuwe gemeentebreed kader 

gemaakt. In dit kader worden verschillende belangen afgewogen en wordt er een uitspraak gedaan over waar in de stad wij kiezen voor klinkers en waar voor asfalt. De verwachting is dat het nieuwe kader in het najaar door de Raad 

wordt vastgesteld. Voordat wij voor Fietsroute om de Noord een definitieve keuze maken wachten we dit raadsbesluit af. 
Ook de materialisering van bijvoorbeeld de parkeerplaatsen wordt in de volgende fase besloten. Het uitgangspunt hierbij is het voor Utrecht geldende beleid en de principes volgens het handboek Openbare Ruimte. De ambitie is om de 
verharding van de parkeervakken zoveel mogelijk ‘waterpasserend’ aan te leggen, bijvoorbeeld een straatklinker met nopjes voor een bredere voeg. De uiteindelijke keuze is afhankelijk van het ontwerp, de technische haalbaarheid en de 
situatie ter plaatse. 
 

3.5.1 Herkenbaarheid en aanduiding van de route 

Bewoners maken zich zorgen dat de keuze voor asfalt gebruikt wordt om de route herkenbaar te maken en zien andere alternatieven om de route aan te duiden, zoals het gebruik van borden, pijlen op het wegdek of andere 

wegsignalering.  

Zoals eerder geschreven is de keuze voor asfalt nog niet definitief gemaakt. De herkenbaarheid van de route is breder dan de keuze voor rood asfalt. Denk hierbij aan de keuze voor groen, bijvoorbeeld dezelfde soort bomen. In de 

volgende fase wordt onder andere ook de bewegwijzering verder uitgewerkt. De Fietsroute om de Noord krijgt niet een eigen naam, maar is onderdeel van het fietsnetwerk zoals het in het mobiliteitsplan van de gemeente Utrecht is 

voorgesteld. Op de uitwisselpunten – de kruisingen – zal bewegwijzering komen die verwijst naar de belangrijke (hoofd)bestemmingen in de stad, zoals bijvoorbeeld het Griftpark en het USP. In de volgende fase van het ontwerp bepalen 

we hoe we de herkenbaarheid van de route regelen.  

 

3.6 Verkeersveiligheid  

Indieners maken zich zorgen over de verkeersveiligheid in hun straten. Denk hierbij aan snelheid en oversteekbaarheid voor fietsers en voetgangers, maar ook aan het gedrag van automobilisten en fietsers. Automobilisten hebben weinig 

geduld om achter fietsers te blijven en halen dan rakelings langs de fietser in. Hoe gaat de gemeente ervoor zorgen dat de straten veilig blijven voor alle gebruikers? 

Verkeersveiligheid is een onderwerp dat binnen verkeersprojecten in Utrecht altijd wordt meegenomen. Binnen de vaak beperkte ruimte moet langzaam en snelverkeer worden gemengd. Uitgangspunt is de situatie bij een herinrichting 

beter te maken voor iedereen. Hierbij moeten altijd afwegingen worden gemaakt.  

Het doel is de wegen zo vorm te geven dat er een goede wisselwerking komt tussen de beschikbare (woon)ruimte en de aanwezige gebruikers (auto, fiets, bus, voetganger, etc.). Gedrag en mentaliteit is hierbij maatschappelijk een breed 

onderwerp. Door de meeste gebruikers zal de inrichting worden gebruikt zoals bedoeld. Uiteraard zijn er ook mensen die de inrichting gebruiken zoals het hen uitkomt. Helaas is dat niet te voorkomen. Bijvoorbeeld het over de stoep 

fietsen vindt plaats en is in veel gevallen helemaal niet nodig. Dit is nu en straks niet te voorkomen. Alle gebruikers moeten rekening houden met de omstandigheden van de omgeving van straten waar men doorheen beweegt. Dit geldt 

nu, maar ook na de herinrichting. Het is belangrijk voor de afdeling handhaving van de gemeente, maar ook voor de politie wanneer overlast of overtredingen gemeld worden. Op deze manier wordt inzichtelijk waar zich problemen voor 

doen. Meldingen kunt u doen  via meldingen.utrecht.nl.  

 

3.6.1 Snelheidsremmende maatregelen 

Indieners zijn bang dat met het weghalen van drempels de straten worden gezien als racebaan. Ze vragen zich af welke snelheid remmende maatregelen de gemeente nu gaat toepassen. De drempels/plateaus liggen nu bij zijstraten en 

zorgen hiermee dat o.a. automobilisten afremmen en zien dat er een zijstraat is.  

We gaan snelheidsremmende maatregelen toepassen, waaronder drempels en/of plateaus. In de volgende fase kijken wij waar ze in de nieuwe situatie effectief geplaatst kunnen worden, zonder dat ze extra hinder (bijvoorbeeld trillingen) 

veroorzaken. 

 

3.6.2 (Herkenbare) oversteekplaatsen 

Indieners vragen zich af hoe schoolgaande kinderen, maar ook andere gebruikers, straks veilig de fietsroute met onder andere snelle fietsers kunnen oversteken. Dit geldt niet alleen voor de woonstraten, maar ook voor de Adelaarstraat 

en Kaatstraat waar naast (snelle) fietsers ook auto’s en bussen rijden.  



Voetgangers kunnen in een 30 km gebied met geringe aantallen auto’s in principe overal veilig oversteken. Op belangrijke oversteekplaatsen in de Kaatstraat en Adelaarstraat worden voorzieningen voorbereid waarbij men via een 

rustpunt, dus in twee delen, de straat kan oversteken. De verdere uitwerking van deze oversteekplaatsen worden in de volgende fase verder uitgewerkt.  

 

3.6.3 Snelle tweewielers (e-fietsen en scooters) 

Hoe ziet gemeente het samenspel tussen de grote verschillen in snelheid van fietsers? Fietsers en met name e-bikers en bezorgdiensten groeien sterk in aantal en zorgen door hun snelheid en rijgedrag (gebrek aan ervaring, oordopjes, 

op zichzelf gerichtheid) voor steeds onveiliger situaties.  

We zien dat de laatste jaren de snelheden van fietsers hoger ligt. Dit komt onder andere door de toename van het aantal elektrische fietsen. Voor de gemeente is dit een reden om de verkeersveiligheid goed te bekijken. We passen in 

Utrecht op steeds meer wegen een maximumsnelheid van 30 km/uur voor alle verkeer toe. Dit vergroot de verkeersveiligheid. Ook fietsers moeten zich aan de maximumsnelheid van 30 km/uur houden. Fietsers rijden veelal langzamer 

dan ongeveer 25 km/uur. Dit kan voor de bewoners voelen als te hard rijden naar de omstandigheden. Dit is nu en ook straks niet te voorkomen. De inrichting van de straat geeft ook voor snelle fietsers (speed-pedelecs, elektrische 

fietsers) aan welk gedrag hierbij past. Tegelijk kunnen we niet voorkomen dat een klein percentage weggebruikers geen boodschap heeft aan de inrichting en toch met een te hoge snelheid blijft rijden. 

 

3.6.4 Kruisingen en voorrang 

Indieners uiten hun zorgen over verschillende kruisingen die ze nu als gevaarlijk noemen. Hoe denkt de gemeente over de voorrang op de zijstraten en voorrang op de grotere kruisingen. Denk hierbij aan de kruising 

Merelstraat/Adelaarstraat (bij de molen), de kruising met de Van Humboldtstraat, de kruising met de Stieltjesstraat (bij het Griftpark) en de kruising Blauwkapelseweg. 

De verschillende kruispunten op deze route worden in de volgende fase verder uitgewerkt. Het inrichten/ontwerpen van de kruisingen hangt bijvoorbeeld ook samen met de keuze voor verharding. De kruisingen moeten zo worden 

vormgegeven dat deze veilig gebruikt kunnen worden door alle verkeersdeelnemers. De kruisingen fungeren ook als uitwisselpunten; punten waar gebruikers kunnen kiezen via welke (fiets)route zij hun weg vervolgen. Deze 

uitwisselpunten krijgen in het ontwerp een speciale vormgeving, zodat het punt ook als uitwisselpunt wordt herkend en dat er daadwerkelijk overgestoken kan worden voor fietsers en voetgangers. 

Voor de kruising Merel/Adelaarstraat ligt er nog een extra opgave om deze zonder verkeerslichten te laten functioneren. In 2 delen oversteken voor fietsers en voetgangers is hierbij een optie.  

In principe is de fietsroute in de voorrang, maar voor met name de kleinere straten hangt dit nog af van de inrichting en verharding.  

 

3.7 Participatie en proces 

Bewoners hebben hun zorgen geuit over het proces. Tijdens de eerste bijeenkomst is aangegeven dat er een tweede bijeenkomst zou volgen en deze heeft niet plaatsgevonden. Bewoners ervaren dat de communicatie moeizaam 

verloopt en dat er niet of nauwelijks wordt gereageerd op mails. Verschillende mensen die de online enquête hebben ingevuld geven aan dat deze suggestief is opgezet en dat er nauwelijks mogelijkheden zijn om feiten en suggesties in 

te brengen die worden geregistreerd. Dit versterkt de zorgen over in hoeverre zij als inwoners van Utrecht mee kunnen denken over de toekomst van onze direct leefomgeving. 

We doen als projectteam ons best voor het zorgvuldig doorlopen van het participatieproces. Er zijn al meerdere communicatie en participatiemomenten geweest, en er volgen ook nog meerdere. De participatie is in het voorjaar van 2022 

begonnen met een informatie avond. Op deze avond heeft de gemeente aangegeven dat er een tweede participatiemoment verderop in 2022 zou volgen. Dit participatiemoment heeft in oktober 2022 op straat plaatsgevonden, en is niet 

door ons aangekondigd via een wijkbericht. We hebben bewust gekozen voor straatinterviews, omdat de opkomst van de eerdere informatie avonden vrij laag was. Straatinterviews als vorm betekent dat we ook vele gebruikers van de 

route konden spreken en dat is gelukt. We zijn ons ervan bewust dat we op dat moment maar een beperkt aantal bewoners bereikt hebben.  

 

In februari 2023 is het concept programma van eisen (IPVE) gereed gekomen. Iedereen die op de plannen wilde reageren, kon van dit  van 27 februari tot 7 april doen. Dit hebben we aangegeven in een wijkbericht en via diverse social 

media. In de volgende fase, de VO-fase, gaan we met alle betrokkenen invulling geven aan de functiestrook met onder andere plantvakken, bomen, auto- en fietsparkeerplaatsen. In het najaar 2023 nodigen we iedereen uit om hierover 

met ons mee te denken. Ook over de invulling van het brede gedeelte van de Herenweg vragen we bewoners om mee te denken. 

 



Hoofdstuk 4 Opbrengsten (online) vragenlijst 
 

4.1 Aanleiding 
De gemeente heeft voor de Fietsroute om de Noord een ontwerpplan gemaakt. In dit plan krijgt de fiets meer ruimte en is de auto te gast. De snelheid op de hele route wordt aangepast naar 30 km/uur. Er komt meer ruimte voor bomen 

en beplanting en stoepen worden verbreed. Ook verminderen we het aantal parkeerplekken voor auto’s. 

 

Als onderdeel van het participatietraject voor Fietsroute om de Noord heeft de gemeente Utrecht rond maart op straat en online vragenlijsten afgenomen. Deze vragenlijsten zijn een aanvulling op de georganiseerde inloopbijeenkomst op 

13 maart 2023. 

 

4.2 Doelstelling 
Het doel van de vragenlijsten op straat en online was om naast de mening van bewoners, ook de mening van gebruikers van de route mee te kunnen nemen in de plannen. Met de vragenlijst wilden we peilen wat de bewoners en 

gebruikers vinden van onze plannen. De vragenlijst diende als opiniepeiling en dus niet als instrument om mee te stemmen. In de vragenlijst staan 3 algemene en 5 inhoudelijke vragen over het ontwerpplan. 

 

In de onderstaande tekst beschrijven we de opzet van de straatgesprekken en (online) vragenlijst en geven we een samenvatting van de opbrengsten. 

 

4.3 Opzet straatinterviews en online vragenlijst 
De straatinterviews vonden plaats op meerdere plaatsen en tijdstippen.  

Dinsdag 7 maart stonden we in de ochtend op de Herenweg en ’s middags stonden we op de hoek Adelaarstraat/Koekoekstraat. Donderdag 9 maart stonden we in de ochtend op de kruising Johannes de Bekastraat en de Van  

’s-Gravesandestraat (ter hoogte van Guusjes). 

Tijdens deze momenten zijn enkele ambtenaren die betrokken zijn bij het project met voorbijgangers in gesprek gegaan over de plannen voor de Fietsroute om de Noord. Ook was er ruimte voor het stellen van vragen. 

 

We kijken positief terug op de gesprekken op straat. Ondanks het koude en natte weer waren veel voorbijgangers bereid om met ons in gesprek te gaan en de vragenlijst in te vullen. We hebben goede gesprekken gevoerd, vragen 

beantwoord en mensen leken enthousiast over deze vorm van participeren. 

 

De vragenlijst die we tijdens de straatinterviews gebruikten, stond in dezelfde periode online op de DenkMee-pagina van het project. Door locatiegerichte online advertenties kregen gebruikers van de route een link naar de vragenlijst te 

zien op social media. Op deze manier wilden we het bereik van de vragenlijst vergroten en ook gebruikers die we niet op straat hebben gesproken de kans geven om te reageren. 

Bewoners en omwonenden hebben we via een wijkbericht op de hoogte gebracht van de mogelijkheden waarop zij op de plannen konden reageren. Zij hebben een link (QR-code) ontvangen naar de DenkMee-pagina van het project. 

Ook stonden in het wijkbericht de data waar en wanneer we op straat stonden. 

 

In totaal hebben 859 mensen gereageerd op de vragenlijst. Hiervan heeft 75,9% de hele vragenlijst ingevuld. 

 

  



4.4 Opbrengsten 
Na het afnemen van de vragenlijsten hebben we alle reacties gelezen en geanalyseerd. In deze paragraaf staat een samenvatting van de reacties. Let wel: deze opbrengsten geven dus de antwoorden weer van de mensen die de 

vragenlijst hebben ingevuld, niet van heel Utrecht. Omdat het een samenvatting is, kan het zijn dat niet elke individuele opmerking is meegenomen. 

 

Algemeen 

- 15,6% van de mensen die de vragenlijst hebben ingevuld woont in één van de straten van de fietsroute en 54,5% van de mensen die de vragenlijst hebben ingevuld woont in de buurt van de fietsroute. De rest van de mensen die de 

vragenlijst heeft ingevuld beschouwen we als gebruiker. 

- Van de bewoners en omwonenden maakt het grootste gedeelte met de fiets gebruik van de route gevolgd door lopend en de auto. Gebruikers maken vooral met de fiets gebruik van de route. Een veel kleiner gedeelte maakt lopend 

en met de auto gebruik van de route. 

 

Samenvatting uitkomsten 

Aan de hand van 5 vragen over 5 thema’s hebben wij gevraagd wat men vindt van de plannen: 

1) Ruimte voor de fiets. 

 In de meeste woonstraten is de rijbaan op dit moment 3,5 meter breed. In het ontwerpplan wordt de rijbaan minimaal 4 meter breed. Hierdoor kunnen bijvoorbeeld 4 fietsers elkaar passeren. 

 De mensen die de vragenlijst invulden konden kiezen uit vier opties: ik vind dit teveel ruimte voor de fiets, voldoende ruimte voor de fiets, te weinig ruimte voor de fiets of heb geen mening/weet ik niet. 

 Uit onderstaande grafiek is op te maken dat bewoners verdeeld zijn of de plannen teveel of voldoende ruimte voor de fiets biedt. De meeste omwonenden vinden dat het voldoende ruimte is voor de fiets en dat meer dan 80% van 

 de gebruikers vindt dat de plannen voldoende ruimte voor de fiets biedt. 

 

 
2) Verkeersveiligheid. 

 De Kaatstraat en Adelaarstraat zijn op dit moment 50 km/u wegen. In het ontwerpplan staat dat de hele fietsroute een 30 km-zone wordt. 

 De mensen die de vragenlijst invulden konden aangeven of zij denken dat deze maatregel de verkeersveiligheid: verbetert, gelijk blijft, verslechtert of geen mening/weet ik niet. 

 Uit onderstaande grafiek is op te maken dat de meeste bewoners, omwonenden en gebruikers denken dat deze maatregel de verkeersveiligheid verbetert.  

 

 

 



3) Ruimte voor voetgangers. 

 In het ontwerpplan maken we de stoepen in de Adelaarstraat 2 meter breed. In de overige woonstraten wordt de stoep minimaal 1,5 meter breed.  

 De mensen die de vragenlijst invulden konden kiezen uit vier opties: ik vind dit teveel ruimte voor de voetganger, voldoende ruimte voor de voetganger, te weinig ruimte voor de voetganger vinden of heb geen mening/weet ik niet. 
 Uit onderstaande grafiek is op te maken dat bewoners verdeeld zijn of de plannen voldoende of te weinig ruimte voor de voetganger biedt. De meeste omwonenden en gebruikers vinden dat het plan voldoende ruimte biedt voor 
 de voetganger. 

               Figuur 1 

 

4) Groen. 

 In het ontwerpplan staat dat er over de route tussen de Amsterdamsestraatweg en het Griftpark ongeveer 50 bomen en 2800 m2 beplanting wordt toegevoegd. 

 De mensen die de vragenlijst invulden konden kiezen uit vier opties: ik vind dit teveel bomen en beplanting, voldoende bomen en beplanting, te weinig bomen en beplanting of ik heb geen mening/weet ik niet. 

 Uit onderstaande grafiek blijkt dat de helft van de bewoners, omwonenden en gebruikers het voldoende bomen en beplanting vindt dat wordt toegevoegd. Ongeveer 1/3 van de omwonenden en gebruikers vindt dat er te weinig 

 bomen en beplanting worden toegevoegd. 

 
              Figuur 2 

 
 

5) Autoparkeren. 

 Ik vind het aantal autoparkeerplaatsen dat verdwijnt… 

 De mensen die de vragenlijst invulden konden kiezen uit de opties of zij het teveel, voldoende of te weinig autoparkeerplaatsen vinden die verdwijnen of dat ze er geen mening over hebben. 

 Meer dan de helft van de bewoners vindt dat er teveel autoparkeerplaatsen verdwijnen. Ook het merendeel van de omwonenden deelt deze mening. De gebruiker is verdeeld. 



               Figuur 3 

 
 

Wil je nog iets kwijt? 

Tenslotte hebben wij aan de mensen die de vragenlijst hebben ingevuld gevraagd of zij nog iets kwijt willen over de plannen. In totaal hebben 54 gebruikers en 282 bewoners en omwonenden gebruik gemaakt van deze mogelijkheid. In 

bijlage 2 van deze reactienota is een overzicht van alle reacties opgenomen. 

 

Bewoners en omwonenden 

Veel bewoners en omwonenden die hebben gereageerd kunnen zich niet vinden in de plannen van de gemeente om de Fietsroute om de Noord door woonstraten als de Herenweg, de Menno van Coehoornstraat en Johannes de 

Bekastraat te laten lopen. Bewoners en omwonenden maken zich zorgen over de verblijfskwaliteit, oversteekbaarheid en de (verkeers)veiligheid van voetgangers en fietsers. De straten worden onveilig door de te hoge snelheid van het 

toenemende (elektrische) fietsverkeer. Bewoners en omwonenden zijn bang dat met het weghalen van de verkeersdrempels en aanleggen van rood asfalt de snelheid alleen maar zal toenemen. 

 

Ook het weghalen van vele autoparkeerplaatsen levert zorgen op voor de parkeerdruk in de omliggende straten. Zij vragen aandacht voor de bewoners en omwonenden die hun auto wel nodig hebben. 

 

Verschillende bewoners en omwonenden, waaronder bewoners van de Adelaarstraat, zijn blij met de plannen en verwachten dat de veiligheid in hun straten toe zal nemen. Zij geven dat het goed is om het gebruik van deelauto’s te 

stimuleren, zodat minder parkeren nodig is. Ook zijn zij blij dat het doorgaande autoverkeer zal verminderen. Wel hebben sommigen zorgen over de bussen en vrachtwagens die gebruik moeten maken van bijvoorbeeld de Adelaarstraat. 

 

Over het algemeen zijn bewoners en omwonenden wel blij met de toename van het groen.  

 

Gebruikers 

Veel gebruikers geven aan dat ze blij zijn dat deze route wordt aangepakt. Ze vinden het een mooi plan en zijn blij dat de fietser en het groen op deze route meer ruimte krijgt. Wel zijn er zorgen over de veiligheid van de fietsers en 

voetgangers. Een deel van de route wordt ook gebruikt door de bus en door vrachtwagens die moeten laden en lossen. De veiligheid van de fietser en voetganger hangt af van veilige oversteekplaatsen en het gedrag van automobilisten. 

Automobilisten rijden nu vaak te hard, parkeren de auto op het fietspad of de stoep en rijden rakelings langs de fietsers. Een goede fietsroute werkt alleen als het een goed en duidelijk ontwerp is en als er gehandhaafd wordt. 

Ook zijn er zorgen. Gebruikers geven aan dat Utrecht onbereikbaar wordt en vragen zich af of mensen deze route gaan gebruiken, aangezien het niet de kortste route is. Ook zijn ze bang dat de parkeerdruk in de omliggende straten en 

wijken toe zal nemen als er zoveel autoparkeerplaatsen verdwijnen. 

Gebruikers vragen ook aandacht in het ontwerp voor mensen met een fysieke, visuele of auditieve beperking en hopen dat er een goed ontwerp voor hen komt. 

 

4.5 Conclusie 
De opbrengsten van de vragenlijsten geven een goed beeld van de ideeën en behoeftes van bewoners en gebruikers van de route. Op de thema’s ‘Groen’ en ‘Verkeersveiligheid’ komen de meningen van bewoners, omwonenden en 

gebruikers overeen. Op de andere thema’s ‘Ruimte voor de fiets’, ‘Ruimte voor de voetganger’ en ‘Autoparkeren’ zie je een verschil. Gebruikers vinden meer ruimte voor de fiets belangrijk, terwijl bewoners en omwonenden ook ruimte 

voor autoparkeren en voetgangers terug willen zien. 

 

4.6 Vervolg 
De gemeente neemt de input uit de vragenlijsten mee in de uitwerking van het ontwerpplan; het Integraal Programma van Eisen (IPvE). Samen met de 109 reacties die via de mailbox fietsomdenoord@utrecht.nl zijn binnengekomen wordt 

gekeken of het ontwerpplan aangepast wordt. Eventuele aanpassingen op het ontwerpplan en de antwoorden op de binnengekomen reacties worden verzameld in deze reactienota. Deze reactienota komt op de website 

www.utrecht.nl/fietsomdenoord.  

 

Iedereen die de vragenlijst heeft ingevuld en heeft aangegeven op de hoogte te willen blijven van het project ontvangt alle verdere communicatie over het project. 

 



 

Bijlage 1 Individuele reacties met antwoorden 
Nr. Naam + gegevens Reactie Antwoord 
01  

 
 
Groen en bomen  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Materialisatie  

Ik woon op de Van 's-Gravesandestraat  en heb vandaag met veel plezier de plannen voor de Fietsroute om 
de Noord gelezen. Mooi om te zien dat er veel aandacht is voor de fiets en het groen. 
 
Wij vinden de boom die nu voor ons balkon staat en gepland staat om weggehaald te worden erg prettig:  
1. Hij zorgt voor veel privacy t.o.v. het dakterras aan de overkant van de straat; 
2. Hij staat niet recht in het midden van ons balkon waardoor wij in de winter al snel de eerste zonnestralen 
op het balkon hebben en niet nog in de schaduw zitten. 
 
Wij denken dat de nieuw geplande bomen punt 1 meer dan voldoende gaan dekken, maar zijn wel 
benieuwd naar punt 2 i.c.m. wat voor bomen er gaan komen. 
 
Het zou voor ons namelijk vervelend zijn als de boom recht in het midden voor het balkon komt te staan, 
omdat we dan minder zonuren op het balkon hebben. Ook zou het vervelend zijn als het een hele 'dikke' 
boom wordt die te dicht bij ons balkon komt. Het is namelijk ons enige stukje buiten/tuin. Zijn er al ideeën 
over wat voor bomen het gaan worden? 
------- 
Ik kwam op mijn werk het volgende tegen: 
https://nk-tegelwippen.nl/project/groene-parkeerplaatsen/ 
 Misschien is dit ook het overwegen waard voor de te bouwen parkeerplaatsen: nog meer groen en 
waterretentie. Gemeente Arnhem is/gaat hier ook mee bezig. 
 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op groen en bomen paragraaf 3.3.2 
Zie voor onze reactie op materialen paragraaf 3.5 
 
 

02  
Parkeerdruk  
Kruisingen 
 

Het initiatief is zeer positief! Zelf maak ik veel gebruik van een groot deel van deze fietsroute. Waar 
aandacht voor nodig is om ervoor te zorgen dat de bewoners in de directe omgeving geen last zullen krijgen 
van extra parkeerdruk. Ook denk ik dat het goed is om te kijken naar de voorrangspositie van de fietsers in 
de knik tussen de van 's-Gravensandestraat en de Menno van Coehoornstraat. De van Humboldtstraat is 
namelijk ook een drukke straat met veel fietsers richting het centrum van de stad. Goed is om erover na te 
denken vanaf welke kant je nu voorrang zou willen geven met de vernieuwde inrichting, is dat van 
Humboldtstraat of de s-Gravensandestraat en de Menno van Coehoornstraat? Wat je ook niet wilt is dat er 
zoals nu bij deze splitsing een knik zit, je zou willen dat de fietsers in een rechte lijn blijven. Dit geldt ook 
voor de fietsers die uit het Griftpark komen en richting de Alexander Numankade moeten, het liefst zou je 
willen dat je in een rechte weg fietst en niet zoals nu eerst naar links moet en dan rechtsaf voor de 
Alexander Numankade. 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op autoparkeren paragraaf 3.4 
Zie voor onze reactie op voorrang en kruisingen paragraaf 3.6.4 
 

03  
Routekeuze  
Fietsparkeren  

Ik woon in de wijk, woon al mijn hele leven in Utrecht en weet dat fietsers, waaronder ikzelf, altijd de 
kortste/snelste route nemen. Daarnaast ben ik ben erg voorstander van goede fietsverbindingen en lagere 
snelheden voor auto's in woonwijken.   
Echter kijkend naar jullie plannen vraag ik me af waarom een fietser de route Kaatstraat, Adelaar zou 
nemen en dan zou doorrijden tot Johan de Bekastraat en dan via de erg onhandige kruisingen van humboldt 
oversteek (die blijft ook na opknappen onhandig omdat er veel fietsers over van humboldt gaan en omdat 
aansluiting menno van Coehoorn niet recht tegenover Johan de Beka is) en griftpark uit richting alexander 
numankade oversteek (echt een rotpunt voor fietsers. Ook daar doet een aanpassing niet zoveel aan) de 
over Noord route nemen? Als ik fietser was en ik zou deze route nemen, zou ik de koekoekstraat induiken, 
langs de singel fietsen, via de grifstraat naar de alexander numankade. Veel sneller en voor jullie veel 
goedkoper! Er ligt al een fietsstraat op de koekoekstraat, grifstraat is breed genoeg, singel is al grotendeels 
opgeknapt en jullie zijn al tijden bezig met rotonde weerdsingel oostzijde (bij begin koekoekstraat). De 
aansluiting vanaf de singel naar grifstraat / alexander numankade is voor een fietser veel beter en sneller. 
Dus waarom niet deze route ipv de hele johan de beka en menno van coehoorn overhoop halen. Daarnaast 
zie ik dat jullie het geregeld hebben over rommelfietsen o.i.d.. Vergeet niet dat veel huizen geen achterom 
hebben in deze wijken en fietsen dus tegen gevels, bomen, lantaarnpalen etc geparkeerd moeten worden. 
Een stoep versmallen met idee dat fietsen niet op stoep komen te staan, klinkt leuk maar is niet realistisch. 
Voor de rest ben ik erg voorstander van het verlagen van snelheid op kaatstraat, adelaar, antonius 
matthaeus. Doe dit aub integraal en stop niet bij koekoek/johan de beka maar pak dan traject aan tot het 
badhuis of idealiter tot kardinaal de jong weg. Ik hoop dat jullie hier iets aan hebben.  

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op de keuze van de route en eventuele alternatieven  
paragraaf 3.1 
Zie voor onze reactie op fietsparkeren paragraaf 3.3.3 
 
Votulast-route; verlagen snelheid doortrekken naar de straten tot de 
Kardinaal de Jongweg 
Voor de straten tussen de Adelaarstraat en Kardinaal de Jongweg (Willem 
van Noortstraat, Willem van Noortplein, Pieter Nieuwlandstraat, Antonius 
Mattheüslaan en de Ingen Houszstraat) zijn we gestart met het formuleren 
van de opdracht en stellen we een startdocument op dat we voorleggen 
aan het college van B&W. Zij beslissen uiteindelijk of we definitief kunnen 
starten met het herinrichten van de straten. Het ontwerp en de ambities, 
waaronder het verlagen van de snelheid, laten we aansluiten op die van de 
Fietsroute om de Noord. 
 
 
 
 

04  
Autoparkeren  
Verkeersdrukte  
 
 

Nav uw enquête het volgende: 
Er wordt slechts uitgebreide info gegeven over wat er BIJ komt (fietspaden, voetpaden, breedte, groen, etc) 
voor mensen die zich slechts door de omgeving bewegen en er dus slechts zeer korte tijd in begeven. 
Er is zeer summiere info over wat er verdwijnt, nl de parkeerplaatsen. Er verdwijnen er 60. Waar dan? Hoe 
wordt de nieuwe inrichting hiervan voor de bewoners?  

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op parkeren paragraaf 3.4 
 
Verwachte groei verkeer 



 
 
Geluidsoverlast 

Daarnaast wordt er geen info verwacht over de impact op het verkeer: wat is de verwachte groei van het 
totale verkeer in deze route en omgeving? Wat zijn de gevolgen van het verwachte geluidsoverlast? Etc, 
etc. 
Er is slechts weinig info voor mensen die werkelijk in de wijk wonen en leven, veel informatie voor mensen 
die zich door de wijk bewegen. 
Ik hoop meer informatie te krijgen die voor mij, als bewoner, interessant is. 
Ik wacht vols spanning uw antwoord af. 

Wij verwachten geen groei van het autoverkeer. Het fietsverkeer zal wel 
toenemen. Zie ook paragraaf 3 
 
Geluidsoverlast 
Fietsen maken nauwelijks geluid en komen daarom ook niet voor in de 
geluidsnormen die wij binnen de gemeente Utrecht hanteren.  
De verharding zal na de herinrichting vlakker zijn, waardoor het verkeer 
minder geluid zal geven. 

05   
 

Graag willen wij op de hoogte blijven wat de plannen van de Fietsroute om de Noord. We wonen zelf aan de 
Herenweg en juichen meer groen, minder parkeerplekken en meer ruimte voor de fietsers heel graag toe.  
Succes met de voorbereidingen!  

Bedankt voor uw reactie. 
Wij hebben uw gegevens opgenomen in ons bestand. Deze gegevens 
worden alleen gebruikt om u op de hoogte te houden van dit project. Na 
het afronden van dit project zullen uw gegevens worden verwijderd. 

06  
Kruisingen 

Ik ben zeer voor fietsen en fietsroutes, maar heb wel n opmerking. Ik woon zelf aan de Singeldwarsstraat en 
moet om de straat te verlaten (en vaak ook om er te komen via Singelstraat) met de auto de Herenweg 
oprijden vanuit de SIngelstraat. Dan kom ik van rechts. En er zullen vast mensen zijn die voorrang 
“opeisen”, waardoor t nog gevaarlijker wordt, maar ik merk zelf ook nu al (ik eis geen voorrang en wacht de 
fietsers af), dat de fietsers vanaf de Amsterdamsestraatweg-kant (van links) slecht zichtbaar zijn. Vaak 
fietsen zij heel hard fietsen (elektrisch- of racefietsers) of zijn onzichtbaar door het niet hebben van 
verlichting.  En dan, zelfs als ik netjes wacht, ontstaan er gevaarlijke situaties. Met name, maar niet alleen, 
als er een busje of anderszins grotere auto’s geparkeerd staan aan de Herenweg die het zicht nog meer 
ontneemt.  
 
Ik zou willen voorstellen hier meer zicht te creëren (ten koste van een parkeerplek..? of Spiegel? 
Anderszins?) voor de auto uit de Singelstraat en duidelijk te communiceren dat de auto’s voorrang hebben – 
al is het maar om de fietsers alert te krijgen/houden. Of op een andere manier deze plek veiliger te krijgen. 
De voorrang officieel aan de fietsers verlenen, waar ik best voorstander van ben, zal helaas niet helpen, 
want dan zijn zij al helemaal niet meer bewust van autoverkeer van rechts. 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op voorrang op kruisingen paragraaf 3.6.4. 
Om deze kruising overzichtelijker te maken komen de parkeerplaatsen ter 
hoogte van de huisnummer 57 – 63 te vervallen.  
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Verkeersveiligheid  
Snelheid van tweewielers 
 
 
 
 
 
Karakter woonstraten 
 
 
 
 
 
Verharding  

De enquete geprobeerd in te vullen maar na verzending blijft de site hangen. Daarom voor de zekerheid 
hierbij per e-mail mijn reactie op de plannen: 
1. Fietsers en met name e-bikers en bezorgdiensten groeien sterk in aantal en zorgen door hun snelheid 

en rijgedrag (gebrek aan ervaring, oordopjes, op zichzelf gerichtheid) voor steeds onveiliger situaties en 
onprettiger sfeer. Net zoals extra asfalt op de snelweg niet per sé tot minder files/overlast leidt, geldt dit 
vermoedelijk ook voor meer fietsvoorzieningen. Hoewel ik liever fietsers dan auto’s zie vraag ik me af of 
de gemeente hier wel goed over heeft nagedacht. Is het echt nodig om extra fietsroutes aan te leggen? 
En misschien wel minstens zo belangrijk, is er aandacht/beleid voor fiets-rijgedrag, veiligheid in relatie 
tot fietsverkeer en fenomenen als e-bikes en bezorgdiensten? 

2. De route tussen Willem van Noortstraat en Griftpark gaat dwars door intieme straten van onze rustige 
Vogelenbuurt. Dit is zeer ongewenst. Alternatief: komende vanaf de molen, sla rechtsaf de 
Koekoekstraat in (hier ligt al een fietsbaan) en aan het eind ofwel 1/6 linksaf de van Humboldtstraat in 
(breed genoeg, geschikt), ofwel 2/6 linksaf stukje singel tot aan de brug naast Hooghiemstra, vanwaar 
de singel al het karakter heeft dat de gemeente zo graag ziet (asfalt voor de fietsers, steentjes voor de 
auto's).  

3. GEEN asfaltering in de nauwe straten van de Vogelenbuurt (Johannes de Beka, 's Gravelande, Menno v 
Coehoorn! Tevens behoud van verkeersdrempels en alle voorzieningen die snelheid afremmen. Mocht 
deze route hier doorgaan, dan moet ALLES gedaan worden om het karakter & rust & intimiteit van deze 
straten & veiligheid voor onze spelende kinderen te behouden. Kijk ook vooral naar hoe het gegaan is 
met de Koekoekstraat: de bedoeling was een gemoedelijke fiets-straat, maar het is een zeer onveilige 
racebaan geworden waar niemand blij mee is. Hopelijk leert de gemeente van deze fouten. 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op verkeersveiligheid en de snelheid van fietsers 
paragraaf 3.6 en 3.6.3 
Zie voor onze reactie op de keuze van de route en eventuele alternatieven 
paragraaf 3.1 
Zie voor onze reactie over het karakter van de straat paragraaf 3.1.1 
Zie voor onze reactie op de keuze voor verharding paragraaf 3.5 
Zie voor onze reactie op snelheidsremmende maatregelen als drempels 
paragraaf 3.6.1 
 

08  Vrachtverkeer en bevoorrading uw wijkbericht ontvangen waarin mij opviel dat de bevoorradingsroute van mijn supermarkt in de huidige 
vorm verdwijnt .begrijp dat in een algemeen bericht dit niet specifiek vermeld  wordt en ga ervanuit dat u 
over een oplossing nagedacht heeft .maar voor de zekerheid leg ik het wel op tafel .mijn gedachte is een 
ontheffing voor bestemmingsvrachtwagens want een alternatieve route via de merelstraat en dan bij de 
molen de adelaarstraat in is geen makkelijk traject en via de ant mattaeuslaan naar het willem van 
noortplein en dan draaien op het kruispunt bij de van humboldtstraat is ook geen veilig alternatief zeker als 
het een hoofdfietsroute moet worden .ik hoor graag van u wat uw gedachtes en of oplossingen hiervoor zijn 

Bedankt voor uw reactie. 
Het doel van de afsluiting bij de Oudenoord is om doorgaand autoverkeer 
te weren op de zogenoemde Votulast-route. Een consequentie is dat onder 
andere vrachtwagens via de Merelstraat moet rijden. Dit is een beperkt 
aantal. Het klopt dat dit een minder makkelijk traject is. 
De kruising met de Merelstraat worden in de volgende fase verder 
ontworpen waarbij rekening wordt gehouden met de vrachtwagens. 
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Verkeersveiligheid  
 

Tot mijn ontsteltenis las ik het ontwerp voor de Fietsroute om de Noord die afgelopen week via een 
wijkbericht in mijn brievenbus terecht kwam. Ik heb flinke zorgen over dit plan, en in deze mail wil ik die 
graag toelichten: 
 
Mijn eerste zorg is de verkeersveiligheid van de nieuwe Adelaarstraat als fietsstraat.  

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op verkeersveiligheid paragraaf 3.6 
Zie onze reactie op parkeren paragraaf 3.4 
 
Doorgaand autoverkeer 



 
 
 
 
 
 
Vrachtverkeer  
 
 
 
 
 
 
 
 
Autoparkeren  

Aanleiding voor deze zorg is de Merelstraat die inmiddels al een aantal jaren fietsstraat is, maar in mijn ogen 
geen succes is. Zeer regelmatig word ik als fietser voor mijn sokken gereden en/of beland ik in de goot: er is 
een vrij breed bestraat gedeelte naast het asfalt; als een auto zich erlangs wringt, kom je daar terecht als 
fietser. Ook gemeente-auto's maken zich hieraan schuldig. Ik voelde mij veiliger in de oude straat, toen er 
nog ruimte was voor een auto om een fietser in te halen. 
Ik denk niet dat ik de enige ben die dit zo ervaart. Een onderzoek naar de beleving van de Merelstraat door 
fietsers zou hier inzicht in kunnen geven. 
 
Mijn tweede zorg komt voort uit de stelling in het wijkbericht dat "deze straten zijn niet bedoeld voor 
doorgaand autoverkeer". Ik vraag mij af hoe je dan een straat noemt die de belangrijkste route is voor het 
vrachtverkeer voor het bevoorraden van de noordelijke binnenstad, en de belangrijkste ontsluiting is van de 
wijk op het hoofd verkeersnetwerk. In mijn vocabulair heb je het dan over een weg voor doorgaand 
autoverkeer. Waar blijven die vrachtwagens en auto's? Met name voor het vrachtverkeer is er geen 
alternatieve route. Die rijden dus ook op de nieuw ingerichte Adelaarstraat.  
In combinatie met mijn eerste zorg, versterkt dit mijn gevoel voor onveiligheid nog meer. 
 
De derde zorg gaat over het verdwijnen van parkeerplaatsen. Op zich heb ik daar niets tegen, want ik heb 
geen auto. Ik vraag mij echter af hoe het dan zit met het aantal parkeervergunningen tov het aantal 
parkeerplaatsen. Op dit moment is er zelden plek "over" in de wijk. Als er straks meer parkeervergunningen 
dan parkeerplaatsen zijn, dan zal dat zeker leiden tot wild-parkeren en dus onveilige situaties en meer 
overlast. 
 
Deze zorgen maken dat ik niet enthousiast ben over dit plan.  
 
Op dit moment gebruik ik zelf regelmatig de route om de Noord, als ik naar mijn ouders in Soesterberg fiets. 
Daardoor vermijd ik de drukte op de Biltstraat. De route is op dit moment prima, en kan nog heel wat 
fietsverkeer aan voordat de route overbelast raakt. 
 
Ik hoop van harte dat mijn feedback kan worden gebruikt om de plannen nog bij te stellen. 

De Adelaarstraat blijft voor nood-en-hulpdiensten en de bus een 
doorgaande route. Voor autoverkeer wordt de ontsluitingsroute via de 
Oudenoord – Draaiweg – Talmalaan naar de Kardinaal de Jongweg. Voor 
autoverkeer gaat het dan niet meer om doorgaand autoverkeer, maar om 
bestemmingsverkeer. 
Alle verkeer moet zich op de Adelaarstraat en ook de overige straten 
schikken naar de gestelde snelheid van 30 km/uur. 
 
 

10 Autoparkeren  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Verkeersveiligheid  
 
 
 
 
 
Route 
 
 
 
 
 
 
 
Votulast  

Vanmorgen mijn zorgen geuit t.a.v. de Fietsroute om de Noord. Met name als het gaat om eventuele 
opheffing van parkeerplaatsen Menno van Coehornstraat. Ook of er wel zoveel gebruik gemaakt gaat 
worden door fietsers als omleiding richting centrum. 
 
- Aangezien de straten Jan van der Heijdenstraat, Zacharias Jansenstraat (zijstraten van de Menno van 
Coehornstraat), Snelliuskade en Simon Stevinstraat overbelast zijn met laadpalen voor elektrisch rijden is 
het niet wenselijk dat in de Menno van Coehornstraat ook nog eens parkeer plaatsten verloren gaan.  
 
- Tevens is er een toename van elektrische auto’s die van elders komen en bij ons komen laden (bewoners 
van onze buurt hebben op 1 na geen elektrische voertuigen!). Wij hebben bij ons en in de directe omgeving 
10 laadplekken. Dat trekt dus extra verkeer aan en gaat bijna allemaal over de Menno van Coehornstraat en 
Van ’s Gravensandestraat!  
 
- De kruising Van Humboldstraat en Menno van Coehornstraat verdient extra aandacht i.v.m. 
onoverzichtelijkheid. Mijn ervaring is dat er veel fietsers zijn die van het Griftpark afkomstig zijn hard op de 
kruising afkomen en dat afslaand verkeer van de van Humboldstraat naar de Menno van Coehornstraat 
menig maal wordt verrast door de fietsers en moet uitwijken. Ik vrees dat de route een snelfietsroute wordt 
door de vele elektrische fietsen en dat het gevaar zal toenemen.  
 
- De bereikbaarheid met de auto van de boven genoemde straten ('ons buurtje') mag niet verminderen, 
omdat wij toch al moeilijk bereikbaar zijn door al het éénrichting verkeer. Zie mijn bijlage kaarten. De rode 
lijnen zijn de routes die ik moet afleggen vanuit div. richtingen naar ons buurtje. De groene routes zijn routes 
als er geen éénrichting verkeer zou zijn. Door het vele omrijden moeten wij door straten waar wij niet 
zouden moeten gaan met de auto. De twee onderste kaartjes geven aan als ik naar mijn garage moet op de 
singel (Vakgarage Autoweerd) en de tweede kaart geeft de nieuwe situatie weer door afsluiten afslag Ouden 
Noord naar Kaatstraat.  
 
Het zou fijn zijn als u ook met de afdeling communiceert die over het plan gaat van de Votulast route i.v.m. 
het éénrichtingsverkeer. 
 
Ik hoop dat ik hier een bijdrage heb geleverd aan dit fietsproject, mocht u nog vragen hebben dan kan u mij 
bereiken op dit mailadres 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op parkeren en de laadpalen paragraaf 3.4 
Zie voor onze reactie op de kruising met de Van Humboldtstraat paragraaf 
3.6.4. 
 
Bereikbaarheid 
Met het voorgestelde plan wordt de verkeerscirculatie in de wijk niet 
gewijzigd. Uw straat blijft op dezelfde manier te bereiken als nu. Dit is geen 
doel binnen het verbeteren van deze fietsroute. 
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In verband met de herinichting van onze straat in het kader van de Fietsroute om de Noord wil ik graag 
aandacht vragen voor het volgende:  

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op de kruisingen paragraaf 3.6.4 
Zie voor onze reactie op de keuze verharding bij paragraaf 3.5 



Verkeersveiligheid  
 
Snelheid twee wielers  
 
 
 
 
Verharding  

- Op het kruispunt Menno van Coehoornstraat/ Stieltjesstraat (daar waar het fietspad door het Griftpark 
begint, doen zich regelmatig botsingen of bijna-botsingen voor, omdat m.i. niet duidelijk is wie er voorrang 
heeft. (Electrische) Fietsen of scooters rijden vaak met hoge snelheid vanuit de Menno van Coehoornstraat 
het fietspad op en fietsers die vanaf de Weerdingel-OZ komen (langs de torteltuin) rijden vaan met hoge 
snelheid rechtdoor of linksaf naar de Menno van Coehoornstraat. De kennis (indien aanwezig) dat verkeer 
van rechts voorrang heeft werkt hier niet, ook omdat het een onoverzichtelijk punt is.  
Hopelijk wordt met de veiligheid van dit kruispunt in het nieuwe ontwerp rekening gehouden.  
- Verder hoop ik dat in het kader van duurzaamheid en milieuvriendelijkheid niet alle klinkers vervangen 
worden door asfalt. Wellicht is er een andere markering van de fietsroute  mogelijk i.p.v. alleen rood asfalt. 
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Verkeersveiligheid  
Autoparkeren 
 
 
 
 
 
 
 
Oversteekbaarheid  
 
Nood en hulpdiensten 
 
 
 
 
 
Verkeersveiligheid en 
oversteekbaarheid 

op papier lijkt het misschien allemaal mooi voor fietsers maar er lijkt weinig rekening gehouden te worden 
met het gedrag van automobilsten die van de dag alle regels aan hun laats lappen. 
Parkeren op het fietspad, scheuren over het fietspad, etc. 
Een heel slecht voorbeeld is de herinrichting van de Norbruislaan. 
Er zijn geen parkeerplekken meer op een deel van de even kant, allerlei autobestuurders denken dat ze 
daarom het fietspad en de stoep mogen gebruiken als rijbaan (helaas niet meer aangepaste snelheid) en 
pad en trottoir als parkeerplaats. 
Op het deel waar wel parkeerplekken zijn, blijken er te weinig te zijn. 
Hier spelen dezelfde problemen als hierboven, tegenwoordig parkeren bewoners zelfs tussen fietspad en de 
parkeerplekken langs de weg. 
Wat ik bij dit plan niet goied kan zien is hoe het zit als je wegen moet oversteken. 
Op de Norbruislaan moet je nu, als je ter hoogte van de brandweerkazerne oversteekt, of heel schuin 
oversteken of een stukje over de hoofdrijbaan rijden, levensgevaarlijk. 
Wat de mogelijkheden voor de hulpdiensten die met spoed naar een melding moeten? 
In hoeverre staan bv wagens die de grote afvalcontainers in de weg? 
Of dubbelparkeerders, vrachtwagens die laden/lossen, bussen? 
Op het versneld afgedraaide filmpje volgt iemand de route, het vlat me op dat deze persoon steeds af moet 
slaan. 
Groot risico: geen voorrang, onoverzichtelijke kruisingen, irritant want je kunt niet doorfietsen. 
Zijn deze plannen achter het bureau/tekentafel gemaakt? In hoeverre zijn fietsers tot nu toe er bj betrokken 
en is er ook naar hen geluisterd? 
Wat doet men met problemen die andere plannen hebben opgeleverd? 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op de verkeersveiligheid en gedrag bij paragraaf 3.6 
Zie voor onze reactie op parkeren bij paragraaf 3.4 
Zie voor onze reactie op oversteekplaatsen bij paragraaf 3.6.2 
Zie voor onze reactie op kruisingen en voorrang bij paragraaf 3.6.4 
 
Vergelijking Norbruislaan 
De vergelijking met de Norbruislaan gaat hier niet op. Op de Norbruislaan 
is een apart fietspad aangelegd. Dat is voor deze fietsroute niet aan de 
orde. Hier maken we fietsvriendelijke routes over bestaande straten. 
 
Nood- en hulpdiensten 
We hebben nauw contact met nood- en hulpdiensten over het inrichten van 
wegen als de snelheid van 50 km/uur teruggebracht wordt naar 30 km/uur. 
Ook bij Fietsroute om de Noord zijn zij betrokken.  
 
Gebruikers betrekken 
We hebben door op straat gebruikers aan te spreken en vragen te stellen 
hen betrokken bij de plannen voor deze fietsroute. Ook zijn wij in gesprek 
met de Fietsersbond over dit project. 
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Autoparkeren  

Conform uw oproep in het wijkbericht ontvangt u bijgaand mijn bijdrage voor uw plannen omtrent FON door 
de Vogelenbuurt. Zelf woon ik op 20 meter afstand van het kruispunt Johannes de Bekastraat, Nieuwe 
Koekoekstraat, Van ’s Gravensandestraat en de Floris Heermalestraat. 
 
Bij mijn reactie neem ik ook de uitkomsten van de bewonersenquête mee die door het wijkplatform 
Noordoost is uitgevoerd (Labyrinth Onderzoek en advies, december 2021). Ik veronderstel dat de gemeente 
Utrecht de enquête ook heeft ontvangen dan wel kan opvragen bij het wijkplatform Noordoost.  
Uit de enquête komen de volgende bevindingen naar voren: 
- 75% van de inwoners beschikt over 1 over meer auto’s (figuur 56, pagina 85). 
- 95% beoordeelt de verkeerssituatie als veilig (tabel 22, pagina 87) 
- 76% heeft momenteel zelden tot soms last van onveiligheid als het gaat om fietsen en parkeren. 
Hetzelfde speelt inzake parkeeroverlast (figuur 58, pagina 88) 
- Op vraag wanneer parkeerplekken mogen worden verwijderen geeft 35% überhaupt aan dit niet te 
willen. Hierbij was de veronderstelling van de vraag dat parkeerplekken verwijderen wenselijk is (tabel 23, 
pagina 90). 
- 68% geeft aan dat er voldoende groen in de wijk is (figuur 60, pagina 91).  
 
Uit uw “Concept Integraal Programma van Eisen en Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord” maak ik 
uit de tekeningen op pagina 71 tot en met 74 op dat u het voornemen heeft om parkeerplekken te 
verwijderen. Het overgrote deel van de bewoners beschikt over een auto en maakt daar ook actief gebruik 
van. Ook bestaat er onder de bewoners (kennelijk) ook geen behoefte om parkeerplekken op te offeren voor 
meer groen. Ik zou u dan ook willen vragen om uw FO op dat punt aan te passen.  
Algemene observatie is dat u in mijn directe woonomgeving een “fietssnelweg” creëert. Een fietssnelweg 
door een nu nog als verkeersveilig ervaren woonwijk. De FON an sich lijkt me een gelopen race. Wel zou 
het te overwegen zijn om de maatregelen te treffen die de snelheid van de fietsers in woonwijk zelf verlaagt. 
Daarmee voorkomt u dat fietsers met hoge snelheid ongelukken gaan veroorzaken. 
 

ZELFDE AANVULLENDE BRIEF ALS NUMMER 32 
 

Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de 
onderwerpen parkeren, verkeersveiligheid en snelle tweewielers en de 
andere punten uit de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de 
Bekastraat, Van ’s-Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt 
opgesteld.  
 



14 Route  In de tekening van het planontwerp kop van Amsterdamsestraatweg is de grens precies op de helft van mijn 
voordeur. Echter, ik wil de gemeente verzoeken de grens door te trekken tot de rode oprijlaandeuren (nr 17). 
Dit i.v.m. ongelijke verbetering met andere jaren waarin verbeterd wordt. 

Bedankt voor uw reactie. 
Het project Amsterdamsestraatweg loopt voor op de Fietsroute om de 
Noord. We hebben met het projectteam van de Amsterdamsestraatweg de 
situatie besproken. Voor een goede overgang naar de toekomstige situatie 
in Fietsroute om de Noord, maar ook naar de bestaande situatie in de 
tussentijd, stopt het project Amsterdamsestraatweg ter hoogte van de 
huisnummer 9 en 11. Daar wordt aangesloten op de bestaande situatie. 
Vanuit het project Fietsroute om de Noord wordt er later aangesloten op de 
nieuwe situatie. Vanaf huisnummer 11 en hoger blijft de bestaande situatie 
voorlopig gehandhaafd. 

15 Autoparkeren  
 
 
Snelheid tweewielers  
 
 
 

De stad moet voor iedereen beter worden. Niet alleen voor fietsers, ook voor automobilisten die voor hun 
woon-werk verkeer afhankelijk zijn van de auto, en geen mogelijkheid hebben om het OV te gebruiken. Zij 
ondervinden enkel nadelen van dit plan, omdat er nog minder parkeerplekken overblijven en de snelheid 
omlaag gaat. Is er nagedacht over een alternatief voor deze nadelen? Er wordt nu niets over genoemd in de 
plannen. 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op parkeren paragraaf 3.4 
 
Verlagen snelheid 
Het mobiliteitsplan 2040 is de basis voor het invoeren van 30 km/uur op 
straten waar dit voor geldt. Het uitgangspunt hierbij is doorgaand 
autoverkeer te beperken en daarmee de veiligheid te vergroten. 
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Invulling functietroken 
 
Groen 
 
Breedte trottoir  
 
 
 
 
 
Trillingen en verharding  
 
 
Groen  

Ik word erg enthousiast van het plan jullie hebben ook een goede en talentvolle ontwerper in dienst! 
Er zijn de afgelopen jaren veel ernstige ongelukken gebeurd. Vorige week zelfs een politieauto die helemaal 
uit de bocht vloog. Godzijdank liepen er geen mensen of kinderen op de stoep anders was de chaos groot 
geweest. 
  
Fijn dat jullie even op de straathoek hebben gestaan bij ons. Ik heb de plannen ook even met de buren 
besproken  

 wij willen graag een plantvak voor ons huis 
 Minder parkeren vinden wij geen probleem 
 wij willen ook graag een boom voor ons huis (liefst iets transparante kroon) 
 in het huidige profiel hebben wij een stoep van 3.20m, dit willen wij ook graag behouden 
 Het principeprofiel dat is getoond heeft een stoep van 2m, dit vinden wij te smal (want er lopen veel 

mensen én kinderen). 
 Wij zouden graag een stoep willen van minstens 3.20m, hierdoor wordt het plantvak smaller óf de 

rijbaan mag smaller worden 
  
Daarnaast een technisch aandachtspunt 

 onze huizen wiebelen erg als er een electrische bus of zwaar vrachtverkeer langs komt. De 
ondergrond verdient veel aandacht hoe lossen we dit op? 

 Daarnaast zijn de bomen in de straat er slecht aan toe. Een goede ondergrondse standplaats en 
genoeg groeiruimte is erg belangrijk. Dit moet ook zeker meegenomen worden in het technische 
plan 

  
Fijn dat er wat gebeurd! 
------------------------------------------------------------------- 
Oja ik ben nog vergeten dat we de maliesingel erg mooi vinden. Dus een rijloper van geluidloze klinkers 
(deze maken net zo weinig geluid als asfalt) en bruin asfalt voor de fietspaden. 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op groen en invulling van de functiestrook paragraaf 
3.3.2 en 3.3.4 
Zie voor onze reactie over breedte trottoir  paragraaf 3.3.1. De breedte van 
het trottoir ter hoogte van uw woning wordt 3.00 meter en daarmee iets 
smaller dan de huidige situatie (zie blz 70 van het IPvE).   
Zie voor onze reactie op verharding en materialen paragraaf 3.5 
 
Trillingen 
Vanuit de afdeling wegbeheer worden trilmetingen gedaan, omdat dit op 
meerdere plekken in de stad speelt. Meer informatie vindt u op  
Geluidsbeleid | Gemeente Utrecht - Omgevingsvisie  

17 Nood en hulpdiensten  Ik heb de enquête al ingevuld, maar bedacht me nog iets: tenminste 1 x per dag (soms ook wel 6 keer) rijdt 
er een politieauto op volle snelheid door de Kaatstraat en de Adelaarstraat. Die komen van het politiebureau 
in de binnenstad en kunnen nu op dit stuk goed snel doorrijden om snel ter plaatse te zijn. Dat wordt 
natuurlijk minder als het een 30-kmzone met fietsers en drempels wordt. Die aanrijdtijden zijn volgens mij 
wel belangrijk? 

Bedankt voor uw reactie. 
We hebben nauw contact met nood- en hulpdiensten over het inrichten van 
wegen als de snelheid van 50 km/uur teruggebracht wordt naar 30 km/uur. 
Ook bij Fietsroute om de Noord zijn zij betrokken. 
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Ik woon vanaf zomer 1995 met zeer veel plezier aan de rand van de Vogelenbuurt, te weten de Gruttersdijk 
en daarvan dan het doodlopende stuk richting de Keizersgracht. 
  
Ten eerste gezegd, ik vind het echt geweldig dat nu eindelijk een nieuw plan bedacht is om de route vanaf 
de Kaatstraat, richting Adelaarstraat en natuurlijk daarna de rest, een geheel nieuwe en vooral eigentijdse 
invulling te geven. En daarmee bedoel ik, kort door de bocht uitgedrukt: bestuurders van motorvoertuigen te 
laten snappen en te leren respect te tonen voor al het overige, langzamere verkeer, zoals fietsers en 
voetgangers.  
  
Ik hoop daarom dat de Kaatstraat en de Adelaarstraat eenzelfde vorm en uitvoering krijgen als de 
Voorstraat. Ik vind die straat hét voorbeeld van hoe je bij wijze van spreken een rioolput kunt ombuigen tot 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op fietsparkeren paragraaf 3.3.3 
Zie voor onze reactie op de invulling van de functiestrook paragraaf 3.3.4 
Zie voor onze reactie op verkeersveiligheid en gedrag  paragraaf 3.6 
Zie voor onze reactie op kruisingen paragraaf 3.6.4 
 
Eenrichtingsverkeer Kaatstraat/Adelaarstraat 
Doordat dit een busroute is, is het niet mogelijk om hier 
eenrichtingsverkeer van te maken. Doordat het niet meer mogelijk is om 
met de auto vanaf de Oudenoord de Kaatstraat in te rijden zal het aantal 
auto’s op de Kaatstraat en het eerste deel van de Adelaarstraat afnemen. 



 
 
 
 
 
Fietsparkeren  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Routekeuze 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Snelheidsremmende maatragelen  
 
 
 
 
 
 
 

'de gezelligste straat van Nederland'. Voorheen voelde ik me onveilig, nu kom ik er graag. Ik heb zelf een 
taxichauffeur eens gewezen op zijn rijgedrag: ik kreeg een grote (...) mond van 'm, want de man ergerde 
zich aan het slome gedrag van fietsers 'in een doorgaande autostraat'. Dit is eenzelfde verschijnsel als dat 
de Kaat- en Adelaarstraat door vele automobilisten gezien wordt als een racebaan.  
  
Concreet heb ik twee voorstellen: omdat ik als AOW-er vaak te voet naar de Oudenoord loop merk ik altijd 
op hoe uiterst vreemd (ik bedoel belachelijk) de fietsen geparkeerd staan op de stoep aan de kant van de 
ijscowinkel. Als voetganger kun je daar niet elkaar passeren. Terwijl als daar ter plekke éen of twee 
autoparkeerplaatsen worden opgeofferd, alle fietsen eenvoudig geheel van de hele stoep verwijderd zouden 
(kunnen) worden. Gaat u daar zelf eens kijken alstublieft, het is onmogelijk dat u het niet met mij eens bent. 
Wat mij betreft: alle autoparkeerplaatsen mogen van mij daar verdwijnen. Of beter misschien nog: als u dit 
eenrichtingsverkeer maakt kan de hele stoep zeker een meter verbreed worden. Wilt u daar naar kijken? 
Het zou prachtig zijn als er daardoor ook stroken groen gemaakt worden zodat de straat een totaal ander 
aanzien meekrijgt. Het is nu louter en puur functioneel.  
  
Voor de goede orde en uw begrip: ik rijd zelf ook nog auto. Ik heb geen hekel aan automobilisten, maar wel 
het gedrag van velen. En overigens geldt dit ook voor scooterrijders, die werkelijk overal maling aan hebben, 
inclusief rode verkeerslichten.  
  
Mijn andere voorstel is de kruising Adelaarstraat/Merelstraat. Gaat u eens op een doodgewone 
doordeweekse dag kijken wat er door fietsers gedaan wordt: van de Kaatstraat-richting komende nemen 
nagenoeg alle fietsers die af willen slaan naar de Merelstraat de kortste route: ze gaan "links voorsorteren" 
via het fietspad aan de andere zijde - dus tegen de molen aan - en rijden tegen het verkeer in - op dit 
fietspad. Dit is uiterst irritant, en ook gevaarlijk voor al het fietsverkeer dat zich aan de regels houdt. Dit moet 
anders kunnen, en ik vind eigenlijk ook dat dit anders geregeld zou moeten worden. Als ook dit deel 
eenrichtingverkeer zou worden kan er een echte voorsorteerstrook bedacht worden. Die moet dan wel zo 
bedacht worden dat een normaal denkend iemand niet op het idee komt om het anders te doen. Gaat u 
maar eens zelf kijken, het is echt uiterst irritant. Het heeft voor een groot deel te maken met de stoplichten 
en de zeer onhandige bocht naar links als je je rechts op het fietspad aan de regels houdt.  
  
In feite heb ik nog wel een derde punt, maar ik vermoed dat dat juridisch onhaalbaar is. Toch wil ik het 
opperen, want misschien ziet u er iets in. Twee mogelijkheden: als ik zelf wetgever zou zijn in Utrecht zou ik 
een snelheidsmeter plaatsen in de Adelaarstraat. Iedereen die 10+ km te hard rijdt krijgt digitaal een boete, 
om het af te leren. Omdat het een drukke woonwijk is 30 km beslist het meest logische maximum. 
Als dit niet mag van de wetgever (de rechter dus) kan het ook een idee zijn om een snelheidsaangever te 
plaatsen zodat een bestuurder weet dat ie te hard gereden heeft. Er zou een tekst bij kunnen: U rijdt te hard, 
pas uw snelheid aan. 
  
Als MTS-er heb ik in 1972 voor mijn examen verkeersregelinstallaties bedacht en ontworpen - gebouwd dus. 
Louter gericht op logische doorstroomsnelheden van het verkeer; groene zones enzovoort. Deze systemen 
zorgen voor welzijn. Als mensen zich nodeloos irriteren aan te lang op rood staande lichten gaan ze trucen 
uithalen. Als diezelfde mensen weten dat ze snel aan de beurt zijn (omdat ze de lichten kennen) gaan ze 
geen sluiproutes nemen. De basis van mijn project was wat ik in de eerste les van mijn autorijles geleerd 
had van mijn rijinstructeur: "het verkeer is een samenspel".  
  
Ik hoop dat u iets heeft aan mijn mailbericht, en ik wens u en alle bewoners van deze geweldige wijk en 
locatie een veel rustigere nieuwe route toe, waarbij iedereen als het klaar is zegt: Tsjongejongejonge wat is 
het mooi geworden. En verlost is van alle verkeers- en geluidsperikelen die dit gedeelte van de route met 
zich mee heeft gebracht de afgelopen jaren. 

 
Handhaving snelheid 
Er komt een heel nieuw ontwerp, waarbij we 30 km/uur als maximum 
snelheid instellen. De nieuwe inrichting van de weg is passend bij deze 
maximum snelheid. Na de herinrichting gaan we vanuit de gemeente de 
werkelijk gereden snelheden meten. 
 
Verkeerslichten 
De instellingen van verkeerslichten worden continue in de gaten gehouden 
in de gemeentelijke systemen van dynamisch verkeersmanagement. In het 
kader van dit project wordt opnieuw naar de instellingen van de nog 
aanwezige verkeerslichten gekeken.  
Het uitgangspunt voor de kruising met de Merelstraat is om deze zonder 
verkeerslichten uit te voeren. In de volgende fase wordt het ontwerp van 
de kruispunten verder uitgewerkt; zie paragraaf 3.6.4 
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Groen  
 
 
Fietsparkeren 
 
 
 

Ik vind het prima als er meer groen komt in de straat en er minder auto's door mijn straat komen. Ik heb nog 
wel een aantal vragen. 
Ter info: Ik woon op van ’s-Gravesandestraat. 
 
1. Nu is in onze straat een tweerichtingsverkeer, als het een fietsstraat wordt gaat dit dan verdwijnen? 
2. Wat voor soort bomen en beplanting komt er in onze straat. Worden de stoepen niet veels te smal. Er 
komt veel loopverkeer over onze straat en er zijn ontzettend veel fietsen. Ik kijk wel uit naar meer groen 
hoor. Ik hoop op meer vogelgeluiden in plaats van auto's 
3. Hoeveel fietsparkeerplekken komen er? Komt u bij ons eens tellen...er staan zeker minstens 100 fietsen. 
Mijn kant van de straat kent veel 4 persoons gezinnen en ieder gezinslid heeft een fiets. Nu parkeer ik die 
voor mijn huis...maar als de stoep zo smal wordt wat moeten we dan?  Ik denk dat bewoners met hun 
fietsen het overige doorgaande verkeer ongelooflijk in de weg gaan zitten. Hoe gaat u dit oplossen? 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie over groen paragraaf 3.3.2 
Zie voor onze reactie over de breedte van het trottoir paragraaf 3.3.1 
Zie voor onze reactie over fietsparkeren paragraaf 3.3.3 
Zie voor onze reactie over autoparkeren  paragraaf 3.4 
 
Verkeersrichtingen straten 
De verkeersrichtingen op de straten die vallen onder de Fietsroute om de 
Noord veranderen niet. 
 
 



Autoparkeren  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Groen  

4. Er zijn nu vier elektrische opladers voor auto's in onze straat plus een greenwheels. De elektrische 
plekken worden overdag maar voor de helft gebruikt. Wat mij betreft verdwijnen er twee plekken. Voor 
bewoners komen er minder parkeerplekken, maar dat betekent dat tien auto's voortaan in de wijk kwijt 
moeten en er is een ontzettende parkeerdruk in deze wijk. Dat wordt vechten om een plek, want iedereen 
hier heeft één auto (en geen elektrische). Mijn overbuurvrouw nr 17 heeft twee auto's, eentje in de 
parkeergarage die aan hun huis zit en ze hebben pas een vergunning voor de tweede auto gekregen in de 
straat (echt heel oneerlijk, want wij zijn gebonden aan 1 auto, De gemeente heeft niet goed op zitten letten).  
Is het mogelijk dat die auto's die moeten verdwijnen in de Griftpark garage gratis mogen staan? Dat de 
gemeente dit ongemak  financieel compenseert met gratis parkeren elders. De Griftpark garage is half vol of 
half leeg, zoals u het wilt zien. Ik ben er wel eens voor de grap doorheen gelopen. Plek zat.  Financiele 
compensatie voor verdwijnen van parkeerplaatsen waar we wel voor betalen maar geen gebruik van kunnen 
maken zou sowieso reeel zijn.  
5. We hebben mooie plantenbakken in eigen beheer in onze straat. Zouden sommige van die planten 
hergebruikt kunnen worden in het plantenplan? 
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Verkeersveiligheid  
 
 
 
 
 
 
 
Handhaving snelheid  
 
Kruisingen 

Zojuist heb ik de enquête over de plannen ingevuld, en aan het eind heb ik een reactie ingevuld die ik hierbij 
ook nog aan jullie stuur. 
 
Ik ben superblij dat er eindelijk iets wordt gedaan aan het veiliger en fietsvriendelijker maken van deze route, 
want het is in de afgelopen jaren alleen maar drukker met meer autoverkeer geworden en er wordt steeds 
harder en meer onverantwoord gereden door automobilisten en pakketbezorgers in busjes e.d.  
Dus het kan voor mij niet sneller genoeg een fietsstraat worden met max. 30 km. per uur.  
Ik woon pal aan het kruispunt Adelaarstraat/Hopakker/Merelstraat en kijk uit over dit gevaarlijke kruispunt. Ik 
zie en merk dus dagelijks dat er enorm veel door rood wordt gescheurd door auto's en busjes, echt 
levensgevaarlijk, waarbij de bestuurders ondertussen vaak nog op hun telefoon zitten te kijken. 
Meer groen is ook superfijn en daar ben ik ook heel blij mee, want de luchtkwaliteit is hier echt heel slecht, 
maar het allerbelangrijkst en meest dringend nodig vind ik de veiligheid voor voetgangers en fietsers. Ik 
hoop dat deze plannen dus echt eindelijk doorgaan, en niet weer door autobezitters worden gedwarsboomd.  
Ook hoop ik dat er wel aandacht aan handhaving wordt gegeven, (camera's en/of flitspalen) of sowieso 
meer paaltjes tegen ongewenst sluipverkeer. 
Wat ik hier ook nog aan toe wil voegen, is dat er 's nachts ook auto's met enorme snelheden over dit 
kruispunt scheuren, terwijl er juist dan ook veel studenten/jongeren per fiets (en aangeschoten) terug uit de 
stad naar bijvoorbeeld de studentenflats aan de van Lieflandlaan en het NOW complex fietsen over ditzelfde 
kruispunt, en onzichtbaar zijn voor deze automobilisten, die met deze snelheden echt niet meer op tijd 
kunnen remmen of deze fietsers kunnen ontwijken. Ik hou altijd mijn hart vast dat er niet meer 
verkeersslachtoffers vallen.... 
Dus nogmaals en afsluitend: er moet sowieso snel wat gedaan worden aan deze verkeersonveiligheid en ik 
ben dus heel erg blij met deze plannen. 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie over de kruisingen paragraaf 3.6.4 
Zie voor onze reactie over groen paragraaf 3.3.2 
Zie voor onze reactie over verkeersveiligheid en gedrag paragraaf 3.6 
 
Handhaving snelheid 
Er komt een heel nieuw ontwerp, waarbij we 30 km/uur als maximum 
snelheid instellen. De nieuwe inrichting van de weg is passend bij deze 
maximum snelheid. Na de herinrichting gaan we vanuit de gemeente de 
werkelijk gereden snelheden meten. 
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Verharding  

slechts 1 opmerking: laat de verbetering, comfortabel en groen, ook echt een verbetering zijn, 
voor de mensen, de stad en de plaatselijke natuur. 
Dus geen asfalt! Een kind weet dat dit comfortabeler rijdt, maar volwassenen weten dat dit niet meer kan  
in dit tijdsgewricht. Gewone steentjes rijden ook goed, en het regenwater kan er tussendoor. 

Bedankt voor uw reactie 
Zie voor onze reactie over de keuze voor verharding paragraaf 3.5 
 

22 Sluipverkeer  Ik maak mij zorgen om sluipverkeer over Lauwerecht / Bemuurde Weerdzijde OZ. Dit is een “oude weg” 
over een oude brug terwijl de Zeedijk wordt afgesloten. Dit is een rechte, goede weg waarbij er weinig 
schade aan brug & huizen toegebracht zal worden. Het is logischer om Lauwerecht af te sluiten voor 
sluipverkeer. 
Het blijkt ook dat er een onderzoek is geweest naar sluipverkeer over de Lauwerecht terwijl deze was 
afgesloten vanwege werkzaamheden op de Draaiweg. Hopelijk wordt dit meegenomen. 

Bedankt voor uw reactie. 
 
Sluipverkeer Lauwerecht / Bemuurde Weerdzijde OZ 
Onlangs is de afsluiting Oudenoord – Kaatstraat uitgevoerd en wordt 
autoverkeer omgeleid via de Draaiweg en Talmalaan naar de Kardinaal de 
Jongweg. Na de zomer wordt vanuit het project Oudenoord-Kaatstraat 
gemeten of dit sluipverkeer over de Lauwerecht tot gevolg heeft. 

23  
Route  
 
 
 
Autiparkeren  
 

Ik vind de hele route een erg goed idee! 
Met name de fietsroute in de Kaatstraat / Adelaarstraat lijkt mij een stuk prettiger fietsen. Rood asfalt lijkt mij 
veilig, zeker als er wat meer fietsen op deze route komen. 
De route lijkt me ook een goede manier om het verkeer, met name fietsverkeer, beter over de stad te 
verspreiden. 
Minder parkeerplekken voor de auto lijkt me top! 
Het liefst zou ik ook zien dat de Willem van Noort ook 30 km wordt met oranje asfalt. Top plan! 

Bedankt voor uw reactie. 
Voor de straten tussen de Adelaarstraat en Kardinaal de Jongweg (Willem 
van Noortstraat, Willem van Noortplein, Pieter Nieuwlandstraat, Antonius 
Mattheüslaan en de Ingen Houszstraat) zijn we gestart met het formuleren 
van de opdracht en stellen we een startdocument op dat we voorleggen 
aan het college van B&W. Zij beslissen uiteindelijk of we definitief kunnen 
starten met het herinrichten van de straten. Het ontwerp en de ambities, 
waaronder het verlagen van de snelheid, laten we aansluiten op die van de 
Fietsroute om de Noord. 

24 Kruisingen  Graag meer info over hoek Adelaarstraat – Merelstraat – Hopakker Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie over de kruisingen paragraaf 3.6.4 
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Functie  
Autopsarkeren  
 
Snelle tweewielers  

Herenweg: 
- Brede gedeelte echt als plein inrichten, sociale functie 
- Parkeren in de straat beperken door extra ruimte aan begin en eind (bij de ASW en bij de 

Oudenoord) 
- Fietssnelheid beperken 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie over autoparkeren paragraaf 3.4 
Zie voor onze reactie op snelheidsremmende maatregelen en snelle 
fietsen paragrafen 3.6.1 en 3.6.3 
 
Invulling brede gedeelte Herenweg 
Het brede gedeelte van de Herenweg wordt opnieuw ingericht en voor een 
groot deel worden vergroend. Hierdoor ontstaat er meer ruimte voor 
sociale functies. In paragraaf 3.7 leest u meer over het participeren 

26 Woonkwaliteit  
 
 
 
Groen  
 
Hertinrichting ASW  
 
 
Groen 
 
 
Bomen 
 
 
Snelle tweewielers  
 
 
Functiestrook  

1. Jammer dat de gemeente alle beloften over het verbeteren van de woonkwaliteit niet is nagekomen 
2. Fijnstof is hoger dan ooit (want de ‘knip’ is nog steeds niet doorgezet bij Monicabrug. Dus veel 

doorgaand autoverkeer de stad in (naar de Bijenkorf / Parkeren). De bedoeling was dit juist te 
stoppen (maar = nu alleen een zgn “knijp” geworden. 

3. Oudenoord = nog steeds alleen maar steen. Groen wordt telkens wegbezuinigd. En verkeerssituatie 
= nog steeds gevaarlijk (door rood rijden, etc.) 

4. De kop Amsterdamsestraatweg, nog steeds troep + vage winkels. 
5. Pijlsweerd zuid (Herenweg / Singelstraat) zou verkeersluw worden, maar wordt nu ook nog eens 

een fiets-racebaan.  
6. Dank u wel ook, dat alle bomen weer eens elders geplaatst worden (in het Vogelenwijk, die al zo 

groen is) in Pijlsweerd komen er welgeteld 3 bomen bij in het middenstuk. Waarom? Omdat er 
“geen ruimte” is (?!) maar kennelijk wél ruimte voor parkeren, snelfietsen, auto’s en fietsrekken … 

7. Hoe dan? Niet alleen de lasten hier brengen, maar er ook eens iets tegenover zetten. (niet zo’n 
zielig 1-jarig boompje, zie Kaatstraat, met een armzalig perkje eromheen, wat “bewoners” dan 
mogen “invullen” en onderhouden …. 

8. Het heet zelfs “snelfietsroute” zie jullie eigen 1e kaart! Dat zijn veel elektrische sjeesfietsen, die 
mensen omver rijden (zie bijv. Amsterdam, daar gaat het heen). 

9. Voor het Daalsepark rijden fietsers nu ook keihard en ook vooral op het trottoir. 
10. NB. Parkeren op de Herenweg / brede deel aan de andere kant doen. Nu teveel functies (fietsen, 

auto’s, in- en uitparkeren op 1 vlak). Is wel breder, maar te intensief gebruikt. 

Bedankt voor uw reactie. 
1. Woonkwaliteit 

Het is ons niet duidelijk over welke beloften het gaat, dus hier kunnen 
wij geen inhoudelijke reactie op geven. 

2. Knip Monicabrug 
Het is ooit een politieke keus geweest om niet af te sluiten, maar te 
knijpen. Deze situatie geldt nog steeds. 

3. Herinrichting Oudenoord 
De herinrichting van de Oudenoord zal op een later moment als apart 
project worden opgepakt. Dit valt niet binnen de scope van Fietsroute 
om de Noord. 

4. Amsterdamsestraatweg 
De inrichting van de Amsterdamsestraatweg valt onder het project 
Herinrichting Amsterdamsestraatweg. De Fietsroute om de Noord zal 
aansluiten op het ontwerp van het pleintje aan het begin van de 
Herenweg. 

5. Verkeersluw Pijlsweerd 
We verbeteren de kwaliteit voor de fietser op de Herenweg, maar dit is 
niet met de intentie om de snelheid te verhogen. Ook voor fietsers is de 
maximum snelheid 30 km/uur 

6. Bomen Pijlsweerd 
Over de hele Fietsroute om de Noord voegen we waar mogelijk extra 
groen toe. Bomen worden geplaatst op plekken waar voldoende ruimte 
is om te wortelen en te groeien. In smalle woonstraten als de Herenweg 
is dit niet overal mogelijk. 

7. Bomen Kaatstraat 
Zie onze reactie over groen in de Kaatstraat bij paragraaf 3.3.2 

8. Snelfietsroute 
Het gaat om een goede en prettige fietsroute als alternatief voor de 
binnenstad. Het gaat hierbij om het prettig kunnen doorfietsen. 
‘Snelfietsen’ is niet het doel. Daarbij vinden we het ook belangrijk dat de 
omgeving prettig wordt of blijft voor bewoners en gebruikers. 

9. Fietsers bij Daalsepark 
De fietspaden bij het Daalsepark zijn geen onderdeel van Fietsroute om 
de Noord. 

10. Parkeren Herenweg 
De invulling van het brede gedeelte van de Herenweg wordt in de 
volgende fase verder uitgewerkt met bewoners en omwonenden; zie 
paragraaf 3.7 

27 Kruisingen  
Oversteekplaats  

Het is ook goed om aandacht te besteden aan de doorstroom vanaf Utrecht CS / kruispunt iets voorbij 
Amsterdamse straatweg naar deze route + de oversteekplaats bij Albert Heijn op de Amsterdamse 
Straatweg 
 
bv  
- door te regelen dat er een stuk tweerichtingsverkeer voor fietsers komt aan Utrecht CS zijde tot Albert 
Heijn / Ekoplaza op de Amsterdamse Straatweg.  
Dat maakt de doorstroom makkelijker.  
- zorgen dat fietsers vaker kunnen oversteken (geen ophoping) 
 
Ik licht het graag een keer telefonisch toe. Fijn om daarvoor een belafspraak te maken. Vanaf april heb ik 
wat meer ruimte in mijn agenda. 

Bedankt voor uw reactie. 
 
Oversteek Amsterdamsestraatweg 
De oversteek van de Amsterdamsestraatweg naar de Herenweg valt onder 
het project Herinrichting Amsterdamsestraatweg. In dit project is de 
oversteek van en naar de Herenweg verbeterd en ook worden de 
fietspaden ter hoogte van de Herenweg aangepast naar tweerichtingen. 
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Verharding 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Autoparkeren  
 
 
 
 
 
 
Verkeersveiligheid 
 
 
 
 
Breedte trottoirs  
 
 
 
Karakter woonstraten  
 
 
 
Kosten  

Hierbij wil ik mijn zorgen uiten en vragen stellen over de voorgenomen inrichting van onze straat, de Menno 
van Coehoornstraat. Ik woon hier al jaren met veel plezier en zie geen problemen die worden opgelost met 
het aanleggen van asfalt in de straat en het weghalen van parkeerplaatsen. Fietsers kunnen goed in onze 
straat fietsen. De straat voldoet al helemaal voor al het fietsverkeer dat er door onze straat gaat. Naar mijn 
inzicht zal het leggen van asfalt en weghalen van parkeerplaatsen juist zorgen voor problemen. Ik zet mijn 
zorgen en vragen - waar ik graag een reactie van jullie op krijg- even op een rij: 
1. Asfalt in de straat. De gemeente Utrecht heeft op dit moment een campagne lopen op Instagram over 
tegeltje wippen. Waarom zou diezelfde gemeente dan juist meer asfalt willen aanleggen? Graag hoor ik hoe 
jullie dit zien: 
a) Asfalt is slecht voor het milieu, er liggen nu mooie rode stenen die vele jaren mee gaan. Asfalt moet 
worden gemaakt in milieuverontreinigende fabrieken. Waarom iets weghalen wat goed is en vervangen 
terwijl dit meer uitstoot en milieuverontreiniging oplevert? 
b) Asfalt zorgt voor meer hitte in de straat. Nu is de straat niet heel warm, maar het is een smalle straat, dus 
de hitte kan hier makkelijk blijven hangen. Hoe gaat jullie dit oplossen? 
c) Asfalt is weinig waterdoorlatend, dit kan zorgen voor waterafvoerproblemen en vochtige huizen. Hoe gaan 
jullie dit oplossen? 
d) Met een benzine- of dieselauto autorijden op asfalt is slechter voor het milieu dan rijden over klinkers op 
zonnige dagen. Waarom dan meer asfalt? 
e) Op asfalt kunnen (e-) fietsen (nog) sneller fietsen, dit is echt niet nodig in onze straat. Ik heb kinderen die 
willen oversteken weg te fietsen. Nu komen soms al fietsers met een noodgang uit het park, dit gaat alleen 
nog maar sneller op asfalt. Ook voor scooters en brommers is het met asfalt nog aantrekkelijk om hard door 
onze straat te rijden. Daarbij willen jullie de straat ook nog verbreden, dit maakt hard rijden extra 
aantrekkelijk. Hoe gaan jullie dit veilig houden? 
f) Hoe gaat de gemeente zorgen dat het asfalt geen lappendeken van plakjes wordt bij de nodige 
reparaties? Dit ziet er echt niet uit en draagt niet bij aan een veilig gevoel (rommel trekt rommel aan- ‘The 
Tipping Point’, Malcolm Galdwell) . 
g) Asfalt past niet in de uitstraling van onze prettige woonstraat. Wij wonen in een straat met bankjes voor 
de deur, een woonstraat, waar natuurlijk fietser prima kunnen fietsen, en dit doen ze nu al. Er is geen 
probleem om op te lossen, waarbij je asfalt nodig hebt. 
 
2. Parkeerplaatsen verwijderen & verbreden van de straat 
a) Het is nu al een lastig parkeren met het huidige aantal parkeerplaatsen. De straat is niet onoverzichtelijk 
of gevaarlijk door de huidige parkeerplaatsen. Wat lossen jullie op met het verbreden van de straat en 
minder parkeerplaatsen? 
b) Fietsen kunnen nu prima fietsen, elkaar inhalen en naast elkaar fietsen. Welk probleem wil je oplossen 
met het verbreden van de straat? Je legt een fietssnelweg aan die niet nodig is. Het is een woonstraat, waar 
je prima door kan fietsen. Er rijden hier al weinig auto’s. Dus er is geen probleem om op te lossen. 
c) Het wordt misschien wel gevaarlijker door de versmalling aan het eind van de straat met de overgang 
naar het park. Hier gebeuren nu ook al ongelukken. Hoe zien jullie dit? Hoe zorg je voor veiligheid daar, ook 
voor de voetgangers (van en naar het park en Torteltuin)? 
d) Waar gaan wij onze auto’s parkeren? De omliggende straten zullen hier zeker last van krijgen. Wat 
kunnen jullie als alternatief bieden? 
e) Veel mensen maken gebruik van onze straat om naar het park te lopen. Het versmallen van de trottoirs 
maakt dit niet veiliger. Omdat er in onze straat geen achterom naar de tuintjes is, parkeren wij onze fietsen 
op straat. Wanneer de stoepen smaller worden, is daar minder plek voor. Nogmaals, welk probleem los 
je op? En hoe ga je om met de nieuwe problemen die dit gaat opleveren? 
f) Geveltuintjes en bankjes moeten wijken voor stoep als de stoepen smaller worden. Dit zorgt voor een hele 
andere beleving en karakter van onze woonstraat. Hoe zorgen jullie dat het karakter van onze straat wordt 
behouden met én asfalt én smallere stoepen? 
 
3. Kosten veranderen van straat. Als het gaat om uitgaven van de stad moeten er keuzes worden gemaakt. 
Waarom kiezen jullie voor het veranderen van onze straat dat geen probleem oplost, maar wel direct veel 
geld kost? 
a) Vervangen van mooie stenen straat zorgt voor kosten die niet nodig zijn.  
b) Zorgen voor alternatieven om te parkeren gaat de gemeente kosten geven die op dit moment er niet zijn. 
Ik hoor graag van jullie. Mochten jullie de vragen niet persoonlijk antwoorden, laten jullie dan weten hoe 
jullie dit aanpakken? Waar ik de antwoorden kan teruglezen op mijn vragen? 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie over de route, het karakter van de straat, de keuze 
van verharding, de breedte van de rijbaan en het trottoir, het verwijderen 
van autoparkeerplaatsen, de snelheid van fietsers en over de kruisingen bij 
hoofdstuk 3 van deze reactienota 
 
Kosten van het veranderen van de straat 
We zijn als gemeente bereid geld uit te geven aan deze herinrichting 
omdat wij uitvoering geven aan het beleid van het spreiden van fietsdrukte 
over de stad. Hier hoort een fietsvriendelijke inrichting bij van de straten in 
Fietsroute om de Noord en dit kost geld. Ook het weghalen van 
parkeerplekken kost geld, zowel eenmalig als langjarig, maar ook dit doen 
we als uitvoering van eerder door de raad vastgesteld beleid.  

29 Routekeuze  Ik vermoed dat er erg weinig gebruik van gemaakt gaat worden. De route is te ver om, nu al te druk, te veel 
kruisingen die nu al stoplichten kennen, niet scenic en daarom niet aantrekkelijk. Het is weggegooid geld. 
Maak de route via de Singel. Leuker fietsen, rustige route, weinig auto’s, leuk uitzicht. De kleinere omweg 
zeker waard. 

Bedankt voor uw reactie 
Zie voor onze reactie over de keuze van deze fietsroute paragraaf 3.1 



 
Maak deze route via: 
Paardenveldbrug 
nieuwe kade 
Zandbrug 
Van Asch van Wijkkade 
Begijnekade (alternatief asch van wijkbrug en Weerdsingel) 
Noorderbrug 
Weerdsingel oostzijde 
Wittevrouwensingel 
Kleine singel (van hier uit de aansluiting naar snelle Amersfoort route) 
Gildstraat 
Veeartsenijstraat 
Links van de Biltstraat twee richting fietsen, of de huidige oversteek handhaven 
Vervolg fietsroute naar Uithof of Zeist. (Wel graag het knelpunt ter hoogte van Willem Barentszstraat en 
Karel Doormanlaan oplossen. Ik zie zelfs regelmatig ongelukken met met name hoge snelheidsfietsen. Het 
is er te krap. ) 
 
Zelf rijd ik altijd zo en dat is een stuk beter dan via Vredenburg. Ik ben dus een potentiële route om de noord 
gebruiker. De geplande route om de noord ga ik echter zeker niet nemen. Ik blijf gewoon de bovenstaande 
stoplicht arme scenic route nemen. Ook als jullie al dat geld uit gaan geven.  
 
Overweeg de door mij hier genoemde route tenminste. Dan gaat er tenminste één iemand jullie route 
fietsen. 

30  
 
 
Karakter woonstraten  
 
Fietsroute  
 
 

Bij deze wens ik mijn ongenoegen te uiten n.a.v. de plannen m.b.t. de Fietsroute om de Noord. 
De enquete heb ik ook al ingevuld, maar ook langs deze weg wil ik u het volgende duidelijk maken: 
 
Het is onbegrijpelijk dat dit plan wordt gepresenteerd. Het is totaal ondoordacht en houdt geen enkele 
rekening met de woonkwaliteit en de veiligheid voor de wonende burger. Dit plan is uitsluitend gericht op de 
intentie om het de fietsende burger makkelijker te maken, ernstig ten koste van de wonende burger. In 
straten als de Menno van Coehoornstraat wordt het rustieke, vredige en veilige wonen plots 
getransformeerd in wonen aan een gevaarlijke, onrustige fietssnelweg, met nauwelijks ruimte om te lopen, 
waar mensen hun auto's niet meer dichtbij kwijt kunnen, en waar bovendien kinderen in aanzienlijk grotere 
onveiligheid groot moeten worden, absoluut meer gevaar lopen als zij buiten spelen. De fietsers van 
tegenwoordig, zeker het toenemend aantal elektrische fietsers rijden gewoon keihard, en zullen echt niet 
minder hard gaan rijden, integendeel, eerder nog harder. Dit plan is absurd en volkomen asociaal naar de 
bewoners in straten als de Menno van Coehoornstraat, die daar 24/7 ernstig last van zullen krijgen. Hun 
woongenot zal drastisch achteruitgaan, het rustieke karakter van de straat gaat verloren, en bovendien zal 
de veiligheid in de straat op onaanvaardbaar wijze worden aangetast. Dit bizarre plan mag nooit doorgang 
vinden! 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op de keuze van deze fietsroute paragraaf 3.1 
Zie voor onze reactie over het karakter van de straat paragraaf 3.1.1 
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Ondergrondse comtainers  

Ik mail aanleiding van een gesprek die wij hebben gehad met een van jullie collega’s die 7 maart langskwam 
met een bakfiets om meer informatie te geven over de toekomstige plannen van o.a de Adelaarstraat. 
 
In deze mail bespreek ik graag de volgende twee onderwerpen; 
1. Zorgen rond onduidelijkheid over de containers voor ons huis 
2. De overlast van deze containers 
------------------------------ 
Zorgen over de containers bij ons huis (zie bijlage) 
Wij wonen aan de Adelaarstraat 45. Dit is een huis die exact op het “drie straten punt” ligt van de 
Adelaarstraat, 2de Spechtstraat en de Koekoekstraat. Een aantal jaar geleden zijn er voor ons huis 
containers geplaatst waar wij op uitkijken. Op de tekeningen van het plan, kunnen wij deze containers 
nergens terugvinden. Nu zijn wij erg benieuwd (en een klein beetje bezorgd) over wat er met die containers 
gaat gebeuren. Zijn deze niet opgenomen in de tekeningen, maar blijven deze staan waar ze nu staan? 
Worden ze verplaatst (en zo ja, waar naartoe)? Of worden ze in het geheel weggehaald? 
 
Wij zijn bezorgd omdat we vrij vaak hinder ondervinden van deze containers en wij het niet zien zitten als 
deze dichterbij ons huis geplaatst zouden worden. Zouden jullie ons hier meer duidelijkheid over kunnen 
geven? 
 
Overlast containers 

Bedankt voor uw reactie. 
 
Ondergrondse containers Koekoekstraat 
Het klopt dat de weg gedeeltelijk door de ondergrondse containers is 
getekend. We zien kansen om de 2e Spechtstraat en de Koekoekstraat 
gebundeld aan te sluiten op de Adelaarstraat. De 2e Spechtstraat is geen 
doorgaande woonstraat en er zit heel weinig verkeer op.  
Deze aansluiting werken we in de volgende fase verder uit. De weg zal op 
voldoende afstand van de voorgevels worden gelegd. Als het nodig is 
kijken we naar een mogelijkheid om de ondergrondse containers te 
verplaatsen. 
 
Overlast ondergrondse containers 
Overlast van containers kunnen worden gemeld via meldingen.utrecht.nl 
 
 



Tijdens het gesprek met jullie collega kwam het aanbod dat wij overlast ondervinden van de containers. 
Jullie collega heeft gevraagd om hierover een mail te sturen met voorbeelden. In het kort zijn dit de 
belangrijkste punten (gesorteerd op prioriteit): 
1. Vuil naast de containers 
Bijna wekelijks liggen er zakken naast de containers, worden er spullen als oude banken aangeboden en ligt 
er los zwerfvuil rond de bakken. Wij kijken vanuit de keuken uit op deze vuilnis, wat natuurlijk niet het meest 
prettige uitzicht is wanneer je zit te eten aan de keukentafel. Vaker ophalen heeft geen zin gehad, mensen 
zetten het er nog steeds naast omdat ze bijvoorbeeld niet snappen dat ze de container met elke NFC pas 
kunnen openen, of het ze simpelweg niet uitmaakt. 
2. Stank in de zomer 
We gebruiken de ruimte voor ons huis vaak in de zomer om gezellig buiten een hapje te eten of met buren 
gezellig een borreltje te doen (wonend midden in de stad, zijn wij helaas niet gezegend met een ruimte 
achtertuin). Wanneer de zon schijnt, hebben wij binnen no-time last van vlagen met vuilnisgeur. De 
containers reinigen heeft vaak maar 1 a 2 dagen effect. 
3. Lawaai 
Wanneer de containers geleegd worden door ze uit hun ‘gat’ te tillen, botsen ze vaak tegen de zijkanten van 
het systeem aan waardoor er harde doffe knallen te horen zijn. Aangezien de bakken ook vaak ’s ochtends 
geleegd worden en onze slaapkamer zich vrij dicht bij de container bevind, worden wij regelmatig uit bed 
getrild. Daarnaast is het geklepper van de bakken wanneer er vuil of karton weggegooid wordt vrij irritant. 
 
Ik kan een file met fotos sturen mochten jullie daar baat bij hebben. 
------------------------------ 
Graag hoor ik van jullie om onze zorgen weg te kunnen nemen rondom de containers, en misschien zelfs 
om een oplossing te kunnen bieden voor de overlast. Voor meer informatie mogen jullie mij bellen op 06-
15015450 of mailen op dit mail adres.  
Voor de rest zijn we erg enthousiast over de plannen, meer groen zijn we erg blij mee en het aanpassen van 
de straat naar 30 lijkt ons een mooie toevoeging aan een meer leefbare straat! 

 
================================================================================= 
In aanvulling op de eerder verstuurde mail, stuur ik jullie nog een extra vraag. 
 
Mijn vriendin heeft op 7 maart gesproken met jullie collega’s met de bakfiets. Hierin uitte zij onze zorgen 
over de verlegging van de uitrit van de 2e Spechtstraat. Op de tekening staat dat deze pal langs de 
kersenbloesem boom en dwars door de twee vuilcontainers gaat. Hieronder vroeg ik al of dit zo is en wat dit 
betekent voor de containers. Maar de vraag die daar bijkomt is, wordt de weg nu parallel aan onze 
voorgevel gelegd op zo’n 2-3 meter afstand?  
Hoewel we absoluut voor mee groen in de straat zijn. Is dit, zoals u begrijpt, voor ons als huiseigenaren niet 
wenselijk. Het zou ten koste gaan van de ruimte stoep, de veiligheid (kinderen/huisdieren) en daarmee ook 
de waarde van ons huis.  
 
Uw collega’s konden daar niet direct antwoord op geven en dat we voor de zekerheid jullie moesten mailen 
voor 7 april. Zij gaven aan dat de uitrit/weg waarschijnlijk onjuist is ingetekend, omdat de containers ook nog 
missen op de tekening en het verleggen daarvan enorm veel kosten met zich meebrengt. Zij gaven aan dat 
de weg waarschijnlijk door of rechts langs de parkeerpaal zou lopen en daar zou uitkomen op de 
Koekoekstraat. Om dat inderdaad te bevestigen, sturen we jullie deze mail met de vraag hoe de weg precies 



gaat lopen. En, zoals hieronder aangegeven, wat de verdere consequenties daarvan zijn met oog op de 
stoep en de containers. Meegestuurd een plattegrond met pijl van hoe wij denken dat de verleggen van de 
2e Spechtstraat het meest direct en logisch zou zijn, met inachtneming van de huidige situatie.  
 
Ook op verzoek van uw collega’s nog een aantal foto’s van de overlast van het vuilnis naast de containers, 
dit in verband met een eventuele gemeentelijke pilot rondom vuilwering door groen (planten/bloemen) 
op/rodnom de vuilnisbakken te plaatsen. Mocht het gewenst zijn, dan hebben we nog (veel) meer foto’s van 
de overlast. 
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Karakter woonstraten  
 
 
 
 
 
Verharding  
 
 
 
Verkeersveiligheid  
 
 

We willen vooropstellen dat we als bewoners staan voor meer groen en fijn kunnen fietsen en wandelen. We 
zijn voor een duurzame toekomst waarin mensen vaker de fiets pakken dan de auto.  
Echter: in de huidige plannen lijkt er niet goed nagedacht over een aantal zaken. Wij voelen ons als 
bewoners ook niet meegenomen in de (totstandkoming van de) plannen die er nu liggen. We maken ons 
ernstige zorgen over de veiligheid en leefbaarheid van onze woonstraten.  Deze straten liggen midden in de 
wijk: In beide straten wonen veel gezinnen met (zeer) jonge kinderen. Dit geldt ook voor de straten in de wijk 
ten noorden van de beoogde route. Veel van deze kinderen steken de J. de Bekastraat,  van 
S’Gravesandestraat en M. v Coehoornstraat dagelijks in de spits over op weg naar de Koekoekschool in het 
zuiden van de wijk. 
 
Hieronder de grootste knelpunten in de huidige plannen wat ons betreft:  
1. Aanleggen van asfalt 
Er zijn op dit moment geen problemen in onze straat op het gebied van fietscomfort: onze straat wordt niet 
veel gebruikt door auto’s en fietsers kunnen elkaar goed passeren. Je kunt over de klinkers op een fijne 
manier fietsen. Het aanleggen van asfalt nodigt uit tot hard rijden van zowel auto’s als (E-) fietsers. Tevens 
zullen wij en onze kinderen (elektrische) fietsers en bezorgdiensten minder goed horen aankomen. Dit is 
niet wenselijk in woonstraten zoals de onze, waar kinderen op straat moeten kunnen spelen, en ook niet 

Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld.  
 
 
 
 



 
Oversteekplaatsen  
 
 
 
 
Karakter woonstraten  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Verkeersdrempels  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Oversteekplaatsen  
 
 
 
 
 
 
 
Breedte trottoir  
 
 
 

houdbaar in een toekomst waarin er steeds meer gebruik wordt gemaakt van e-bikes en er ook steeds meer 
ongevallen plaatsvinden met e-bikes. Als bewoners zien wij dat snel auto- en fietsverkeer(in beide 
richtingen) in bijvoorbeeld de Koekoekstraat niet te onderschatten gevaar oplevert voor overstekende 
voetgangers. Te meer omdat ook in de Koekoekstraat geen duidelijke oversteekplaatsen richting de 
Koekoekschool gecreëerd zijn. 
 
Daarnaast is onze straat net als bijvoorbeeld de van ’s Gravesandestraat en M. van Coehoornstraat  
historisch en esthetisch gezien een aantrekkelijke woonstraat (geen verkeersader!) die in zijn huidige staat 
bijdraagt aan het imago, de charme en de aantrekkingskracht van de stad Utrecht. Dit blijkt uit de vele 
wandelaars in de lente en zomer: het moment dat de huidige bloesembomen in bloei staan. In de 
gesprekken met u en uw collega tijdens de inloop bijeenkomst op 13 maart is deze bevinding door u en uw 
collega beaamd en is uitgesproken dat de 3 genoemde straten wezenlijk anders zijn dan de overige straten 
van de beoogde route. Zodanig zelfs dat werd gesproken over het maken van ‘zgn woonerf’ van deze 
straten.  Het aanleggen van asfalt maakt het straatbeeld onherstelbaar kapot en past bovendien absoluut 
niet bij het progressieve en milieubewuste karakter van de gemeente Utrecht. In tegenstelling tot bestrating 
zal asfalt scheuren en dure reparatie-werkzaamheden vereisen. Dit wordt vaak op een afzichtelijke 
“patchwork” manier gedaan om kosten te besparen, waar het aanzicht van de straat onder zal lijden. Hierbij 
refereren wij aan de conditie van asfaltstroken op de Hopakker / Merelstraat en ook de Antonius 
Matthaeuslaan eo. 
Kortom wij maken ons zorgen over het aanzien, de toekomstige conditie van asfalt (dit wordt met 
gaten en scheuren onveilig) en de mate / manier van onderhoud van het asfalt. 
 
Er zijn volgens ons prima alternatieven om de route herkenbaar te maken zoals het gebruik van borden, 
pijlen op het wegdek of andere wegsignalering alsmede het gebruik van fietsvriendelijke klinkers. Wij zien 
asfalt door onze straat echt als een doelloze, niet duurzame (slecht voor het milieu) en onveilige 
optie en totaal niet geschikt voor onze woonstraat!!  
 
We weten dat het onderzoek “Afwegingskader fietsinfrastructuur” naar gebruik van asfalt wordt uitgevoerd 
door uw collega Graag willen wij meer informatie over dit onderzoek: Wordt er specifiek gekeken naar de 
effecten en de veiligheid van het aanleggen van asfalt door een woonstraat die met name door voetgangers 
en bewoners wordt gebruikt? Zo niet, dan lijken ons de uitkomsten van dit onderzoek niet bruikbaar voor 
onze straat en willen wij graag weten op welke manier er een goede beslissing over het gebruik van asfalt in 
onze woonstraat kan worden gemaakt.  
 
2. Het verwijderen van drempels / heuvels 
In onze woonstraat is momenteel een aantal heuvels / drempels aanwezig die bepaalde kruispunten 
herkenbaar maken voor bestuurders van een fiets en auto. Deze wijzen deze bestuurders erop extra alert te 
zijn op kruisend verkeer en snelheid te minderen. Dit geldt zowel voor (elektrische) fietsers, automobilisten 
maar zeker ook sportieve fietsers (racefiets). Wij zijn zeer ongerust als deze verhogingen dienen te 
verdwijnen voor glad en recht asfalt omdat het zal leiden tot hogere snelheden in onze straten en daarmee 
meer risico's op ongelukken. Hierbij refereren wij aan de zorgen en uitspraken van portefeullehouder 
Verkeer Paul Broer van de Nationale Politie en Verkeerswethouder Melanie van der Horst van Amsterdam 
die pleit voor een maximum snelheid voor fietsers van 20km/u. Daarnaast refereren wij aan de snelheden 
van fietsen en auto’s die momenteel gemeten worden in de Merelstraat/Hopakker, Koekoekstraat en 
zichtbaar zijn op de Troelstralaan. Wij hebben tijdens onze gesprekken tijdens de inloopavond hier ook naar 
verwezen. Voor restaurant Bij Guusjes zitten vele gezinnen met hun kinderen op de bankjes van “terras” 
aan de Floris Heermalestraat, die daar nu spelen en ook rond rennen. Aanleg van asfalt en het verwijderen 
van de verhoging zal het risico op ongelukken ook hier aanzienlijk verhogen. 
 
3. Het creëren van herkenbare oversteekplaatsen 
In aanvulling op punt 1 en 2 zouden wij tevens graag zien dat er - in het bijzonder voor onze kinderen maar 
ook voor ouderen en ouders met kinderwagens - herkenbare oversteekplaatsen worden gecreëerd. 
Bijvoorbeeld op de looproute naar de Koekoeksschool of naar het centrum vanuit de Johannes de 
Bekastraat ter hoogte van de Nieuwe Koekoekstraat en de Havikstraat – tegenover de ingang van openbare 
speelplaats T’Lommertje. Dit zal ervoor zorgen dat bestuurders snelheid minderen en er minder gevaarlijke 
situaties cq. risico's ontstaan op ongelukken.  
 
4. Het versmallen van het trottoir 
Er wordt veel gebruik gemaakt van de trottoirs door wandelaars van en naar het Griftpark en door de 
bewoners van de Johannes de Bekastraat zelf omdat het een kinderrijke straat is met kleine tuinen of 
woningen zonder tuin. Onze trottoirs zijn dus ook echt een speelgebied voor de kinderen. In het huidige plan 
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Autoparkeren  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Participatie 

worden de trottoirs in een deel van onze straat (juist het deel waar mensen geen achterom en kleine tuinen 
hebben) versmald (zie afbeelding).  
 
Het is absoluut niet nodig om de trottoirs te versmallen: de huidige straat is meer dan breed genoeg voor 
fietsers! Bovendien nodigt een breder wegdek alleen maar meer uit tot hard rijden. Cruciaal is tevens dat het 
versmallen van het trottoir geheel voorbijgaat aan een van de kerndoelen van het plan voor de route, 
namelijk dat er meer ruimte moet komen voor voetgangers (bron: rapport Verkenning verkeersroute 
Votulast, 2017). Tot slot vinden wij gedeelde informatie in het concept Integraal Programma van Eisen en 
Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord suggestief en manipulatief.  
Als voorbeeld figuur 87: Waar fietsers , bloesembomen, bewonerstuintjes en boomspiegels ineens 
ontbreken en figuur 88: Waar ineens veel groen is ingetekend in de vorm van buitenproportioneel hoge 
bomen. 
 

.   
 
5. Er lijkt niet nagedacht over (scooter)verkeer en verkeersstromen.  
Scooters mogen niet door het Griftpark rijden maar zullen wel gebruik gaan maken van de route. Het is nu al 
een sluiproute voor (bezorg)scooters, en dit wordt alleen maar gepromoot op het moment dat er in onze 
straat een brede asfaltstrook wordt aangelegd. In hoeverre is nagedacht over de verkeersstroom van 
scooters op het moment dat zij via de J. de Bekastraat,  van S’Gravesandestraat en M. van Coehoorn het 
Griftpark bereiken? (en andersom) 
 
6. Het verdwijnen de helft van parkeerplekken in de straat.  
Wij zijn het er mee eens dat er de in de toekomst steeds meer gebruik zal moeten worden gemaakt van 
auto's delen en parkeerhubs. Tijdens de eerste bijeenkomst werd gesproken over het eventueel 
verminderen van een aantal parkeerplekken ten behoeve van groen. Hier was bij de aanwezigen steun voor. 
Wat er nu echter wordt gepresenteerd is meer dan een halvering van het aantal parkeerplekken in onze 
straat. Dit zal veel druk geven op de omliggende straten qua parkeerdrukte, die overigens ook vol staan 
geparkeerd in de avonduren. Hoe ziet de gemeente dit voor zich? Welke concrete alternatieven voor 
parkeren worden er geboden? Kan er bijvoorbeeld alleenrecht voor parkeren gecreëerd worden voor de 
bewoners (vergunning) of een stimulans bedacht worden voor bepaalde bewoners om de auto enkele dagen 
per week te parkeren in een nabijgelegen parkeergarage (Griftpark / Grifthoek)? 
 
Ten slotte, willen wij onze zorgen uiten over het verloop van het proces. Er zou een tweede bijeenkomst 
volgen welke om voor ons onduidelijke redenen is geschrapt. De communicatie verloopt verder zeer 
moeizaam omdat er niet of nauwelijks wordt gereageerd op mails. De geboden enquête is suggestief 
opgezet en biedt nauwelijks mogelijkheid feiten en suggesties in te brengen die geregistreerd worden. Dit 
versterkt onze zorgen over in hoeverre wij als inwoners van Utrecht mee kunnen denken over de toekomst 
van onze directe leefomgeving. Referentie: Onderzoekrapport participatie 2022 van de rekenkamer en 
opvolgende uitspraken van wethouder participatie Eva Oosters.  
Graag zouden wij in gesprek treden over bovenstaande punten voordat het de plannen worden voorgelegd 
aan het college. 
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Het idee om in de woonwijk een fietsstraat te maken is prima, maar dan is toch alleen een bord vooraan de 
weg (of een markering op de tegels) voldoende? De auto te gast, dat kan maar allerlei wijzigingen uitvoeren 
heeft geen toegevoegde waarde en kost alleen maar veel geld. 

Bedankt voor uw reactie 
Zie voor onze reactie over autoparkeren, de keuze van verharding, de 
breedte van de rijbaan, snelheid van tweewielers, breedte van het trottoir 
en de keuze voor deze route bij hoofdstuk 3 van deze reactienota. 



Autparkeren  
 
 
Verharding  
Verkeersveiligheid  

De afgelopen jaren zijn er al een aantal parkeerplekken verdewenen om laadplekken te maken. Hierdoor is 
de parkeerdruk al toegenomen. Op dit moment is het niet mogelijk om parkeerplekken te verminderen. Het 
afbouwen van parkeervergunningen zal veel te weinig effect hebben. 
Het aanleggen van asfalt en de weg verbreden nodigt uit om harder te rijden door zowel fietsers, scooters 
en auto’s. Laten we het veilig houden voor kinderen die hier wonen. 
De trottoirs versmallen om het fietspad breder te maken heeft geen nut als de fietser weer op een smaller 
pad terecht komt zodra hij het Griftpark bereikt.  
Tevens is dit idee ontstaan om fietser sneller naar de uithof te leiden, dit is geen logische route. Men zal 
hiervoor deze route niet kiezen. 
Wij willen u verzoeken om uw plannen te herzien. 

34  

 

Verharding  

Snelheid tweewielers 

 

 

 

Autoparkeren  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verharding  

 

 

 

 

 

 

 

Karakter woonstraten  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Als bewoner van de Menno van Coehoornstraat wil ik mijn zorgen uiten over de huidige plannen m.b.t. de 
Fietsroute om de Noord. 
 
Ik maak me ernstig zorgen over de volgende punten: 
• Het rode asfalt. We zijn bang dat dit straks tot een fiets racebaan leidt, ook gezien de toename van 
fietskoeriers en maaltijdbezorgers.  
Dit komt de veiligheid van de omwonenden en bezoekers van het Griftpark niet ten goede (spelende 
kinderen, huisdieren). 
Tevens past rood asfalt esthetisch niet een woonstraat als de onze en is het verre van milieubewust. 
• Aanzienlijk minder parkeerplaatsen.  
 
Eén en ander staat toegelicht in bijgevoegde brief die we als bewoners gezamenlijk hebben ondertekend. 
Hopelijk is de gemeente bereid om de zorgen van de bewoners mee te nemen in dusdanig ingrijpende 
plannen. 
Brief: 
Graag willen wij als bewoners van de Menno van Coehoornstraat reageren op het concept Integraal 
Programma van Eisen en Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord.  
 
We willen vooropstellen dat we als bewoners staan voor meer groen en fijn kunnen fietsen en wandelen. We 
zijn voor een duurzame toekomst waarin mensen vaker de fiets pakken dan de auto.  
Echter: in de huidige plannen lijkt er niet goed nagedacht over een aantal zaken. Wij voelen ons als 
bewoners ook niet meegenomen in de plannen die er nu liggen. We maken ons ernstige zorgen over de 
veiligheid en leefbaarheid van onze straat.  
 
Hieronder de grootste knelpunten in de huidige plannen wat ons betreft:  
1. Aanleggen van asfalt 
Er zijn op dit moment geen problemen in onze straat op het gebied van fietscomfort: De straat wordt niet 
veel gebruikt door auto’s en fietsers kunnen elkaar goed passeren. Je kunt over de klinkers op een fijne 
manier fietsen. Het aanleggen van asfalt nodigt uit tot hard rijden. Dit is niet wenselijk in een woonstraat 
zoals de onze, waar kinderen op straat moeten kunnen spelen, en ook niet houdbaar in een toekomst 
waarin er steeds meer gebruik wordt gemaakt van e-bikes en er ook steeds meer ongevallen plaatsvinden 
met e-bikes.  
 
Daarnaast is de Menno van Coehoornstraat een historisch en esthetisch aantrekkelijke woonstraat (geen 
verkeersader!) die in zijn huidige staat bijdraagt aan het imago, de charme en de aantrekkingskracht van de 
stad Utrecht. Het aanleggen van asfalt maakt dit beeld onherstelbaar kapot en past bovendien absoluut niet 
bij het progressieve en milieubewuste karakter van de gemeente Utrecht. In tegenstelling tot bestrating zal 
asfalt scheuren en dure reparatiewerkzaamheden vereisen. Dit wordt vaak op een afzichtelijke “patchwork” 
manier gedaan om kosten te besparen, waar het aanzicht van de straat onder zal lijden. 
 
Er zijn volgens ons prima alternatieven om de route herkenbaar te maken zoals het gebruik van borden, 
pijlen op het wegdek of andere wegsignalering.  
 
Wij zien asfalt door onze straat echt als een doelloze, niet duurzame en onveilige optie en totaal niet 
geschikt voor onze woonstraat!!  
 
We weten dat het onderzoek “Afwegingskader fietsinfrastructuur” naar gebruik van asfalt zal worden 
uitgevoerd. Graag willen wij meer informatie over dit onderzoek: Wordt er specifiek gekeken naar de 
effecten en de veiligheid van het aanleggen van asfalt door een woonstraat die met name door voetgangers 
en bewoners wordt gebruikt? Zo niet, dan lijken ons de uitkomsten van dit onderzoek niet bruikbaar voor 

Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld.  
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onze straat en willen wij graag weten op welke manier er een goede beslissing over het gebruik van asfalt in 
een woonstraat kan worden gemaakt.  
 
2. Het versmallen van het trottoir 
Er wordt veel gebruik gemaakt van de trottoirs door wandelaars van en naar het Griftpark en door de 
bewoners van de Menno van Coehoornstraat zelf omdat het een kinderrijke straat is met kleine tuinen. Onze 
trottoirs zijn dus ook echt een speelgebied voor de kinderen. In het huidige plan worden de trottoirs in een 
deel van onze straat (juist het deel waar mensen geen achterom en kleine tuinen hebben) versmald (zie 
afbeelding).  

  
 
Het is absoluut niet nodig om de trottoirs te versmallen: de huidige straat is meer dan breed genoeg voor 
fietsers! Bovendien nodigt een breder wegdek alleen maar meer uit tot hard rijden. Cruciaal is tevens dat het 
versmallen van het trottoir geheel voorbijgaat aan een van de kerndoelen van het plan voor de route, 
namelijk dat er meer ruimte moet komen voor voetgangers (bron: rapport Verkenning verkeersroute 
Votulast, 2017).  
Het pad door het Griftpark blijft bovendien even smal, waarom is het dan nodig om de Menno van 
Coehoornstraat te verbreden (ten koste van trottoirs) wanneer je vervolgens als fietser weer op een smaller 
pad terecht komt? Dat geeft ook weer een onveilige situatie!   
 
3. Er lijkt niet nagedacht over (scooter)verkeer en verkeersstromen.  
Scooters mogen niet door het Griftpark rijden maar zullen wel gebruik gaan maken van de route. Het is nu al 
een sluiproute voor (bezorg)scooters, en dit wordt alleen maar gepromoot op het moment dat er in onze 
straat een brede asfaltstrook wordt aangelegd. In hoeverre is nagedacht over de verkeersstroom van 
scooters op het moment dat zij het Griftpark bereiken? 
 
4. Het verdwijnen de helft van parkeerplekken in de straat.  
Wij zijn het er mee eens dat er de in de toekomst steeds meer gebruik zal moeten worden gemaakt van 
auto's delen en parkeerhubs. Tijdens de eerste bijeenkomst werd gesproken over het eventueel 
verminderen van een aantal parkeerplekken ten behoeve van groen. Hier was bij de aanwezigen steun voor. 
Wat er nu echter wordt gepresenteerd is meer dan een halvering van het aantal parkeerplekken in de 
Menno van Coehoornstraat. Dit zal veel druk geven op de omliggende straten qua parkeerdrukte, die 
overigens ook vol staan geparkeerd in de avonduren. Hoe ziet de gemeente dit voor zich? Welke concrete 
alternatieven voor parkeren worden er geboden? 
 
Ten slotte willen wij onze zorgen uiten over het verloop van het proces. Er zou een tweede bijeenkomst 
volgen welke om voor ons onduidelijke redenen is geschrapt. De communicatie verloopt verder zeer 
moeizaam omdat er niet of nauwelijks wordt gereageerd op mails. Dit versterkt onze zorgen over in 
hoeverre wij als inwoners van Utrecht mee kunnen denken over de toekomst van onze leefomgeving. 
 
Graag zouden wij in gesprek treden over bovenstaande punten voordat het de plannen worden voorgelegd 
aan het college.  
 
In afwachting van uw reactie, 
 
Met vriendelijke groet, 



 
Bewoners Menno van Coehoornstraat (20x) 

35  ZELFDE BRIEF ALS NUMMER 32 Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld.  
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Verkeersveiligheid  

Wat goed dat jullie de entree naar het Griftpark als ‘speciale plek’ (6) hebben gemarkeerd. 
Ik woon op Stieltjesstraat en heb daar al 2 nare ongelukken zien gebeuren. 

Mijn vraag gaat over de verkeersveiligheid.  

  

De verkeersveiligheid op het kruispunt van fietspad door Griftpark/Menno van Coehoornstraat en 

Weertsingel/Stieltjesstraat laat te wensen over. 

Het is onduidelijk wie voorrang heeft. Door de bebouwing is de situatie onoverzichtelijk. Je moet langzaam 

rijden/fietsen om om de hoek te kunnen kijken. Veel fietsers/brommers doen dat niet en rijden op snelheid 

het Griftpark in.  

Mijn verzoek/suggestie is: gebruik een test-periode om te ervaren wat goed werkt. Want het moet bij 

aanrijden van alle vier de kanten van het kruispunt goed werken, voor auto/fiets/brommer/voetganger (vaak 

met kinderen/honden). 

Ideeën zijn: geef het fietspad (FON) voorrang. Geeft dit duidelijk aan door bv haaientanden.  

Alternatief: maak het shared space en geef dit duidelijk aan.  

  

Mijn vraag is: wat zijn de plannen voor dit kruispunt qua verkeerssituatie/verkeersregels/overzichtelijkheid? 

Ik zie uit naar uw antwoord. 

Bedankt voor uw reactie 
Zie voor onze reactie over de kruising Griftpark / Menno van 
Coehoornstraat bij paragraaf 3.1 
 

37  ZELFDE ALS NUMMER 32 Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 
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BRIEF ZELFDE ALS NUMMER 32 

2e reactie: 

Graag wijs ik u op het bijgevoegde voorstel van een medebewoner tot het objectief bestuderen van een 

alternatieve route vanaf de Adelaarstraat richting het Griftpark. 
 

Met deze route via de reeds rood geasfalteerde (en bredere) Koekoekstraat kan via de Weerdsingel op een 

eenvoudige en veiligere manier verbinding gemaakt worden met het Griftpark. 

Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de keuze voor 
deze route, de oversteekplaatsen, autoparkeren en de punten uit de brief 
die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 
 
 



 
De route door de Johannes de Bekastraat en Menno van Coehoornstraat  is smaller, drukker (qua spelende 

kinderen, ook rond restaurant Guusjes) en heeft meer knelpunten / kruisingen en is dus minder geschikt. 
 

Tevens stuur ik u 2 foto’s die op 2 willekeurige ochtenden gemaakt zijn op het oversteekpunt Havikstraat / 

Koekoekstraat waar wij onlangs samen stonden. Duidelijk te zien dat het voor kinderen maar ook kleinere 

volwassenen onmogelijk is om goed zicht op beide richtingen te hebben en dus veilig over te kunnen steken 

richting de Koekoekschool. Ze staan daarom op het asfalt om naar links te kunnen kijken en missen dan de 

e-biker die van rechts komt (ook omdat ze deze fietsers niet horen aankomen). 

Dit is een algemeen punt waar bij de rood geasfalteerde bestaande en voorgestelde routes rekening 

gehouden dient te worden. 



   
Als laatste tevens nu ook schriftelijk een suggestie om bij een lagere voorgestelde parkeernorm (bepaalde) 

bewoners - bijv. thuiswerkers - te motiveren om middels een gratis abonnement de auto voor 2-3 dagen in 

de week bij garage Grifthoek te laten parkeren. 
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ZELFDE ALS NUMMER 32 

Aanvullende brief: 
Graag wil ik als bewoner van de Johannes de Bekastraat aanvullend reageren op het concept Integraal 
Programma van Eisen en Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord. 
 
1. Gevaarlijker fietsverkeer 
Het fietsverkeer is de laatste jaren door de komst van e-bikes enorm van karakter veranderd. Het aantal 
fietsers is, door de populariteit van de e-bikes enorm toegenomen. Ook E- gebruik voor bezorgdiensten! Dus 
E- Scooters. Bovendien zijn de fietsen en scooters door hun snelheid veel gevaarlijker dan vroeger. Door de 
komst van de e-bike en E-scooter is het aantal ongelukken met zwaar letsel fors toegenomen. Een snelle 
fietsroute van rood asfalt midden door een rustige, kleinschalige woonwijk is daarom geen goed idee. 
Bovendien loopt er al een goede, snelle fietsroute parallel aan de Kardinaal de Jongweg richting de 
Blauwkapelseweg. 
 
Hierbij wijzen wij u op vrij beschikbare telraam data. ( Tevens besproken met uw collega) Binnenkort is ook 
telraam data beschikbaar waarin de snelheid van fietsers is opgenomen. Namelijk wordt in de plannen met 
name de veiligheid van fietsers zelf aangekaart waarbij een verbetering wordt aangedragen. De Auto in dan 
de boosdoener. Dat is in onze ogen niet correct. In de woonstraten rijden in verhouding weinig auto’s en met 
de huidige plannen wordt het gevaar juist groter voor de andere gebruikers: de Voetganger / bewoner en 
fietser. 
 
3. Versmalling trottoir 
Het verbreden van de straat heeft als gevolg dat het trottoir versmald wordt. Gezien de grote aantallen 
voetgangers richting Griftpark baart het mij zorgen dat de stoep, die in onze ogen nu al aan de smalle kant 
is, nog verder wordt versmald. Wij hebben net als veel van onze mede-woonstraatbewoners voor ons huis 
een bankje en een geveltuintje, dat het vriendelijke straatbeeld ten goede komt, en waar wij vanaf het 
vroege voorjaar 's middags heerlijk met elkaar zitten te genieten van de zon en wat het onderlinge contact 
tussen de buren bevordert. 
 
Gelet op de breedte van het huidige trottoir is er momenteel - in combinatie met aanwezige bankjes, 
geparkeerde fietsen, lantaarnpalen, putdeksels, groen en fietsenstallingen - op meerdere plaatsen in de 3 
woonstraten nauwelijks ruimte om je met 2 voetgangers naast elkaar, een kinderwagen dan wel rolstoel of 
rollator over het trottoir te verplaatsen. Tegelijkertijd zien wij in de maanden maart t/m oktober zeer veel 
voetgangers ‘flaneren’ over de weg ( deels omdat de stoep vol is) vanuit de richting Zaagmolenkade naar 
het Griftpark, via Bij Guusjes, en retour) genietend van aanspraak en de bloesembomen. 
Wij opteren dat een verbreding van het trottoir noodzakelijk is of op zijn minst een behoud van de huidige 
stoepbreedte. Een versmalling lijkt ons niet wenselijk, en zal de veiligheid allerminst ten goede komen 
doordat er naar alle waarschijnlijkheid meer voetgangers op de rijbaan zullen moeten passeren / flaneren 
tussen de 2 gestelde punten. 
  
2. Veiligheid 

Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op snelle 
tweewielers, de breedte van het trottoir, verkeersveiligheid, de route, 
autoparkeren, de keuze voor verharding en de punten uit de brief die u 
samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 
 
 



 

 

 

 

Snelheidsremmende maatregelen 

 

 

 

 

 

 

Route  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mobiliteit  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verharding  

 

Dat er meer voetgangers op de rijbaan zullen moeten passeren als gevolg van een versmalling van het 
trottoir lijkt ons als bewoners (zoals hierboven beschreven) niet bevorderlijk voor de veiligheid. Daarnaast 
zijn wij van mening dat de gemiddelde fietssnelheid sterk toeneemt door de opkomst van e-bikes in 
combinatie met het aanleggen van asfalt en het verbreden van de rijbaan. 
 
Hopelijk wordt er goed nagedacht over behoud/toevoeging van snelheid regulerende maatregelen, zoals 
drempels en dergelijke. Er wordt veel over gestoken door bewoners, passanten, hondenbezitters op weg 
naar het Griftpark en spelende kinderen. Momenteel gebeurt het al regelmatig dat mensen in botsing komen 
met elkaar, met name op de plaatsen vlak voor het Griftpark waar de zijstraten redelijk onoverzichtelijk zijn. 
 
Hoe gaat de gemeente garanderen dat de snelheid van (E-) fietsers maar ook auto’s laag blijft en hoe gaat 
de gemeente dit handhaven? 
 
4. Alternatieve route 
Ligt er ergens een onderbouwing voor de keuze van dit tracé ten opzichte van de vele alternatieven? Graag 
vernemen wij waar deze onderbouwing / tracé studies te vinden zijn inclusief inzage in de besluitvorming / 
totstandkoming van de keuze voor het tracé zoals omschreven in het concept Integraal Programma van 
Eisen en Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord. 

 
In vele opzichten lijken ons de 2 met kleur aangegeven tracés veel logischere, snellere (voor fietsers vanaf 
A'damsestraatweg eo) en goedkopere optie (veel minder aanpassingen nodig) Daarnaast blijft een 
historische woonkern (woonstraten) behouden en bestemd voor prettig verblijven en wandelen richting 
Griftpark. 
Deze 2 voorgestelde alternatieve fietsroutes kennen voordelen: Aansluiting op griftpark fietspad kan/ wordt 
veel veiliger. Geen smalle woonstraten die omgebouwd moeten worden. De kindvriendelijke wijk wordt niet 
in 2 stukken gehakt door een fiets snelweg. Veiligheid blijft behouden / wordt verbeterd in de woonstraten. 
Behoud van parkeerplaatsen in de vogelenbuurt. Minder teleurgestelde bewoners. 
  
5. Mobiliteit 
Uit een uitvraag is gebleken dat bewoners van de betreffende woonstraten en de omliggende straten zich 
zorgen maken om hun mobiliteit als het gaat om autogebruik. Veel bewoners zijn van de auto afhankelijk. In 
het bijzonder bewoners die reeds op leeftijd / minder mobiel zijn en auto binnen een kleine straal moeten 
kunnen bereiken. Het wegnemen van deze mogelijkheden heeft direct impact op de mobiliteit en kwaliteit 
van leven van deze groep mensen. Graag zien wij dat daar rekening mee gehouden wordt. 
 
In afwachting van uw reactie op ieder van de punten, 
 

Aanvullende vraag:  

Gerelateerd aan het project Fiets om de noord stuur ik u hierbij de volgende vraag: 

 

Tijdens de straat bijeenkomst op 9 maart en de  inloopavond op 13 maart gaf u aan dat het Kader 

Verharding zal worden herzien en dat dit herziende Kader van toepassing zal zijn op projecten en zo ook het 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Route  

 

 

 

project: Fiets om de noord. De adviseur is hier momenteel mee bezig. Graag verneem ik van u wat de 

exacte opdracht is die de adviseur heeft mee gekregen. 
 

Aanvullende vraag: 

Gerelateerd aan het project Fiets om de noord stuur ik u hierbij de volgende vraag: 

 

Op 28 september 2021 heeft het college van burgemeester en wethouders ingestemd met de eerste ideeën 

voor dit project. dit obv de raadsbrief en het bijhorende startdocument. 

In het bijzonder heeft deze vraag betrekking op het deel van de route: Vogelenbuurt:  J. de Bekastraat, van 

S’Gravesandestraat en M. van Coehoornstraat 

  

Wij kunnen in de online beschikbare stukken niet destilleren hoe de route (dus het exacte tracé door welke 

straten) zoals deze in het project resultaat wordt geschetst zorgvuldig tot stand is gekomen. 

Bedoeld wordt het Project resultaat uit het start document UPP 3 behorende bij project Fiets om de Noord. 

  

Wij hebben het dan over minimaal de volgende punten: 
 Ten grondslag liggende Informatie en adviezen van externe (verkeer, milieu, gedrag ) advies 

bureaus. 
 Informatie, onderzoeken en adviezen in de vorm van bewoners en gebruikers ( participatie )  
 Verkeer studies incl verkeerstudies per verkeerdeelnemend segment zoals voetgangers van naar 

het park, auto, fiets, bromfiets. Inclusief gedragsstudies per verkeerdeelnemend segment. 
 Trace / Route studies. Minimaal een aantal alternatieven die lopen via andere straten inclusief de 

informatie en uitkomsten daarvan. 
 Enzovoort. 

Tenminste van deze bovenstaande punten is onze vraag hoe deze hebben geleid tot onderbouwde keuze(s) 

tot de beste route zoals deze in het startdocument is opgenomen.  

Deze keuzes incl onderbouwing en de (deel) besluiten.  

  

Graag ontvangen wij deze details (de stukken) van de Gemeente. 

  

Bedankt voor het openbaar maken van de gevraagde informatie. 
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Fietsparkeren  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Op 9 maart hebben we elkaar gesproken bij het straatinterview Van ’s-Gravesandestraat bij Guusjes. Als 

bewoner van deze straat wil ik nogmaals graag de volgende punten onder jullie aandacht brengen zodat 

deze kunnen worden meegenomen in jullie overwegingen voor het ontwerp. ‘ 
 
1) Mijn belangrijkste zorg is het aantal fietsparkeerplaatsen aan de zuidkant van onze straat. Op de 

huidige extra brede stoep ter hoogte van nr 8 en 10 staan gemiddeld zo'n 20-25 fietsen geparkeerd. Op 

huisnummers 4, 6, 8, 10 en 12 wonen vier gezinnen met kinderen en één woongroep met 5 bewoners en 6 

fietsen. Belangrijk is hierbij dat dit blok geen achterom heeft en dus geen mogelijkheid heeft fietsen in de 

tuin of schuur te stallen. Het zou dus zeer wenselijk zijn als hier minimaal 5 huizen x 4 fietsen per huis = 20 

goede en veilige fietsparkeerplaatsen kunnen komen. Met veilig bedoel ik een rek waarbij je het fietsframe 

kunt vastmaken aan het rek (en dus niet enkel het voorwiel). 

Als deze er niet zijn zullen de fietsen waarschijnlijk toch op de stoep komen en met het hangslot aan de 

woning worden vastgeketend zoals nu. Fietsendiefstal is een serieus probleem hier.  

 

2) Fietsparkeerplaatsen algemeen 

De bewonerssamenstelling aan de noordkant van de straat is anders, maar daar zullen ook zeker voldoende 

fietsparkeerplaatsen moeten komen. Zie huidige situatie. 

 

3) Nieuwe tekeningen?  

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op fietsparkeren paragraaf 3.3.3 
Zie voor onze reactie op parkeren paragraaf 3.4 
Zie voor onze reactie op snelheid van het autoverkeer 3.6 en 3.6.1  
 
Nieuwe tekeningen 
Een deel van de tekeningen is aangepast in het definitieve IPVE. De 
precieze positie van kabels en leidingen wordt in de volgende fase bekend, 
nadat proefsleuven gemaakt zijn.  
 
Bomen 
Het profiel is een schematische weergave en geven niet overal een 
realistisch beeld van de (nieuwe) bomen. De tekst in het boekje over 
boomgrootte wordt aangescherpt. Er worden in de bredere straten grotere 
bomen geplant en in de woonstraten kleinere bomen passend bij het 
profiel en de beschikbare ruimte (en ruimte tot de gevel). De soortkeuze 
zal worden uitgewerkt in de hierna volgende ontwerpfase (Voorlopig 
Ontwerp).  
 
Participatie 

Het is mogelijk om over het plaatsen van nieuwe bomen, uitwerken van 

beplantingsvakken, plaatsing van fietsparkeervoorzieningen mee te praten 

in het participatieproces; zie paragraaf 3.7. 
 



 

 

 

 

 

Autoparkeren  

 

 

 

 

 

 

 

Groen 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verkeerssnelheid  

Uit onze gesprekken bleek dat de tekening (Figuur 90 / Pagina 72 in het ontwerpdocument) mogelijk nog 

gaat veranderen omdat er een probleem zou zijn met bestaande kabels. Mogelijk zou de groen- en 

parkeerstrook samengevoegd worden. Ik ben zeer benieuwd naar het eventuele nieuwe ontwerp en de 

impact daarvan.  

 

4) Parkeerplekken 

Fijn dat er parkeerplekken gaan verdwijnen! Maar toch ook even deze cijfers: We hebben nu 21 

parkeerplekken in de straat waarvan 4 voor elektrisch en 1 greenwheels. Dat zijn 16 "normale" plekken. 

Volgens de tekeningen worden dat 13 parkeerplaatsen. Als daar ook weer 5 plekken vanaf gaan voor 

elektrisch+greenwheels dan blijven er dus 8 "normale" plekken over. Dat is de helft van de huidige situatie. 

Als je punt 1 (fietsparkeerplaatsen) en punt 3 (samenvoegen groen en parkeerstrook) ook nog meeneemt 

vrees ik dat er aan de zuidzijde nauwelijks parkeerplek overblijft.  

 

5) Bomen 

Figuren 89 en 90 op pagina 72 laten de huidige en toekomstige situatie zien in onze straat. Op deze 

tekening zijn de bomen in de nieuwe situatie minimaal 3-4 keer zo groot getekend. Ze steken uit tot ver 

boven de dakhoogte. Hopelijk is dit een fout in de tekening. Het lijkt me in ieder geval niet wenselijk zulke 

hoge bomen te hebben in onze straat. Ook gezien de lichtinval in de woningen gaat mijn voorkeur uit naar 

kleine bomen (zoals huidige de bekastraat of valkstraat).  

p.s: Op tekening 92 is dit nog extremer. De stam is hoger dan de dakkapel. Dit lijkt me echt geen 

realistische weergave van het straatbeeld! 

 

6) Snelheid van autoverkeer 

Zijn er maatregelen voorzien om de snelheid van het autoverkeer hier te beperken. Op sommige fietsstraten 

in Utrecht (met veel fietsers) gaat het prima. Maar de koekoekstraat is een voorbeeld waar het echt erg 

slecht gaat. Er zijn te weinig fietsers om de auto's te doen vertragen en er wordt dus veel te hard gereden.  
 

41  ZELFDE ALS NUMMER 32 Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 
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Verharding  

 

Snelle tweewielers  

 

 

Verkeersveiligheid  

 

 

Breddte trottoirs  

 

 

Autoparkeren  

Ook ik wil graag mijn zorgen uiten over de nieuwe plannen over de nieuwe fietsstraat.  

1.  Het gebruik van rood asfalt dat niet milieuvriendelijk is.  

2. Op dit moment maken ook al veel fietsers gebruik van deze straat als snelle doorsteek en dan met 

name fietskoeriers en maaltijdbezorgers (fietsers & brommers).   

Wij merken al dat het druk is in de straat voor bezoekers van het Griftpark, wandelaars en 

omwonende inclusief spelende kinderen en huisdieren (honden en veel katten).  

3. Versmallen van de troittors, veel van de omwonende en bezoekers komen naar het griftpark met 

kinderwagens, skeelerende kinderen honden bij het versmallen van de trottoirs moeten deze op 

straat gaan lopen.  

4. en daarnaast veel minder parkeerplaaten - in de avond parkeren en voor familie en bezoekers die in 

het weekend komen en voor gasten met een lichamelijke beperking. Wat voor alternatief komt er?  

Deze punten worden nader toegelicht in de bijgevoegde brief die wij als bewoners gezamenlijk hebben 

ondertekend. 

Ik hoop dat de gemeente bereid is om de bezorgdheid van de bewoners serieus te nemen bij het nemen van 

zulke ingrijpende plannen. 

Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de keuze voor 
deze route, de verharding, de breedte van de trottoirs, parkeren en de 
punten uit de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de 
Bekastraat, Van ’s-Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt 
opgesteld. 
 
 
 



Brief: ZELFDE BRIEF ALS NUMMER 34  
43  ZELFDE BRIEF ALS NUMMER 32 Bedankt voor uw reactie. 

In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 
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Groen 

 

 

Verharding  

 

Verkeersveiligheid  

 

Breedte trottoir 

 

 

 

 

 

 

Oversteekplaatsen 

 

 

 

 

Autoparkeren  

Graag wil ik als bewoner van de Johannes de Bekastraat e.o. reageren op het concept Integraal Programma 
van Eisen en Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord. 
 
Ik wil u laten weten dat ik sta voor meer groen in de wijk en dat ik graag door de straten van de wijk wandel 
op weg naar het Griftpark. Ook fiets ik veel in de wijk, omdat ik geen auto bezit. Zelf woon ik aan de drukke 
Willem van Noortstraat die je tijdens spitsuren met moeite kan oversteken. 
 

 Het aanleggen van asfalt, het verwijderen van drempels en het versmallen van de trottoirs in de 
Johannes de Bekastraat zal absoluut niet bijdragen aan veiligheid voor de wandelaar of fietser, 
maar alleen de snelheid van het verkeer (auto, scooter en e-bike) doen toenemen. 
 

Het versmallen van het trottoir gaat geheel voorbij aan een van de kerndoelen van het plan 
voor de route, namelijk dat er meer ruimte moet komen voor voetgangers (bron: rapport 
Verkenning verkeersroute Votulast, 2017). 
 
In plaats van rood asfalt zijn er prima alternatieven om de route herkenbaar te maken zoals 
het gebruik van borden, pijlen op het wegdek of andere wegsignalering alsmede het gebruik 
van fietsvriendelijke klinkers.  

 
 Het is een woonwijk met veel kinderen, voor de veiligheid zou het goed zijn duidelijke 

oversteekplaatsen te maken naar basisschool en speelplekken. 
 

Het moet niet zo zijn dat je tijdens de spitsuren deze woonstraat met moeite kan oversteken 
door het vele (fiets)verkeer. 

 
 Met het halveren van de parkeerplaatsen in de Johannes de Bekastraat zullen er meer auto’s in de 

omliggende straten geparkeerd worden, waaronder de Willem van Noortstraat, terwijl daar geen 
ruimte voor is.  

 

Voor bovenstaande punten vraag ik uw aandacht ze aan te passen. 

 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie over de keuze van de verharding paragraaf 3.5 
Zie voor onze reactie op verkeersveiligheid en oversteekplaatsen 
paragraaf 3.6 
Zie voor onze reactie op de breedte van de trottoirs paragraaf 3.3.1 
Zie voor onze reactie op parkeren paragraaf 3.4 
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Breedte trottoir  

 

 

 

 

 

 

 

 

Verharding  

 

 

 

 

Via deze mail wil ik mijn zorgen uiten met betrekking tot de Fietsroute om de Noord, in het specifiek de 

plannen voor de Menno van Coehoornstraat. Met veel plezier wonen mijn man en ik inmiddels 5 jaar op de 

MvC . Zodra het lente wordt genieten we op ons bankje voor de deur van de zon. Inmiddels hebben we een 

dochter van één jaar die graag de stoep over gaat op haar loopfietsje. 
 

Het trottoir is op dit moment precies breed genoeg voor de bewoners om op hun bankjes te zitten of voor de 

kinderen om te spelen, terwijl er ook zonder problemen wandelaars langs kunnen die richting het Griftpark 

gaan. De Menno van Coehoornstraat is één van de weinige straten vanuit Tuinwijk en de Vogelenbuurt die 

naar het park leiden. En op een droge, zonnige dag zijn er véél wandelaars. 

 

Wij maken ons dan ook zorgen en snappen de keuze niet om de trottoirs te versmallen. Laat staan met ruim 

70 (!) cm aan een kant. Dit druist in tegen de wens van de gemeente om ook meer ruimte te geven aan 

voetgangers en het verbeteren van de leefbaarheid op straat.  

 

Het wegdek van de gehele Menno van Coehoornstraat is op dit moment breed genoeg om ruimte te geven 

aan de fietsers die vanuit het Griftpark komen of richting het Griftpark fietsen. Immers is het pad waar de 

MvC in uitmondt half zo breed. Het heeft geen enkele zin om het wegdek van de MvC te verbreden, als het 

pad toeleidt naar een zeer smalle doorgang ter hoogte van het Griftpark. Ik heb het bij het verbreden 

uiteraard over dat deel van de straat ter hoogte van o.a. nummer 28. 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op de breedte van de trottoirs paragraaf 3.3.1 
Zie voor onze reactie op de breedte van de rijbaan paragraaf 3.2 
Zie voor onze reactie over het invullen van de stoepen paragraaf 3.3.4 en 
paragraaf 3.7 
Zie voor onze reactie over het karakter van de straat paragraaf 3.1.1 
Zie voor onze reactie over de keuze van de verharding paragraaf 3.5 
 
 
  
 



 

Breedte rijbaan 

 

 

 

Karakter woonstraten  

 

 

 

 

 

 

 

Functiestroken  

 

 

 

 

 

 

 

Verkeersveiligheid  

 

Als jullie toch kiezen voor verbreding van het wegdek en het versmallen van de trottoirs, ontvang ik graag 

een onderbouwde reden die specifiek betrekking heeft op de situatie van de Menno van Coehoornstraat, 

zoals hierboven beschreven. 

 

Kies bij het uitwerken van de ontwerpen alsjeblieft voor maatwerk per straat in plaats van "standaard" 

uitgangspunten die tot eenheidsworst en een minder leefplezier leiden bij bewoners. En houd alsjeblieft de 

trottoirs minstens zo breed als ze nu zijn! Geef ook bewoners de ruimte om voor de deur op hun eigen 

bankjes te blijven genieten van de mooie straat. 

In een eerdere mail aan Lin Smeets is aangegeven dat het trottoir door de functiestrook beleefd zal worden 

als breder. Maar het wordt dus feitelijk niet breder en de plannen zullen ten koste gaan van de mogelijkheid 

om onze eigen bankjes te plaatsen. 

 

Daarnaast maak ik me zorgen over de openbare bankjes op de functiestroken voor de huizen van 

bewoners. De muren van onze oude huizen zijn dun en we ervaren nu al snel overlast van mensen die voor 

op straat staan te praten. Openbare bankjes nodigen eenieder uit tot plaatsnemen. Wij willen de privé 

bankjes behouden zodat recreatie voor onze deuren beperkt blijft tot bewoners én daarmee binnen de 

controle (ivm slapende kinderen) en binnen de perken kan blijven. Een paar honderd meter verder begint 

het Griftpark, waar genoeg ruimte is voor recreatie voor niet-bewoners. Mijd daarom s.v.p. openbare 

bankjes in onze straat. 

 

De hierboven beschreven zorgen zijn voor ons het belangrijkst. Daarnaast zien we de verkeersveiligheid 

afnemen als het huidige wegdek wordt vervangen door rood asfalt. Houd in gedachten dat het een woonwijk 

is, en dat er kinderen spelen op straat die zomaar kunnen oversteken. Rood asfalt nodigt uit tot hard fietsen 

en hard rijden. Met alle mogelijke gevolgen van dien. Onze straat is reeds een doorgaande route, ga hard 

rijden niet promoten door het wegdek glad en zonder drempels te maken. 

 

Graag ontvang ik een onderbouwde reactie op onze zorgen. En ik kan niet vaak genoeg benadrukken dat ik 

écht hoop dat jullie de wensen van de bewoners meenemen in de plannen.  
46  ZELFDE ALS NUMMER 32  Bedankt voor uw reactie. 

In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 

47 Snelle tweewielers  

Verkeersveiligheid  

Graag maak ik hierbij bezwaar tegen jullie plan. De combinatie supersnelle ebikes dwars door een zeer 

kinderrijke buurt is vragen om ongelukken. 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op verkeersveiligheid paragraaf 3.6 
Zie voor onze reactie op snelle tweewielers paragraaf 3.6.3 
 
 

48  ZELFDE REACTIE ALS NUMMER 45 (REACTIE PARTNER) Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op de breedte van de trottoirs paragraaf 3.3.1 
Zie voor onze reactie op de breedte van de rijbaan paragraaf 3.2 
Zie voor onze reactie over het invullen van de stoepen paragraaf 3.3.4 en 
paragraaf 3.7 
Zie voor onze reactie over het karakter van de straat paragraaf 3.1.1 
Zie voor onze reactie over de keuze van de verharding paragraaf 3.5 
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Gekeken naar het programma van eisen en gepresenteerde tekeningen en plannen betreffende Fietsroute 

om de Noord.  

 

Het idee is blijkbaar om het eerste stuk, van Amsterdamse Straatweg - Oudenoord via De Herenweg te 

laten lopen. Merkwaardig, de meeste bewoners van de Herenweg zijn daar fel tegen, zij wonen daar met 

kinderen en zijn bang voor de veiligheid.  

 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie over de route paragraaf 3.1 
Zie voor onze reactie op snelle tweewielers paragraaf 3.6.3 
 
Sluipverkeer Bemuurde Weerd Westzijde 

Het blijft mogelijk om vanuit de Kaatstraat linksaf richting de 

Weerdsingel/Amsterdamsestraatweg te rijden. Er zal dus geen 

sluipverkeer via Bemuurde Weerd Westzijde gaan. 

 



Verkeersveiligheid  
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Sluipverkeer  

Lijkt mij tamelijk terecht, aangezien de verwachting is dat het erg druk gaat worden met allerlei fietsverkeer. 

Dat is inclusief snelle ‘fietsen’ als E-Bikes, fiets-bezorgers, sportfietsen etc…..  

 

Èn er is een mogelijk alternatief, dat meerdere voordelen heeft: Laat het eerste stuk lopen over de 

Weerdsingel, tussen Straatweg en Oudenoord ! Bewoners daar zijn daar blijer mee, mits:  

Dat stuk Weerdsingel voor gemotoriseerd verkeer een éénrichtingsweg wordt !!  

In combinatie van opschuiven fietspad van huizenkant naar rijbaan, i.p.v. daar de parkeerplekken heen 

schuiven.  

De rijbaan: eenrichtingstrook (30 km-zone, drempels…) voor gemotoriseerd verkeer.Betekent helft van de 

weg: andere rijstrook tot dusver + een fietspad samen brengen tot fietspad twee-richtingen, breng scheiding 

aan met de rijstrook voor gemotoriseerd verkeer.  

 

Is voor de Weerdsingel rustiger, veiliger èn schoner dan het nu is !  

 

Bijkomend voordeel: stuk Oudenoord vanaf David van Mollemstraat wordt stuk rustiger, beide kanten uit ! 

Veiliger, rustiger voor aanwonenden èn schonere lucht, qua fijnstof en afvalgassen, veel minder file (is nu 

vaak erg) èn voor de ASO-chauffeurs (die er nu veel zijn op de Oudenoord) is het minder aantrekkelijk om te 

scheuren….  

Bovendien komen aan dat stuk Oudenoord naast Zijdebalen-bewoners, nog meer mensen te wonen, in 

voormalig Concordia en op het voormalige parkeerplein ervoor.Want dat zal op zich al tot grotere drukte 

leiden.  

 

U ziet, meerdere voordelen ! 

 

Aanvullende reactie: 

Geachte commissie, hierbij een vervolg op m’n eerdere reactie betreffende Fietsroute om de Noord. 

Effect op Kaatstraat, Oudenoord en Weerdsingel Westzijde. 

 

Wat ik momenteel constateer, nu de werkzaamheden voor de busbaan van Oudenoord naar Kaatstraat 

bezig zijn, is volgende: 

 

Kaatstraat is nu afgezet en je ziet effect op auto-verkeer dat van Adelaarstraat afkomt. 

En denk dat datzelfde effect ook na de werkzaamheden zal gebeuren, als je komend van Adelaarstraat met 

de auto via Kaatstraat alleen nog maar rechtdoor naar Herenweg of rechtsaf Oudenoord, richting Noorden 

kan. 

 

Het effect is Sluipverkeer: dat auto’s die vanaf Adelaarstraat het liefst richting Amsterdamse Straatweg of 

verder willen, linksaf slaan Bemuurde Weerd Westzijde op, bij sluisje hoek om, Weerdsingel Westzijde, waar 

je rechtsaf moet Oudenoord op. Veel auto’s momenteel, die klein stukje Oudenoord op rijden, dan keren op 

middenstreep en dan Weerdsingel op rijden Richting Amsterdamse Straatweg. 

Nu te zien en zal ongetwijfeld ook gebeuren als de werkzaamheden klaar zijn. 

 

Met veel overlast voor de bewoners Bemuurde Weerd en aansluitende Weerdsingel. 

 

Dat zolang de Weerdsingel tussen Oudenoord en Amsterdamse Straatweg twee-richtingweg blijft!! 

 

Dit is aanvulling op mijn pleidooi om dat stuk Weerdsingel éénrichtingsweg te maken en Fietsroute om de 

Noord in plaats van via Herenweg via dat stuk Weerdsingel te laten lopen. 



 
50  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Route  

 

 

 

Verkeersveiligheid  

 

 

 

 

 

 

 

 

Route 

Graag wil ik als bewoner van de van Musschenbroekstraat reageren op het concept Integraal Programma 

van Eisen en Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord.  
 

Ik heb uw programma van eisen bekeken en snap dat u het fietservekeer in Utrecht wil verbeteren, groen 

wilt uitbreiden en de verkeersveiligheid wil verbeteren. Het zijn ook zaken die onderschrijf. Ik ben dus ook 

erg voorstander van het aanpakken van de Kaatstraat, Adelaarstraat, Willem van Noortstraat en Antonius 

Matthaeuslaan. Dit is in mijn ogen op dit moment de meeste gevaarlijke fietsroute. Helaas behelst uw plan 

enkel een route over Noord en stopt uw plan mbt Adelaarstraat en verder bij de Johan de Bekastraat. De 

reden is dat het geld op is. Nu houd ik niet van klagen dus heb ik misschien een oplossing voor u. Deze 

oplossing is in mijn ogen om vele redenen interessant: 

1. Het is een goedkoper alternatief dan het door uw voorgestelde traject. Hierdoor creeert u middelen om de 

adelaarstraat vanaf Johan de Beka t/m Kardinaal de jongweg ook aan te pakken.  

2. De belasting voor vogelenbuurt en tuinwijk is veel beperkter. Huidige woonstraten (Johan de Beka, 

Menno van Coehoorn) hoeven niet onnodig op de schop.  

3. Het is beduidend veiliger voor de kinderen in Tuinwijk en Vogelenbuurt. Vele zitten er op de Koekoek en 

uw plan zal betekenen dat het onveiliger wordt voor kinderen om naar school te gaan. Ik refereer hierbij aan 

de ‘fietsstraat Koekoekstraat’ die in de wijk toch vooral bekend staat als racebaan door o.a. het ontbreken 

van veilige oversteekpunten (deze waren er in het verleden wel)  

3. Het sluit aan bij uw bestaande plannen ten aanzien van de Weerdsingel oostzijde (brug asch van 

wijkkade t/m rotonde noorderbrug) waardoor u middelen kunt besparen 

4. Een deel van de route is al recent aangepakt (wittevrouwensingel en kleine singel) waardoor u wederom 

middelen vrijspeelt. 

 

Ik ben zelf geboren en getogen Utrechter en weet exact hoe fietsers in Utrecht fietsen. Die kiezen de snelste 

route. In uw plan komt een fietser via Herenweg de Kaatstraat nu op. In mijn beleving is het veel zinvoller en 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie over de route paragraaf 3.1 
Zie voor onze reactie op verkeersveiligheid paragraaf 3.6 
 
Votulastroute 
Voor de straten tussen de Adelaarstraat en Kardinaal de Jongweg (Willem 
van Noortstraat, Willem van Noortplein, Pieter Nieuwlandstraat, Antonius 
Mattheüslaan en de Ingen Houszstraat) zijn we gestart met het formuleren 
van de opdracht en stellen we een startdocument op dat we voorleggen 
aan het college van B&W. Zij beslissen uiteindelijk of we definitief kunnen 
starten met het herinrichten van de straten. Het ontwerp en de ambities, 
waaronder het verlagen van de snelheid, laten we aansluiten op die van de 
Fietsroute om de Noord. 
 
 



sneller als deze fietser rechtsaf gaat bij de bemuurde weerd en over de Bemuurde weerd Oostzijde fietst. Dit 

is nu al een veel gebruikte fietsroute. Alternatief is dat een fietser komende vanaf de Kaatsraat rechstaf gaat 

over de Hopakker. Deze laatste optie heeft als voordeel dat het al een fietsstraat is en dus vrijwel geen 

aanpassingen nodig heeft. In beide gevallen komt de route uit bij de brug van de Asch van wijkkade. Het 

deel weerdsingel oostzijde t/m rotonde noorderbrug heeft u al op de agenda staan om een fietsstraat van te 

maken. Zo sluit uw plan dus naadloos aan bij uw komende uitvoeringstraject. Dit scheelt weer in de kosten 

en daarnaast in overlast omdat deze route langs de singel gaat, niet dwars door een woonwijk en slechts 

aan een kant bewoning heeft. Bijkomend voordeel is dat er geen parkeerplaatsen op de Johan de Beka en 

Menno van Coehoorn hoeven opgeofferd te worden, het veiliger is voor de kinderen in Tuinwijk en 

Vogelenbuurt en dat het wijkgezicht niet aangetast wordt. De route gaat dan verder via de weerdsingel 

oostzijde naar de wittevrouwensingel en van daaruit naar de kleine Singel. Daar ligt al een prachtig fietspad 

en heeft dus geen aapassingen of kosten van u nodig. Hierna kan een fietser kiezen rechtsaf de grifstraat in 

te gaan of door te rijden naar de Alexander Numankade en komt het zo op het laatste deel van de door u 

voorgestelde route over noord. Een laatste (groot) voordeel van deze route is dat het aantal kruisingen 

beperkter is en de kruisingen die er zijn beduidend overzichtelijker zijn of op de planning staan 

overzichtelijker gemaakt te worden (rotonde bij noorderbrug).  

 

Ik hoop dus graag van u in een reactie te horen: 
 Is dit alternatief onderzocht? 
 Zo ja, wat zijn de argumenten om niet voor deze optie te kiezen? 

Zo nee, waarom zou u dit niet als nog willen onderzoeken? Ik kan echt geen zinvol argument verzinnen 

waarom deze route geen hele serieuze optie is en prefleert boven de door u voorgestelde route. 
51  ZELFDE ALS NUMMER 32 Bedankt voor uw reactie. 

In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 
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Verharding  

Verkeersdrempels  

 

1. Inleiding 
Wij, bewoners van de Menno van Coehoornstraat zijn er vast van overtuigd dat het plan "Fietsroute om de 
Noord" fundamenteel verkeerd is. 
  
Hoewel het een goed initiatief is om het autoverkeer in de Adelaarstraat te verminderen en de straat 
fietsvriendelijker te maken, zouden de Johannes de Bekastraat en de Menno van Coehoornstraat niet in het 
plan moeten worden opgenomen. Deze straten zijn smalle, vriendelijke, karakteristieke woonstraten, geen 
straten voor doorgaand verkeer. Dit blijkt ook uit uw Figuur 20 en Figuur 43 in het document "Concept 
Integraal Programma van Eisen & Functioneel Ontwerp" (CIPEFO vanaf hier): het doorgaand verkeer is 
minimaal. Hoe is het verstandig om veel geld uit te geven en het karakter van onze straten te verpesten in 
de hoop wat fietsverkeer aan te trekken? 
  
Als we snel fietsverkeer mogelijk willen maken, zou het logischer zijn om het door de Willem van 
Noortstraat, Pieter Nieuwlandstraat en Kardinaal de Jongweg te leiden, die al druk bereden straten zijn en 
bovendien veel breder dan onze twee straten. Tijdens de buurtvergadering van 9 maart werd ons verteld dat 
de oorspronkelijke plannen inderdaad waren om deze route te nemen, maar dat dit plan niet doorging 
wegens gebrek aan geld. (Die plannen worden genoemd op https://www.utrecht.nl/wonen-en-
leven/verkeer/verkeersprojecten/vogelenbuurt-onderzoek-verkeersroute-door-votulast/)  Hoe is er dan 
ineens geld voor een plan dat het karakter en de leefbaarheid van twee woonstraten zou vernietigen? 
  
Wij vinden dat er absoluut geen reden is om iets aan de Menno van Coehoornstraat te veranderen. De 
straat is perfect zoals hij nu is. De huidige plannen lijken geen rekening te houden met de behoeften van de 
buurtbewoners, alleen met door de Gemeente bedachte mensen die misschien door de buurt willen fietsen 
(zie nogmaals figuur 20 en figuur 43 in CIPEFO: het huidige doorgaande verkeer is minimaal in deze 
richting). 

 
2. Opmerkingen over de plannen voor de Menno van Coehoornstraat 
Onze straat is een veilige woonstraat. Auto's en scooters rijden langzaam omdat de weg verhard is met 
klinkers, er een aantal verkeersdrempels zijn en de rijweg relatief smal is. Er is zeer veel voetverkeer van 
mensen die naar het Griftpark gaan of het verlaten - alleen, of met honden of kleine kinderen en peuters 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie over de route, de keuze van de verharding, het 
karakter van de straat, de breedte van de rijbaan, de breedte van de 
trottoirs, parkeren, herkenbaarheid van de route en invulling van de 
functiestrook hoofdstuk 3 van deze reactienota. 
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Fietsparkeren   

(lopend of in een kinderwagen). Figuur 44 van CIPEFO noemt eigenlijk een verwant punt over ons 
straatsegment: "Door bewoners positief gewaardeerd trottoir (fijne breedte)". Dit wordt slechts opgemerkt 
voor één segment, terwijl de hele straat baat zou hebben bij bredere, niet bij smallere trottoirs. 
  
Dit soort langzaam voetverkeer is het type dat hoort bij en moet worden aangemoedigd in een dergelijke 
straat. Omdat de weg momenteel smal is, let iedereen op en is dus een gelijke gebruiker van de ruimte. Als 
de weg wordt verbreed, zal dit veranderen: auto's, scooters en fietsers zullen sneller rijden en het 
gevaarlijker maken voor mensen te voet. 
  
Uw plan zou de stoep aanzienlijk smaller maken. Dit is problematisch omdat zelfs het huidige verkeer er 
soms niet goed op past (lantaarnpalen staan bijvoorbeeld soms al in de weg voor kinderwagens en 
rolstoelen met de huidige trottoirbreedte). Uw plan vergeet volledig onze geveltuinen die bijdragen aan een 
groenere stad (zowel in esthetische als klimaatdoelstellingen), maar wel wat ruimte van de straat innemen. 
Bijna elk huis heeft ook een bankje op de stoep waar buurtbewoners zitten om van de zon te genieten; deze 
bankjes nemen niet meer ruimte in dan de geveltuinen (dus er kan geen reden zijn om ze te verwijderen), 
maar bieden een zeer groot nut aan hun gebruikers. Beide werden reeds opgemerkt in het mij door Ineke 
van den Brink toegezonden document "Verslag startbijeenkomst 4 april 2022". Op grond van het zeer hoge 
en veelzijdige gebruik zou de stoep zo mogelijk nog breder moeten worden - zeker niet smaller.  
  
Ook bent u van plan een groot aantal parkeerplaatsen te verwijderen. Waarom? Deze parkeerplaatsen 
stimuleren het autoverkeer niet op dezelfde manier als in het centrum van de stad waar mensen restaurants 
of winkels bezoeken. Deze plekken worden gebruikt door de mensen die hier wonen, en het vinden van een 
parkeerplaats kan 's avonds al een uitdaging zijn. Er is geen goede reden om de parkeerplaatsen op te 
heffen. In het document "Verslag startbijeenkomst 4 april 2022" wordt ook gesproken over de waardering 
van parkeermogelijkheden door mensen. 

 
De huidige plannen bevatten rood asfalt op onze straten. Dit is een verschrikkelijk plan. Hier zijn enkele 
redenen waarom: 

 In een onderzoek in opdracht van de Gemeente is al gesteld dat het niet nodig is om fietsstraten te 
verharden met asfalt (https://dtvconsultants.nl/de-klant-aan-het-woord/herinrichting-voorstraat-en-
witte-vrouwenstraat-in-utrecht-klinkers-of-asfalt-als-ondergrond/). Op klinkers rijden auto's 
voorzichtiger, terwijl fietsers en voetgangers geen hinder ondervinden van hoogwaardige klinkers. In 
de Voorstraat is tegen de aanbeveling van de onderzoekers in gekozen voor asfalt. De problemen 
die daaruit voortvloeien zijn al zichtbaar: automobilisten versnellen gevaarlijk om fietsers in te halen 
en doen dat met te weinig afstand houden; fietsers en scooters rijden hard en letten niet op 
voetgangers. 

 Asfalt is niet poreus: het laat regenwater niet rechtstreeks in de grond weglopen. Dit is onzinnig 
gezien de doelstellingen om de stad klimaatbestendig te maken: regenwater moet lokaal worden 
gehouden, niet weggedreven naar het riool. 

 Asfalt vernietigt het karakter van de straat. Klinkers horen bij deze oude, schilderachtige 
woonstraten, geen asfalt, ook niet als het rood is. 

 
Asfalt en een bord "Auto te gast" maken een straat niet fiets- en voetgangersvriendelijk: een smalle weg met 
verkeersdrempels en klinkers wordt dat automatisch. Onze buurt is al "Auto te gast" door het ontwerp in 
overeenstemming met de principes van de vervoerswetenschappen. 

 
3. Onze persoonlijke situatie 
We hebben ook enkele opmerkingen die specifiek betrekking hebben op onze persoonlijke situatie (huis nr. 
26): 

 Een nieuwe boom op de hoek van de Jan van der Heijdenstraat/Menno van Coehoornstraat zal de 
lichtinval in onze woonkamer verminderen, hetgeen niet aanvaardbaar is. 

 Het geplande fietsenrek voor ons huis zou overlast veroorzaken door lawaai van mensen die er 
gebruik van maken en ook een verder verlies van privacy omdat mensen voor ons raam zouden 
staan. In plaats daarvan bevelen wij aan de fietsenrekken aan weerszijden van het begin van de 
van Musschenbroekstraat te plaatsen (zelfs ten koste van een parkeerplaats daar), waar het 
fietsenrek niet voor de ramen van de huiskamer van mensen zou staan. 

 
4. Samenvatting 
Als we konden kiezen, zouden we geen enkele ingreep in onze straat aanbevelen. Er zijn plaatsen in de 
stad waar dit geld veel beter kan worden besteed. Als dit project door moet gaan, luister dan alstublieft naar 



onze opmerkingen en verpest de straat niet door de weg breder te maken en asfalt te gebruiken: verbreed 
dan het trottoir, behoud de parkeerplaatsen en de klinkers. 
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Middels dit schrijven willen wij onze grote zorgen met betrekking tot de voorgestelde plannen voor 
“Fietsroute om de Noord” uiten. Als bewoners van de Menno van Coehoornstraat maken wij ons zorgen om 
de veiligheid, leefbaarheid en praktische problemen die "Fietsroute om de Noord" met zich meebrengt die in 
de huidige plannen niet goed zijn doordacht. 

Veiligheid 

Op dit moment zijn er vele onveilige situaties op het kruispunt Menno van Coehoornstraat, Van 
Humboldtstraat en Van ’s-Gravesandestraat waarbij fietsers oversteken of afslaan zonder op te letten en 
zonder af te remmen of te stoppen. Een fietssnelweg op de Menno van Coehoornstraat zou dit gedrag 
alleen maar aanmoedigen. Met de snelle groei van elektrische fietsen, bakfietsen en scooters zal dit gevaar 
verder toenemen wanneer deze elektrische voertuigen vrij baan hebben om op maximale snelheid te rijden. 
Overstekende kinderen en ouderen hebben geen kans meer om veilig over te steken op de Menno van 
Coehoornstraat, ondanks dat dit een geliefde wandelroute is naar het Griftpark.  

Doordat de Menno van Coehoornstraat een geliefde wandelroute is naar het Griftpark is dit ook een 
speelroute voor kinderen met hun ouders (met kinderwagens etc.). Minder brede stoepen zal een wandeling 
naar Griftpark alleen maar belemmeren in plaats van aanmoedigen.  

Leefbaarheid 

Een groot deel van de bewoners op de Menno van Coehoornstraat hebben een bankje op de stoep staan. 
Deze bankjes bevorderen de interactie met buren en daarmee de samenhorigheid van de straat. Dit zou 
juist moeten worden gestimuleerd door de gemeente.  

Verder zijn veel bewoners van de Menno van Coehoornstraat gevallen voor de charme van een oude 
Utrechtse straat. Daarbij past geen asfalt! Projecten in bijvoorbeeld Amsterdam – de Pijp – wordt juist 
afstand genomen van asfalt om de leefbaarheid te verhogen.  

Praktische problemen 

Op dit moment is er al een tekort aan parkeerplekken voor de bewoners van de Menno van Coehoornstaat, 
Van Humboldtstraat en aanliggende straten. Verwijderen van parkeerplekken zonder alternatieve 
parkeerruimte zal nog meer overlast veroorzaken.  

Hopend u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd om plannen bij te stellen ten behoud van een veilig 
en leefbaar Utrecht. 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op verkeersveiligheid paragraaf 3.6 
Zie voor onze reactie op snelle tweewielers paragraaf 3.6.3 
Zie voor onze reactie over de invulling van de functiestrook paragraaf 3.3.4 
Zie voor onze reactie over de keuze van de verharding paragraaf 3.5 
Zie voor onze reactie op parkeren paragraaf 3.4 
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Bijgesloten vindt u onze brief. Ik hoop dat u hier naar kunt kijken en de zorgen en alternatieve route serieus 

bestudeert. 

Brief: 
Ik schrijf deze brief met betrekking tot de fietsroute die momenteel gepland wordt door onze straat. Ik maak 
me zorgen over de impact die deze route zal hebben op de leefbaarheid van onze buurt en wil daarom 
graag mijn zorgen delen en een alternatieve route voorstellen. 
 
De voorgestelde route van de Adelaarstraat naar het Griftpark gaat momenteel door de Menno van 
Coehoornstraat (verder aangeduid als MvC) en andere smalle straatjes die eigenlijk niet geschikt zijn voor 
een fietsroute. Deze straatjes hebben momenteel een dorps karakter en met de komst van een snelle 
fietsroute zal dit ten koste gaan van de leefbaarheid en zullen er conflicten ontstaan op allerlei gebieden. 
 
Er is een probleem bij de kruising van MvC en Van Humboldt. 
De van Humboldtstraat is een belangrijke verbinding naar de stad voor fietsverkeer uit Tuindorp. Ook rijden 
daar veel auto’s, e-bikes en brommers, bijna iedereen gaat snel op deze straat. De verbinding Van 's-
Gravesandestraat en Menno van Coehoornstraat lijkt doorgaand, maar er zit een rare knik in. Zie 
afbeelding:  

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie over de route, de kruising met de Van 
Humboldstraat, de aansluiting met Griftpark, de breedte van de rijbaan, de 
breedte van de trottoirs, de keuze van de verharding, parkeren,  
fietsparkeren en verkeersveiligheid hoofdstuk 3 van deze reactienota. 
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Dat is een erg on-overzichtelijk stukje en dat gaat nu al bijna elke dag fout. Veel mensen nemen daar de 
binnenbocht, er fietsen veel kinderen en er is veel snel (fiets) verkeer. 
Regelmatig liggen mensen daar op de grond door een botsing of hebben een ‘bijna botsing’. Dat is nu al een 
probleem en dat probleem wordt alleen maar groter met de voorgestelde plannen. 
 
Er is ook een probleem aan de andere kant van de MvC bij de aansluiting op het fietspad van het Griftpark, 
daar zit ook een rare knik en door een huizenblok zie je van rechts komend verkeer veel te laat. 
 
Een oplossing zou zijn om vanuit het griftpark aan te sluiten op het pad langs de Torteltuin, een stukje langs 
de singel te fietsen en door te steken naar de Koekoekstraat. De auto’s van de Koekoek kunnen dan worden 
omgeleid. Dat ligt ik hieronder toe bij de ‘alternatieve route’. 
 
Ik begrijp dat het voorstel voor de straataanpassing gebaseerd is op aannames waarvan sommige onterecht 
kunnen zijn. Het voorstel omvat een bredere weg, rood asfalt, een smallere stoep, minder parkeerplekken 
en minder fietsrekken, met als doel om een herkenbare fietsroute te creëren. Hoewel dit oplossingen lijken 
te bieden, ben ik van mening dat het meer problemen zal opleveren dan oplossen. Hieronder benoem ik een 
aantal punten: 
- Het sociale karakter gaat achteruit , momenteel heeft de meerderheid van de bewoners een bankje voor 
de deur, met smallere stoepen wordt het dan lastig om kinderwagens en rollators door te laten. 
- Ook is de MvC een toegangsweg naar het park , er lopen veel mensen door onze straat op weg naar het 
park om te recreëren of om naar de hondenspeelweide te gaan. Een bredere stoep en smallere weg zou 
eerder op zijn plaats zijn. 
- Het verminderen van de parkeerplekken zal zorgen voor een hogere parkeerdruk in de omliggende 
straten, waardoor het daar ook minder leefbaar wordt. 
- De straat wordt niet veiliger met meer fietsers. Zeker in de ochtend rijden er veel kinderen over de 
kruising van MvC en van Humboldt. Het gaat elke dag bijna mis. 
- Fietsen stallen, bijna niemand in de straat heeft een achterom. Alle fietsen staan aan de voorkant, stoepen 
worden smaller en er komen minder fietsenstallingen omdat daar geen ruimte voor is ivm verbreden 
straat. ook zijn er een aantal huizen waar meerdere mensen wonen en die hebben ook allemaal fietsen. Er 
zijn ook ondernemers op de kruising MvC en Humboldt die ook mensen trekken die hun fiets willen stallen. 
- Trechter vorming , een bredere MvC eindigt in een smal fietspad door het griftpark. Dat overigens nu ook 
al een gevaarlijke kruising is met vaak onduidelijkheden en valpartijen. 
- We hebben nu een kindvriendelijke wijk waar veel jonge gezinnen wonen. De behoeften van deze 
gezinnen sluiten niet aan bij deze plannen voor een snelle fietsroute. 
 
Wat een oplossing lijkt maar helemaal geen probleem is: 
- Auto’s, er rijden bijna geen auto’s door onze straat. Dat is nooit een probleem geweest 
- Groen in de straat, er is al heel veel groen, bomen, struiken, bloembakken, geveltuintjes en we zitten tegen 
het park aan. 
 
Alternatieve route: 



Ik wil daarom graag een alternatieve route voorstellen, namelijk: 
Van de Adelaarstraat afslaan naar de Koekoekstraat die aansluit op de Weerdsingel, dan afslaan bij het pad 
langs de Torteltuin om aan te sluiten op het fietspad van het griftpark. Zie afbeelding: 

 
 
De auto’s die nu door de Koekoekstraat rijden kunnen worden omgeleid, bijvoorbeeld langs de Weerdsingel 
naar de Hopakker. De Koekoekstraat kan een bestemmingsverkeer-straat worden. De bewoners van de 
Koekoekstraat zullen daar ook heel blij van worden. 
Deze route lost tal van problemen op: 
- Aantrekkelijke fietsroute (langs veel groen en water) 
- Aansluiting op griftpark fietspad kan/ wordt veel veiliger 
- Geen smalle woonstraten die omgebouwd moeten worden 
- Geen parkeerplekken hoeven te verdwijnen 
- Veel minder teleurgestelde bewoners 
- En alle in deze brief genoemde bezwaren komen hiermee te vervallen 
 
Ik hoop dat u serieus deze alternatieve route bestudeert want er zitten veel voordelen aan ten opzichte van 
het huidige voorstel. 
Ik ben benieuwd naar uw reactie. 

55  ZELFDE ALS NUMMER 32 Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 

56  ZELFDE ALS NUMMER 32 Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 

57  ZELFDE ALS NUMMER 32 Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 

58  

Verharding 

Naast de genoemde punten die verzonden zijn in de brief door de bewoners van de Menno van 
Coehoornstraat wilde ik jullie nog attenderen op het "duurzame" rode asfalt. Als je de foto's hieronder 
ziet, een fietsstraat bij ons om de hoek, lijkt het rode asfalt geen lang leven gegund. Daarnaast zijn de 
herstel werkzaamheden ronduit lelijk en slordig. Dit lijkt mij eens te meer een reden om van de rode klinkers 
af te blijven in onze straat. Graag hoor ik van jullie hoe jullie hierover denken. 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie over de keuze van de verharding paragraaf 3.5 
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Graag wil ik reageren op de plannen van de gemeente. 
Ik woon in het gebied en maak dus ook dagelijks gebruik van de route. 

Zowel als voetganger met mijn hond, als fietser voor mijn boodschappen e.d. en als automobilist wanneer ik 

verder weg moet. 

 

Het verlagen van de maximumsnelheid naar 30 km vind ik prima. 

Harder rijden is bijna onverantwoord op deze route. 

 

Mijn bezwaar betreft de volledige inrichting als fietsstraat waardoor er door fietsers nog meer gescheurd 

gaat worden. 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op verkeersveiligheid en de kruisingen paragraaf 3.6 
Zie voor onze reactie op snelle tweewielers paragraaf 3.6.3 
Zie voor onze reactie over de keuze van de verharding paragraaf 3.5 
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Verharding  

Het kruispunt bij de molen is nu al levensgevaarlijk. 

Ik loop daar dagelijks en maak meerdere keren per week mee dat ik bij het de hoek omslaan voor de deur 

van de slager in de molen opzij moet springen omdat fietsers de stoep gebruiken om de stoplichten te 

ontwijken. 

Fietsers rijden er tegen het verkeer in en vervolgens over de stoep om zo 2x een stoplicht te ontwijken om 

van de Adelaarstraat linksaf te slaan de Merelstraat in. 

Het is een wonder dat het steeds net goed gaat maar ik loop wel verder met hartkloppingen van de schrik. 

Ik denk altijd, ze zouden hier hekjes om de stoep moeten plaatsen...wat ws niet kan. 

 

Dit is een kwestie van mentaliteit en gebrek aan handhaving. 

 

Feit blijft wel dat het gedrag van fietsers gecombineerd met de ruimte die ze krijgen in een fietsstraat en de 

aanwezigheid van ebikes (en veelvuldig gebruik van bezorgdiensten in de stad) het levensgevaarlijk maakt 

om de Adelaarstraat over te steken. 

 

Het is nu met de auto al chaotisch om via de Grutterdijk dan wel via de Bemuurde Weerd (bij de ijssalon) 

mijn woonplek te verlaten. 

Als daar straks hele hordes fietsers blijven scheuren wordt het welhaast onmogelijk om veilig de weg op te 

komen. 

 

Ik vraag mij ook af of er wel stoplichten blijven op het kruispunt bij de molen, 

Merelstraat/Adelaarstraat/Hopakker. 

Lijkt me essentieel, al wordt er veel door rood gereden. 

 

Als buurtbewoner ben ik er zeer op tegen, deze fietsroute. 

Naar mijn idee wordt de wijk in 2en gesneden door het roze lint. 

En ik denk dat fietsers toch geneigd zijn de kortste route dwars de stad door te verkiezen, over het 

Vredenburg dus. 

 

Ik merk ook dat de komst van roze asfalt sommige automobilisten uitdaagt om harder te gaan rijden. 

Het stikt hier van de buitenlandse auto's en toeristen kennen het concept van de fietsstraat niet. 

Sommige anderen hebben er gewoon maling aan. 

 

Tot zover mijn reactie op de Fietsroute om de Noord. 
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graag willen wij als bewoners van de Abraham Bloemaertstraat reageren op het concept Integraal 

Programma van Eisen en Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord. 
 

We willen vooropstellen dat we als betrokken buurtbewoners ons goed kunnen vinden in de plannen voor 

meer groen en veilig fietsverkeer, wandelroutes en mogelijkheden tot buitenspelen (voor onze kinderen). We 

zijn voor een duurzame toekomst waarin mensen vaker de fiets pakken dan de auto. Echter, in de huidige 

plannen lijkt er niet goed nagedacht over een aantal zaken die voor ons bewoners van belang zijn. Wij 

voelen ons als bewoners ook niet meegenomen in de plannen die er nu liggen. We maken ons ernstige 

zorgen over de veiligheid en leefbaarheid van onze woonstraten. Deze straten liggen midden in de wijk: in 

beide straten wonen veel gezinnen met (zeer) jonge kinderen. Ons gezin is daar een van, onze kinderen zijn 

2 en 5, en wij vinden het als gezin wonend in de stad extreem belangrijk dat onze kinderen veilig op straat 

kunnen spelen. Wij wonen zeer dicht op de Johannes de Bekastraat, en onze kinderen kruisen in hun spel 

ook vaak aan deze straat. Daarnaast steken onze kinderen deze weg over naar andere bestemmingen 

binnen en buiten de wijk. Het gevoel heerst bij ons dat in de plannen de veiligheid van onze kinderen en hun 

mogelijkheid om te kunnen blijven buiten spelen totaal niet is meegenomen. Wij vinden dit zeer kwalijk van 

de gemeente.  

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie over de keuze van de verharding, 
snelheidsremmende maatregelen, oversteekplaatsen, de breedte van de 
trottoirs, parkeren en participatie hoofdstuk 3 van deze reactienota. 
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Hieronder de grootste knelpunten in de huidige plannen wat ons betreft: 

 

1. Aanleggen van asfalt 

Het vervangen van de klinkers is een onnodige, dure, en niet duurzame exercitie.  

Er zijn helemaal geen problemen in de Johannes de Bekastraat op het gebied van fietscomfort: de 

Johannes de Bekastraat wordt niet veel gebruikt door auto’s en fietsers kunnen elkaar goed passeren. Er 

zijn geen belemmeringen bij het fietsen over de klinkers. Het aanleggen van asfalt nodigt uit tot hard rijden 

van zowel auto’s als (e-) fietsers. Tevens zullen wij en onze kinderen (elektrische) fietsers en 

bezorgdiensten minder goed horen aankomen. Dit is niet wenselijk in woonstraten zoals de onze, waar 

kinderen op straat moeten kunnen spelen, en ook niet houdbaar in een toekomst waarin er steeds meer 

gebruik wordt gemaakt van e-bikes en er ook steeds meer ongevallen plaatsvinden met e-bikes. Wij en onze 

kinderen steken dagelijks de Koekoekstraat over op weg naar school, en maken zeker wekelijks situaties 

tegen waar wij of onze kinderen bijna aangereden worden. Het is een kwestie van tijd dat hier een ernstig 

ongeluk plaats zal vinden. Naar onze mening heeft de gemeente verzaakt in deze straat de veiligheid te 

waarborgen. Nu is de gemeente voornemens een gelijke straat te creëren op enkele meters van ons huis. 

Het is onze grote angst dat wij straks omsloten zijn door gevaarlijke fietsstraten (Koekoekstraat en Johannes 

de Bekastraat), zogenaamd als doel op papier de veiligheid te verhogen maar zonder oog van het eigenlijke 

gebruik en daarmee het gevaar van deze straten.  

 

Daarnaast maakt het aanleggen van asfalt het straatbeeld kapot. De huidige straat heeft een uniek imago, 

karakteristiek voor de wijk, en draagt bij aan het woongenot van vele bewoners. Het aanleggen van asfalt 

maakt het straatbeeld onherstelbaar kapot en past bovendien absoluut niet bij het progressieve en 

milieubewuste karakter van de gemeente Utrecht. Daarnaast is de vervanging van het wegdek is alles 

behalve duurzaam, en lijkt onnodig te zijn voor het bewerkstelligen van het doel van de fietsstraat. In 

tegenstelling tot bestrating zal asfalt scheuren en dure reparatie-werkzaamheden vereisen. Dit wordt vaak 

op een afzichtelijke “patchwork” manier gedaan om kosten te besparen, waar het aanzicht van de straat 

onder zal lijden. Hierbij refereren wij aan de conditie van asfalt stroken op de Hopakker / Merelstraat en ook 

de Antonius Matthaeuslaan eo. Er zijn goede alternatieve om de route kenbaar te maken zoals borden of 

pijlen of bijvoorbeeld het gebruik van fietsvriendelijke klinkers.  

 

Via onze buren zijn wij op de hoogte van het onderzoek “Afwegingskader fietsinfrastructuur” naar gebruik 

van asfalt dat wordt uitgevoerd door uw collega. Graag willen wij meer informatie over dit onderzoek. Wordt 

hier specifiek gekeken naar de effecten en de veiligheid van het aanleggen van asfalt door een woonstraat 

die met name door voetgangers en bewoners wordt gebruikt? Als deze factoren zijn meegenomen is dit 

onderzoek niet representatief voor ons woongebied. Wij vragen dringend aan de gemeente om relevante 

data ten aanzien van onze zorgen omtrent de veiligheid van het gebruik van asfalt in de Johannes de 

Bekastraat.  

 

2. Het verwijderen van drempels / heuvels 

In de Johannes de Bekstraat is momenteel een aantal heuvels / drempels aanwezig die bepaalde 

kruispunten herkenbaar maken voor bestuurders van een fiets en auto. Deze wijzen deze bestuurders erop 

extra alert te zijn op kruisend verkeer en snelheid te minderen. Dit geldt zowel voor (elektrische) fietsers, 

automobilisten maar zeker ook sportieve fietsers (racefiets). Wij zijn zeer ongerust als deze verhogingen 

dienen te verdwijnen voor glad en recht asfalt omdat het zal leiden tot hogere snelheden in onze straten en 

daarmee meer risico's op ongelukken. Hierbij refereren wij aan de zorgen en uitspraken van 

portefeuillehouder Verkeer Paul Broer van de Nationale Politie en Verkeerswethouder Melanie van der Horst 

van Amsterdam die pleit voor een maximum snelheid voor fietsers van 20km/u. Daarnaast refereren wij aan 

de snelheden van fietsen en auto’s die momenteel gemeten worden in de Merelstraat/Hopakker, 

Koekoekstraat en zichtbaar zijn op de Troelstralaan. Voor buurt restaurant Bij Guusjes zitten vele gezinnen 



 

 

 

Oversteekplaatsen 

 

 

 

 

 

 

 

Breedte trottoir  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Autoparkeren  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Participatie  

met hun kinderen op de bankjes van “terras” aan de Floris Heermalestraat, die daar nu spelen en ook 

rondrennen. Het verwijderen van de verhoging zal het risico op ongelukken ook hier aanzienlijk verhogen.  

3. Het creëren van herkenbare oversteekplaatsen 

In aanvulling op punt 1 en 2 zouden wij tevens graag zien dat er - in het bijzonder voor onze kinderen maar 

ook voor ouderen en ouders met kinderwagens - herkenbare oversteekplaatsen worden gecreëerd. 

Bijvoorbeeld op de looproute naar de Koekoeksschool of naar het centrum vanuit de Johannes de 

Bekastraat ter hoogte van de Nieuwe Koekoekstraat en de Havikstraat – tegenover de ingang van openbare 

speelplaats 't Lommertje. Dit zal ervoor zorgen dat bestuurders snelheid minderen en er minder gevaarlijke 

situaties cq. risico's ontstaan op ongelukken.  

 

4. Het versmallen van het trottoir 

Er wordt veel gebruik gemaakt van de trottoirs door wandelaars van en naar het Griftpark en door de 

bewoners van de Johannes de Bekastraat zelf omdat het een kinderrijke straat is met kleine tuinen of 

woningen zonder tuin. Onze trottoirs zijn dus ook echt een speelgebied voor de kinderen. In het huidige plan 

worden de trottoirs in een deel van onze straat (juist het deel waar mensen geen achterom en kleine tuinen 

hebben) versmald. Het is absoluut niet nodig om de trottoirs te versmallen: de huidige straat is meer dan 

breed genoeg. Daarnaast is de stoep nu al nauwelijks doorgaanbaar door de grote hoeveelheid fietsen die 

in de straat staat. Bovendien nodigt een breder wegdek alleen maar meer uit tot hard rijden. Cruciaal is 

tevens dat het versmallen van het trottoir geheel voorbijgaat aan een van de kerndoelen van het plan voor 

de route, namelijk dat er meer ruimte moet komen voor voetgangers (bron: rapport Verkenning 

verkeersroute Votulast, 2017).  

 

5. Het verdwijnen de helft van parkeerplekken in de straat. 

Wij zijn het er mee eens dat er de in de toekomst steeds meer gebruik zal moeten worden gemaakt van 

auto's delen en parkeerhubs. Tijdens de eerste bijeenkomst werd gesproken over het eventueel 

verminderen van een aantal parkeerplekken ten behoeve van groen. Hier was bij de aanwezigen steun voor. 

Wat er nu echter wordt gepresenteerd is meer dan een halvering van het aantal parkeerplekken in de 

Johannes de Bekastraat. Dit gaat veel druk leggen op de parkeerdrukte in onze straat. Dit verminderd de 

speelruimte van onze kinderen in onze straat, maar tevens zorgt het voor toegenomen verkeerststromen in 

onze, nu relatief rustige, straat. De gemeente heeft geen aandacht voor deze situatie. Wij betalen fors voor 

het parkeren, maar dreigen straks in onze eigen wijk geen plek over te houden. De gemeente biedt geen 

enkele oplossing hiervoor.  

Tenslotte maken wij ons ernstige zorgen over het proces. De bewoners worden in de gemeente Utrecht 

buiten spel gezet. Suggestieve enquêtes, geannuleerde bijeenkomsten en geen of nauwelijks reactie op 

vragen van de burgers doet suggereren dat voor de gemeente de bewoner, en zijn/haar veiligheid, er niet 

toe doet. Dit is een bijzonder teleurstellende gedachte. Wij hopen dat de gemeente zich vanaf nu zal gaan 

inspannen voor de mensen waar zij hun werk voor doen: de bewoners.  

 

Graag zouden wij in gesprek treden over bovenstaande punten voordat het de plannen worden voorgelegd 

aan het college. 
61  ZELFDE BRIEF ALS NUMMER 32 Bedankt voor uw reactie. 

In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 
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Als bewoner van de Menno van Coehoornstraat wil ik graag reageren op de plannen in het concept 

Integraal Programma van Eisen en Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord. 
 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op breedte van de trottoirs paragraaf 3.3.1 
Zie voor onze reactie over de keuze van de verharding paragraaf 3.5 
Zie voor onze reactie op breedte van de rijbaan paragraaf 3.2 
Zie voor onze reactie op participatie paragraaf 3.7 
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Karakter woonstraten  

Het plan om meer ruimte te bieden aan fietsers en voetgangers ben ik in de basis zeker voorstander van. 

Ook het aanleggen van meer groen is natuurlijk prachtig. Wel zijn er een aantal punten die mij zorgen baren, 

die ik hieronder zal toelichten.  

 
1. Versmalling trottoir 
Het verbreden van de straat heeft als gevolg dat het trottoir versmald wordt. Gezien de grote aantallen 
voetgangers richting Griftpark baart het mij zorgen dat de stoep, die in mijn ogen nu al aan de smalle kant 
is, nog verder wordt versmald. Wij hebben net als veel van onze mede-straatbewoners voor ons huis een 
bankje, dat het vriendelijke straatbeeld ten goede komt, en waar wij vanaf het vroege voorjaar 's middags 
heerlijk met elkaar zitten te genieten van de zon en wat het onderlinge contact tussen de buren bevordert.  
 
Gelet op de breedte van het huidige trottoir is er momenteel - in combinatie met aanwezige bankjes, 
lantaarnpalen, putdeksels, groen en fietsenstallingen - op meerdere plaatsen in de Menno van 
Coehoornstraat nauwelijks ruimte om je met 2 voetgangers naast elkaar, een kinderwagen danwel rolstoel 
of rollator over het trottoir te verplaatsen.  
 
Als bewoner zou ik daarom, gezien de toename in aantallen fietsers en voetgangers richting de toekomst, 
persoonlijk denken dat een verbreding van het trottoir noodzakelijk is of op zijn minst een behoud van de 
huidige stoepbreedte. Een versmalling lijkt mij niet wenselijk, en zal de veiligheid allerminst ten goede 
komen doordat er naar alle waarschijnlijkheid meer voetgangers op de rijbaan zullen moeten passeren.  
 
2. Veiligheid 
Dat er meer voetgangers op de rijbaan zullen moeten passeren als gevolg van een versmalling van het 
trottoir lijkt mij (zoals hierboven beschreven) niet bevorderlijk voor de veiligheid. Daarnaast ben ik van 
mening dat de gemiddelde fietssnelheid sterk toeneemt door de opkomst van e-bikes in combinatie met 
het aanleggen van asfalt en het verbreden van de rijbaan.  
 
Hopelijk wordt er goed nagedacht over behoud/toevoeging van snelheidsregulerende maatregelen, zoals 
drempels en dergelijke. Er wordt veel over gestoken door bewoners, passanten, hondenbezitters op weg 
naar het Griftpark en spelende kinderen. Momenteel gebeurt het al regelmatig dat mensen in botsing 
komen met elkaar, met name op de plaatsen vlak voor het Griftpark waar de zijstraten redelijk 
onoverzichtelijk zijn. 
 
3. Doorstroming en knelpunten 
Op pagina 5 van het plan staat dat het Griftpark onderdeel uit maakt van de fietsroute, maar dat hier niks 
aan de inrichting wordt gewijzigd. Gelet op de bovengenoemde nadelen van het verbreden van de rijbaan 
(en versmallen van het trottoir) ben ik bang dat de verbreding weinig voordelen oplevert wanneer het 
fietspad in het Griftpark even smal blijft als het nu is. Dit zal dan nog altijd een bottleneck vormen, doordat 
de rijbaan daar aanzienlijk smaller is dan in de Menno van Coehoornstraat.  
 
De rijbaan van de Menno van Coehoornstraat is momenteel al breder dan die in het Griftpark, waardoor ik 
mij af vraag waarom deze nog zo veel breder moet worden. Wat is daarvan precies de toegevoegde 
waarde? En weegt deze wel op tegen de concessies die gedaan worden in de ruimte voor voetgangers, 
veiligheid en het iconische straatbeeld? 
  
Dank alvast voor het luisteren naar de input van bewoners en gebruikers over de plannen voor de 
toekomst van onze leefomgeving. Ik ga er vanuit dat u bovenstaande punten in overweging zult nemen in 
de verdere ontwikkeling van de plannen.  
 
Graag zou ik in gesprek gaan over oplossingen ten aanzien van de vermindering van de ruimte voor 
voetgangers, de veiligheid en het veranderen van het iconische straatbeeld. 

Zie voor onze reactie op verkeersveiligheid paragraaf 3.6 
Zie voor onze reactie over het karakter van de straat paragraaf 3.1.1 
 
 
 
 

63  ZELFDE REACTIE ALS NUMMER 62 Bedankt voor uw reactie. 



 In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 

64  ZELFDE REACTIE ALS NUMMER 32 Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 
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Snelheidsremmende maatregelen 
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Autoparkeren  

 

 

 

 

 

 

Naar aanleiding van de door de Gemeente aangekondigde plannen voor het aanleggen van de ‘Fietsroute 
om de Noord’ zijn bij ons enkele vragen ontstaan. Tijdens een prettig telefonisch contact met één van de 
betrokken medewerkers werd mij geadviseerd deze vragen schriftelijk met de Gemeente te delen. 
Onderstaande vindt u deze vragen. Ik hoop en vertrouw erop dat deze met aandacht worden gelezen en 
beantwoord. 

 
In het document “Concept Integraal Programma van Eisen en Functioneel Ontwerp Fietsroute om de 
Noord.pdf” wordt de huidige situatie van de Menno van Coehoornstraat beschreven als ‘Groot aantal 
parkeerplaatsen en op sommige delen brede trottoirs en weinig openbaar groen. Hier en daar een 
geveltuintje’ (p.39). Dit is een herkenbaar beeld. Figuur 91 (p.73) legt dit beeld vast in een profielschets. 
Daarnaast beschrijft Figuur 92 (p.73) het beeld van het nieuwe ontwerp. Duidelijk weergegeven is, dat in de 
oude situatie sprake is van een rijbaanbreedte van 3.70m en in de nieuwe situatie van 4.50m. Dit betreft een 
verbreding van 80cm. De wens van bewoners is om de rijbaanbreedte zo min mogelijk uit te breiden, zodat 
er ruimte blijft voor voetgangers, kinderen en ontmoetingen buitenshuis tussen bewoners. De Menno van 
Coehoornstraat kent op verschillende plekken verschillende wegbreedtes. Ter hoogte van de nummers 2-18 
is de weg relatief smal. 
Vandaar de volgende vragen: 

- Betreft de voorgenomen verbreding van de weg inderdaad het routedeel ter hoogte van de nummers 2-
18? 

- Wat is de wettelijke minimumbreedte voor dit type weg? 
- Hoe verhoudt deze wettelijke eis zich tot de door de Gemeente voorgenomen en gewenste verbreding? 
- In het verlengde van bovenstaande: hoe verhoudt de breedte van het fietspad in het Griftpark zich tot 

de wens van de Gemeente het wegdeel in de Menno van Coehoornstraat te verbreden? 
- Welke afweging maakt de Gemeente hierbij ten opzichte van het veilig kunnen oversteken van de 

straat, met name door (de in deze buurt talrijke kleine) kinderen, ouderen en mensen slecht ter 
been? (Het zal duidelijk zijn dat onze zorg is dat een bredere rijbaan uitnodigt tot hard(er) rijden.) 

- In relatie tot het vorige punt: is het per se noodzakelijk dat op ieder punt van de route vier (!) fietsers 
elkaar kunnen passeren of is het ook te overwegen door ‘natuurlijke’ wegversmallingen een 
snelheidsbeperkend effect te realiseren? 

- Op welke wijze wordt de snelheid van elektrische fietsers beperkt (vgl. ontwikkelingen op dit gebied in 
de Gemeente Amsterdam)? 

- In relatie tot bovenstaande: kan het aantal drempels in de Menno van Coehoornstraat worden 
uitgebreid, waarbij ook het fietsen en ‘scooteren’ met hoge snelheid wordt ontmoedigd? 

- Welke alternatieven onderzoekt de Gemeente voor het type ‘rood asfalt’ zoals dat onder andere in de 
Koekoekstraat is toegepast (is bijvoorbeeld het model van de Van Humboldtstraat voorstelbaar met 
een combinatie van klinkers in het midden en rood asfalt aan de zijkanten)? 

 
De Figuur op p.73 wekt de indruk dat het aantal parkeerplekken in de Menno van Coehoornstraat grofweg 
wordt gehalveerd. Bovendien lijkt er sprake van uitbreiding van het aantal bomen. Wij staan zeer positief 
tegenover ‘meer groen’. Tegelijkertijd is er de indruk van gebrek aan empathie bij de Gemeente voor de 
waarde van parkeerplaatsen (bijvoorbeeld voor gezinnen, ouderen en bezoekers (zoals oppassende ouders 
en schoonouders bij gebrek aan plek in de kinderopvang) uit gebieden die nauwelijks bereikbaar zijn met 
het OV) en de nu al hoge parkeerdruk. Daarom hierover enkele vragen: 

- Ter hoogte van welke huisnummers is de Gemeente voornemens extra bomen aan te planten? 
- Wat is bij benadering de grootte van de bomen op het moment van aanplant? 
- Wat is het aantal parkeerplaatsen dat verdwijnt in de Menno van Coehoornstraat op basis van het 

huidige ontwerp? 
- Wat is het aantal parkeervergunningen dat minder wordt afgegeven op het moment van verwijdering 

van de parkeerplaatsen? 
- Kortom: wat is het netto aantal parkeerplaatsen dat verdwijnt? 
- Welke mogelijkheden ziet de Gemeente voor het compenseren voor het opheffen van deze 

parkeerplaatsen? 
 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie over de gekozen route, de breedte van de rijbaan, 
verkeersveiligheid, snelheidsremmende maatregelen, snelle tweewielers, 
de soort verharding, parkeren en groen hoofdstuk 3 van deze reactienota. 

 

Autoparkeren Menno van Coehoornstraat 

Hoe we omgaan met de hoeveelheid autoparkeerplaatsen in de Menno 

van Coehoornstraat, hoe we omgaan met parkeervergunningen en hoe we 

compenseren voor verdwijnen parkeerplekken, wordt bekend in de 

volgende fase van het ontwerp, het voorlopig ontwerp, dat na de 

zomervakantie start en waar de omgeving in wordt betrokken.  

 

Van Humboldtstraat 

U geeft aan dat er op de Van Humboldstraat tegen het verkeer wordt 

ingereden en dat er te hard wordt gereden. Elke maatregel om dit tegen te 

gaan, zoals in dit geval eenrichtingsverkeer, ‘lekt’ iets. Overtredingen 

kunnen gemeld worden bij de gemeente en/of politie 

 

De gemeente ziet de Van Humboldtstraat niet als een toegangsweg tot de 

Voorstraat en dat deze straat daar niet voor is bedoeld. Dat is in hoofdzaak 

de Blauwkapelseweg en Wittevrouwensingel. 

 

  



Verkeersveiligheid  

 

Verkeersremmende maatregelen  

 

 

 

 

 

 

 

 

Route   

 

 

 

 

 

 

 

 

Sneel tweewielers  

De route kruist de Van Humboldtstraat waar deze overgaat van de Van ’s Gravesandestraat in de Menno 
van Coehoornstraat. Al meerdere malen heb ik contact gezocht met de Gemeente over autoverkeer dat 
(veel) te hard en/of tegen de éénrichting in (vaak vanaf de Kievitstraat) door de Van Humboldtstraat rijdt 
(ook ‘s nachts). Dit is ergerlijk en gevaarlijk. Daarbij valt op dat de ‘hardrijders’ doorgaans veel gas geven 
tussen de drempels en de Van Humboldstraat lijken te gebruiken als (sluip?)route naar de Voorstraat en 
verder. Naar verwachting zullen hierdoor onveilige situaties ontstaan op het kruispunt van de fietsroute met 
de Van Humboldtstraat. Vandaar enkele vragen hierover:” 

- Op welke wijze kan de Gemeente het ‘tegen de éénrichting in’ rijden door verkeer (onder andere vanaf 
de Kievitstraat) in de Van Humboldtstraat ontmoedigen? 

- Op welke wijze kan de Gemeente ‘hardrijders’ ontmoedigen? 
- Acht de Gemeente het wenselijk dat autoverkeer de Van Humboldtstraat gebruikt als toegangsweg 

naar de Voorstraat (en verder)? 
 
De Gemeente beschrijft de route als één die loopt ‘Tussen de Amsterdamsestraatweg en de Biltstraat (…) 
via de Herenweg, de Adelaarstraat en het Griftpark’. De route gaat vanaf daar verder op de Alexander 
Numankade, zo begrijpen wij. 

- Waarom kiest de Gemeente voor de afslag vanaf de Adelaarstraat naar de Van ’s 
Gravesandestraat? 

- Waarom kiest de Gemeente niet voor de afslag naar De Hopakker of de Koekoekstraat? (Zowel de 
Hopakker als de Koekoekstraat komen uit op de Weerdsingel Oostzijde, vanaf waar de route via de 
Wittevrouwensingel-Kleinesingel-Blauwkapelseweg voortgezet kan worden, zonder grote 
aanpassingen. Het door de Gemeente schijnbaar zo gewenste ‘asfalt’ ligt er al en het zijn straten die 
op dit moment ook al in gebruik zijn als fietsstraten.) 

 
Tot slot. De Gemeente kiest grof gezegd in haar beleid voor fietsers (in plaats van auto’s). Dat juichen wij 
toe. Echter, de categorie ‘fietsers’ is inmiddels een behoorlijk diffuse geworden, waarbij snelheden onderling 
enorm kunnen verschillen. Dat daardoor gevaarlijke situaties en onderlinge irritaties ontstaan, 
veronderstellen wij als bekend. Dat de Gemeente Amsterdam het voortouw heeft genomen om dit probleem 
op te lossen, lijkt ons positief. Echter, zolang wet- en regelgeving voor het handhaven van fietserssnelheden 
nog onvoldoende instrumentarium bevatten, is het aan de Gemeente hierin door middel van ‘zacht beleid’ 
keuzes te maken. De indruk is momenteel dat de Gemeente vooral ruimte biedt aan het (heel) snelle 
fietsverkeer en dat dit ten koste gaat van minder snel fietsverkeer (mensen op een ‘gewone’ stadsfiets, 
kinderen etc.), ruimte voor voetgangers en woongenot. Deze indruk komt voort uit bijvoorbeeld de wens 
voor het beruchte ‘asfalt’, de gemeende noodzakelijkheid van brede straten (die uitnodigen tot hard fietsen 
en inhalen) etc. Vanaf deze plek een cris de coeur om oog te hebben voor deze indruk en de wens van veel 
bewoners én weggebruikers (!) om niet de ‘heel snelle’ fietser, maar juist de fietsers die met een snelheid 
van tussen de 12 en 18 km/u zich voortbewegen als uitgangspunt te nemen. 
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Verharding  

Verkeersveiligheid  

 

 

Bijgaand zend ik u de inspraakreactie van de bewoners van onze straat. Brief met bijlagen 

handtekeningenlijst  in 1 pdf  document. Deze brief is afgestemd met die van de bewoners van de Johannes 

de Bekastraat. Enkele bewoners van de Nieuwe Koekoekstraat (m.n. de hoekpanden) hebben spontaan 

mee ondertekend. Dit is duidelijk aangegeven. 
 

Graag ontvang ik van u morgen of overmorgen (voor de deadline) een bericht van ontvangst. 

Brief:  

We willen vooropstellen dat we als bewoners staan voor meer groen en fijn kunnen fietsen en wandelen. 
We zijn voor een duurzame toekomst waarin mensen vaker de fiets pakken dan de auto. 
Echter: in de huidige plannen lijkt er niet goed nagedacht over een aantal zaken. Wij voelen ons als 
bewoners ook niet meegenomen in de (totstandkoming van de) plannen die er nu liggen. Uw 
plannen voor een doorgaande fietsroute houden onvoldoende/geen rekening met de veiligheid 
en leefbaarheid van onze woonstraten. 

Hieronder de grootste knelpunten in de huidige plannen wat ons betreft: 

1. Aanleggen van asfalt/verkeers(on)veiligheid  
Er zijn op dit moment geen problemen in onze straat op het gebied van fietscomfort: onze straat wordt 
niet veel gebruikt door auto's. Fietsers kunnen elkaar goed passeren. Je kunt over de klinkers op een 
fijne manier fietsen. Het aanleggen van asfalt nodigt uit tot hard rijden van zowel auto's als (E-) fietsers. 

Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Van ’s-Gravesandestraat hebt 
opgesteld. 
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Tevens zullen wij en onze kinderen (elektrische) fietsers en bezorgdiensten minder goed horen 
aankomen. Dit is niet wenselijk in woonstraten zoals de onze, waarvan de bewonersdichtheid de laatste 
5 a 7 jaar (sterk) is toegenomen. Uw plannen zijn volstrekt onhoudbaar voor een woonstraat. In de 
toekomst zal er steeds meer gebruik wordt gemaakt van e-bikes en er ook steeds meer ongevallen 
plaatsvinden met e-bikes. Als bewoners zien wij dat snel auto- en fietsverkeer in bijvoorbeeld de 
Koekoekstraat niet te onderschatten gevaar oplevert voor overstekende voetgangers. 

Uw plan voor de doorgaande fietsroute zal leiden tot veel snel rijdend fietsverkeer (30 tot 40 km/h) in beide 
richtingen. Dit zal leiden tot onveilige situaties. 

De kruising van 's-Gravesandestraat/Johannes de Bekastraat/ Floris Heermalenstraat is bovendien 
totaal ongeschikt (onduidelijke zichtlijnen) voor snel doorgaand fiets (en auto)verkeer. Zeker met het 
terras van restaurant Bij Guusjes gelegen aan deze kruising is dat vragen om ongelukken. Zie 
hieronder (kopje verwijderen van drempels /heuvels). Datzelfde geldt voor de kruising van 's-
Gravesandestraat/van Humboldstraat. Op de hoek van deze kruising is een sportschool en een 
chiropractie praktijk gevestigd. Dat trekt veel bestemmingsverkeer aan met zoekende klanten. Dit 
verdraagt zich niet met snel doorgaand fiets -en autoverkeer. 

Onze straat is net als bijvoorbeeld de Johannes de Bekastraat en de M. van Coehoornstraat een 
woonstraat (dus geen verkeersader). Het aanleggen van asfalt maakt het straatbeeld onherstelbaar kapot 
en past bovendien absoluut niet bij het progressieve en milieubewuste karakter van de gemeente Utrecht. 
In tegenstelling tot bestrating zal asfalt scheuren en dure reparatiewerkzaamheden vereisen. Dit wordt 
vaak op een afzichtelijke "veel lelijk patchwork" manier gedaan om kosten te besparen, waar het aanzicht 
van de straat onder zal lijden. Hierbij refereren wij aan de conditie van asfaltstroken op de Hopakker / 
Merelstraat  

/Koekoekstraat en de Antonius Matthaeuslaan. Kortom wij maken ons zorgen over het aanzien, de 
toekomstige conditie van asfalt (dit wordt met gaten en scheuren onveilig) en de mate / manier van 
onderhoud van het asfalt. 

Er zijn volgens ons prima alternatieven om de route herkenbaar te maken zoals het gebruik van 
borden, pijlen op het wegdek of andere wegsignalering alsmede het gebruik van fietsvriendelijke 
klinkers. Wij zien asfalt door onze straat echt als een doelloze, niet duurzame (slecht voor het 
milieu) en onveilige optie. Totaal niet geschikt voor onze woonstraat!! 

We weten dat het onderzoek "Afwegingskader fietsinfrastructuur" naar gebruik van asfalt wordt 
uitgevoerd. Wij verwachten van u dat u uw plannen aanpast en in ieder geval geen asfalt toepast. 

Het verwijderen van drempels / heuvels 
In onze woonstraat is momenteel een tweetal heuvels/ drempels aanwezig die de hiervoor genoemde 2 
kruispunten herkenbaar maken voor bestuurders van een fiets en auto. Deze wijzen deze bestuurders 
erop extra alert te zijn op kruisend verkeer en snelheid te minderen. Dit geldt zowel voor (elektrische) 
fietsers, automobilisten maar zeker ook sportieve fietsers (racefiets). Wij zijn zeer ongerust als deze 
verhogingen dienen te verdwijnen voor glad en recht asfalt omdat het zal leiden tot hogere snelheden in 
onze straten en daarmee meer risico's op ongelukken. Hierbij refereren wij aan de zorgen en uitspraken 
van portefeuillehouder Verkeer Paul Broer van de Nationale Politie en Verkeerswethouder Melanie van 
der Horst van Amsterdam die pleit voor een maximum snelheid voor fietsers van 20km/u. Daarnaast 
refereren wij aan de snelheden van fietsen en auto's die momenteel gemeten worden in de 
Merelstraat/Hopakker, Koekoekstraat en zichtbaar zijn op de Troelstralaan. Wij hebben tijdens onze 
gesprekken tijdens de inloopavond hier ook naar verwezen. Voor restaurant 'Bij Guusjes' zitten vele 
gezinnen met hun kinderen op de bankjes van "terras" aan de Floris Heermalestraat, die daar nu spelen 
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Participatie  

en ook rond rennen. Aanleg van asfalt en het verwijderen van de verhoging zal het risico op ongelukken 
ook hier aanzienlijk verhogen. 

2. Het creeren van herkenbare oversteekplaatsen 
In aanvulling op punt 1 en 2 zouden wij tevens graag zien dat er - in het bijzonder voor onze kinderen 
maar ook voor ouderen en ouders met kinderwagens - herkenbare oversteekplaatsen worden 
gecreëerd. Bij voorkeur nabij de 2 kruisingen hiervoor genoemd. Dit zal ervoor zorgen dat bestuurders 
snelheid minderen en er minder gevaarlijke situaties c.q. risico's ontstaan op ongelukken. 

3. Er lijkt niet nagedacht over (scooter)verkeer en verkeersstromen.  

Scooters mogen niet door het Griftpark rijden maar zullen wel gebruik gaan maken van de route. Het is 
nu al een sluiproute voor (bezorg)scooters, en dit wordt alleen maar gepromoot op het moment dat er 
in onze straat een brede asfaltstrook wordt aangelegd. In hoeverre is nagedacht over de 
verkeersstroom van scooters op het moment dat zij via de J. de Bekastraat, van s' Gravesandestraat 
en M. van Coehoornstraat het Griftpark bereiken? (en andersom) 

4. Het verdwijnen de helft van parkeerplekken in de straat 

Wij zijn het er mee eens dat er de in de toekomst wat meer gebruik zal moeten worden gemaakt van auto's 
delen en parkeerhubs. Tijdens de eerste bijeenkomst werd gesproken over het eventueel verminderen van 
een aantal parkeerplekken ten behoeve van groen. Hier 
was bij de aanwezigen steun voor. Wat er echter -naar onze indruk- nu wordt 
gepresenteerd is meer dan een halvering van het aantal openbare (bewoners) parkeerplekken in onze 
straat. Deze openbare parkeerplaatsen zijn de afgelopen jaren reeds sterk verminderd doordat 
gemeente 5 openbare parkeerplekken heeft opgeheven. Te weten: 1 openbare parkeerplek t.b.v. 
autodelen en 4 t.b.v. oplaadpunten voor elektrische auto's. Bij het opheffen van de parkeerplaatsen 
voor de 4 oplaadpunten is overigens door gemeente geen enkele inspraak gevoerd. Er zijn nu nog 16 
openbare parkeerplekken (ook beschikbaar voor bewonersvergunninghouders). Graag vernemen wij 
van u concreet hoeveel openbare parkeerplaatsen in onze straat na realisatie van uw plan Fietsroute 
om de Noord overblijven? Wij maken bezwaar tegen het opheffen van parkeerplaatsen in onze en 
omliggende straten. De parkeerdruk in onze wijk is al (veel te) hoog. 

Ten slotte, willen wij onze zorgen uiten over het verloop van het proces. Er zou een tweede bijeenkomst 
volgen welke om voor ons onduidelijke redenen is geschrapt. De communicatie verloopt verder zeer 
moeizaam omdat er niet of nauwelijks wordt gereageerd op mails. De geboden enquête is suggestief 
opgezet en biedt nauwelijks mogelijkheid feiten en suggesties in te brengen die geregistreerd worden. 
Dit versterkt onze zorgen over in hoeverre wij als inwoners van Utrecht mee kunnen denken over de 
toekomst van onze directe leefomgeving. Referentie: Onderzoekrapport participatie 2022 van de 
rekenkamer en opvolgende uitspraken van wethouder participatie Eva Oosters. 

Graag zouden wij in gesprek treden over bovenstaande punten voordat het de plannen  worden 
voorgelegd aan het college. 

 
67  ZELFDE REACTIE ALS NUMMER 32 Bedankt voor uw reactie. 

In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 
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Bij deze wil ik reageren op bovengenoemd fietsplan. 

 

Ik woon vlakbij de straten Johannes de Bekastraat, van 's Gravesandestraat en de Menno van 

Coehoornstraat. Ik maak veelvuldig gebruik van deze straten als voetganger en fietser. 

 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie over de keuze van de verharding paragraaf 3.5 
Zie voor onze reactie over verkeersveiligheid en oversteekplaatsen 
paragraaf 3.6 
Zie voor onze reactie op groen 3.3.2 
Zie voor onze reactie op autoparkeren paragraaf 3.4 
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Karakter woonstraten 

 

 

 

Autoparkeren  

 

 

 

Ik heb grote moeite met de plannen, met name voor deze 3 straten: 

1. Op de eerste plaats de geplande nieuwe bestrating, het rode asfalt, in combinatie met verbreding 
van de straten voor fietsverkeer. Deze 3 straten zijn woon-straten; de geplande nieuwe inrichting 
leidt ertoe dat er meer snelfietsend verkeer doorheen zal gaan. Nu is het huidige fietsverkeer al 
behoorlijk onveilig. Bij het oversteken van de Menno van Coehoornstraat bijvoorbeeld is het voor 
voetgangers al riskant bij de huidige snelheden (van e-bikes en fietskoeriers met name). De nieuwe 
inrichting zal meer en nog sneller rijdend fietsverkeer aantrekken. Ik vind het onacceptabel dat in 
een woonbuurt snelrijdend doorgaand verkeer aangemoedigd wordt. Door belijning en 
verkeersborden is deze alternatieve fietsroute ook aan te prijzen. 

2. De bestrating met rood asfalt is een verarming en aantasting van het karakter van deze prachtige 
wijk. Nu liggen er de mooie baksteentjes, prachtig, en dat zou behouden moeten blijven. Deze 
bestrating is niet alleen mooi, maar belemmert ook hard doorfietsen en fungeert zodoende als 
natuurlijke remmer. Bovendien zullen op termijn, na werkzaamheden in de straten met rood asfalt, 
lelijke reparatieplekken ontstaan, een heel naar vooruitzicht. 

3. Enkele parkeerplekken opofferen voor meer groen juich ik toe, maar het aantal parkeerplaatsen dat 
verdwijnt vind ik veel te veel. De druk op de overblijvende plekken zal fiks toenemen en ik vind dat 
de bewoners met auto daardoor onevenredig zwaar benadeeld worden.  

4. Overigens vind ik de verlaging van de snelheid voor auto's naar 30 km een goede zaak. 
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Graag reageert de Verkeerswerkgroep Pijlsweerd op het Concept IPvE/FO “Fietsroute om de Noord”, door u 
gepubliceerd voor inspraak op 21 februari 2023.  
De verkeerswerkgroep Pijlsweerd focust zich op het deel van de route tussen de Amsterdamsestraatweg, 
over de Herenweg en Kaatstraat, tot aan de Stenenbrug.  
Reactie  
Door de komst van de Fietsroute om de Noord zal het doorgaand fietsverkeer binnen Pijlsweerd sterk 
groeien, en dan met name in de spitsuren pieken gaan geven. Niet alleen zal het aantal fietsers over de 
Herenweg verder toenemen, maar ook de snelheidsverschillen zullen nog extremer worden doordat de route 
‘soepel fietsen’ mogelijk maakt waardoor hoge snelheden bereikt worden.  
 
Laten we voorop stellen: het verminderen van autoverkeer ten gunste van fietsverkeer is een positieve 
ontwikkeling. We zien ook de noodzaak van spreiding van fietsers rondom het centrum. We juichen toe dat 
er gezocht wordt naar oplossingen die daarnaast de kwaliteit van de routes verhogen, met meer groen, 
minder auto’s op straat en meer ruimte op de trottoirs. Dat kan Pijlsweerd absoluut goed gebruiken.  
 
Maar we maken ons zorgen over de veiligheid van, en leefbaarheid voor, bewoners in Pijlsweerd. In het 
ontwerp is een focus op doorgaand verkeer over een prachtig nieuw aangelegd fietspad op papier, maar we 
moeten onze ogen niet sluiten voor inpassing van de route in bestaand netwerk en bestaand gebruik en 
voor de leefkwaliteit voor omwonenden. Er is een reëel risico dat verkeersveiligheid voor alle gebruikers 
achteruit gaat.  
 
Punten van zorg  
• Oversteekbaarheid Herenweg  
Kunnen mensen die slechter ter been zijn veilig door de buurt bewegen? Kunnen kinderen te voet of met de 
fiets, de Herenweg straks nog veilig oversteken bijvoorbeeld naar Montessorischool LEF in de 
Singelsdwarsstraat en basisschool De Pijlstaart? Of naar de speeltuin in het Monicahof? In onderstaande 
kaart staan enkele plekken ingetekend die nu veel gebruikt worden. Hoe kan de oversteekbaarheid hier 
worden gegarandeerd?  

Zie voor onze reactie over verkeersveiligheid, kruisingen, 
snelheidsremmende maatregelen en oversteekplaatsen paragraaf 3.6 
Zie voor onze reactie over de route paragraaf 3.1 
Zie voor onze reactie op snelle tweewielers: 3.6.3 
 
Inrit ASW – Herenweg 
In overleg met het projectteam dat gaat over de herinrichting van de 
Amsterdamsestraatweg is afgestemd dat zij de herinrichting van het 
pleintje aan het begin van de Herenweg meenemen in hun project. De 
Fietsroute om de Noord sluit aan op het ontwerp van het pleintje. 
 
 



 
 
• Kinderen moeten veilig met de fiets naar de basisschool  
Er zijn veel kinderen die met de fiets naar één van genoemde basisscholen fietsen. Hoe kunnen die 
kinderen, die vaak nog niet veel ervaring hebben in het drukke verkeer, straks veilig de route verlaten – en 
tegemoetkomende fietsers kruisen - naar de scholen? Hoe kan het ontwerp de jonge fietsertjes helpen om 
veilig naar school te fietsen?  
We hebben hier eerder aandacht voor gevraagd aan de projectteam Amsterdamsestraatweg, maar die 
verwijzen naar het projectteam FON, en die verwijst weer terug naar het ASW projectteam, terwijl de inrit 
ASW-Herenweg toch binnen de projectgrens valt. Het afschuiven van dit vraagstuk draagt niet bij tot een 
veilige oplossing, en is niet acceptabel.  
 
• Met de auto Pijlsweerd verlaten  
Auto’s kunnen maar op één manier de wijk verlaten, en wel via de FON. Op dit moment is het zicht op de 
route voor automobilisten al slecht, en is veilig de wijk uitrijden al een uitdaging. Voor automobilisten die 
parkeren bij het Monicahof is zicht op de fietsroute cruciaal, en daarbij is de vraag of drukte op de route 
straks veilig wegrijden niet onmogelijk wordt in de spitsen. Aan de ASW-zijde is de uitrit nu al zeer 
onoverzichtelijk en voor automobilisten een uitdaging met fietsers van alle kanten. Hoe zorgt u ervoor dat 
ook automobilisten de wijk straks veilig in en uit kunnen rijden?  



 
 
• Pijlsweerd is een woonwijkje, de FON fietsers zijn de gast  
We krijgen sterk de indruk dat de Herenweg tijdens de spitsen toch vooral voor het doorgaand fietsverkeer 
wordt ingericht, en dat wijkbewoners maar een beetje moeten inschikken. Dat is de wereld toch op zijn kop?  
 
Suggesties  

• FON fietsers zijn te gast in een woonwijk waar ook kinderen, moeders met kinderwagens en 
mensen die slechter ter been zijn, zich veilig en prettig moeten kunnen bewegen. Net als ‘auto te 
gast’ zou dit ook duidelijk moeten zijn voor fietsers.  

• Snelheidsbeperkende maatregelen. Het is niet nodig, en volstrekt onveilig, om 25 km/uur (of 
harder!) door de wijk te fietsen. Dat doe je als automobilist ook niet. Die snelheid verhoogt de 
onveiligheid sterk, omdat het snelheidsverschil enorm toeneemt, en de impact van een eventuele 
botsing exponentieel groter wordt. Snelheidsbeperkende maatregelen zijn cruciaal. Bijvoorbeeld 
door de zijwegen van rechts gewoon voorrang te geven, en duidelijke oversteekplaatsen te maken.  

• Oversteekplaatsen maken. Ontwerp die verkeersstromen mee, en help het voor overstekend 
verkeer veilig over te steken. Wellicht door andere bestrating, een pleintje, desnoods met een 
knipperlicht in de spitsen.  

• Ontwerp de voetganger- en fietsroutes naar de basisscholen. Deze kwetsbare groepen maken 
gebruik van de FON route, moeten afslaan richting de school en/of de route oversteken. Twee keer 
per dag, honderden kinderen, en groeiend. Het is een groot gemis dat deze verkeersstroom niet 
apart en specifiek is onderzocht en mee-ontworpen. Dat vragen we alsnog te doen in samenwerking 
met de scholen c.q. gebruikers.  

• Zijn de uitritten ruim en overzichtelijk genoeg? Het ontwerp lijkt geen oplossingen te bieden bij 
de beide uitritten (ASW zijde en Oudenoord zijde) als het druk wordt in de spits. Hoe gaan de 
fietsers zich opstellen, Hoe zorgen we ervoor dat de auto’s de wijk kunnen verlaten? Laten we dit 
allemaal aan het toeval over, terwijl we weten dat dit nu al tijdens de spitsen tot moeizame situaties 
leidt? Graag zien we hier een ontwerpoplossing.  

• Auto’s op het drukke fietspad. Met name tijdens de spitsen (wederom) zullen auto’s en fietsers 
elkaar in de weg zitten. Omdat de fietsstroom zo goed als continu is, is het zaak dat auto’s op een 



veilig manier kunnen invoegen. We zien met name knelpunten bij de zijstraten Monicahof en de 
Singelstraat, het tweerichting-autoverkeer op de Herenweg, en het haaks in- en uitparkeren op 
datzelfde stuk. We vragen om hier te studeren op veiliger alternatieven.  

 
• Tenslotte, en dit hebben we al vaak geuit: We zijn een voorstander van verleggen c.q. aanvullen 
van de fietsroute over de Weerdsingel WZ om verdere spreiding te realiseren.  

70  

 

ZELFDE REACTIE ALS NUMMER 52 Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de keuze voor 
deze route, de verharding, het karakter van de straat, de breedte van de 
trottoirs, parkeren en de punten uit de brief die u samen met bewoners uit 
de Johannes de Bekastraat, Van ’s-Gravesandestraat en Menno van 
Coenhoornstraat hebt opgesteld. 
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Snellel tweewielers  

0.   Gevaarlijker fietsverkeer 
Het fietsverkeer is de laatste jaren door de komst van e-bikes enorm van karakter veranderd. Het aantal 

fietsers is, door de populariteit van de e-bikes enorm toegenomen. Bovendien zijn de fietsen door hun 

snelheid veel gevaarlijker dan vroeger. Door de komst van de e-bike is het aantal ongelukken met zwaar 

letsel fors toegenomen. Een snelle fietsroute van rood asfalt midden door een rustige, kleinschalige 

woonwijk is daarom geen goed idee. Bovendien loopt er al een goede, snelle fietsroute parallel aan de 

Kardinaal de Jongweg richting de Blauwkapelseweg. 

 

REST VAN DE BRIEF HETZELFDE ALS NUMMER 32 

Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op gevaarlijk 
fietsverkeer en de punten uit de brief die u samen met bewoners uit de 
Johannes de Bekastraat, Van ’s-Gravesandestraat en Menno van 
Coenhoornstraat hebt opgesteld. 
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Verkeersveiligheid  

 

 

 

 

 

Oversteekpunten  

 

Verkeersremmende maatregelen / 

drempels 

Graag wil ik als bewoner van de Floris Heermalestraat (zijstraat Johannes de Bekastraat reageren op het 

concept Integraal Programma van Eisen en Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord. 
 
Ik maak me zorgen om de veiligheid van onze woonstraten. En vraag me zoiezo af waarom het nodig is de 

straat aan te passen. Het is een mooie fijne straat waar je perfect doorheen kan fietsen. Auto’s rijden er 

rustig, fietsers ook. Gewoon zo laten, zou ik zeggen.  

 

Maar de plannen wijzen erop dat het veranderen gaat en dat baart mij veel zorgen.  

 

Het is de route die mijn kinderen lopen en fietsen naar de Koekoekschool. Uit ervaring met de 

Koekoekstraat, die ook een fietsstraat is geworden, blijkt dat het zeer onveilig is geworden voor mijn 

kinderen om zelf naar school te gaan. Ik heb hier toentertijd een mail over gestuurd naar de gemeente, maar 

mijn verzoek om drempels of een zebrapad werd niet serieus genomen.  

 

Wat er gebeurd wanneer je de drempels weg haalt, de weg verbreedt en er glad asfalt neerlegt is dat 

iedereen, auto’s en fietsers, harder gaan rijden. Het rijdt heerlijk soepel. En als er geen zebrapad is voor de 

kinderen zullen ze ook lekker hard doorrijden, ook al staan er kinderen te wachten om over te steken of zijn 

er kinderen net aan het oversteken. Ik heb vaak gehad (bij de Koekoekstraat) dat ik niet snel genoeg 

overstak (kinderen kunnen plots even treuzelen) en dat fietsers dan gewoon dwars door ons heen rijden 

omdat ze hun rem niet even willen gebruiken. Super gevaarlijk en onverantwoord. Maar de weg nodigt er 

toe uit. De fietsers denken: in een fietsstraat hoeven wij nergens voor op de rem. Wij mogen in één rechte 

lijn doorkarren. Elektrische fietsen en koeriers maken het echt gevaarlijk. Het is wachten op een ongeluk.  

 

In de Koekoekstraat is het punt van oversteken niet overzichtelijk. Het is ook voor fietsers en auto’s 

helemaal niet aangegeven dat daar een oversteekpunt is. Wil je kijken of je kunt oversteken dan staan de 

geparkeerde auto’s in het zicht. Je moet, ook als volwassene, de straat op om te kijken of er iets aan komt.  

 

Kortom: de nieuwe plannen voor de Johannes de Bekastraat maken de straat gevaarlijk. De snelheid 

waarmee auto’s en fietsers door de staat rijden zal zeer toenemen. Dat maakt ook het kruispunt met de 

Floris Heermalestraat gevaarlijk. Nu heeft rechts voorrang, maar kijkt iedereen heel netjes en rustig, ook 

naar fietsende kinderen, of er ruimte is om te gaan. Straks wordt op dit kruispunt keihard doorgeknald.  

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie op de gekozen route, verkeersveiligheid, snelle 
tweewielers, de keuze van de verharding en  oversteekplaatsen hoofdstuk 
3 van deze reactienota. 
 
 
 



 

Mijn advies is om eerst onderzoek te doen in de Koekoekstraat. Wat gaat daar niet goed in de 

verkeersveiligheid en waarom. En pas daarna plannen te maken voor andere straten. Als blijkt dat de 

Koekoekstraat onveiliger is geworden, kan je je afvragen of je dit concept moet doorvoeren op andere 

plekken. Aan deze evaluatie zou ik zeker een bijdrage willen leveren. 

 

Ik verzoek u om eerst met de omwonende in gesprek te gaan voordat de plannen worden voorgelegd aan 

het college. 
73  ZELFDE BRIEF ALS NUMMER 32 

ZELFDE AANVULLENDE BRIEF ALS NUMMER 39 

Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 

74   ZELFDE BRIEF ALS NUMMER 32 

ZELFDE AANVULLENDE BRIEF ALS NUMMER 39 

Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 
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Karakter woonstraten  

 

 

 

 

Verkeersveiligheid  

 

 

 

Breedte rijbaan  

Breedte trottoir  

 

 

 

Autoparkeren  

Met verbazing verneem ik de plannen over de geplande fietsroute door een woonstraat, waarbij deze straat 

compleet op de schop moet om er een fietsstraat van te maken. 
 

De Menno van coehorn is een woonstraat met bestemmingsverkeer plus een looproute richting het 

Griftpark. Het karakter van deze kindvriendelijke straat waar kinderen op de stoepen spelen, wordt 

onherroepelijk veranderd. 

 

Als bewoner van de aanpalende Jan van der Heijdenstraat, een woonerf, maak ik me ernstige zorgen om 

de  

- verkeersveiligheid. Dit is een rustige veilige woonstraat. Geen verkeersader.  

De Menno van Coehornstraat is een wandel en looproute richting het Griftpark. En verkeer is er alleen 

omdat het er moet zijn. Dat zou structureel veranderen met veel verkeer, maar ook veel snel verkeer. 

Kinderen kunnen er niet meer spelen.  

- openbare inrichting. De Menno van coehoornstraat wordt verbreed en vervolgens kom je bij het fietspad op 

het Griftpark uit op één enkele baan. Lijkt me onwenselijk en onveilige situaties geven.  

Bovendien verdwijnen en versmallen huidige stoepen om de route überhaupt mogelijk te maken.  

Voldoende indicaties dat deze plek niet de meest aangewezen locatie voor de fietsroute is.  

- toenemende parkeer druk doordat op de Menno van Coehoornstraat parkeerplaatsen verdwijnen en er nu 

al structureel een parkeer probleem is in de Jan van der Heijdenstraat, Simon Steven en Zacharias 

Janssen. De overflow van auto’s kan nergens opgevangen worden.  

 

Ik hoop dat u serieus iets met de reacties doet en betere alternatieven onderzoekt. 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie over de route paragraaf 3.1 
Zie voor onze reactie over verkeersveiligheid paragraaf 3.6 
Zie voor onze reactie op autoparkeren: 3.4 
Zie voor onze reactie over het karakter van de straat paragraaf 3.1.1 
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Route  

 

 

 

 

 

Verharding  

 

Ik, mijn vriendin (de bewoners van Menno van Coehoornstraat ) en mijn buren maken ons grote zorgen over 

de plannen die u heeft voor de herinrichting van onze straat. Naar aanleiding van het gesprek dat een aantal 

van onze buren heeft gehad met jullie projectgroep, willen wij graag onze zorgen en klachten met u delen. 

 

Ten eerste zijn wij erg bezorgd over de voorgestelde route door onze woonstraat. Ondanks dat er goede 

alternatieven zijn voorgesteld die minder problemen opleveren, lijkt het erop dat u vasthoudt aan 

doorontwikkelde plannen waarin wij helemaal niet in gekend zijn of waar onze mening over gevraagd is. De 

voorgestelde ontwikkeling zal leiden tot een onveilige en drukke straat voor bewoners, fietsers en 

wandelaars, maar vooral onnodige stress en frustratie onder de bewoners. 

 

Ten tweede maken wij ons zorgen over het voorgestelde rode asfalt. Hoewel er nog een besluit moet 

worden genomen over deze kwestie, zijn wij bang dat het aanleggen van dit type asfalt negatieve gevolgen 

zal hebben voor de veiligheid van onze straat. Ik weet niet hoe content jullie zijn over de Koekoekstraat, 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor onze reactie over de route, de keuze van de verharding, het 
karakter van de straat, de breedte van de rijbaan, de breedte van de 
trottoirs, parkeren en participatie hoofdstuk 3 van deze reactienota. 
 



 

 

 

 

 

 

 

Breedte rijbaan  

Breedte trottoir  

 

 

 

 

 

 

Autparkeren  

 

 

 

 

 

Groen 

maar dat is in de praktijk een racebaan van fietsers waar auto's fietsers proberen in te halen. Het is een 

racebaan. Dus wat jullie onderzoek ook uitwijst, ik vraag me af of jullie zelf wel eens deze rode lakens 

befietsen. Wij begrijpen dat de beslissing over het rode asfalt niet door uw projectteam zelf wordt genomen, 

maar op politiek niveau. Wij willen echter benadrukken dat dit een zeer belangrijk onderwerp voor ons is, en 

wij zullen daarom zeker onze stem laten horen bij de wethouder en zo nodig de pers. 

 

Ten derde zijn wij zeer bezorgd over het voorgestelde verbreden van de straat. Wij begrijpen dat een straat 

die onderdeel is van een fietsroute 4 meter breed moet zijn, maar wij denken niet dat het verbreden van 

onze straat de juiste oplossing is. Het zal alleen maar uitnodigen tot harder rijden en dus onveilige situaties. 

Wij willen u er ook op wijzen dat het versmallen van de stoepen bijzonder vreemd is aangezien onze straat 

een looproute is naar het Griftpark. Wij vinden het ook bijzonder irritant dat zijstraten mooi opgeknapt 

worden met mooie straatstenen, borders en groen en dat onze straat straks een fietssnelweg zal worden. 

Dit is een woonstraat!! 

 

Ten vierde maken wij ons zorgen over de parkeerplekken in onze straat. Het verdwijnen van parkeerplekken 

aan één kant van de straat zal problemen veroorzaken voor bewoners die hun auto willen parkeren. Dus 

gewoon maar even wat parkeerplekken annuleren want dat helpt in de doelstelling 'minder auto's in de 

stad?'. Wat is jullie intentie hierbij en welke oplossingen zijn hiervoor bedacht? Wij vinden het onbegrijpelijk 

dat er nog geen alternatieven zijn voorgesteld. 
 

Ten vijfde, jullie schetsen een mooiere situatie in de plannen dan dat zij zijn, zoals mooi grote bomen en 

vrolijke fietsers, maar de praktijk zal de bestaande bomen niet hoger maken en fietsers zullen bij het 

griftpark in een fuik rijden omdat daar de plannen ongewijzigd zijn. De overgang naar het griftpark is al 

gevaarlijk door de flauwe bocht. Meer snelheid zal de situatie gevaarlijker maken. Wij vinden het 

overigens schandalig dat er geen tweede presentatie en inspraaksessie is geweest terwijl dit wel 

aangekondigd was. Dat er dan ook niet gereageerd wordt komt bijzonder ongeïnteresseerd en denigrerend 

over en doet ons vermoeden dat de bewonersbelangen genegeerd worden.  

 

Tot slot willen wij graag weten wat wij als bewoners nog kunnen doen om onze zorgen te uiten en ons 

standpunt duidelijk te maken. Wij hebben begrepen dat jullie onze reacties schriftelijk zullen beantwoorden 

maar dat jullie ook een advies zullen schrijven dat ter goedkeuring aan het college wordt voorgelegd. 

Feitelijk zijn wij overgeleverd aan wat jullie inbrengen en waarover wij vrijwel invloed hebben. 

 

Wij willen u erop wijzen dat wij ons hard willen maken voor een veilige en leefbare straat. Wij gaan er dan 

ook vanuit dat onze zorgen serieus worden genomen door jullie, de projectgroep en de gemeente. NEEM 

ONS SERIEUS! 
77  ZELFDE REACTIE ALS NUMMER 32 Bedankt voor uw reactie. 

In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 

78  ZELFDE REACTIE ALS NUMMER 32 Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 
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Graag willen wij als bewoners van de Nieuwe Koekoekstraat reageren op het concept Integraal Programma 

van Eisen en Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord. 
We willen vooropstellen dat we als bewoners staan voor meer groen en fijn kunnen fietsen en wandelen. We 

zijn voor een duurzame toekomst waarin mensen vaker de fiets pakken dan de auto.  

Echter: in de huidige plannen lijkt er niet goed nagedacht over een aantal zaken. Wij voelen ons als 

bewoners ook niet meegenomen in de (totstandkoming van de) plannen die er nu liggen. We maken ons 

ernstige zorgen over de veiligheid en leefbaarheid van onze woonstraten.  Deze straten liggen midden in de 

Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de keuze voor 
deze route, de verharding, de breedte van de trottoirs, parkeren en de 
punten uit de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de 
Bekastraat, Van ’s-Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt 
opgesteld. 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

Verharding  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verkeersremmende maatregelen  

wijk: In beide straten wonen veel gezinnen met (zeer) jonge kinderen. Dit geldt ook voor de straten in de wijk 

ten noorden van de beoogde route. Veel van deze kinderen steken de J. de Bekastraat,  Van ‘s 

Gravesandestraat en Menno van Coehoornstraat dagelijks in de spits over op weg naar de Koekoekschool 

in het zuiden van de wijk. 

Hieronder de grootste knelpunten in de huidige plannen wat ons betreft: 

 

Aanleggen van asfalt 

Er zijn op dit moment geen problemen in onze straat op het gebied van fietscomfort: onze straat wordt niet 

veel gebruikt door auto’s en fietsers kunnen elkaar goed passeren. Je kunt over de klinkers op een fijne 

manier fietsen. Het aanleggen van asfalt nodigt uit tot hard rijden van zowel auto’s als  

(E-) fietsers. Tevens zullen wij en onze kinderen (elektrische) fietsers en bezorgdiensten minder goed horen 

aankomen. Dit is niet wenselijk in woonstraten zoals de onze, waar kinderen op straat moeten kunnen 

spelen, en ook niet houdbaar in een toekomst waarin er steeds meer gebruik wordt gemaakt van e-bikes en 

er ook steeds meer ongevallen plaatsvinden met e-bikes. Als bewoners zien wij dat snel auto- en 

fietsverkeer(in beide richtingen) in bijvoorbeeld de Koekoekstraat niet te onderschatten gevaar oplevert voor 

overstekende voetgangers. Te meer omdat ook in de Koekoekstraat geen duidelijke oversteekplaatsen 

richting de Koekoekschool gecreëerd zijn.  

 

Onze kinderen hebben die school net verlaten, maar we hebben jaren dagelijks twee keer ons hart 

vastgehouden dat er daar geen ongelukken gebeuren. 

Daarnaast is de J. de Bekastraat net als bijvoorbeeld de van ’s Gravesandestraat en de Menno van 

Coehoornstraat  historisch en esthetisch gezien een aantrekkelijke woonstraat (geen verkeersader!) die in 

zijn huidige staat bijdraagt aan het imago, de charme en de aantrekkingskracht van de stad Utrecht. Dit blijkt 

uit de vele wandelaars in de lente en zomer: het moment dat de huidige bloesembomen in bloei staan. In de 

gesprekken met u en uw collega tijdens de inloop bijeenkomst op 13 maart is deze bevinding door u en de 

collega beaamd en is uitgesproken dat de 3 genoemde straten wezenlijk anders zijn dan de overige straten 

van de beoogde route. Zodanig zelfs dat werd gesproken over het maken van ‘zgn woonerf’ van deze 

straten.  Het aanleggen van asfalt maakt het straatbeeld onherstelbaar kapot en past bovendien absoluut 

niet bij het progressieve en milieubewuste karakter van de gemeente Utrecht. In tegenstelling tot bestrating 

zal asfalt scheuren en dure reparatiewerkzaamheden vereisen. Dit wordt vaak op een afzichtelijke 

“patchwork” manier gedaan om kosten te besparen, waar het aanzicht van de straat onder zal lijden. Hierbij 

refereren wij aan de conditie van asfaltstroken op de Hopakker / Merelstraat en ook de Antonius 

Matthaeuslaan eo. 

Kortom wij maken ons zorgen over het aanzien, de toekomstige conditie van asfalt (dit wordt met gaten en 

scheuren onveilig) en de mate / manier van onderhoud van het asfalt. 

Er zijn volgens ons prima alternatieven om de route herkenbaar te maken zoals het gebruik van borden, 

pijlen op het wegdek of andere wegsignalering alsmede het gebruik van fietsvriendelijke klinkers. Wij zien 

asfalt door onze straat echt als een doelloze, niet duurzame (slecht voor het milieu) en onveilige optie en 

totaal niet geschikt voor onze woonstraat!! 

We weten dat het onderzoek “Afwegingskader fietsinfrastructuur” naar gebruik van asfalt wordt uitgevoerd 

door uw collega. Graag willen wij meer informatie over dit onderzoek: Wordt er specifiek gekeken naar de 

effecten en de veiligheid van het aanleggen van asfalt door een woonstraat die met name door voetgangers 

en bewoners wordt gebruikt? Zo niet, dan lijken ons de uitkomsten van dit onderzoek niet bruikbaar voor 

onze straat en willen wij graag weten op welke manier er een goede beslissing over het gebruik van asfalt in 

onze woonstraat kan worden gemaakt. 

 

Het verwijderen van drempels / heuvels 

In onze woonstraat is momenteel een aantal heuvels / drempels aanwezig die bepaalde kruispunten 

herkenbaar maken voor bestuurders van een fiets en auto. Deze wijzen deze bestuurders erop extra alert te 

zijn op kruisend verkeer en snelheid te minderen. Dit geldt zowel voor (elektrische) fietsers, automobilisten 
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maar zeker ook sportieve fietsers (racefiets). Wij zijn zeer ongerust als deze verhogingen dienen te 

verdwijnen voor glad en recht asfalt omdat het zal leiden tot hogere snelheden in onze straten en daarmee 

meer risico's op ongelukken. Hierbij refereren wij aan de zorgen en uitspraken van portefeuillehouder 

Verkeer Paul Broer van de Nationale Politie en Verkeerswethouder Melanie van der Horst van Amsterdam 

die pleit voor een maximum snelheid voor fietsers van 20km/u. Daarnaast refereren wij aan de snelheden 

van fietsen en auto’s die momenteel gemeten worden in de Merelstraat/Hopakker, Koekoekstraat en 

zichtbaar zijn op de Troelstralaan. Wij hebben tijdens onze gesprekken tijdens de inloopavond hier ook naar 

verwezen. Voor restaurant Bij Guusjes zitten vele gezinnen met hun kinderen op de bankjes van “terras” 

aan de Floris Heermalestraat, die daar nu spelen en ook rond rennen. Aanleg van asfalt en het verwijderen 

van de verhoging zal het risico op ongelukken ook hier aanzienlijk verhogen. 

 

Het creëren van herkenbare oversteekplaatsen 

In aanvulling op punt 1 en 2 zouden wij tevens graag zien dat er - in het bijzonder voor onze kinderen maar 

ook voor ouderen en ouders met kinderwagens - herkenbare oversteekplaatsen worden gecreëerd. 

Bijvoorbeeld op de looproute naar de Koekoeksschool of naar het centrum vanuit de Johannes de 

Bekastraat ter hoogte van de Nieuwe Koekoekstraat en de Havikstraat – tegenover de ingang van openbare 

speelplaats ‘t Lommertje. Dit zal ervoor zorgen dat bestuurders snelheid minderen en er minder gevaarlijke 

situaties cq. risico's ontstaan op ongelukken. 

 

Het versmallen van het trottoir 

Er wordt veel gebruik gemaakt van de trottoirs door wandelaars van en naar het Griftpark en door de 

bewoners van de Johannes de Bekastraat zelf omdat het een kinderrijke straat is met kleine tuinen of 

woningen zonder tuin. Onze trottoirs zijn dus ook echt een speelgebied voor de kinderen. In het huidige plan 

worden de trottoirs in een deel van onze straat (juist het deel waar mensen geen achterom en kleine tuinen 

hebben) versmald (zie afbeelding). 

Het is absoluut niet nodig om de trottoirs te versmallen: de huidige straat is meer dan breed genoeg voor 

fietsers! Bovendien nodigt een breder wegdek alleen maar meer uit tot hard rijden. Cruciaal is tevens dat het 

versmallen van het trottoir geheel voorbijgaat aan een van de kerndoelen van het plan voor de route, 

namelijk dat er meer ruimte moet komen voor voetgangers (bron: rapport Verkenning verkeersroute 

Votulast, 2017). Tot slot vinden wij gedeelde informatie in het concept Integraal Programma van Eisen en 

Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord suggestief en manipulatief. 

Als voorbeeld figuur 87: Waar fietsers , bloesembomen, bewonerstuintjes en boomspiegels ineens 

ontbreken. 

 
en figuur 88: Waar ineens veel groen is ingetekend in de vorm van buitenproportioneel hoge bomen. 
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Wij zijn actief in het bijhouden en verfraaien van twee plantsoentjes, een direct voor onze voordeur en een 

ter hoogte van onze achterom, schuin voor de J. de Bekastraat . Eerstgenoemde staat als figuur 38 in het 

plan. 

In figuur 88 hierboven, is er nog maar aan één kant groen. Ons is niet helemaal duidelijk welke kant dit is, 

maar wij pleiten ook voor méér, dan voor minder groen en bomen, óók in onze straat, en zeker niet voor het 

weghalen van bomen en perkjes. Wat prima kan met de huidige stoepbreedte.  

 

Ook lijkt er niet nagedacht over (scooter)verkeer en verkeersstromen. 

Scooters mogen niet door het Griftpark rijden maar zullen wel gebruik gaan maken van de route. Het is nu al 

een sluiproute voor (bezorg)scooters, en dit wordt alleen maar gepromoot op het moment dat er in onze 

straat een brede asfaltstrook wordt aangelegd. In hoeverre is nagedacht over de verkeersstroom van 

scooters op het moment dat zij via de J. de Bekastraat,  van ‘s Gravesandestraat en Menno van Coehoorn 

het Griftpark bereiken? (en andersom) 

Wij zien bovendien nog een probleem met fietsenrekken. Het aantal fietsen overtreft het aantal 

fietsenrekken in onze wijk ruimschoots, zeker op de plekken waar horeca zit in onze wijk. Ook daarvoor 

zouden wij graag ruimte zien. 

 

Het verdwijnen de helft van parkeerplekken in de straat 

Wij zijn het er mee eens dat er de in de toekomst steeds meer gebruik zal moeten worden gemaakt van 

auto's delen en parkeerhubs. Tijdens de eerste bijeenkomst werd gesproken over het eventueel 

verminderen van een aantal parkeerplekken ten behoeve van groen. Hier was bij de aanwezigen steun voor. 

Wat er nu echter wordt gepresenteerd is meer dan een halvering van het aantal parkeerplekken in onze 

straat. Dit zal veel druk geven op de omliggende straten qua parkeerdrukte, die overigens ook vol staan 

geparkeerd in de avonduren. Hoe ziet de gemeente dit voor zich? Welke concrete alternatieven voor 

parkeren worden er geboden? Kan er bijvoorbeeld alleenrecht voor parkeren gecreëerd worden voor de 

bewoners (vergunning) of een stimulans bedacht worden voor bepaalde bewoners om de auto enkele dagen 

per week te parkeren in een nabijgelegen parkeergarage (Griftpark / Grifthoek)? 

 

Alternatieve route 

Tot slot willen wij ook graag de oproep van bewoners van de Menno van Coehoornstraat steunen, die 

oproepen tot een alternatieve route. Eén die niet door onze rustige straten gaat en minder problematische 

oversteekpunten kent.  

 

Afsluitend 

Ter afsluiting willen wij onze zorgen uiten over het verloop van het proces. Er zou een tweede bijeenkomst 

volgen welke om voor ons onduidelijke redenen is geschrapt. De communicatie verloopt verder zeer 

moeizaam omdat er niet of nauwelijks wordt gereageerd op mails. De geboden enquête is suggestief 

opgezet en biedt nauwelijks mogelijkheid feiten en suggesties in te brengen die geregistreerd worden. Dit 

versterkt onze zorgen over in hoeverre wij als inwoners van Utrecht mee kunnen denken over de toekomst 

van onze directe leefomgeving. Referentie: Onderzoekrapport participatie 2022 van de rekenkamer en 

opvolgende uitspraken van wethouder participatie Eva Oosters. 

 

Graag zouden wij als bewoners in gesprek treden over bovenstaande punten voordat het de plannen 

worden voorgelegd aan het college. Deze brief schrijven wij met een aantal andere bewoners, al hebben wij 

deze aangevuld met voor ons specifieke punten waar we ook graag een reactie op willen. 
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Hierbij willen wij als bewoners van de Johannes de Bekastraat reageren op en onze zorgen uiten rondom 
het concept Integraal Programma van Eisen en Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord. 

 
Wij staan achter een fietsvriendelijker en groener Utrecht hoewel wij grote zorgen hebben over de veiligheid, 
leefbaarheid en uitstraling van onze en omliggende straten. 

 
Hieronder de grootste knelpunten in de huidige plannen:  
Aanleggen van asfalt 
Het plan gaat uit van het aanleggen van asfalt. Ten eerste nodigt dat uit tot hard rijden van zowel auto’s als 
(E-) fietsers. Tevens zullen wij en onze kinderen (elektrische) fietsers en bezorgdiensten minder goed horen 
aankomen. Dit is niet wenselijk in woonstraten zoals de onze, waar kinderen op straat moeten kunnen 
spelen, en ook niet houdbaar in een toekomst waarin er steeds meer gebruik wordt gemaakt van e-bikes en 
er ook steeds meer ongevallen plaatsvinden met e-bikes. Als bewoners zien wij dat snel auto- en 
fietsverkeer(in beide richtingen) in bijvoorbeeld de Koekoekstraat niet te onderschatten gevaar oplevert voor 
overstekende voetgangers.  

 
Ten tweede is onze straat net als bijvoorbeeld de van ’s Gravesandestraat en M. van Coehoornstraat 
historisch en esthetisch gezien een aantrekkelijke woonstraat die in zijn huidige staat bijdraagt aan het 
imago, de charme en de aantrekkingskracht van de stad Utrecht. Dit blijkt uit de vele wandelaars in de lente 
en zomer: het moment dat de huidige bloesembomen in bloei staan. Het aanleggen van asfalt zal resulteren 
in het wezenlijk aanpassen van het aangezicht van de straten en huizen waardoor het niet meer een 
eenheid vormt met omliggende straten. Ook zal de aanleg van asfalt de straten die gezamenlijk een gezellig 
buurtje vormen opdelen en maakt het straatbeeld onherstelbaar kapot.  

 
Ten derde past asfalt ons inziens niet bij het progressieve en milieubewuste karakter van de gemeente 
Utrecht. Ook lijkt het geen duurzame oplossing. In tegenstelling tot bestrating zal asfalt scheuren en dure 
reparatiewerkzaamheden vereisen. Dit wordt vaak op een afzichtelijke “patchwork” manier gedaan om 
kosten te besparen, waar het aanzicht van de straat onder zal lijden. Hierbij refereren wij aan de conditie 
van asfaltstroken op de Hopakker / Merelstraat en ook de Antonius Matthaeuslaan eo. 
Kortom wij maken ons wat betreft het voorgenomen plan voor het gebruik van asfalt zorgen over het 
vergroten van de snelheid van weggebruikers, de hieruit voortkomende veiligheidsrisico voor 
bewoners en kinderen, het historische aanzien van de straat, het opdelen van een gezellige wijk 
(eenheid) en de toekomstige conditie van asfalt. 

 
Dit kan voorkomen worden door deze straten eenvoudigweg te bestraten op een soortgelijke manier 
als nu, in plaats van te asfalteren. Er is ons inziens geen enkele reden en noodzaak om in de plannen 
voor onze woonstraat asfalt op te nemen. Dat dit overwogen wordt in bredere, door verkeer meer 
gebruikte andere straten is misschien te onderbouwen, echter niet in een smalle straat in een 
woonwijk als de Johannes de Bekastraat. 
Er zijn op dit moment geen problemen in onze straat op het gebied van fietscomfort: onze straat wordt niet 
veel gebruikt door auto’s en fietsers kunnen elkaar goed passeren. Je kunt over de klinkers op een fijne 
manier fietsen, zoals wij fervent fietsgebruikers dagelijks doen. 

 
Het ontbreken van groen 
In de plannen wordt gesproken over het herinrichten en vergroenen van de straten. Daar staan wij volledig 
achter. Wij zouden verwachten dat dit resulteert in méér groen. Toch ontbreken op sommige plekken juist 
groenplekken, waar deze nu wel bestaan in de vorm van bijvoorbeeld bloesembomen en boomspiegels. Er 
lijkt in de plannen groen geclusterd, waardoor er op delen van straten ineens geen groen meer te vinden is. 
Dit vinden wij zeer onwenselijk; voor de natuur, de sfeer en het aangezicht van de straat. Zeker ook met het 
oog op de opwarming van de aarde en daaruit voortkomende periodes van warmte en hevige regenbuien. 

Het versmallen van het trottoir 
In de huidige plannen worden een aantal trottoirs versmald. Er wordt veel gebruik gemaakt van de trottoirs 
door wandelaars van en naar het Griftpark en door de bewoners van de Johannes de Bekastraat zelf omdat 
het een kinderrijke straat is met kleine tuinen of woningen zonder tuin. Evenals in ons geval, zo hebben wij 
helaas geen tuin. Onze trottoirs een speelgebied voor kinderen. In het huidige plan worden de trottoirs in 
een deel van onze straat (juist het deel waar mensen geen achterom en kleine tuinen hebben) versmald.   

Bedankt voor uw reactie 
Zie voor aanleggen van asfalt onze reactie in paragraaf 3.5  
Zie voor de esthetiek onze reactie in paragraaf 3.1.1 
Zie voor verkeersveiligheid onze reactie in paragraaf 3.6. 3.6.1 en 3.6.3 
Zie voor de fietssnelheid onze reactie in paragraaf 3.6.3 
Zie voor het ontbreken van groen onze reactie in paragraaf 3.3.2 
Zie voor het versmallen van trottoirs onze reactie in paragraaf 3.3.1 
 
Parkeerplaatsen op trottoirniveau.  
Om bij te dragen aan een prettige woonsfeer worden de parkeerplekken 
juist op trottoirniveau geplaatst. Wanneer er dan geen auto geparkeerd 
staat, is er een extra ruim trottoir, waar kinderen kunnen spelen en mensen 
gebruik van kunnen maken. Verder wordt er aan een kant van de straat het 
parkeren uit gehaald, zodat er voldoende ruimte is voor een veilige 
rijbaanbreedte, bestaande en nieuwe geveltuintjes aan het trottoir en een 
vergroening van de straat. 
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Het versmallen van trottoirs lijkt ons onnodig: de huidige straat is meer dan breed genoeg voor 
weggebruikers. Bovendien nodigt een breder wegdek alleen maar meer uit tot hard rijden. Cruciaal is tevens 
dat het versmallen van het trottoir geheel voorbijgaat aan een van de kerndoelen van het plan voor de route, 
namelijk dat er meer ruimte moet komen voor voetgangers (bron: rapport Verkenning verkeersroute 
Votulast, 2017).  

Het ophogen van parkeerplekken tot trottoirniveau 
In de plannen is te zien dat in een aantal straten de parkeerplekken op dezelfde hoogte worden geplaatst 
als het trottoir. Hoewel wij dit niet het grootste knelpunt vinden, vinden wij het niet passen in het aangezicht 
van een historische straat in Vogelenbuurt-Tuinwijk. Onder meer aangezien het al redelijk smalle straten 
betreft en de huizen geen voortuin hebben. Hierdoor is het speelterrein van kinderen minder afgebakend en 
staan de auto’s in feite voor het raam. 

 
Wij hopen ten zeerste dat u bovenstaande knelpunten, bovenal qua asfaltering, ter harte neemt en de 
plannen hierop aanpast.  
Ervan uitgaande dat bovenstaande voldoende duidelijk is, zijn wij bereid tot overleg met u indien u besluit 
het plan niet aan te passen, en wel voordat het de plannen worden voorgelegd aan het college.  
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ZELFDE BRIEF ALS NUMMER 34 met de aanvulling: 

We maken echter bezwaar tegen het plan om van de Menno van Coehoornstraat een zgn. fietsstraat 

te maken om redenen die hieronder zijn beschreven.  
 
De fietsstraat wordt niet doorgetrokken 
We begrijpen dat de fietsroute hoogstwaatschijnlijk eindigt in het Griftpark. Dan is het de vraag gezien de 

weerstand uit de betrokken straten,  dit plan (het laatste eindje voor het Griftpatk) ten allen tijde moet 

worden uitgevoerd. Wij betwijfelen dat ten zeerste en willen dit met deze mail met bezwaar kenbaar maken. 

 

Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld.  
 
Fietsroute door Griftpark 
De fietsroute loopt door tot de Biltstraat, maar vanaf het Griftpark valt de 
herinrichting van de straten onder andere projecten. 
Omdat in het Griftpark geen auto’s mogen rijden is daar geen fietsstraat 
nodig, maar een fietspad.  

82  ZELFDE BRIEF ALS NUMMER 32 Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld.  
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Als onderdeel van het project Fietsroute om de Noord zijn er plannen om de Menno van Coehoornstraat 

anders in te richten. Ik onderschrijf het belang van goede voorzieningen voor fietsers en verplaats mijzelf 

liever niet per auto door de stad, maar op de fiets. Ook ben ik voor genoeg ruimte voor voetgangers en meer 

groen in de straat. Maar ik heb bezwaar tegen de plannen in de huidige vorm vanwege: 

-Asfalt i.p.v. klinkers vermindert de infiltratie van regenwater in de bodem, terwijl in de plannen juist 

genoemd wordt hoe belangrijk die infiltratie is. 

-Is ooit aangetoond dat de rode kleur van het asfalt bijdraagt aan herkenbaarheid of veiligheid? De rode 

kleur wordt al snel vaal en neigt weer naar zwart, hierdoor blijft er weinig reden over om te kiezen voor rood 

asfalt. 

-Door rood asfalt zou het karakteristieke straatbeeld veranderen dat juist positief benoemd wordt in de 

projectplannen. 

-In het recente verleden hebben er ook borden met leuke teksten langs delen van de route gestaan om 

fietsers te verleiden voor deze variant te kiezen. Is dit niet een goedkoper en milieuvriendelijker alternatief 

dan asfalt? Misschien kan op cruciale keuzepunten voor de fiets de actuele reistijd per  routevariant getoond 

worden op een digitaal bord (zoals op de snelweg soms te zien). Dit lijkt mij voor de fietser een belangrijker 

argument dan een rode kleur. 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor aanleggen asfalt onze reactie in paragraaf 3.5 
Zie voor de herkenbaarheid onze reactie in paragraaf 3.5.1 
Zie voor de verbreding van de rijbaan onze reactie in paragraaf 3.2 
Zie voor de afname van het aantal parkeerplaatsen onze reactie in 
paragraaf 3.4  
Zie voor verkeersveiligheid onze reactie in paragraaf 3.6 
Zie voor de breedte van de trottoirs onze reactie in paragraaf 3.3.1 
Zie voor de breedte van de rijbaan onze reactie in paragraaf 3.2 
Zie voor de route onze reactie in paragraaf 3.1 
 
Materialen en bebording 
Voor het realiseren van een comfortabele veilige fietsroute zijn alleen 
borden niet voldoende. Overigens is het behouden van een prettige en 
aantrekkelijke woonomgeving eveneens uitgangspunt voor het ontwerp. 
De materialen zoals de bestrating, beplanting en bomen en fietsparkeren 
worden in de fase van Voorlopig Ontwerp verder uitgewerkt.    
 
Het plaatsen van heldere borden is een onderdeel van het plan dat in de 
uitwerking van het plan zal worden meegenomen.  
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-In de huidige plannen staat beschreven dat er nu weinig auto en fietsverkeer is in de Menno van 

Coehoornstraat in vergelijking met andere delen van de route. Er is daarom nu geen reden om de inrichting 

vriendelijker te maken voor de fietser. 

-De huidige inrichting nodigt vanzelf uit tot rekening houden met elkaar. Als ik in de auto door onze nauwe 

straatjes rijd, ga ik soms stilstaan om fietsers ruimte te geven bij het passeren. Een verbreding van de straat 

(en asfaltering) nodigt juist uit om door te rijden. 

-De afname van het aantal parkeerplaatsen vind ik onacceptabel. Regelmatig parkeer ik mijn auto in de 

Menno van Coehoornstraat als dat in mijn eigen straat niet lukt. Het aantal ‘fossiele’ parkeerplaatsen is al 

afgenomen door het relatief hoge aantal nieuwe plekken voor elektrische auto’s. 

-Bij een kleiner aantal parkeerplaatsen zullen er langduriger auto’s rijden door de fietsroute, zoekend naar 

een plekje. Dit is niet bevorderlijk voor de verkeersveiligheid. 

-De afname van de stoepbreedte is een slecht idee. Er zijn al te veel plekken in Utrecht waar je met 

kinderwagen, rollator of zelfs al kwieke voetganger op de rijbaan wordt gedwongen. Geef voetgangers de 

ruimte. 

-Een rijbaan die breed genoeg is voor 4 fietsers naast elkaar is overdreven groot. Zelf fiets ik elke werkdag 

naar de Uithof-Science Park. ’s Ochtends is er een dikke stroom fietsers richting Uithof en in tegengestelde 

richting bijna niemand, aan het eind van de werkdag is het juist weer andersom. Vier fietsers naast elkaar 

komt nauwelijks voor. Mocht deze situatie toch voorkomen, dan levert het weer problemen op bij de 

overgang naar het fietspark door het Griftpark. 

-De herinrichting in de geplande ingrijpende vorm zal een flinke belemmering zijn voor de fietsers die nu al 

wél gebruik maken van deze route en misschien kiezen zij dan juist weer voor een minder gewenste variant. 

En een ingrijpende herinrichting zorgt natuurlijk voor meer overlast voor de omwonenden. 
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Graag reageren wij (als bewoners van de Simon Stevinstraat) op de plannen van de nieuwe fietsroute, die 

een grote invloed zal hebben op de leefbaarheid van onze straat en een groot deel van de wijk.  

 

Wij willen graag vooropstellen dat we plannen om groen toe te voegen en de leefbaarheid te verbeteren 

alleen maar toejuichen. Wij zien echter niet in hoe allebei deze doelen met de nieuwe fietsroute worden 

bereikt.  

 

Onze kritiekpunten zijn met name gericht op het deel van de route dat is gepland via de J. De Bekastraat, 

Van ’s-Gravensandestraat, de Menno van Coehoornstraat en het Griftpark. Hieronder vinden jullie een 

opsomming van onze punten en bijbehorende vragen: 

 Wij zien niet in dat er fietsers vanuit west zullen omfietsen om oost te bereiken, alleen maar omdat 

er een fietsroute wordt aangelegd.  

Wat weerhoudt deze fietsers om voor een (aanzienlijk) snellere route te kiezen (bijvoorbeeld door het 

centrum)? Wat is jullie verwachting van het aantal fietsers dat de fietsroute zal nemen, en hoe verhoudt zich 

dit ten opzichte van de huidige situatie? Zijn er alternatieve routes overwogen, en zo ja, wat was de 

overweging om niet voor die route te kiezen ten opzichte van de huidige route? Zijn er alternatieven 

overwogen, anders dan de fietsroute, die de (kennelijke) drukte van fietsers in de stad (op de twee 

piekmomenten, ochtend en namiddag) mogelijk ook kunnen wegnemen? 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor de keuze van de route onze reactie in paragraaf 3.1  
Zie voor autoparkeren onze reactie in paragraaf 3.4  
Zie voor verharding onze reactie in paragraaf 3.5 
Zie voor snelle tweewielers onze reactie in paragraaf 3.6.3 
Zie voor harder rijden onze reactie in paragraaf 3.6.1 
Zie voor breedte trottoir onze reactie in paragraaf 3.3.1 
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 Het verdwijnen van parkeerplekken zal ertoe leiden dat automobilisten hun auto's elders in de buurt 

moeten parkeren. Het is evident dat dit de (al hoge) parkeerdruk alleen maar doet stijgen. Voor de 

huidige bewoners van de wijk creëert dit een acuut probleem. Op dit moment komt de buurt namelijk 

al parkeerplekken tekort. Deze maatregel benadeelt de vele mensen die afhankelijk zijn van de 

auto, slecht ter been of op leeftijd zijn, of regelmatig bezoekers met de auto ontvangen. Daarnaast: 

momenteel staat er al een lange wachtlijst voor een parkeerplek. Het wordt voor toekomstige 

bewoners praktisch onmogelijk om in de Vogelenbuurt/Tuinwijk te komen wonen en een auto te 

bezitten. 

Is er een afweging gemaakt tussen de nadelen voor de huidige en toekomstige bewoners van de wijk vs. de 

mogelijke voordelen van de fietsroute, en zo ja, kunt u uw overwegingen nader toelichten?  Wat is de 

noodzaak van het verdwijnen van de parkeerplaatsen? Wat lost deze maatregel op? Worden er elders in de 

wijk nieuwe parkeerplekken gerealiseerd, om de verhoogde parkeerdruk die de maatregel creëert te 

verlichten? 

 Het asfalteren van de straat creëert een onveilige situatie. Een geasfalteerde weg nodigt uit om 

harder te rijden. Ook nodigt de gemeente meer verkeer uit op deze route. Dit in combinatie met de 

vele elektrische fietsen en scooters die de stad kent maakt dat de situatie voor spelende kinderen, 

wandelaars en andere weggebruikers onveilig zal worden. (Met name de Menno van Coehoorn is 

een veelgebruikte looproute naar het Griftpark.) 

Is meegewogen in uw overweging dat veel wandelaars gebruik maken van de Menno van Coehoornstraat? 

Worden er maatregelen genomen om de veiligheid van alle weggebruikers te waarborgen? Waarom is het 

nodig om de stoep te versmallen? Wat is er mis met de huidige indeling en bestrating van de straat? 

 

Naast bovenstaande punten, onderschrijven wij de brief die is verzonden door de bewoners van de Menno 

van Coehoornstraat. Wij herkennen ons in de kritiek die zij in de brief uiten en begrijpen dat het aanleggen 

van een fietsroute voor die bewoners hun rustige straat definitief zal veranderen. Ook wij vrezen hiervoor. 

We hopen dat de gemeente alle kritiek ter harte neemt en samen met de bewoners van onze mooie wijk tot 

een gepaste oplossing zal komen. 

 

We hopen dat jullie ondanks alle kritiek alsnog een mooi alternatief zullen vinden om de stad leefbaarder te 

maken. Het is bijvoorbeeld helemaal geen slecht idee om (eindelijk) de Kaatstraat en de Adelaarstraat 

veiliger te maken door hier 30 km/u in te voeren. 
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Verharding  

Als bewoner van de Adelaarstraat zou ik graag willen reageren op het concept Integraal Programma van 
Eisen en Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord.  
 
Persoonlijk vind ik het best spannende ontwikkelingen, waarbij in potentie dit heel goed kan uitpakken, maar 
ik ook wel echt een aantal zorgen punten heb.  
 
Het goede aan het plan vind ik dat de buurt meer groen gemaakt wordt en dat er meer ruimte komt voor 
fietsers en dat auto’s ook verder buiten de wijk geduwd worden Echter, een aantal uitwerkingen in de wijk 
doet mij ook zien dat de uitvoering nauw komt om de ambitie om veiligere straten en een betere 
leefbaarheid waar te maken. Een voorbeeld hiervan is de Koekoekstraat die als intentie een fietsstraat heeft 
gekregen waar auto’s te gast zijn, maar waar je toch ziet dat gasten zich niet altijd gedragen en dit bij tijden 
meer weg heeft van een racebaan. Dit is voor ons een cruciale straat op weg school voor onze kinderen, 
maar ook de Johannes de Beka straat is een straat waar onze kinderen nu veel door heen lopen op weg 
naar het Griftpark of naar hun vriendjes.  
 
Risico’s die ik zie in het huidige plan.  
 
Asfalt 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor verharding onze reactie in paragraaf 3.5 
Zie voor snelle tweewielers onze reactie in paragraaf 3.6.3 
Zie voor snelheidsremmende maatregelen en drempels onze reactie in 
paragraaf 3.6.1 
Zie voor oversteekbaarheid onze reactie in paragraaf 3.6.2 
Zie voor de breedte van de rijbaan onze reactie in paragraaf 3.2 
Zie voor de breedte van de trottoir onze reactie in paragraaf 3.3 en 3.3.1  
Zie voor autoparkeren onze reactie in paragraaf 3.4  
 
Snelheid op Asfalt  
Bij benadering is de gemiddelde rijsnelheid op asfalt 2 km hoger dan op 
klinker of tegelverharding.  
 
Woonerf 
Het inrichten van (woon)erven is niet het doel van deze fietsroute. 
Overigens vraagt het inrichten van erven om een inrichting met 
bijbehorende uitgangspunten zoals zeer lage intensiteiten van verkeer, 
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Om fijn te kunnen fietsen en skaten is asfalt het fijnst en ik snap dan ook dat in het plan voor asfalt gekozen 
wordt. Echter met de komst van de e-bikes en met name de bezorgdiensten, creëert dit fietsgenot ook een 
uitnodiging tot ongelofelijk hard rijden. Op dit moment heb ik nog geen beeld van hoe druk het gaat worden 
op de fietsstraat, maar ik ben wel een beetje huiverig voor dit snelle fietsverkeer dat ook vaak weinig 
rekening met andere gebruikers lijkt te houden. Dit helemaal als dit straks vanaf 2 kanten langs kan komen 
razen en je ze niet goed kan horen aankomen. In de wijk rijden deze gebruikers momenteel vaak harder dan 
de auto’s.  
 
Daarnaast worden de drempels en heuvels verwijderd. Ik hoop van harte dat de visuele uitstraling van de 
wijk zorgt dat ook ondanks dat deze obstakels missen er toch een uitnodiging is om de snelheid netjes te 
houden.  
 
In de Koekoekstraat is gekozen voor 1 brede strook asfalt. Hierbij is er daadwerkelijk ruimte voor een auto 
om iemand die met een kind aan zijn of haar zijde fietst hard in te halen. Visueel zie ik hier kansen om de 
baan in 2en te delen (net als de straat van de Munt naar de stad), maar ook versmalling (en niet verbreding) 
kan zorgen voor netter gebruik van de straat.  
 
30 zone op de Adelaarstraat 
Persoonlijk ben ik blij dat de Adelaarstraat een 30 zone wordt, maar ik zie ook dat het als vluchtroute voor 
de politie gebruikt wordt die hier met tijd en wijlen heel hard door heen rijdt. En wat de politie kan.. dat 
kunnen anderen ook zoals we toch wel te regelmatig zien. Ik maak me dan ook wel oprecht zorgen over de 
veiligheid van de straat. Inmiddels heb ik in de 12 jaar dat ik hier al weer woon al een redelijk aantal 
ongelukken gezien in de straat, met toch ook (te) vaak heftige afloop (dame is 2 benen kwijt geraakt toen 
een auto uit de bocht vloog, politie auto met 100+ tegen een lantarenpaal, dodelijk ongeluk met een scooter, 
ongeluk en een trauma heli op het Willem van Oordplein). De paaltjes op de vluchtheuvels op de 
Adelaarstraat zijn inmiddels zo gemaakt dat ze makkelijk terug geplaatst kunnen worden, wat dan ook 
gebeurt, maar dat is het correctieve proces optimaliseren in mijn ogen. Ik zou graag zien dat er handhaving 
komt op de snelheid en het rijgedrag.  
 
Oversteekplaatsen 
Voor de bewoners zou het wel heel fijn zijn als er duidelijke en zichtbare oversteekplaatsen gemaakt worden 
waar voetgangers kunnen oversteken. Op de Adelaarstraat heb je nu een aantal plekken met vluchtheuvels 
in het midden die op dit moment heel waardevol zijn omdat in 1x oversteken bijna niet mogelijk is. Met de 
komst van meer fietsverkeer, die nog minder vaak voorrang geven aan voetgangers, zouden meer duidelijke 
oversteekpunten wel wenselijk zijn.  
 
Stoep 
De stoep is de plek waar veel voetgangers lopen. Momenteel zijn de stoepen niet heel breed en met een 
kinderwagen of een kind met een stepje moet je soms uitwijken naar de straat mede door de fietsen die op 
de stoep staan. Een brede stoep is denk ik echt noodzakelijk als de fietsstraat een feit wordt omdat de weg 
dan minder toegankelijk wordt voor voetgangers en kinderen. Zelf ben ik voorstander van een smallere 
straat (ruimte voor 1 auto of in inhammen waar auto’s voor elkaar moeten wachten) en bredere stoepen 
voor de bewoners van de wijk.  
 
Vanuit de wijk kreeg ik onderstaand plaatje toegestuurd. Deze vind ik wel wat suggestief, zoals ook de 
comments aangeven. Persoonlijk zou ik liever zien dat de weg niet breder gemaakt wordt en dat dit extra 
stukje ruimte naar groen en stoep zou gaan. Met een 4,5 meter brede straat, hebben auto’s de mogelijkheid, 
net als op de Koekoekstraat om fietsers in te halen. Ik zou echt willen stimuleren dat de auto’s is in de wijk in 
basis de snelheid van de fiets moeten adopteren en er dus achter moeten blijven. Dit zal ook helpen om te 
stimuleren dat de auto’s de meer doorgaande routes gaan kiezen in mijn optiek.  
 

voorkomen doorgaande bewegingen en het afdwingen van een juridische 
snelheid van 15km/u. Dit is op dit traject helaas niet mogelijk.  
 
Nood- en hulpdiensten 
We hebben nauw contact met nood- en hulpdiensten over het inrichten van 
wegen als de snelheid van 50 km/uur teruggebracht wordt naar 30 km/uur. 
Ook bij Fietsroute om de Noord zijn zij betrokken 
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Parkeerplekken 
Momenteel staan er veel auto’s in de wijk en dat gaat ten koste van potentieel groen en ruimte voor andere 
gebruikers. In basis ben ik voorstander dat er minder parkeerplekken komen in de straat. Wel roept dat 
vragen op hoe dan de parkeervoorziening geregeld gaat worden. Ik snap dat er minder vergunningen 
uitgegeven kunnen en zullen worden, maar wat adviseren we bijvoorbeeld onze bezoekers over 
parkeermogelijkheden? Ik merk dat het plan om parkeerplekken op te heffen ook zorgt voor onrust over 
waar dan de auto’s naar toe moeten en of niet nu rustige, bijna woonerf-achtige straten zoals de Abraham 
Bloemaertstraat overspoeld gaan worden met auto’s die een plekje zoeken.  
 
Woonerf 
Brengt mij eigenlijk nog bijna vanzelf bij mijn volgende puntje. Ik denk dat de Vogelenbuurt een hele mooie 
buurt is en dat de fietsroute ook heel mooi kan uitpakken. Er wordt duidelijker onderscheidt gemaakt tussen 
waar verkeer wenselijk is en waar bepaald verkeer minder wenselijk is. Auto’s worden meer gestimuleerd 
om buitenom te gaan en voor de fietsers komt er een goede herkenbare route. Graag zou ik willen zien dat 
de wegen die dan niet voor fiets of auto aangeduid worden, dan ook als woonerf aangeduid gaan worden 
zodat nog duidelijker wordt voor wie de straat is en ook voor de bewoners en kinderen daar heel duidelijk 
ruimte ontstaat.  
 
Tot zover mijn reactie op de plannen van de Fiets om de Noord. Ik sta er redelijk positief in, zie kansen bij 
de uitvoering, maar ik zie ook zeker risico’s en hoop dat jullie die laatste serieus willen nemen. Graag wil ik 
meedenken over de uitvoering en ook de communicatie naar en met de wijk.  
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Als bewoners van de Menno van Coehoornstraat, onderdeel van deze beoogde route, willen wij graag 
reageren op de voorlopige plannen als gepubliceerd in het document ’Concept Integraal Programma van 
Eisen en Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord’.  
 
Laten we beginnen met de positieve punten:  

 Wij zijn absoluut voor meer groen in de wijk en in onze straat  
 Wij steunen het doel van de gemeente om de stad autoluw te maken en fietsers en voetgangers 

prioriteit te geven  
 
Echter zijn er ook een flink aantal punten in de huidige plannen waar we ons ernstige zorgen over maken. 
Onze algemene indruk is dat er geen rekening wordt gehouden met het karakter van de woonwijk waar deze 
nieuwe verkeersader doorheen zou moeten lopen. Namelijk dat er veel gezinnen wonen, kinderen op straat 
spelen, buren elkaar op straat ontmoeten, en het historische authentieke aanzicht van de straten en huizen. 
Onze zorgen gaan dan ook voornamelijk over de leefbaarheid en veiligheid van onze straat en buurt als 
deze plannen in huidige vorm doorgang vinden. Hieronder onze punten specifiek uiteengezet:  
  
Gevaarlijke kruispunten 
Er zijn een aantal gevaarlijke kruispunten op deze route:  

 Van ‘s-Gravensandestraat -> Van Humboldstraat -> Menno van Coehoornstraat. Door de 
ongelukkige kink in deze kruising moet verkeer eerst invoegen op de van Humboldstraat om de weg 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor verharding onze reactie in paragraaf 3.5 
Zie voor snelle tweewielers, verkeersveiligheid, oversteekbaarheid, 
snelheidsremmende maatregelen en drempels onze reactie in paragraaf 
3.6 
Zie voor de breedte van de rijbaan onze reactie in paragraaf 3.2 
Zie voor de breedte van de trottoir onze reactie in paragraaf 3.3 en 3.3.1  
Zie voor autoparkeren onze reactie in paragraaf 3.4  
Zie voor de indeling van de functiestrook onze reactie in paragraaf 3.3.4 
Zie voor gevaarlijke kruispunten onze reactie in paragraaf 3.7  
 
Functiestrook 
De functiestrook bestaat voornamelijk uit fietsparkeren. Deze zal worden 
opgenomen in de groenstrook. De precieze uitwerking vindt plaats in de 
volgende ontwerpfase.  
 
Wij zijn van plan om de functiestrook op de Menno van Coehoornstraat 
direct naast de parkeervakken aan te passen voor het realiseren van een 
breder trottoir omdat dit ook een belangrijke route is voor voetgangers naar 
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Snelle tweewielers  

te kunnen vervolgen op de van ‘s-Gravensandestraat of de Menno v Coehoornstraat. Hier gebeuren 
nu al regelmatig kleine ongelukken, laat staan als het straks twee fietsaders zijn die elkaar kruizen.   

 Kruising van de Menno van Coehoornstraat met de Stieltjesstraat. Het is onduidelijk wie hier 
voorrang heeft en voetgangers moeten vaak schuin de straat oversteken om richting het Griftpark te 
lopen. Fietsers rijden hier vaak ook erg hard en we zien regelmatig gevaarlijke situaties ontstaan.   

 Kruising van het fietspad door het Griftpark met het fietspad langs de Blauwkapelseweg. Het is erg 
lastig om op de Blauwkapelseweg in te voegen en ook dit kruispunt is erg onoverzichtelijk  

Bovenstaand is ook aangegeven op de bewonersbijeenkomst vorig jaar. Echter wordt in de plannen geen 
enkele oplossing geboden, er is alleen notitie van gemaakt.  
  
Rood asfalt 
Wij zijn bang dat het gebruik van rood asfalt snelheid, en daarmee gevaarlijke situaties, in de hand zal 
helpen. Nu al rijden scooters en elektrische fietsen erg hard door de straat. Asfalt zal dit alleen maar meer 
faciliteren. Wederom, het gaat hier om straten waar veel gezinnen wonen en mensen de straat betrekken bij 
de leefruimte. Geen grotere verkeersader als de Blauwkapelseweg of Adelaarstraat. Tot nu toe krijgen we 
voornamelijk te horen dat dit een stads breed beleid is, en er wordt geen onderscheid gemaakt tussen 
woonstraten en verkeersaders. Met een route die zo dwars door een woonwijk gaat lijkt het vreemd dat er 
geen maatwerk mogelijk is, aangezien het duidelijk een andere verkeerssituatie is.  
Los van de veiligheid is asfalt niet duurzaam, wordt snel lelijk (zie Koekoekstraat), en zal het aanzicht van 
een zeer karakteristiek oude Utrechtse straat enorm verpesten.  
 
Verbreding weg en versmallen trottoirs 
Het beoogde doel is dat er 4 fietsers elkaar moeten kunnen passeren. In de enquête is benoemd dat 
hiervoor 4 meter nodig is. Echter staat in de plannen dat de rijbaan in het grootste deel van de Menno v 
Coehoornstraat verbreed zal worden tot 4,5 meter, ten koste van parkeerplekken en trottoirs. Waarom is 
hier gekozen voor een bredere weg dan nodig? Onze straat wordt ook veelvuldig gebruikt door voetgangers 
op weg van en naar het Griftpark. Ook zitten bewoners vaak op een bankje voor het huis, hier zal geen 
ruimte meer voor zijn als de trottoirs versmald worden. Daarnaast zal het fietsverkeer ten hoogte van het 
Griftpark toch weer moeten ritsen, aangezien het fietspad daar veel smaller is.   
 
Parkeerplekken en indeling functiestrook 
In de huidige plannen wordt een hele strook aan parkeerplaatsen verwijderd in de Menno v Coehoornstraat. 
Hoewel we het prima vinden dat er wat parkeerplekken verdwijnen en er zeker een kans ligt in het slimmer 
indelen van de beoogde parkeerstrook, betreft dit méér dan de helft van de parkeerplekken in de straat. Er 
zijn echter niet opeens minder auto’s, dus zal de parkeerdruk verplaatsen naar omliggende straten die ook 
al erg vol zijn. Zelfs al zouden een aantal huishoudens de auto wegdoen, in deze plannen verdwijnen 
dusdanig veel plekken dat de impact nog steeds heel groot is op de leefbaarheid van de bewoners, met 
name jonge gezinnen en mensen die slecht te been zijn en vaak nog erg afhankelijk zijn van een auto. 
Bestaat er een mogelijkheid om toch wat parkeerplaatsen te behouden op de beoogde functiestrook?  
Ook is de indeling van de functiestrook, los van de gewenste parkeerplekken voor auto’s, niet logisch. Het 
lijkt erop dat er helemaal niet is gekeken naar de woonsituatie in de straat. Het bredere deel van de straat 
betreft huizen die allemaal een achterom hebben en geen fietsrekken nodig hebben. Hier is volgens ons ook 
voldoende ruimte om aan beide kanten parkeerplekken te behouden zonder dat dit de veiligheid van fietsers 
in gevaar zou brengen.   
Eventuele openbare bankjes zijn zeer onwenselijk. Het lijkt logisch dat we niet willen dat mensen recht voor 
onze deur komen ‘hangen’ in de straat, als een soort uitbreiding van het Griftpark.   
In welke mate kunnen de bewoners van onze straat inspraak krijgen op de inrichting ervan? 
 
Scooters en elektrische fietsen 
De snelheid van deze voertuigen in combinatie met de voorrang die ze straks hebben lijkt een recept voor 
veel ongelukken in een straat waar veel kinderen wonen. Scooters mogen niet door het Griftpark, maar dit 
doen ze nu al regelmatig wel. Laat staan als het onderdeel is van een geasfalteerde ‘snelle’ route. Hoe kan 
de gemeente de veiligheid in onze straat waarborgen en het scooterverbod in het park handhaven? 

het Griftpark. Hiervoor is een nieuw profiel opgesteld dat in de volgende 
ontwerpfase nader wordt uitgewerkt. 
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Aansluiting Griftpark 
Over de aansluiting op het fietspad door het Griftpark is blijkbaar niet nagedacht. De onoverzichtelijke 
kruising met de Stieltjesstraat noopt fietsers er nu al toe om hard te remmen. Eenmaal in het Griftpark is er 
geen ruimte voor verbreding. Aan de ene kant ligt de Biltse Grift, aan de andere kant de plantenmuur. 
 
Rood asfalt 
Het is lelijk, en nodigt uit om harder te fietsen dan veilig is in een woonstraat. De Menno van Coehoornstraat 
is nu al een racebaan voor doorgaand fiets- en bromverkeer. 

Bedankt voor uw reactie. 
Zie voor de route en aansluiting Griftpark onze reactie in paragraaf 3.1 
Zie voor karakter van de straten onze reactie in paragraaf 3.1.1 
Zie voor het asfalt onze reactie in paragraaf 3.5 
Zie voor parkeren onze reactie in paragraaf 3.4 
 
 



 

Autoparkeren  

 

 

Route  

 
Parkeren 
Bewoners zullen met hun auto uitwijken naar de Van Musschenbroekstraat, waar nu al aan één kant op de 
stoep moet worden geparkeerd. 
 
Route 
Met een route langs de Willem van Noortstraat - Pieter Nieuwlandstraat - Kardinaal de Jongweg wordt 
hetzelfde resultaat bereikt zonder verkeer door smalle woonstraatjes te persen. En die route ligt er al, 
compleet met de brede asfaltfietspaden waar de gemeente zo dol op is. 
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Verkeersremmende maatregelen  

Oversteekplaatsen 

Breedte trottoir 

Verkeerstromen  

Autoparkeren  

Onze grootste zorgen hebben betrekking op de veiligheid van onze kinderen i.v.m. spelen en oversteken in 

onze straat, Johannes de Bekastraat, en het mogelijk verdwijnen van (bestaande) bomen. Daarnaast zien 

wij de volgende zes knelpunten in de huidige plannen: 

1. Aanleggen van asfalt 

2. Het verwijderen van drempels / heuvels 

3. Het creëren van herkenbare oversteekplaatsen 

4. Het versmallen van het trottoir 

5. Het (scooter)verkeer en verkeersstromen 

6. Het verdwijnen de helft van parkeerplekken in de straat 

In de navolgende tekst gaan we hier nader op in: ZELFDE BRIEF ALS NUMMER 32. 

Bedankt voor uw reactie.  
Zie voor het asfalt onze reactie in paragraaf 3.5 
Zie voor de verkeersveiligheid onze reactie in paragraaf 3.6 
Zie voor het verwijderen van drempels onze reactie in paragraaf3.6.1 
Zie voor oversteekplaatsen onze reactie in paragraaf 3.6.2 
Zie voor het trottoir onze reactie in paragraaf 3.3 
Zie voor parkeren onze reactie in paragraaf 3.4  
Zie voor groen en bomen onze reactie in paragraaf 3.3.2 
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Graag wil ik een alternatief aandragen voor de door u gewenste “Fietsroute om de Noord”. De route die u 

voor ogen hebt loopt door een aantal kleine, nauwe woonstraten waar het nu al passen en meten is met alle 

voetgangers, fietsers en automobilisten die hier gebruik van maken: de Johannes de Bekastraat, de Van ’s-

Gravesandestraat en de Menno van Coehoornstraat. De bewoners moeten ook hun auto’s kunnen 

parkeren. 
 

De aansluitingen zijn verre van optimaal: de Van ’s-Gravesandestraat en de Menno van Coehoornstraat 

liggen niet in elkaars verlengde, je moet als fietser ‘rechts en meteen weer links’ op de Van Humboldtstraat. 

Het lijkt erop dat daar niet over is nagedacht. De Van Humboldtstraat vormt bij deze ‘kruising’ de 

doorgaande weg waar de nieuwe fietsroute haaks op komt te staan.  

Iets verderop sluit de Menno van Coehoornstraat ook weer net niet lekker aan op het fietspad door het 

Griftpark. De Stieltjesstraat staat hier haaks op, maar door de bebouwing en de beplanting kun je niet goed 

zien of er fietsers van links of rechts aankomen. Regelmatig moet je daar op de rem trappen om een 

aanrijding te vermijden. Dat wordt alleen maar erger als u de Fietsroute om de Noord gaat aanleggen. Nu al 

scheuren veel brommers en scooters door de Menno van Coehoornstraat naar het park of omgekeerd.  

 

Het aanbrengen van rood asfalt in dergelijke woonstraten leidt tot ongewenst racegedrag van 

automobilisten, scooter- en brommerrijders. Dat is dagelijks waarneembaar in bijvoorbeeld de 

Koekoekstraat, en zeer onwenselijk in een kinderrijke buurt. 

 

Wat is er mis met een paar honderd meter omfietsen via de Adelaarstraat – Pieter Nieuwlandstraat – 

Kardinaal de Jongweg? Daar ligt al asfalt, daar spelen geen kinderen op straat, daarvoor hoeven geen 

parkeerplaatsen te verdwijnen, etc. 

 

Ik hoop dat u dit alternatief serieus in overweging neemt en ook goed luistert naar de bezwaren van de 

direct omwonenden aan de genoemde woonstraten in onze wijk. 

Dank voor uw reactie.  
Zie voor uw voorstel op een alternatieve route onze reactie in paragraaf 
3.1. 
Zie voor het asfalt onze reactie in paragraaf 3.5 
Zie voor kruisingen en aansluitingen onze reactie in paragraaf 3.6.4 
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As a resident and homeowner along the FodN, I would like to add my concerns and suggestions on the draft 

plan for the route. 
 

First and foremost, I would like to say that I and my family share the desire to make our city and 

neighborhood more green, both literally and figuratively. We moved to the Netherlands in part because of 

the bike culture and we would love to see the ability to freely cycle expanded and made safer and more 

Thank you for your response. 
In answering your letter we will refer to the document that is written in 
Dutch.  
Concerning the asphalt see our reaction in paragraph 3.5 
Concerning the effect on the charm of the street see our reaction in 
paragraph 3.3.1 
Concerning the speed see our reaction in paragraph 3.6 
Concerning the width of the sidewalk see our reaction in 3.3 and 3.3.1 
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Breedte trottoir  

 

 

 

 

 

 

 

 

Autoparkeren  

efficient. However, cycling is not the only reason we settled here. We also moved so that we could raise our 

two young children in a safe and friendly environment, and because of the wonderful old-world charm that 

Utrecht has. 

 

Our biggest concern with the draft plan has to do with the placement of red asphalt over streets that are 

currently laid with brick. I do not need to tell you how much more pleasing the sight of brick is than asphalt. It 

would be a shame to take the quaint, wonderful character of our neighborhood and permanently change it to 

a plain, industrialized look just like any other city in the world. Beyond that, we all know what these streets 

will eventually become: full of cracks, potholes, and patches of intensely repaired asphalt. You only have to 

look at the ugliness of the asphalt on the Koekoekstraat to see the unavoidable future of these streets. 

Unlike asphalt, bricks are easy to repair or modify and leave no trace of disturbance once the work is 

complete. 

 

However, as a parent, the greatest concern I have with asphalt is simple: asphalt invites speed. This applies 

to bicycles of all kinds, scooters, and cars. This is easy to see, as road bikes (racefiets), e-bikes, and 

delivery scooters currently traveling along the Merelstraat/Troelstralaan move at significantly higher speeds 

than those along the Draaiweg or Weerdsingel. I admit that, as an owner of an e-bike, even I travel faster on 

asphalt than on brick-laid streets. This concern extends to vehicles, as can be seen on the Adelaarstraat. 

The posted speed limit is 30 km/hr, but I routinely see vehicles traveling at 40 km/hr, and occasionally at 

dangerous speeds in excess of 60 km/hr with no restrictions or enforcement. Across JdB from our house is a 

small playground. Despite being no more than a few steps away, I would not feel comfortable allowing my 

children to cross a street similar to the Merelstraat to go there unsupervised. Finally, the planning 

documents clearly show (pages 24 and 40 of the "Concept Integraal Programma van Eisen en Functioneel 

Ontwerp Fietsroute om de Noord") that along these streets, the demand for all modes of transportation just 

isn't high enough to justify their priority over the concerns of residents. There is just no good reason to turn 

yet another street in our small neighborhood into another highway, when something as simple as the surface 

construction material can make such a big difference. 

 

While it does not affect my household directly, I would like to address the complaints of other residents 

regarding the sidewalk width. I do not necessarily mind a reduction in width, but it needs to be for a good 

reason. I mean, making the area more accessible for human powered mobility is one of the main goals, is it 

not? As someone who walks around this area daily, I find that by far the most restrictive parts of the 

sidewalk are due to poorly parked bicycles, not cyclists on the road or, frankly, even vehicles. If those bikes 

are moved or removed, even a reduced width sidewalk would provide more accessible space for pedestrian 

use. If you are going to reduce the width of the sidewalk, it should be to provide smarter bicycle parking 

solutions rather than adding unnecessary width to an already-wide-enough road. 

 

Finally, the reduction in parking spaces. Unlike many of our neighbors, we do not own a vehicle. As such, in 

the pursuit of greenification and sustainability, I support the reduction. Any additional "nuisance" to help 

deter the use of cars over fossil-fuel-free modes of transport are welcome by me. However, the remaining 

spots MUST be made fairly available for those who live in the area. As this is an area of concern that I am 

not involved with in any way, I have no suggestions on how to implement such an equitable division. I would 

suggest, though, that those spots currently made available for exclusive use of specific vehicles, such as 

GreenWheels or subscription based e-charging platforms, should be removed and added to those allowed 

for neighbor use. 

 

As someone who chose this area for its many great qualities, I hope the city seriously considers the 

concerns of those who will be dealing with the consequences of your decisions for decades to come. 

Concerning parking see our reaction in paragraph 3.4  
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Graag wil ik als bewoner van de simon stevinstraat reageren op het concept Integraal Programma van Eisen 

en Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord.  

Bedankt voor uw reactie  
Zie voor de route onze reactie in paragraaf 3.1  



 

Autoparkeren  

 

 

Route  

 

 

 

 

 

 

Verharding  

 

 

 

Autoparkeren  

 

We maken onze ernstige zorgen over de nieuwe fietsroute door onze wijk. We voorzien ernstige 

parkeerproblemen in onze straat. Ook het nut van deze route is niet goed onderzocht.  

 

We begrijpen niet waarom deze fietsroute er moet komen. Het fietsgebruik zal toenemen in de stad. Dit zal 

zijn omdat er meer woningen worden gebouwd. De fietsroute die nu is gepresenteerd sluit niet aan op grote 

nieuwbouwprojecten. Het fietsgebruik in de wijken waar de route doorheen loopt zal niet veel toenemen 

omdat daar niet bijgebouwd wordt. De route is tevens een omroute vanuit utrecht-centraal. Het is de vraag 

of mensen om gaan rijden om op plaats van bestemming te komen. De gevolgen van deze asfalt route zijn 

wel desastreus.  

 

Het rode asfalt past totaal niet in een straat als de menno van coenhoornstraat. Het creëert onveilige 

situaties met hardrijdende elektrische fietsen en brommers. Terwijl er veel voetgangers met kinderen zijn om 

naar het griftpark te lopen.   

 

In het plan staat in dat er 60 parkeerplaatsen verdwijnen. Er word gestart met het afbouwen van het 

parkeervergunningplafond in rayon vogelenbuurt. Dit zijn besluiten waarin de bewoners niet in worden 

meegenomen en er is niet onderzocht of er draagvlak voor is. Dit zou eerst moeten gebeuren. Ben ervan 

overtuigd dat de meerderheid zijn parkeervergunning belangrijker vindt dan bomen of een bredere 

fietsstraat.  

 

Het niet hebben van een parkeervergunning in de wijk heeft grote gevolgen voor een gezin en het sociale 

aspect. Het wordt steeds moeilijker gemaakt om als gezin en/of ouderen in de stad te functioneren. Zonder 

parkeervergunning ben je een stuk minder mobiel en door de hoge parkeertarieven komen familieleden 

minder op bezoek. Het openbaar vervoer vanuit de simon stevinstraat is ook niet te doen. De afstanden zijn 

erg groot. Het lijkt wel alsof het beleid erop is gericht dat de woningen zijn  bestemd voor weekendvierder en 

rijke mensen  

 

Graag onderzoek doen en met oplossingen komen voor alle vervoersbewegingen.  

 

Graag komen we in gesprek en word ook onze straat gehoord doormiddel van gesprekken! Er is ongekend 

veel boosheid en er wordt niet geparticipeerd.  

Zie voor verharding onze reactie in paragraaf 3.5  
Zie voor parkeren onze reactie in paragraaf 3.4  
Zie voor de participatie onze reactie in paragraaf 3.7  
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Handhaving snelheid  

 

 

Bereikbaarheid  

Mijn reactie op het FON-plan is vooral positief. Als ex-autobezitter en nu vooral wandelaar en fietser juich ik 

alles toe wat ik in het plan heb gelezen. De ruimte voor de fietser en óók de uitbreiding van het groen. En de 

30 km-zone!  
 

Ik heb echter twee vragen. Dingen die ik niet meteen kon terugvinden in het plan. Maar misschien heb ik 

niet goed gelezen en vraag ik 'naar de bekende weg'. 

 

1) 30 kilometer op de Kaatstraat/Adelaarstraat. Geldt dit dan ook voor de stadsbussen?! 

Ik hoop van wel...  

 

2) Bestemmingsverkeer naar de Gruttersdijk (waar ik woon; het stukje achter de molen), bijvoorbeeld voor 

bezoek of als er iets opgehaald/bezorgd moet worden, gaat dat dan, net als veel jaren geleden, via de 

Draaiweg en Lauwerecht. Ik denk van wel... 

Bedankt voor uw reactie.  
 
Handhaving snelheid 
Er komt een heel nieuw ontwerp, waarbij we 30 km/uur als maximum 
snelheid instellen. De nieuwe inrichting van de weg is passend bij deze 
maximum snelheid. Na de herinrichting gaan we vanuit de gemeente de 
werkelijk gereden snelheden meten. 
 
Bereikbaarheid 
Met het voorgestelde plan wordt de verkeerscirculatie in de wijk niet 
gewijzigd. Uw straat blijft op dezelfde manier te bereiken als nu. Dit is geen 
doel binnen het verbeteren van deze fietsroute. 
 

93  Hierbij mijn brief in verband met het nieuwe fietsplan. Ik sluit me aan bij de vele andere bewoners en heb 
van hun brief gebruik gemaakt. Ik woon in de A. Bloemaertstraat en heb een werkruimte op de Johannes de 
Bekastraat. Bovendien loop ik hier veel met kinderen en de hond. 

ZELFDE BRIEF ALS NUMMER 32 

Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld.  
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Bereikbaarheid  

Met belangstelling heb ik de voorgestelde vernieuwingen ten aanzien van vergroening en veiliger fietsen  in 

Votulast en omgeving gelezen. As fietser sta ik pal achter uw doelstellingen: minder ruimte voor de auto en 

meer ruimte voor groen en fietsers.  Toch heb ik een paar kanttekeningen. 

1. Als u de auto de stad uit wil hebben, dan dient u niet alleen het fietsen makkelijker te maken, maar 

ook het OV. Onze buurt is daarin wel erg slecht bedeeld. De dichtstbijzijnde halte van OV naar het 

Centraal station is thans het Janskerkhof, meer dan 600 meter van de Weerdsingel OZ waar ik 

woon. Vergeleken met het jaar 2000 is dat een enorme achteruitgang, de halte verplaatste zich van 

de Koekkoekstraat, via de Noorderbrug, via de Wijde Begijnestraat, via de Voorstraat naar het 

Janskerkhof. Voor de veelal bejaarde bewoners van de Weerdsingel OZ is deze afstand moeilijk 

lopend te overbruggen, temeer daar de stoepen slecht gelegd zijn en er bijv. op de Boothstraat 

nauwelijks trottoir is. Dit leidt ertoe dat men óf de deur niet uitgaan óf een auto koopt óf een taxi 

moet nemen.  

 

2. Nu is de taxi van en naar het station enorm veel duurder geworden, ca. 25 euro. Dit komt o.a.omdat 

de taxi niet meer mag afslaan in de Adelaarstraat. Is het mogelijk om taxi's in Utrecht toe te staan 

over de busbaan te rijden? Dan kost een taxi van het station naar de Weerdsingel OZ en vice versa 

weer ca. 11,00 euro. Dat is een bedrag dat nog wel op te brengen is, al zou ik liever een OV-halte in 

de buurt hebben. 

3. Op een bewonersbijeenkomst is gesuggereerd een waterbus over de singel te laten varen. Ik zie dat 

initiatief niet in uw plannen opgenomen. Zou u daar eens naar kunnen kijken? 

Bedankt voor uw reactie  
 
Bereikbaarheid 
Met het voorgestelde plan wordt de verkeerscirculatie in de wijk niet 
gewijzigd. Uw straat blijft op dezelfde manier te bereiken als nu. Dit is geen 
doel binnen het verbeteren van deze fietsroute. Wij zullen echter uw 
opmerkingen over het OV, de taxi ende  waterbus delen met collega’s die 
zich hier mee bezig houden.  
 

95  ZELFDE REACTIE ALS NUMMER 32 Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld.  
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Verharding  

Verkeersremmende maatregelen  

Snelle tweewielers  

 

 

 

Breedte rijbaan  

Verkeersveiligheid  

 

 

Graag willen wij reageren op het concept Integraal Programma van Eisen en Functioneel Ontwerp van 
de Fietsroute om de Noord. 
We willen vooropstellen dat we als bewoners staan voor meer groen en fijn kunnen fietsen en wandelen. We 
zijn voor een duurzame toekomst waarin mensen vaker de fiets pakken dan de auto en ook geen 
tegenstander van de Fietsroute om de Noord op zichzelf. Echter: in de huidige plannen lijkt er niet goed 
nagedacht over een aantal zaken. Wij voelen ons als bewoners ook niet meegenomen in de (totstandkoming 
van de) plannen die er nu liggen. We maken ons ernstige zorgen over de veiligheid en leefbaarheid van onze 
woonstraten. Met name over de Johan de Bekastraat 
Hieronder de grootste knelpunten in de huidige plannen wat ons betreft: 

1. De verkeersveiligheid voor kinderen  
De Johan de Bekastraat is een smalle rustige straat. In deze en omliggende straten wonen veel gezinnen 
met (zeer) jonge kinderen. Achter Johan de Bekastraat 47 is een speeltuin: “het Lommer”. Met name het 
deel van de Johan de Bekastraat tussen café Guusjes en Het Lommer lopen en spelen veel jonge 
kinderen op straat. 
In de plannen wordt de Johan de Bekastraat geasfalteerd, verbreedt en de verkeersdrempels worden 
verwijderd. Hierdoor zal de snelheid van zowel fietsen, scooters als auto’s toenemen. Door de Fietsroute om 
de Noord zal het aantal (E-)fietsen ook toenemen, met name fietsers die met hoge snelheid fietsen zoals 
woon-werk verkeer en bezorgdiensten. Ook zullen auto’s vaker de Johan de Bekastraat gaan gebruiken als 
uitgang van de buurt. Nu al rijden er zeer regelmatig auto’s tegen de rijrichting in over de Van Humboltstraat 
om de buurt te verlaten. Het is logisch dat deze een verbrede en geasfalteerde Van ’s-Gravesandenstraat 
en Johan de Bekastraat zullen gebruiken om de Willem van Noortstraat te bereiken. 
Het verbaast ons dat de gemeente in haar plannen geen rekening heeft gehouden met de verkeersveiligheid 
en de speeltuin in Het Lommer. Graag zouden we zien dat er verkeer- en snelheidsbeperkende maatregelen 
in de plannen op genomen worden zoals bijvoorbeeld verkeersdrempels, wegversmallingen en het afsluiten 

Bedankt voor uw reactie  
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
uw reactie.  
Zie voor routekeuze onze reactie in paragraaf 3.1 
Zie voor de verharding onze reactie in paragraaf 3.5 
Zie voor snelheid van tweewielers, snelheidsremmende maatregelen en 
oversteekplaatsen onze reactie in paragraaf 3.6 
Zie voor de breedte van de rijbaan onze reactie in paragraaf 3.2 
Zie voor de breedte van de stoep onze reactie in paragraaf 3.3.1  
Zie voor de bomen en het groen onze reactie in paragraaf 3.3.2 
Zie voor participatie onze reactie in paragraaf 3.7  
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Participatie    

van de Johan de Bekastraat voor (doorgaand) autoverkeer). Daarnaast zien we graag maatregelen 
waardoor kinderen veilig kunnen oversteken ter hoogte van Het Lommer. 

2. Het verwijderen van de bomen en de sfeer in de straat  
De Vogelenbuurt is een historische buurt met sfeervolle straten. In vrijwel alle straten staan kenmerkende in 
het voorjaar bloeiende bomen. De boomspiegels worden in veel gevallen door buurtbewoners onderhouden. 
Veel bewoners hebben een geveltuintje. Dit draagt bij aan cohesie in de buurt en buurtbewoners voelen zich 
betrokken bij hun straat. Hierdoor wordt rommel opgeruimd en is de vogelenbuurt een plezierige en leefbare 
buurt. 
In de plannen worden in de Johan de Bekastraat aan minimaal één zijde de kenmerken bomen verwijderd. 
Dit zal de sfeer in de straat sterk veranderen en is naar onze mening ook totaal onnodig. De Johan de 
Bekastraat is ook met behoud van de huidige bomen en boomspiegels breed genoeg voor een riante 
fietsstraat. Graag zien wij een wijziging in de plannen waardoor de huidige bomen kunnen blijven staat en 
waarbij de huidige boomspiegels zo veel mogelijk blijven behouden. 

3. De breedte van de stoepen  
Nu al is de Vogelenbuurt moeilijk begaanbaar voor rolstoelen, buggy’s en kinderwagens. De straten zijn 
smal, er zijn veel parkeerplaatsen en er staan veel fietsen geparkeerd. Hierdoor zijn de stoepen smal en 
op sommige plaatsen moeilijk begaanbaar door fietsen en obstakels. Nu al rijden veel rolstoelen en lopen 
veel mensen met een kinderwegen of buggy over de straat. In de huidige plannen worden de stoepen in 
de Johan de Bekastraat nog smaller. Wij zien dit als een slechte ontwikkeling en een verkeerde keuze van 
de gemeente. Ook met een iets smallere straat is het mogelijk een riante fietsstraat te realiseren. 

4. De route van de Fietsroute om de Noord  
De Johan de Bekastraat is een flessenhals in de Route om de Noord. De Fietsroute om de Noord heeft hier 
ook ernstige gevolgen voor de verkeersveiligheid en de leefbaarheid. Wij denken dat een andere route 
veiliger is en met minder impact voor de Vogelenbuurt is te realiseren. Namelijk via de Koekoekstraat en de 
Van Humboltstraat. Immers de Koekoekstraat is al ingericht als fietsstraat en de Van Humboltstraat is door 
de breedte van de straat en de al aanwezig fietspaden ook zeer geschikt als fietsstraat. Ook wordt de 
complexe kruising van de Van ’s-Gravesandenstraat-Menno van Coehornstraat en de Van Humboltstraat 
veel eenvoudiger en veiliger. Wij zijn benieuwd of de gemeente deze route ook heeft overwogen. Mocht dat 
niet zo zijn zouden we graag zien dat dit alsnog gebeurt. Als deze wel overwogen is horen we graag 
waarom de gemeente niet voor deze alternatieve route heeft gekozen. 

5. De manier waarop de Gemeente buurtparticipatie toepast  
De gemeente heeft bij de totstandkoming van deze plannen buurtparticipatie toegepast. In het voorjaar van 
2022 is gesproken met de buurtbewoners van de Vogelenbuurt. In deze bijeenkomst hebben bewoners o.a. 
hun zorgen geuit over de verkeersveiligheid en de snelheid van fietsers met betrekking tot spelende 
kinderen, ook Het Lommer is genoemd. Daarnaast hebben bewoners aangegeven de kenmerkende sfeer in 
de straat graag te willen behouden. In het bijzonder is genoemd dat men graag de klinkers zou behouden. 
Echter in de plannen lijkt met geen van deze punten rekening te zijn gehouden. Voor geen van de zorgen 
lijken adequate maatregelen genomen en de gemeente licht niet toe waarom ze blijkbaar tot andere keuzes 
is gekomen. Op deze manier lijkt de buurtparticipatie meer “voor de bühne”. Wij voelen ons als betrokken 
buurtbewoners niet bepaald serieus genomen. We gaan ervan uit dat de gemeente dit niet zo bedoeld heeft 
en zouden graag hierover in gesprek gaan. We verwachten dat de gemeente de zorgen van buurtbewoners 
serieus neemt en ook uitlegt hoe deze meegenomen zijn in de plannen. 
 
Graag zouden wij in gesprek treden over bovenstaande punten voordat het de plannen worden  voorgelegd 
aan het college.  
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Verharding  

 

 

Autoparkeren  

 

 

 

Volgens mij is dit de laatste dag dat ik kan reageren op de plannen voor de nieuwe fietsroute en dat ga ik nu 

doen. Ik ben overigens ook naar de inoopbijeenkomst van 13 maart geweest om informatie op te doen.  

 

Ik heb de volgende bezwaren en aandachtspuinten.  

 Als de fietsroute er komt dan die niet van asfalt maken, maar van steentjes zoals het nu ook is. Dit 
vanwege de sfeer, het aanzicht en het weglopen van een deel van het regenwater in de grond in 
plaats van via putten in het riool. 

 Het schrappen van parkeerplaatsen leidt tot veel rondrijden in de buurt door gefrustreerde 
autobestuurders op zoek naar een plek om re parkeren. Hiermee creëer je meer in plaats van 
minder autoverkeer in de buurt. Ook kan het zorgen voor een slechtere sfeer vanwege chagrijn en 
verminderd woongenot zoals dat door een aantal mensen ervaren kan worden. Zeker wanneer er 
geen betaalbaar parkeeralternatief geboden wordt. 

Bedankt voor uw reactie.  
Zie voor de route onze reactie in paragraaf 3.1 
Zie voor het asfalt onze reactie in paragraaf 3.5  
Zie voor parkeren onze reactie in paragraaf 3.4  
Zie voor snelheid van fietsers onze reactie in paragraaf 3.3.6 en 3.6.1 
 



Laden en lossen  

 

 

 

 

 

Snelle tweewielers  

 Dat de auto iets verder weg geparkeerd moet worden is op zich niet heel erg, zolang je maar kunt 
laden en lossen. Ik zie echter wel het gevaar dat mensen dat eigenlijk niet pikken en gaan 
protesteren. De druk om dan ergens anders parkeeplaatsen te creëren ten koste van plantsoenen 
en park is reëel. Dat zou een achteruitgang zijn in plaats van vooruitgang. Hierbij moet je jaren 
vooruitdenken. Eens kan het zijn dat er aan die roep voldaan gaat worden. Een zeer ongewenst 
scenario, Dan kun je beter de huidige situatie handhaven. Maak daar een reële inschatting van en 
doe niet aan wensdenken. 

 De fietsroute kan een drukke snelfietsroute worden voor elektrische fietsen en scooters. Dat kan ten 
koste gaan van de relatieve kalmte in de buurt en in het Griftpark. Tuurlijk is een bruisend leven in 
de stad en in het park leuk, maar niet als dat vanwege het verkeer is. Er is geen reden tot haast bij 
auto's (verlaging toegestane snelheid), maar wanneer fietsen vervolgens wel gaan jakkeren dan ben 
je eigenlijk verder van huis. Dit is het tijdperk van elektrische fietsen met alle gevaren en onrust van 
dien. 

Zo, dit waren mijn punten. Graag word ik op de hoogte gehouden van de voortgang en inhoud van de 

plannen.  
98 Autoparkeren  

Functiestrook  

Onlangs vernam ik via een artikel van RTV Utrecht van de voornemens tot renovatie van o.a. de 

Adelaarstraat m.b.t.  ‘Fietsroute om de Noord’. Na het doornemen van de het IPvE en FO zijn wij 

enthousiast over de plannen voor deze transformatie van de wijk. Zleker met het oog op verkeersveiligheid 

en mobiliteit voor onze wijk zal dit een goede verbetering zijn.  

 

Voor de wijk en directe omgeving van de Vogelenbuurt hebben wij een maatschappelijke functie als 

dierenkliniek (de lokale huisdieren/zwerfdieren/wild/dierenambulance weten ons goed te vinden), veel van 

onze patiënten komen lopend of worden achter op de fiets in een mandje vervoerd naar onze praktijk. 

Bereikbaarheid en mogelijkheid tot stalling van fietsen is dus voor hen en ons belangrijk. Gelukkig zal die 

situatie met de komende veranderingen alleen maar verbeteren. 

 

Voor de minder mobiele en/of spoed patiënten en eigenaren welke afhankelijk zijn van de auto is het wel 

van hoogst belang dat dit eigenlijk direct voor de deur kan gebeuren. De huidige situatie staat dit toe doordat 

er direct voor de praktijk aan onze zijde van de Adelaarstraat 3 parkeerplaatsen zijn. Wij vrezen alleen dat 

met de nieuwe plannen dit drastisch zal veranderen. Hierdoor zullen mindervaliden of in levensnood 

verkerende patiënten in de toekomst slechter geholpen kunnen worden, wat absoluut niet wenselijk is. 

 

Ik zou dan ook graag spoedig met u een overleg hebben, om gezamenlijk na te denken over een 

aanpassing van de huidige schets. Om zodoende de zorgtoegankelijkheid voor al onze patiënten te 

waarborgen. 

Bedankt voor uw reactie.  
De definitieve indeling van de functiestrook en het autoparkeren zal in de 
volgende fase worden uitgewerkt. U bent van harte uitgenodigd om in e 
volgende fase hierover mee te denken.   
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Verkeersdruk  

 

 

 

 

 

 

Functiestrook  

Ik wil naast de gezamenlijke bezwaarbrief namens de bewoners van de Van 's-Gravesandestraat, welke ik 

ook heb ondertekend, ook nog een apart bezwaar indienen. Ik ben bewoner van Van 's-Gravesandestraat 

 

Ten eerste ben ik benieuwd of er ook onderzoek is gedaan naar de verwachte verkeersdruk op de nieuwe 

route door de rustige woonstraat die de Van 's-Gravesandestraat nu is. Fietsverkeer dat vanaf centraal 

station met allerlei bebording de weg wordt gewezen zou namelijk kunnen leiden tot excessieve 

verkeersdruk, wat niet past in een rustige woonstraat als de Van 's-Gravesandestraat. Graag verneem ik of 

dit is meegenomen in alle plannen tot dusver. Zo niet, dan zou ik graag zien dat hier naar gekeken wordt. 

 

Tot slot is er in het ontwerp een functiestrook van zo'n 10 meter lang recht voor mijn huis ingetekend, zie 

afbeelding 1. Dat de invulling hiervan nog nader bepaald moet worden begrijp ik. Echter zou ik een verzoek 

willen doen voor een extra functiestrook aan de andere kant van de straat. Momenteel kijk ik uit op een 

fietsenrek recht voor mijn raam, waardoor de gordijnen altijd dicht moeten vanwege de inkijk door iedereen 

die zijn of haar fiets pakt. Nu de hele straat aangepakt gaat worden zou ik graag zien dat de huidige 

fietsparkeerplaats elders wordt geplaatst, bij voorkeur bij niemand voor de ramen. Dit zou bijvoorbeeld aan 

de overkant van de straat kunnen, hier is namelijk een extra groenstrook gepland waardoor de fietsen al 

Bedankt voor uw reactie.  
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld.  
 
 
Zie voor verwachte verkeersdrukte onze reactie in paragraaf 3.1 
Zie voor de functiestroken onze reactie in paragraaf 3.3  
Zie voor participatie  onze reactie in paragraaf 3.7  
 
 



veel verder van de voorramen van huizen staan. Ik zou graag zien dat de ingetekende functiestrook voor 

mijn huis uiteindelijk een groenstrook wordt of een tuin onderhouden door bewoners, dat zou fantastisch 

zijn. Hoe meer groen hoe beter immers. Dit stuk extra groen aan mijn kant van de straat zou ook voor meer 

balans in het groen van de straat zorgen.  

 
Abeelding 1. Functiestrook 
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Snelle tweewielers  

 

 

Oversteekpunten  

ZELFDE BRIEF ALS NUMMER 32 met de volgende aanvullingen: 

Bij punt 2: 
Bovendien zal het voor de talloze fiets-(eet)bezorgdiensten een uitnodigende route gaan worden er snel 
overheen te kunnen fietsen. Deze groep verkeersgebruikers is niet betrokken bij de buurt of onze veiligheid, 
niet oplettend en zeker niet sociaal in het stadsverkeer. 
Bij punt 3: 
Ook is er blijvend behoefte aan 1 of 2 duidelijk zichtbare oversteekplek(ken) om de Adelaarstraat te kunnen 
oversteken (van de Johannes de Bekastraat naar de Draaiweg en andersom). Omdat veel kinderen uit de 
Vogelenbuurt daar oversteken om naar de basisschool de Fakkel / Dr Bos te kunnen gaan. 

Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld.  
 
Zie voor snelle tweewielers onze reactie in  paragraaf 3.6.3 
Zie voor oversteekplaatsen onze reactie in paragraaf 3.6.2 
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Route  

 

 

 

 

 

Breedte trottoir  

 

 

 

 

 

 

Autoparkeren  

 

In aanvulling op de brief die door een aantal buren gezamenlijk is verstuurd, reageer ik hierbij op het 

concept Integraal Programma van Eisen en Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord. Ik wil een aantal 

punten benadrukken en aanvullen: 

1. De aanpak van de leefbaarheid en verkeersveiligheid op het stuk Kaatstraat en Adelaarstraat kan ik 

alleen maar toejuichen. 

2. Wat ik alleen niet begrijp is de keuze voor een ‘doorsteek’ via de J. de Bekastraat en de Menno van 

Coehoornstraat. Er is al een fietsstraat die de Adelaarstraat en de (Weerd)singel aan elkaar verbind, 

namelijk de Koekoekstraat. (Het bewijs dat fietsstraten hardrijden stimuleren. Fietsers hun route 

plannen op basis van het principe: wat is de kortste weg van A naar B. En hierdoor weinig tot geen 

gebruik maken van deze straat). 

3. Waar ik me zorgen over maak: 

1. In het ontwerp wordt het trottoir aan de linkerkant van de Menno van Coehoorstraat (deel 1) 

een stuk smaller. Dit trottoir wordt veel gebruikt door wandelaars, waaronder ouders met 

kinderwagens, kleine kinderen met fietsjes, mensen met fysieke beperkingen (bv met 

rolstoel of andere hulpmiddelen). Met de voorgestelde versmalling van het trottoir gaat dit 

verloren. Daarnaast wordt de stoep nu intensief gebruikt door bewoners als leefplek. Door 

kleine achtertuinen op het noorden wordt de stoep voor de deur gebruikt, als plek om te 

spelen, elkaar te ontmoeten en ontspannen. Het is een leefstraat.  

Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 
 
Zie voor de routekeuze onze reactie in paragraaf 3.1. 
Zie voor de breedte van het trottoir onze reactie in paragraaf 3.3.1   
Zie voor autoparkeren onze reactie in paragraaf 3.4 
Zie voor kruisingen, snelle tweewielers, snelheidsremmende maatregelen 
en verkeersveiligheid onze reactie in paragraaf 3.6 
Zie voor de keuze van verharding onze reactie in paragraaf 3.5 
Zie voor esthetiek onze reactie in paragraaf 3.1.1 
Zie voor participatie onze reactie in paragraaf 3.7 
 
 
 
 
 



 

Verkeersveiligheid  

Kruisingen  

 

 

 

Snelheids remmende maatregelen  

 

 

 

 

 

 

Verkeerstoename  

 

 

 

 

 

Veilgheid  

Verharding  

 

 

 

 

 

 

 

 

Participatie  

2. Er gaat teveel parkeergelegenheid verloren. Aan de Menno van Coehoornstraat en de 

omliggende straten is ’s avonds geen vrije parkeerplek te vinden. Dit gaat parkeerdrukte op 

andere plekken (onnodig) vergroten en het leefgenot in de straat verminderen.  

3. De verkeersveiligheid en woongenot:  

1. Zowel aan het begin als het einde van de straat bevinden zich gevaarlijke 

kruispunten, waar dagelijks veel bijna ongelukken en regelmatig echte ongelukken 

tussen met name fietsers onderling danwel met scooters etc.. Een feit van de 

bebouwing. Dat het plan geen duidelijke visie heeft op de aansluiting met het 

fietspad in het Griftpark lijkt me een gemiste kans. Dat is niet zomaar op te lossen.  

2. Er wordt nu al vaak onnodig hard gereden door onze straat door o.a. 

bezorgdiensten (scooters en auto’s) en e-bikes. Afvalt, zonder vluchtheuvels en met 

een verbreding van de straat gaan dit alleen maar stimuleren in plaats van 

verminderen. Ditzelfde geld voor zwaarder verkeer, (met name vuilniswagens) 

waardoor onze huizen regelmatig op hun grondvesten staan te trillen, met schade 

aan het huis tot gevolg. 

3. Ik schrik daarnaast van de voorspelde groei aan fietsverkeer. Met name met 

(geluids)overlast in gedachten. Vooral in de zomer hebben wij ’s nachts al zeer 

regelmatig last van nachtelijk luidruchtig (dronken) verkeer door onze straat. Over 

het feit dat dit meer gaat worden maak ik me ernstig zorgen. Dit zal ons woonplezier 

heel erg gaan beïnvloeden. 

4. Dit alles maakt dat ik me ernstig zorgen maak over de veiligheid bij het spelen op 

straat voor mijn twee opgroeiende kinderen en de andere kinderen in de straat. 

4. Vanuit milieuperspectief en straatbeeld snap ik de stadsbrede keuze voor rood asfalt echt niet. Het 

staat voor mij haaks op het stimuleren van ‘tegelwippen’. Om opwarming van de stad tegen te gaan 

en afwatering te verbeteren. En snap daarom met de beste wil van de wereld niet waarom de 

gemeente aan deze keuze vasthoudt. Ondanks alle onderzoeken waaruit blijkt dat het geen goed 

idee en er zeer goede (betaalbare) alternatieven zijn. Het past niet bij het karakter van onze oude 

stad. Waarom zo rigide vasthouden aan een bewezen onlogisch standpunt, dat zoveel weerstand bij 

bewoners oproept. Waarom worden bezwaren vanuit milieu en esthetisch perspectief, maar ook in 

verband met woongenot en waardevermindering van de dure koophuizen in de stad genegeerd?  

5. Nog even los benoemd. Ik maak me zorgen over de waardevermindering van ons huis. 

6. Tot slot - wat ik nog mee wil geven: 

1. Het valt me enorm tegen dat de kritische kanttekeningen die tijdens inspraakmomenten met 

bewoners zijn geopperd door bewoners alleen in algemene / overkoepelende zin terug te 

lezen zijn in het PvE. Daardoor is niet duidelijk welke aanpak specifiek gekozen is met 

dergelijk zorgen in beeld. (Bijvoorbeeld op p. 83 entree Griftpark wordt niets gezegd over 

het feit dat hier met grote regelmaat (bijna) ongelukken gebeuren met fietsen, scooters, e-

bikes, etc.) 
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Karakter woonstraten  

 

 

 

Verharding  

 

 

 

 

Graag wil ik als bewoner van de Vogelenbuurt reageren op het concept Integraal Programma van Eisen en 

Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord.  

 

De Vogelenbuurt heeft een stadse sfeer. Een wijk van vlak voor 1900. Een karakteristieke en geliefde buurt 

van Utrecht. Het is een buurt met veel gezinswoningen en zeer kinderrijk. Dit is al ruim meer dan 100 jaar 

het geval. De straten zijn ook mede de plek waar kinderen spelen en zich sociaal ontwikkelen. 

Het is wat mij betreft ongekend, ongelofelijk en bijna bruut dat een College met een wethouder van Groen 

Links hier een asfalt snelfietsroute doorheen wil gaan leggen. Door straten die nooit zijn ontworpen als 

hoofd(fiets)routes. Het grootschalig asfalteren in de stad is een trend die door de huidige wethouder is 

ingezet. Straten die na de herinrichting binnen korte tijd meteen in de top 10 van gevaarlijkste straten in 

Utrecht binnenkomen. 

 

Bedankt voor uw reactie  
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief.  
 
Zie voor routekeuze onze reactie in paragraaf 3.1 
Zie voor het karakter van de straat onze reactie in paragraaf 3.1.1. 
Zie voor verharding onze reactie in paragraaf 3.5 
Zie voor de verkeersveiligheid onze reactie in paragraaf 3.6 
Zie voor de herkenbaarheid van route onze reactie in paragraaf 3.5.1 
Zie voor verkeersremmende maatregelen en drempels onze reactie in 
paragraaf 3. 6.1 
Zie voor de breedte van de trottoirs onze reactie in paragraaf 3.3.1 
 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En is dat nodig? Nee, totaal niet. 

Is het van deze tijd? Nee, volledig achterhaald. Zie bijvoorbeeld onderstaande passage uit een actuele 

publicatie van CROW Fietsberaad, de landelijke autoriteit als het gaat om fietsroutes en verleiden tot de 

fiets. En recente berichten uit Amsterdam die de snelheden van e-bikes nu echt wil gaan beperken tot 20 

km. 

 

CROW Fietsberaad - Uitwerking hoofdeisen fietsvriendelijke infrastructuur - Augustus 2019 

Uitwerking hoofdeis 5: Aantrekkelijkheid 

Samenvatting: 

‘Aantrekkelijkheid’ als één van de vijf hoofdeisen voor fietsvriendelijke infrastructuur heeft jarenlang een 

meer ondergeschikte rol gespeeld in het ontwerp. De aandacht ging vooral naar het reduceren van afstand, 

weerstand, reistijd, op-en-afstappen, onveiligheid. Daar zijn veel onderzoeken aan gewijd die hebben 

geresulteerd in aanbevelingen en criteria. De hoofdeis ‘aantrekkelijkheid’ werd meestal vertaald in de wens 

dat het er ook mooi uit moest zien als aan de andere eisen was voldaan. 

 

De afgelopen jaren verschenen echter steeds meer onderzoeken die claimden dat het belang van een 

aantrekkelijke route veel groter is dan tot nu was aangenomen. Aantrekkelijkheid zou invloed hebben op de 

beleving van reistijd, snelheid, moeite en wellicht zelfs veiligheid. Een aantrekkelijke route is daardoor niet 

alleen van belang voor de recreant maar ook voor de utilitaire fietser. 

 

En verderop: 

 
Figuur 71 en 72: Wijken met vrijstaande en twee-onder-één-kap woningen zijn veelal ruim van opzet, groen 

en afwisselend. 

Foto links; Helaas is de straat hier erg verkeerskundig ingericht met asfalt, belijning, plateaus en paaltjes. 

Die inrichting is sterk bepalend voor de beleving van de ruimte. Ze zal eerder als stroom dan als 

verblijfsruimte ervaren worden. 

Foto rechts; de goed verzorgde woningen en tuinen liggen aan een straat die licht gebogen is. Wat er achter 

de bocht te zien is blijft een verrassing. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figuur 70: Oude woonwijken zijn vaak aantrekkelijk om door te fietsen vanwege de afwisseling en 

menselijke maat. 

 

Dit zijn actuele adviezen van CROW Fietsberaad, waar de meeste steden in Nederland mee werken.  

 

U bent nu voornemens met de concept IPvE door in smalle woonstraten asfalt snelfietsbanen van 4,80 m 

breed te leggen, tot 1,90m van de voordeur.  

Voor het gezin achter die voordeur kan iedereen begrijpen dat dit geen menselijke maat meer is. 

 

Een goede optie kan zijn de woonstraat en doorfietsroute meer te combineren op een menselijke maat. 

Bijvoorbeeld met iets smallere rijbanen van toch ook comfortabel 4 meter breed en met fietsvriendelijke 

klinkers en net iets bredere trottoirs. Ook dan kan met 2 fietsers naast elkaar worden gefietst. 

En daar waar de rijbaan nu al breder dan 4 m is, de huidige breedte aanhouden tot een max van 4,80m. De 

Adelaarstraat is wel van oudsher een toegangsweg, daar kan het breder. 

 

Vragen: 

1) Heeft u de adviezen van CROW Fietsberaad over “aantrekkelijkheid” doorgenomen en wat voor 

alternatieven heeft u voor ogen gehad naast wat u nu presenteert? 

2) Wat zijn de afwegingen geweest tot uw huidige keuze en welke rol speelde daar de bewoners en 

kinderen van de straat in mee? 

3) Heeft u fietsvriendelijke klinkers overwogen? Dus klinkers met scherpe kanten, zonder schuine 

vellingranden. Deze staan bekend als vrijwel even comfortabel voor de fiets. Je kan geen dorp meer 

inrijden in Nederland en ze liggen er. Idem in nieuwbouwwijken. Ze geven meer een uitstraling van 

“woongebied”, fietsers kunnen er op papier even hard op, maar auto’s “voelen” en beleven dat ze in 

een woongebied rijden. Utrecht heeft ze recent in o.a. de Noorderstraat en Lange Nieuwstraat 

aangelegd, meer ook vanwege de uitstraling van die straten. 

4) Wat zijn globaal de kosten per /m2 aanleg voor resp fietsvriendelijke klinkers en asfalt. Wat zijn 

globaal de latere onderhoudskosten van de 2 per jaar. Wat is de levensduur van elk. 

5) Vindt u woonstaten, gezinnen en kinderrijke omgeving met gecombineerd ook een doorfietsfunctie 

van waarde om daar in te investeren in Utrecht?  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verharding  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bovendien is bekend dat in Fietsstraten de politie veelal niet wil handhaven op 30 km, de boetes houden 

geen stand omdat de straten onvoldoende het snelheidsregime uitstralen. Een voorbeeld is de 

Koekoekstraat, de politie wil niet handhaven. Er wordt tot 70 km/uur gemeten. 

1) Nu dit zo uitdrukkelijk bekend is, nu dit zo landelijk in de pers wordt besproken, nu deze straten zo 

duidelijk authentieke woonstraten zijn, wie neemt de verantwoordelijkheid voor toekomstige 

ongelukken? 

 

We willen vooropstellen dat we als bewoners van de Vogelenbuurt staan voor meer groen en fijn kunnen 

fietsen en wandelen. We zijn voor een duurzame toekomst waarin mensen vaker de fiets pakken dan de 

auto.  

Echter: in de huidige plannen lijkt er niet goed nagedacht over een aantal zaken. Wij voelen ons als 

bewoners ook niet meegenomen in de (totstandkoming van de) plannen die er nu liggen.  

We maken ons ernstige zorgen over de veiligheid en leefbaarheid van onze woonstraten.  Deze 

straten liggen midden in de wijk: In beide straten wonen veel gezinnen met (zeer) jonge kinderen. Dit geldt 

ook voor de straten in de wijk ten noorden van de beoogde route. Veel van deze kinderen steken de J. de 

Bekastraat,  van S’Gravesandestraat en M. v Coehoornstraat dagelijks in de spits over op weg naar de 

Koekoekschool in het zuiden van de wijk. 

 

Hieronder de grootste knelpunten in de huidige plannen wat ons betreft:  

 

1. Aanleggen van asfalt 

Er zijn op dit moment geen problemen in onze straat op het gebied van fietscomfort: onze straat wordt niet 

veel gebruikt door auto’s en fietsers kunnen elkaar goed passeren. Je kunt over de klinkers op een fijne 

manier fietsen. Het aanleggen van asfalt nodigt uit tot hard rijden van zowel auto’s als (E-) fietsers. Tevens 

zullen wij en onze kinderen (elektrische) fietsers en bezorgdiensten minder goed horen aankomen. Dit is 

niet wenselijk in woonstraten zoals de onze, waar kinderen op straat moeten kunnen spelen, en ook niet 

houdbaar in een toekomst waarin er steeds meer gebruik wordt gemaakt van e-bikes en er ook steeds meer 

ongevallen plaatsvinden met e-bikes. Als bewoners zien wij dat snel auto- en fietsverkeer(in beide 

richtingen) in bijvoorbeeld de Koekoekstraat niet te onderschatten gevaar oplevert voor overstekende 

voetgangers. Te meer omdat ook in de Koekoekstraat geen duidelijke oversteekplaatsen richting de 

Koekoekschool gecreëerd zijn. 

 

Daarnaast is onze straat net als bijvoorbeeld de van ’s Gravesandestraat en M. van Coehoornstraat  

historisch en esthetisch gezien een aantrekkelijke woonstraat (geen verkeersader!) die in zijn huidige staat 

bijdraagt aan het imago, de charme en de aantrekkingskracht van de stad Utrecht. Dit blijkt uit de vele 

wandelaars in de lente en zomer: het moment dat de huidige bloesembomen in bloei staan. In de 

gesprekken met u en uw collega tijdens de inloop bijeenkomst op 13 maart is deze bevinding door u en uw 

collega beaamd en is uitgesproken dat de 3 genoemde straten wezenlijk anders zijn dan de overige straten 

van de beoogde route. Zodanig zelfs dat werd gesproken over het maken van ‘zgn woonerf’ van deze 

straten.  Het aanleggen van asfalt maakt het straatbeeld onherstelbaar kapot en past bovendien absoluut 

niet bij het progressieve en milieubewuste karakter van de gemeente Utrecht. In tegenstelling tot bestrating 

zal asfalt scheuren en dure reparatie-werkzaamheden vereisen. Dit wordt vaak op een afzichtelijke 

“patchwork” manier gedaan om kosten te besparen, waar het aanzicht van de straat onder zal lijden. Hierbij 

refereren wij aan de conditie van asfaltstroken op de Hopakker / Merelstraat en ook de Antonius 

Matthaeuslaan eo. 

Kortom wij maken ons zorgen over het aanzien, de toekomstige conditie van asfalt (dit wordt met 

gaten en scheuren onveilig) en de mate / manier van onderhoud van het asfalt. 

 

Er zijn volgens ons prima alternatieven om de route herkenbaar te maken zoals het gebruik van borden, 

pijlen op het wegdek of andere wegsignalering alsmede het gebruik van fietsvriendelijke klinkers. Wij zien 



 

 

 

 

 

Verkeersremmende maatregelen / 

drempels  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Oversteekplaatsen  

 

 

 

 

 

 

 

Breedte trottoir  

asfalt door onze straat echt als een doelloze, niet duurzame (slecht voor het milieu) en onveilige 

optie en totaal niet geschikt voor woonstraten!!  

 

We weten dat het onderzoek “Afwegingskader fietsinfrastructuur” naar gebruik van asfalt wordt uitgevoerd 

door uw collega. Graag willen wij meer informatie over dit onderzoek: Wordt er specifiek gekeken naar de 

effecten en de veiligheid van het aanleggen van asfalt door een woonstraat die met name door voetgangers 

en bewoners wordt gebruikt? Zo niet, dan lijken ons de uitkomsten van dit onderzoek niet bruikbaar voor 

onze straat en willen wij graag weten op welke manier er een goede beslissing over het gebruik van asfalt in 

onze woonstraat kan worden gemaakt.  

 

2. Het verwijderen van drempels / heuvels 

In onze woonstraat is momenteel een aantal heuvels / drempels aanwezig die bepaalde kruispunten 

herkenbaar maken voor bestuurders van een fiets en auto. Deze wijzen deze bestuurders erop extra alert te 

zijn op kruisend verkeer en snelheid te minderen. Dit geldt zowel voor (elektrische) fietsers, automobilisten 

maar zeker ook sportieve fietsers (racefiets). Wij zijn zeer ongerust als deze verhogingen dienen te 

verdwijnen voor glad en recht asfalt omdat het zal leiden tot hogere snelheden in onze straten en daarmee 

meer risico's op ongelukken. Hierbij refereren wij aan de zorgen en uitspraken van portefeullehouder 

Verkeer van de Nationale Politie en Verkeerswethouder van Amsterdam die pleit voor een maximum 

snelheid voor fietsers van 20km/u. Daarnaast refereren wij aan de snelheden van fietsen en auto’s die 

momenteel gemeten worden in de Merelstraat/Hopakker, Koekoekstraat en zichtbaar zijn op de 

Troelstralaan. Wij hebben tijdens onze gesprekken tijdens de inloopavond hier ook naar verwezen. Voor 

restaurant Bij Guusjes zitten vele gezinnen met hun kinderen op de bankjes van “terras” aan de Floris 

Heermalestraat, die daar nu spelen en ook rond rennen. Aanleg van asfalt en het verwijderen van de 

verhoging zal het risico op ongelukken ook hier aanzienlijk verhogen. 

 

3. Het creëren van herkenbare oversteekplaatsen 

In aanvulling op punt 1 en 2 zouden wij tevens graag zien dat er - in het bijzonder voor onze kinderen maar 

ook voor ouderen en ouders met kinderwagens - herkenbare oversteekplaatsen worden gecreëerd. 

Bijvoorbeeld op de looproute naar de Koekoeksschool of naar het centrum vanuit de Johannes de 

Bekastraat ter hoogte van de Nieuwe Koekoekstraat en de Havikstraat – tegenover de ingang van openbare 

speelplaats T’Lommertje. Dit zal ervoor zorgen dat bestuurders snelheid minderen en er minder gevaarlijke 

situaties cq. risico's ontstaan op ongelukken.  

 

4. Het versmallen van het trottoir 

Er wordt veel gebruik gemaakt van de trottoirs door wandelaars van en naar het Griftpark en door de 

bewoners van de Johannes de Bekastraat zelf omdat het een kinderrijke straat is met kleine tuinen of 

woningen zonder tuin. Onze trottoirs zijn dus ook echt een speelgebied voor de kinderen. In het huidige plan 

worden de trottoirs in een deel van onze straat (juist het deel waar mensen geen achterom en kleine tuinen 

hebben) versmald (zie afbeelding).  

 

Het is absoluut niet nodig om de trottoirs te versmallen: de huidige straat is meer dan breed genoeg voor 

fietsers! Bovendien nodigt een breder wegdek alleen maar meer uit tot hard rijden. Cruciaal is tevens dat het 

versmallen van het trottoir geheel voorbijgaat aan een van de kerndoelen van het plan voor de route, 

namelijk dat er meer ruimte moet komen voor voetgangers (bron: rapport Verkenning verkeersroute 

Votulast, 2017). Tot slot vinden wij gedeelde informatie in het concept Integraal Programma van Eisen en 

Functioneel Ontwerp Fietsroute om de Noord suggestief en manipulatief.  

 
103  ZELFDE REACTIE ALS NUMMER 101 Bedankt voor uw reactie. 

In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld.  



 

104  Route  De samenvoeging legale misdaad is zeker geen tegenstrijdigheid. Journalisten gebruiken het en in 2009 

verscheen de roman Limit in Duitsland. In 2010 verscheen de Nederlandse vertaling onder de titel Limiet, 

die deze samenvoeging ook hanteert. 

Ethiek:  

vorig jaar kwamen Artsen zonder grenzen en Dokters van de wereld (Parool, recent) Nederland te hulp; 

dit jaar nam het Rode Kruis een initiatief voor voedselverstrekking, wederom in Nederland. 

Mogelijk is een heroverweging voor toedeling aan de orde. 

Dit IpvE en FO laat voorzover ik kan zien, ‘externe’ effecten buiten beschouwing (dus de term integraal lijkt 

sturend) en dat is gevaarlijk. 

Het haalt mogelijk een zorgvuldig systeem, in de buurt, tegen sluipverkeer op de zwakste plek onderuit, 

met de verwijdering van de ventweg op de Herenweg (28-50). 

Je kunt je afvragen of deze woonstraten geschikt zijn voor meer dan bestemmingverkeer en bescheiden 

doorgaand. 

Op de Herenweg is al ervaring met toegenomen (e)fietsverkeer en dat is hinderlijk, soms nauwelijks tijdig 

zichtbaar vanwege geparkeerde auto’s en busjes.  

Lopend oversteken is inmiddels lastig geworden en lopen overigens ook.  

Kortom, dit plan heeft wat oogkleppen. Wat mij betreft zou het zonder die kleppen kunnen. 

Gezien het substantiële bedrag voor dit plan is een betere uitwerking nodig.  

Acht miljard voor een fietspaadje is heel mooi, maar niet hier. 

Bedankt voor uw reactie  
 
In Utrecht werken we aan aantrekkelijke groene loop- en fietsroutes 
en woonomgevingen. Fietsroute Om de Noord biedt fietsers een 
comfortabel en groen alternatief buiten het drukke centrum om. Het 
voert gebruikers ervan naar recreatie- en woon- werkgebieden aan 
de rand van de stad en daarbuiten. De vergroening kan zorgen voor 
een afname van zomerse hitte in de smalle en op dit moment nog 
groenarme straten. Voor bewoners langs de route wordt de 
leefbaarheid vergroot door de toename van groen, loopruimtes en 
speel- en verblijfsruimte en een betere organisatie van 
fietsparkeren. 
 

105 Fietsparkeren  Hierbij een opmerking over de fietsparkeerplaatsen. 
Op de Merelstraat zijn er autoplaatsen veranderend in fietsplaatsen. 

Mij valt op dat de helft van deze plaatsen bezet is door fietswrakken. 

Wat wijsheid is beslis ik niet. 

Maar die oude wrakken mogen best afgevoerd worden. 

Bedankt voor uw reactie.  

Fietsparkeren: we onderzoeken waar en hoeveel fietsparkeerplekken er 

gemaakt moeten worden langs de fietsroute. Per locatie bekijken we, 

samen met de bewoners, hoe fietsparkeerplekken het meest logisch 

geplaatst kunnen worden, zonder dat voetgangers worden gehinderd. 
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Herkenbaarheid  

Vriendelijk dank voor het overleg op 17 maart over het Integraal Programma van Eisen en Functioneel 

Ontwerp (IPvE/FO) voor de Fietsroute om de Noord (FoN) en voor de mogelijkheid om schriftelijk op de 

plannen te reageren. Wij juichen het initiatief van de gemeente om bestaande diverse fietsroutes te 

verbeteren en in potentie aan elkaar te rijgen tot een extra fietsverbinding tussen de West- en Oostkant van 

de stad van harte toe. 

 
De FoN sluit op tal van punten aan op, en is onderdeel van belangrijke verbindingsroutes door de stad en 
naar buiten. Wij noemen in het bijzonder:  
• Daalsetunnel – Amsterdamsestraatweg – Herenweg – Adelaarstraat – Willem van Noorstraat – 
Antonius Mattaeuslaan – Overvecht, Noord-Oost;  
• Griftpark – Johannes de Bekastraat – Draaiweg – Zuilen;  
• Wittevrouwensingel – Kleine Singel – Blauwkapelseweg – regionale doorfietsroute naar Hilversum 
en via Alexander Numankade op de regionale doorfietsroute naar Amersfoort.  
 
Met dit initiatief bevordert de gemeente het fietsgeluk in de stad en draagt bij aan de bestrijding van 
fietsarmoede. Ervaren fietsers zullen de route niet snel in zijn geheel gebruiken, ook niet in plaats van de 
route door de binnenstad, want daarvoor is de route ‘te ver om’. Deze misschien wat minder snelle, maar op 
veel plaatsen rustiger en veilige route, buiten de drukke binnenstad en de steeds drukkere singelroute, zal 
leiden tot een betere spreiding van fietsers. De route biedt daarmee ook degenen die nog niet/niet meer 
zoveel fietsvaardigheid hebben de kans om toch hun leefwereld te verruimen met behulp van de fiets. Dat 
stelt wel hoge eisen aan de veiligheid van de route.  
 
Hieronder gaan wij hoofdstuksgewijs in op zaken die ons opvallen in het ontwerp. 
Hoofdstuk 1 Inleiding  
Wij lezen op pagina 4 van het IPvE/FO dat de route loopt door verschillende buurten met een eigen identiteit 
maar toch als geheel herkenbaar is. Wij zijn erg benieuwd hoe de gemeente die herkenbaarheid gaat 

Bedankt voor de reactie. In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze 
reacties op de punten in het algemeen. Hieronder per onderdeel onze 
reactie jullie punten.  
 
Herkenbaarheid route: 
Dit is iets waar we graag de hulp van de fietsersbond bij gebruiken. Graag 
vragen wij jullie hierover met ons mee te denken in de VO fase.  
 
Blauwkapelseweg:  
Dit is inderdaad een raakvlakproject.  
 
Klimaat: 
In het definitieve IPVE stellen we voor de bomen in de Adelaarstraat en 
Kaatstraat aan weerszijden van de straat neer te zetten, zie ook paragraaf 
2.1 
 
Snelheid vanuit zijstraten: 
Op de meeste kruisingen krijgt de Fietsroute om de Noord voorrang op de 
zijwegen, dus dit verkeer zal moeten afremmen om voorrang te verlenen. 
 
Ontwerp uitgangspunten kruisingen: 
Krijgen meer vorm in de volgende fase (VO). Zie paragraaf 3.6.4 
 
Fietsparkeervoorzieningen: 
Deze zullen we aan beide zijden van de straten maken, zie ook paragraaf 
3.3.3 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bewegwijzering  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

realiseren. Die vraag speelt al gelijk bij het begin van de route. Hoe wordt het de fietser op de 
Amsterdamsestraatweg, die naar de oostkant van de stad wil, duidelijk dat de Herenweg een alternatief is 
voor de route via de singel of de binnenstad? En aan de oostkant van de route voelt de aansluiting tussen 
Alexander Numankade en Griftpark niet logisch. Een belangrijk punt is ook de hoek van de Adelaarstraat en 
Johannes de Bekastraat. Hoe gaan fietsers hier verleid worden om rechtsaf te slaan richting Griftpark?  
 
Onze zorg is dat de route bestaat uit verschillende stukken die min of meer aan elkaar worden gebreid. 
Daaronder zijn ook straten die al zijn ‘aangepakt’. Hoe kan ervoor gezorgd worden dat de verschillende 
onderdelen van de route, voor de fietser die ter plekke niet (goed) bekend is, toch logisch op elkaar 
aansluiten, zodat het geen dwaalroute wordt? Wij denken dat doortrekken van het rode asfalt hier een 
goede aanzet geeft. 

 
Bewegwijzering  
We denken dat bewegwijzering cruciaal is voor de vindbaarheid van de FoN. We denken dat niet volstaan 
kan worden met de traditionele palen met witte bordjes met in rood de namen van de bestemmingen. We 
willen vragen om het toepassen van creatieve oplossingen. We denken daarover graag mee. We denken 
bijvoorbeeld aan markeringen op het wegdek en herkenbare symbolen langs de route.  

 

Sinds enkele jaren worden in Houten en Nieuwegein markeringen gebruikt rondom lantaarnpalen: met een 

gekleurde band waarop ook een routenummer is aangegeven worden fietsers door de hele gemeente 

geleid. We vinden het “Fietsnet Houten” een inspirerend voorbeeld en hebben het gebruik van gekleurde 

markeringen ook al enkele keren aan Utrechtse ambtenaren toegelicht. We denken dat de FoN een ideale 

proeftuin kan zijn voor het toepassen van gekleurde markeringen, in lijn met het systeem zoals dat in 

Houten en Nieuwegein met succes is toegepast. 

 

Fietsnet Houten 

 
Raakvlakproject: startnotitie Blauwkapelseweg  

In het overzicht van de raakvlakprojecten op pagina 8 missen wij de startnotitie voor het aanpakken van de 

Blauwkapelseweg. Deze auto-ontsluitingsroute is nu nog een belangrijk knelpunt in de aansluiting op de 

fietsroute tussen Alexander Numankade en Griftpark. 

https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/2d705197-99f6-49cd-bd4c-e7efd902e7e6. De route 

staat wel genoemd in paragraaf 1.3, we willen vragen om het plan voor de Blauwkapelseweg als 

raakvlakproject toe te voegen, om de lijst compleet te maken. 

 
Hoofdstuk 4 Ontwerp en ontwerpuitgangspunten  
Klimaat  

Op pagina 46 van het IPvE/FO lezen wij dat bomen langs de route zo veel mogelijk langs de zuidzijde 

worden geplant, om de gewenste 40% schaduw van bomen te maken op deze hoofdroute. Hoewel wij dit 

uitgangspunt begrijpen willen wij toch vragen om ook boom- en plantvakken aan de noordkant te realiseren. 

Misschien niet zozeer vanuit klimaatoogpunt, maar wel vanuit veiligheidsoogpunt. Door bomen en 

plantvakken in onregelmatige afwisseling aan de linker- en rechterkant van de weg te plaatsen ontstaan 

Putdeksels: 
We proberen “klick” te voorkomen. Onze toezichthouders zullen hier 
tijdens de uitvoering op toezien. We nodigen de fietsersbond uit om ook 
tijdens de uitvoering straks scherp te zijn op deze details, en eventuele 
afwijkingen tijdig door te geven.  
 
Bespreking per trajectdeel: 
Hiervoor nodigen we de fietsersbond graag uit om tijdens het VO proces 
hierover met ons in gesprek te gaan.  
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chicanes en slingers voor het gemotoriseerd verkeer en dat heeft een remmend effect op de snelheid wat 

zorgt voor meer veiligheid voor fietsers. 

 
Ook geven wij in overweging om afwisselend links en rechts van de weg parkeervakken te realiseren, 
afgezet met bomen. Daardoor ontstaat een soortgelijk langsflitseffect dat ook zorgt voor een lagere snelheid 
van het gemotoriseerd verkeer.  
 
Snelheid  

Op pagina 47 van het IPvE/FO staat dat verkeer op de fietsroute zoveel mogelijk voorrang heeft op verkeer 

uit zijstraten. In de smallere straten van de route zijn kruispunten vaak erg onoverzichtelijk omdat bebouwing 

doorloopt tot de hoek van de straat. Wat voor maatregelen gaan er gebruikt worden om het verkeer uit de 

zijstraten af te remmen? Vooral in de smallere, onoverzichtelijke, zijstraten is dit een potentieel probleem. 

 
Ontwerpuitgangspunten kruisingen  

De tekeningen op pagina 48 vinden wij erg onduidelijk. Wat is hier de bedoeling? Middeneilanden 

(vluchtheuvels) om het oversteken makkelijker te maken zijn prima, maar de tekeningen suggereren eerder 

obstakels voor fietsers dan hulpmiddelen. 

 
Fietsparkeervoorzieningen  
In het ontwerp wordt in de meeste straten uitgegaan van fietsparkeren aan één kant van de straat. Fietsers 
stallen hun fiets graag zo dicht mogelijk bij de bestemming. Stoepen kunnen vol komen te staan met ‘wild’ 
gestalde fietsen. Of mensen schroeven een beugel aan de gevel, ten koste van de geveltuin. Om dat te 
beperken vragen we de gemeente om aan beide kanten van de weg wat fietsenstallingen te maken.  

 

Als Fietsersbond zijn wij blij met de keuze om autoparkeerplaatsen op te heffen ten gunste van een veel 

fijnere fietsroute en meer groen. 

 
Asfalt  

Wij zijn blij om op pagina 52 te lezen dat op de route zoveel mogelijk rood asfalt zal worden toegepast. 

Tegelijkertijd hebben wij begrepen dat vooral in Votulast bewoners van smallere straten daar moeite mee 

hebben. Wij hebben zeker begrip voor deze bezwaren gezien de negatieve ervaringen van een hoop 

bewoners met de heringerichte Koekoeksstraat. De gemeente geeft zelf toe dat hier veel mis is gegaan. 
Wij pleiten met nadruk voor asfalt voor de fiets, vanwege de verschillende voordelen voor fietsers.  
• Asfalt is voor fietsers veel comfortabeler en kost minder menselijke energie dan fietsen over 
klinkers. De eventuele vrees van bewoners voor een racebaan begrijpen wij, omdat fietsers op asfalt met 
dezelfde moeite een iets hogere snelheid kunnen bereiken. Maar de meeste fietsers houden dezelfde 
snelheid aan die ze met minder moeite kunnen bereiken en daardoor ook over langere afstand kunnen 
volhouden. Een hogere snelheid van gemotoriseerd verkeer heeft niets te maken met het materiaal van de 
verharding maar alles met de inrichting van de straten.  
• Een ander belangrijk voordeel van asfalt is dat het veel minder snel bevriest dan 
elementenverharding zoals klinkers. En als asfalt toch bevriest, kunnen fietsers dat goed zien, terwijl dat bij 
klinkers veel minder makkelijk is en die al snel verraderlijk glad kunnen worden.  

 

Mocht de gemeente toch de bewoners ter wille zijn en kiezen voor klinkers in de smallere straten dan pleiten 

wij voor rode betonstraatklinkers als alternatief. Gebakken klinkers vinden wij voor deze belangrijke 

fietsroute niet acceptabel omdat die spekglad worden in winterse omstandigheden. 

 

Aanvullend vragen we de gemeente om maatregelen te nemen om de veiligheid in de Koekoekstraat te 

verbeteren. Daarmee laat de gemeente zien dat ze klachten serieus neemt, bereid is om te leren en 

daaraan ook consequenties wil verbinden. 

 

Eventuele drempels in woonstraten zijn waarschijnlijk noodzakelijk om de snelheid van het gemotoriseerde 

verkeer te verlagen. We gaan er van uit dat de drempels volgens de standaarden (SVT-30) worden 

aangelegd, dan zijn ze voor fietsers goed te doen. Speciale aandacht in deze straten vragen wij wel voor de  



 

 

 

 

Route  

putdeksels van het riool. Te vaak komt het ook in heringerichte straten nog voor dat de putdeksels 

‘verzonken’ zijn in het wegdek. Ten eerste is daaroverheen rijden geen feest en ten tweede kan dat bij 

oudere fietsers tot een val leiden. 

 
Bespreking per trajectdeel  
In het navolgende geven we opmerkingen per trajectdeel.  
 
Amsterdamsestraatweg (ASW), Herenweg, Oudenoord  
Op de Herenweg hebben wij grote problemen met de gekozen oplossing voor het haaksparkeren in het 
eerste deel vanaf de ASW. We willen op deze plaats nogmaals onze bezwaren daarover uiten. Wij begrijpen 
de voorkeur voor een ‘parkje’ in dit deel van de stad maar een fietsroute langs een parkeerplaats waar 
auto’s haaks inparkeren en achteruit uitparkeren is vragen om ongelukken en staat ‘haaks’ op het streven 
om een veilige fietsroute te ontwerpen.  
 

In het tweede deel van de Herenweg zoals weergegeven in figuur 60 op bladzijde 56 zien wij eenzelfde 

knelpunt. Hier vragen wij ons af of het niet mogelijk is door een mix van de functiestrook, groen en parkeren 

een zodanige oplossing te creëren dat er effectief toch sprake is van langsparkeren. 

 
Kaatstraat, Stenenbrug, Adelaarstraat  

Wij zijn heel gelukkig met het voorstel om deze straten in te richten als 30-kilometergebied. Ook het voorstel 

om het verkeerslicht bij de Molen Rijn en Zon op te heffen juichen wij van harte toe. Verkeerslichten zijn niet 

de meest verkeersveilige kruispuntoplossing, leiden tot vertraging en roodlichtnegatie en zijn daarmee en 

potentiële bron van ongelukken. 

 

Wij voorzien ook problemen voor dit deel van het traject. Voor beide straten verwacht u dat er naar het 

westen toe meer auto- en fietsverkeer blijft rijden dan verantwoord is om over dezelfde rijbaan te laten 

rijden. Voor een fietsstraat is 2.500 auto’s per etmaal een bovengrens, daar zitten deze straten boven. We 

vragen u om in westelijke richting een onverplicht fietspad aan te leggen, zodat kwetsbare fietsers de 

mogelijkheid krijgen daarnaar uit te wijken en snelle fietsers op de rijbaan kunnen rijden. 

 
Als alternatief zou de gemeente maatregelen kunnen nemen om het gemotoriseerd verkeer verder te 
verminderen, zodat mengen van auto en fiets wel verantwoord wordt. Het lijkt onwenselijk om veel van dit 
autoverkeer te laten rijden via de Draaiweg en David van Mollemstraat, omdat dat eveneens een belangrijk 
fietsroute is, onder andere voor fietsers van de Alexander Numankade naar de Laan van Engelswier. Op de 
Draaiweg en David van Mollemstraat is geen ruimte in het profiel om twee vrijliggende fietspaden te maken. 
We zijn blij dat in deze straten de fietsstroken worden verbreed en, op plaatsen waar ze ontbreken, worden 
aangelegd.  
 

In elk geval moeten er wat ons betreft maatregelen worden getroffen om de snelheid van het verkeer op de 

Kaatstraat en Adelaarstraat te verlagen. Als drempels niet kunnen, dan moeten er chicanes worden 

toegepast. Bijvoorbeeld door het groen en het parkeren te laten verspringen van weghelft. 

 
De middenstrook moet, net als op de Prins Hendriklaan, enigszins bol worden aangelegd, zodat hij de 
snelheid remt voor inhalende auto's. Een keienstrook zoals op de Leidseweg is vooral erg onhandig voor 
fietsers, terwijl auto's er geen last van hebben, dus dat willen we hier niet.  

 

Het profiel van de Kaatstraat is in de huidige situatie veel breder dan van de Adelaarstraat; rijdend in 

oostelijke richting versmalt het profiel ter hoogte van de Stenenbrug. Dit voelt onveilig, omdat auto’s denken 

dat er voldoende ruimte is om fietsers te passeren. In de Adelaarstraat komen ze er plotseling achter dat die 

ruimte er niet is en dan komen ze gevaarlijk dicht bij de fietsers. Klopt het dat we in het plan lezen dat beide 

straten dezelfde breedte krijgen, van 6,5 m? 

 

Voor en na de Stenenbrug komt een slinger in het profiel, omdat de Kaatstraat en Adelaarstraat niet in 

elkaars verlengde liggen. Op de brug is het profiel door de slinger breder dan daarna; we hebben zorgen 



over de versmalling van het profiel die optreedt na de brug, in beide richtingen maar met name in de richting 

van de Adelaarstraat, omdat de situatie dan vergelijkbaar blijft met de huidige situatie waarin fietsers van de 

weg af worden geduwd. 

 
Wij vinden het een goed idee om de 2e Spechtstraat op de Koekoeksstraat te laten ontsluiten, niet alleen 
vanwege het groen maar ook vanwege de overzichtelijkheid van de route.  
 
Johannes de Bekastraat, Van 's Gravesandestraat en Menno van Coehoornstraat  

Deze vindbaarheid van deze straten vormt in het traject van de FoN een grote uitdaging voor de fietser. Hoe 

gaat de fietser ‘bewogen’ worden om op de hoek van de Adelaarstraat af te slaan naar de De Bekastraat? In 

de huidige situatie is deze beweging zeer onlogisch. Het is een interessante ontwerpopgave om fietsers te 

verleiden af te slaan. Bewegwijzering en markering moeten de fietsers hierbij helpen, zoals in het eerste 

deel van deze brief ook is bepleit. Maar automobilisten moeten niet verleid worden om naar de woonstraten 

af te slaan. Komend vanuit de De Bekastraat moet het profiel van de fietsstraat zichtbaar worden 

doorgetrokken over en aansluiten op de fietsstroken van de Adelaarstraat. 

 

Suggestie voor kruising Adelaarstraat x Johannes de Bekastraat 

 
 

Het volgende ontwerpopgave is de kruising van de FoN met de Van Humboldtstraat. Dit vraagt om 

creativiteit in het ontwerp van deze bajonet-aansluiting. We willen vragen om een ontwerp uit te werken 

waarin de uitritconstructies worden vervangen door twee gelijkwaardige kruisingen. De fietsstraten in de ’s-

Gravesandestraat en de Menno van Coehoornstraat worden in rood asfalt uitgevoerd. We willen dat dit 

asfalt aansluit op het asfalt van de fietsstroken langs de Van Humboldstraat. Het is wat ons betreft zelfs 

denkbaar om een strook rood asfalt schuin over de Van Humboldstraat door te trekken, om een fysieke 

verbinding zichtbaar te maken tussen de beide fietsstraten. 

 

Suggestie voor kruising FoN met Van Humboldstraat 



 
 
Waar het haaksparkeren in de Herenweg in het ontwerp in stand wordt gehouden verdwijnt het gelukkig in 
de Van ’s-Gravesandestraat. Een grote veiligheidswinst en wij zijn hier dan ook blij mee.  

 

De smallere straten in dit deel van de FoN worden verbreed om er een aantrekkelijke fietsroute van te 

maken. Dit gaat (deels) ten koste van de ruimte op de stoep. We begrijpen dat dit een belangrijk punt van 

kritiek is van bewoners. Wij vragen ons af hoe druk het op dit trajectdeel is met autoverkeer. Heeft de 

gemeente hier cijfers van? In de smallere straten vinden wij een breedte van vier meter voor de rijbaan in 

principe wel acceptabel, mits er niet teveel autoverkeer is. Er moet dan wel een schuwstrook van ten minste 

30 centimeter langs de parkeervakken komen. Per saldo kan dat net de 20 cm ruimte opleveren voor een 

bredere stoep, zodat die aan de normen kan voldoen. Met deze oplossing (versmallen van de rijbaan tot 4 

meter ten gunste van de stoep) kunnen wij alleen instemmen in straten waar niet te veel auto’s rijden en in 

ieder geval geen vrachtverkeer en/of een bus. 

 
Griftpark  
Aan het einde van de Van Coehoornstraat vervolgt de route door het Griftpark. In het Griftpark wordt de 
gladheid niet bestreden. De route moet wel 24/7 veilig zijn. Voor de route als geheel is het nodig dat het 
Griftpark ook in de winter veilig te fietsen is. Daarom willen we dat ook in het Griftpark de gladheid op de 
FoN wordt bestreden.  

 

De brug over de Grift is vrij steil en heeft een rare knik. De volgende ‘uitdaging’ voor de fietser op dit deel 

van de route. Wij zouden het fijn vinden als deze brug door een fietsvriendelijk exemplaar zou kunnen 

worden vervangen. 

 
Kruising Blauwkapelseweg  

Bij het verkeerslicht op de kruising van de fietsroute tussen Alexander Numankade – Griftpark met de 

Blauwkapelseweg vinden nu regelmatig (bijna)aanrijdingen plaats op het fietspad. Eén van de oorzaken 

voor bijna aanrijdingen is dat fietsers elkaar op deze plek vanuit vier verschillende richtingen kruisen, op een 

beperkte ruimte in een door het verkeerslicht begrenste tijdsspanne. We kregen recent nog enkele klachten 

over deze kruising. Vier richtingen tegelijk groen wordt in Utrecht sporadisch toegepast en fietsers zijn er 

daardoor niet aan gewend. Dat leidt op dit kruispunt tot verwarring, omdat de conflicten tussen fietsers 

onderling niet met verkeerslichten geregeld zijn. Fietsers die van het park naar de Alexander Numankade 

oversteken ontvangen boze reacties van fietsers die van zuid naar noord op de Blauwkapelseweg rijden. 

Wellicht helpt het om op de hoeken van het kruispunt bordjes op te hangen met ‘fietsers in 4 richtingen 

tegelijk groen’. 

 

Bordje fietsers 4 richtingen tegelijk groen 



 
Alexander Numankade  
De verharding op de Alexander Numankade is op dit moment een puinhoop. De verharding op het deel 
tussen de Jan van Galenstraat en de Van Speijkstraat bestaat uit grote, lichte klinkers die in een 
noodverband zijn neergelegd, in afwachting van een definitieve oplossing. Deze tijdelijke situatie bestaat 
inmiddels al geruime tijd, in elk geval sinds voorjaar 2022. We willen  

vragen om niet te wachten met het verbeteren van de huidige situatie totdat het hele ontwerp- en 

inspraakproces van de FoN is afgerond, want dat zou betekenen dat er wellicht nog enkele jaren zo’n 

oncomfortabele situatie ligt. We willen dat in het proces ruimte wordt gemaakt om hier zo snel mogelijk 

verbetering aan te brengen, waarbij voorkomen moet worden dat de straat na vaststelling van het ontwerp 

voor de FoN opnieuw op de schop moet. We willen dus dat het ontwerp voor de tijdelijke situatie op de 

Alexander Numankade snel wordt uitgedacht en gerealiseerd. 

 

Tijdelijke verharding Alexander Numankade: noodverband van lichte klinkers 

 
 
F.C. Dondersstraat  

De F.C. Dondersstraat is kort geleden al fraai heringericht als fietsstraat. De straat kent een lange 

rechtstand net als de Koekoekstraat, en ook de lengte van de straat is vergelijkbaar met die van de 

Koekoekstraat. We hebben zorgen dat het gebruik van de Dondersstraat gaat lijken op dat van de 

Koekoekstraat, waar auto’s gevaarlijk hard rijden. We willen vragen om tijdig aanvullende maatregelen te 

nemen als blijkt dat het rijgedrag van gemotoriseerd verkeer zorgt voor gevaarlijke situaties voor kwetsbare 

fietsers. 

 
Tot slot  



We zien op het hele traject van de FoN verschillende uitdagingen en ontwerpvraagstukken. We hebben met 

deze brief willen aangeven dat we blij zijn met de ambitie en het doel van de realisatie van de FoN. We 

denken graag mee over en zijn graag betrokken bij de verdere uitwerking van het ontwerp. 
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Benaming route  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wat fijn dat jullie van plan zijn een aantal belangrijke straten ten noorden van de binnenstad 

fietsvriendelijker te maken. Ik rijd zelf vaak op deze straten en het is nu vaak niet bepaald prettig. 

Ook als alternatief voor verkeer vanuit Utrecht Noordwest naar het oosten van de stad (vooral Rijnsweerd 

en De Uithof) is dit een prima route. Het UN heeft het verschil in afstand nogal opgeklopt: er stond dat dit 

een kilometer zou zijn, maar volgens de Routeplanner van de Fietsersbond is het (als ik goed geteld heb) 

maar 330 meter. 

 

1. Naam 

Voor ik inhoudelijk inga op het plan, eerst even iets anders. Uit enthousiasme heb ik ook een naam bedacht 

voor de nieuwe route: de Straatwegenroute. Deze verbindt namelijk twee van de oudste wegen in Utrecht en 

zelfs in heel Nederland. Aan de ene kant de Amsterdamsestraatweg van ca. 1800, aan de andere kant de 

Biltstraat, al in de Middeleeuwen bekend als Steenstraat. Deze vormde een begin van de belangrijke route 

naar Arnhem. Na de Berekuil, net voorbij de aansluiting vanaf de fietsroute, heet deze weg nu 

Biltsestraatweg, vandaar ‘Straatwegen’. 

Ik hoop dat ik jullie niet voor het hoofd stoot als ik zeg dat deze naam pakkender én treffender is dan 

‘Fietsroute om de Noord’. Die naam zou je namelijk ook op allerlei andere routes kunnen toepassen, zoals 

die via de Weerdsingel, via de Draaiweg, de Loevenhoutsedijk of Marnixlaan. Bovendien legt de naam Om 

de Noord de nadruk erop dat dit een alternatief is voor routes dóór de binnenstad, een beetje negatieve 

naam dus eigenlijk, terwijl de naam Straatwegenroute meer op zichzelf staat. 

 

2. Prioriteiten 

Wat mij verbaast in het document dat de Willem van Noortstraat er vrijwel niet in voorkomt. Alleen op p. 9 

als onderdeel van de ‘Votulast-route’, en dan nog foutief gespeld als ‘Willen van Noortstraat’. Deze straat en 

de Adelaarstraat vormen in mijn ogen één geheel, alleen verandert de straatnaam ergens, je moet heel 

goed opletten om de overgang te zien. 

     Samen zijn ze een belangrijke route voor fietsers vanuit het oostelijk deel van Tuinwijk maar ook 

Tuindorp en Overvecht naar het gebied rond het Centraal Station (al kun je vanaf de Mr. Tripkade eventueel 

ook schuin afsteken via de Dodt van Flensburgstraat). Bovendien zijn ze belangrijk als winkelstraat. 

Het zou dus logisch zijn om deze weg ook over de volle lengte van Bemuurde Weerd tot Willem van 

Noortplein één nieuwe inrichting te geven. Het is niet handig als de traditionele inrichting met aparte auto- 

en fietsstroken opeens verandert in een fietsstraat, of omgekeerd. 

Ik kan mij voorstellen dat het praktisch of financieel niet mogelijk is om deze hele weg in een keer te 

veranderen. Maar kijk alsjeblieft naar de prioriteitstelling. 

Het aantal fietsers op de Willem van Noortstraat is nu ongetwijfeld een stuk hoger dan in de woonstraten 

zoals de Joh. de Bekastraat (volgens de meetresultaten op p. 24: 1200 per dag in die woonstraat en ruim 

3100 op de Adelaarstraat, waarvan het grootste deel ook op de W.v.Noortstraat zal rijden). Bovendien staat 

op p. 45 de verwachting dat het aantal fietsers vanuit Overvecht nog zal groeien. 

Ik snap best dat jullie willen stimuleren dat mensen vanuit het noordwesten een route om de binnenstad 

heen nemen naar Utrecht-Oost, via het Griftpark. Dat vind ik ook goed. 

Maar is het niet logischer om eerst de bestaande fietsers te helpen die nu op de Willem van Noortstraat over 

een smalle strook tussen geparkeerde en rijdende auto’s moeten? Fietsers naar het oosten kunnen er 

immers ook voor kiezen om vanaf de Adelaarstraat al bij de Koekoekstraat rechtsaf te slaan en dan verder 

via de Weerdsingel (en daarna de Wittevrouwensingel en Biltstraat dan wel binnendoor via Kleine Singel en 

Gildstraat). 

 

3. Pleintje delen? 

Bedankt voor uw reactie. 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
uw brief  
 
Naam van de route  
Dank voor uw voorstel voor een nieuwe naam voor de route.  
 
Plein aan de Herenweg 
Dit plein maakt onderdeel uit van project herinrichting Amsterdamse 
Straatweg. De vormgeving van dit pleintje is inmiddels gewijzigd. De ruimte 
ter plaatse van het vervallen fietspad is niet bedoeld als een ‘shared 
space’. Het is een pleintje voor voetgangers. Fiets- en autoverkeer deelt de 
rijbaan naast het pleintje. In de ochtendspit is het meest veilig om de fiets 
aan de hand over het pleintje mee te nemen naar de woning en naar de 
school. 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Het plein aan het begin van de Herenweg vanaf de ASW wordt blijkens de foto op blz. 79 deels ‘shared 

space’: aan de ‘binnenstadzijde’ van het pleintje verdwijnt de verdeling in fietspad en trottoir. Volgens mij is 

dat op die plek geen goed idee: het leidt tot ongewenst fysiek contact (zeg maar: botsingen) tussen fietsers 

en voetgangers. 

Dit pad is immers een drukke fietsverbinding en de totale oppervlakte is vrij smal, zodat er weinig 

uitwijkruimte is als fietsers en voetgangers met elkaar in botsing dreigen te komen. De impressie van 

flanerende mensen is niet realistisch. 

In feite zijn de woonerven uit de jaren zeventig vroege voorbeelden van ‘shared space’ en op een 

bestemmingspunt als het stationspleintje van Overvecht kan het ook best, maar het Domplein is in mijn 

ogen al geen groot succes. Hier is veel minder ruimte dan op het Domplein, dus ik zeg: doe maar niet. 

 

4. Fietsstraat 

Een fietsstraat op de Adelaarstraat en andere straten op deze route vind ik een goed idee. Fietspaden zijn 

met de gangbare breedte te krap voor het aantal fietsers. Mogelijk maken ze het ook makkelijker voor in- en 

uitvoegend verkeer. 

De beste fietsstraat tot nu toe vind ik de Prins Hendriklaan, waar een duidelijke fysieke, glooiende scheiding 

is tussen de twee rijbanen. Automobilisten die fietsers willen inhalen, kunnen dat daar prima, maar de 

middenstrook noopt hen om dit wel omzichtig te doen, terwijl zij met een platte middenstrook zoals op de 

Nachtegaalstraat kunnen gaan crossen. Dat zag ik daar vanmiddag nog. 

Het schijnt dat de gemeente is afgestapt van mijn voorkeursmodel omdat er ooit weleens een fietser is 

gevallen die ook via de middenstrook wilde inhalen. Dat begrijp ik niet goed. Ten eerste is er voor fietsers 

meestal genoeg ruimte op de rijstrook zelf; ten tweede moet je natuurlijk alleen zulke inhaalacties proberen 

als je daar behendig genoeg voor bent; ten derde zijn er talloos veel gevaarlijker randen in de stad 

(bijvoorbeeld de griezelige, gladde trottoirbanden tussen fietspad en rijstrook aan de Nobelstraat, en de 

randen aan de Lange Viestraat); en ten vierde ben ik benieuwd naar onderzoek of het risico van zulke 

eenzijdige ongevallen echt opweegt tegen het gevaar van racende auto’s. 

Op het traject ‘Adelaarstraat 1’ (blz. 63, kennelijk het deel in de Bemuurde Weerd) worden volgens de 

schets de parkeer- en groenstroken verplaatst van de noord- naar de zuidzijde. Waarom is dat? Op die 

pagina stond geen uitleg; wel op blz. 50, dit zou vanwege de zon en schaduw beter zijn. Is dit echt een 

nuttige exercitie? 

Over het idee om de 2de Spechtstraat uit te laten monden in de Koekoekstraat (op blz. 78 en 82 ten 

onrechte gespeld als Koekoeksstraat) heb ik mijn twijfels. Dit betekent dat verkeer vanaf het Koekoeksplein 

meerdere bochten moet maken om in te voegen in de Adelaarstraat. Kunnen deze mensen dan wel 

voldoende letten op het verkeer om hen heen? 

Op de verbinding tussen Adelaarstraat en Griftpark komt een eenbaans-fietsstraat. Voor minder drukke 

straten is dit prima geschikt en het lijkt in feite veel op de bestaande inrichting van woonstraten. 

De drukke Troelstralaan ervaar ik zelf als de vervelendste fietsstraat die ik ken, vanwege de geparkeerde 

auto’s en de vele tegenliggers. Sinds ik ooit ‘gedeurd’ ben en naar het ziekenhuis moest, ben ik nogal 

huiverig om vlak langs geparkeerde auto’s te rijden. 

Het plan staat of valt dus met het laten vallen van de parkeerstroken aan een van beide zijden. Waar nog 

wel parkeerplaatsen blijven, moeten die groot genoeg zijn. De auto’s die overblijven moeten voldoende 

ruimte hebben, zodat ze niet te dicht op het verkeer staan. Ik zie op blz. 49 dat dit ook uw bedoeling is. 

Hopelijk zal het autobezit de komende jaren dalen. Het valt niet te verwachten dat dit in een klap gebeurt. Ik 

ben geen belanghebbende op dit punt, maar voor het draagvlak van dit plan zou het mooi zijn als bewoners 

hun auto meer kunnen neerzetten in naburige garages, zoals u op blz. 49 suggereert. 

Misschien kunt u ook bij toekomstige nieuwbouwplannen hier en elders (bijvoorbeeld Overvecht) regelen dat 

onder het gebouw een parkeergarage komt die niet alleen beschikbaar is voor de gebruikers van het pand 

maar ook voor omwonenden. Dit zal ook een cultuuromslag van ‘parkeren voor de deur’ naar ‘parkeren op 

loopafstand’ bevorderen. 

 



 

Kruisingen  

Oversteekplaatsen  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Dwarsverbindingen 

De dwarsverbindingen krijgen in het plan enige aandacht, met name op blz. 48, maar nog niet genoeg naar 

mijn mening. De praktijk wijst uit dat drukke fietsroutes soms bijna net zo moeilijk oversteekbaar zijn als 

drukke autoroutes, zoals op de Voorstraat en Nachtegaalstraat. In het algemeen heb ik trouwens al jaren de 

indruk dat de gemeente relatief weinig aandacht heeft voor noord-zuidroutes; ik ervaar wekelijks wegen als 

de Kard. De Jongweg en de Biltstraat als barrières. 

Sommige dwarswegen zijn minstens zo druk (met fietsers) als op de Straatwegenroute. Dit geldt 

bijvoorbeeld voor de Von Humboldstraat. Ook de Merelstraat en Hopakker zijn behoorlijk druk. Figuur nr. 50 

op genoemde bladzijde lijkt niet geschikt voor dergelijke kruispunten, aangezien het ‘kruisende’ verkeer hier 

relatief weinig ruimte krijgt. 

Enkele andere kruispunten vallen buiten de beschreven indeling. Bij de overgang tussen Adelaarstraat en 

Willem van Noortstraat zou ik zeggen dat juist de fietsers die de Straatwegenroute willen vervolgen via de 

Joh. de Bekastraat (of omgekeerd) meer ‘kruisend’ zijn dan degenen die gewoon rechtdoor gaan naar 

Tuinwijk. 

Een geval apart is de Humboldtstraat. Hier moeten de fietsers van of naar het Griftpark invoegen en even 

verderop afslaan aan de overkant. Dat zal nog wel gaan, maar is niet het aantrekkelijkste punt van deze 

route. Gezien de geringe afstand is misschien een schuine oversteek mogelijk, door tijdelijke onderbreking 

van de klinkerstrook in het midden. 

Problematischer is het aan de overkant van het Griftpark. Als het aantal gebruikers van de route door het 

park sterk toeneemt, dan zal een kort stukje Blauwkapelseweg heel druk worden, terwijl dit juist een heel 

belangrijke noord-zuidroute is voor fietsers. Bovendien dreigt daar een opeenhoping van wachtende fietsers 

bij de oversteek, die de doorgaande fietsers in de weg staan. 

Een oplossing is denk ik een extra oversteekplaats ter hoogte van het pad door het park, zodat de fietsers 

vanuit het park naar de Alex. Numankade aan de overkant verder kunnen, dus gewoon aan de rechterkant 

van de weg, in plaats van ‘tegen het verkeer’ in te moeten tot aan het bestaande kruispunt. 

 

6. Details in het plandocument 

Op allerlei impressies staan bomen die veel groter zijn dan de huidige. Is dat wel realistisch, nu het in veel 

gevallen om nieuwe aanplant zal gaan? 

Tot slot enkele textuele details in het Concept Integraal Programma van Eisen & Functioneel Ontwerp, zoals 

de verbuigingsfout in de titel van paragraaf 4.5 (blz. 78): Bijzonder plekken langs de route. 

Iets belangrijker: enkele namen kloppen niet. Zo staat er op blz. 81 dat de Gruttersdijk langs het Zwarte 

water ligt en op blz. 28 dat de geplande route dit water kruist. Dat is echter de Oosterstroom. 

Het Zwartewater is het oude kanaal van Blauwkapel naar de Vecht. Het deel in Tuinwijk (o.a. bij de 

Zaagmolenkade) is grotendeels weg uit het zicht (ondergronds of gedempt). Dat geldt ook voor het deel van 

de Kievietsvaart of Nieuwe Keizersgracht bij het kruispunt met de Adelaarstraat, dus als je die meetelt zijn er 

drie watergangen die het projectgebied kruisen, niet twee. 

Verder staat op blz. 32 dat de Kruisstraat de Herenweg kruist, dat is de Kruisweg; de Kruisstraat is in 

Buiten-Wittevrouwen. Het is ook wel verwarrend met al die straatnamen die in meer varianten verspreid in 

de stad voorkomen. (Om het nog lastiger te maken, heet de sportstudio aan de Herenweg naar de 

Herenstraat in de binnenstad...) 

108  

 

 

 

Karakter woonstraten  

 

ZELFDE BRIEF ALS NUMMER 34 

Aanvullende reactie: 

Ik lees de plannen die jullie voor de Menno van Coehoornstraat hebben met steeds meer verbazing.  
  

De Menno van Coehoornstraat is wezenlijk anders is dan de straten op de fietsroute omdat dit een 

woonstraat is die al fietsvriendelijk is, en de toegang van wandelaars naar het Griftpark. Hier zijn nu geen 

Bedankt voor uw reactie. 
 
In hoofdstuk 3 van deze reactienota vindt u onze reacties op de punten uit 
de brief die u samen met bewoners uit de Johannes de Bekastraat, Van ’s-
Gravesandestraat en Menno van Coenhoornstraat hebt opgesteld. 
 
Zie voor de routekeuze onze reactie in paragraaf 3.1 



 

Breedte trottoir  

Verharding  

 

 

 

Breedte rijbaan  

 

 

 

Veiligheid  

 

Functiestrook  

 

 

 

 

 

Handhaving  

 

 

 

 

 

 

Participatie  

 

 

 

 

 

onveilige situaties voor fietsers zoals op de Adelaarstraat. Auto's zijn al 'te gast' door de huidige indeling van 

de straat. Het versmallen van trottoirs en verbreden van het wegdek, al helemaal met asfalt, is een 

ontzettend slecht idee. Ik maak me zorgen over het feit dat de gemeente bereid lijkt geld uit te geven aan 

het aanpassen van het straat waar hier helemaal geen behoefte aan is. Het aanleggen van asfalt terwijl er 

nu fietsvriendelijke klinkers liggen is ook niet de verdedigen met het oog op duurzaamheid.  

  

De straat is breed genoeg zoals deze is. Fietsers die op een normale manier fietsen (geen loeisnelle 

flitsbezorgers op e-bikes) kunnen elkaar met gemak passeren. Het verbreden van het wegdek nodigt uit tot 

hard rijden door auto's, scooters en e-bikes en is niet te verantwoorden met het oog op veiligheid. Er spelen 

hier jonge kinderen op straat! Vervolgens komt men in het Griftpark alsnog op een smal pad aan, hier moet 

iedereen dus flink op de rem. Hoe gaat de gemeente de veiligheid waarborgen?  

  

Jullie geven aan de trottoirs te gaan versmallen en een zogenaamde "functiestrook" toe te voegen. Er is in 

onze woonstraat helemaal geen behoefte aan een functiestrook. Waarom zou je verblijfsbankjes plaatsen 

vlak voor je een park in gaat? De enige mensen die hier gaan verblijven zijn mensen die geluidsoverlast 

gaan veroorzaken en afval achterlaten. Dit willen wij niet voor onze huizen. De gemeente heeft de overlast 

in het Griftpark nu al niet onder controle. Ieder ochtend liggen er naast de bankjes grote hopen afval en 

kapotte flessen. Met verblijfsbankjes in onze straat trek je dit door naar onze straat. Hoe wil de gemeente dit 

gaan handhaven?  

  

De vrije ruimte zonder obstakels wordt aanzienlijk smaller. Dit betekent dus dat je hier als mindervalide veel 

minder goed kan wandelen. Dit is werkelijk een niet te begrijpen plan. Hoe zorgt de gemeente ervoor dat 

ook mindervaliden nog op een fijne manier gebruik kunnen maken van onze straat en de toegang naar het 

Griftpark?  

  

De "verwarring" die wordt benoemd in onderstaande mail omdat de projectmedewerker niet op de hoogte is 

van de profielen is tekenend voor hoe slecht er lijkt nagedacht over de indeling van onze straat. Wij zijn de 

bewoners, wij maken iedere dag gebruik van onze straat en begrijpen hoe er goed gebruik van kan worden 

gemaakt. Betrek ons dan beter in de plannen zodat we elkaar kunnen helpen er iets moois van te maken!  

  

Wij zijn tot op heden nauwelijks meegenomen in de plannen, een tweede bijeenkomst is zonder het te 

vermelden aan de bewoners geschrapt, en nu ligt er een plan wat grote nadelige gevolgen heeft voor onze 

directe leefomgeving. Het zinnetje "fijn om te merken dat buurtbewoners betrokken zijn bij dit project" schiet 

dan ook in het verkeerde keelgat: dat is omdat wij ons niet gehoord voelen en ons zoveel zorgen maken om 

dit slecht doordachte plan! Het is schokkend om te lezen dat er nu al grote delen van het plan zijn waarover 

wij niet meer kunnen meedenken.  

  

Wij wonen op dit moment in een mooie straat. Wij denken heel graag mee over een duurzame toekomst. Wij 

zijn voor meer groen, meer fietsen, meer wandelen, minder auto's en hierover hebben wij volop plannen! 

Maar echt: met de huidige plannen wordt dit niet bereikt en maken jullie heel veel kapot. We hopen dat jullie 

hiernaar willen luisteren en met ons in gesprek willen gaan voordat de plannen worden voorgelegd aan het 

college.  

Zie voor de breedte van de trottoirs onze reactie in paragraaf 3.3.3 en 
3.3.1 
Zie voor het asfalt onze reactie in paragraaf 3.5. 
Zie voor de breedte van de straat onze reactie in paragraaf 3.2 
Voor de verkeersveiligheid zie onze reactie in paragraaf 3.6 
Zie voor de breedte van de trottoirs onze reactie in paragraaf 3.3.en 3.3.1  
Zie voor de functiestrook onze reactie in paragraaf 3.3.4  
Zie voor participatie onze reactie in paragraaf 3.7  
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Brief binnengekomen via Lot van 

Hooijdonk (zaaknummer 11116900) 

In de Fietsroute om de Noord is de gemeente voornemens het aantal parkeerplekken in de Adelaarstraat 

drastisch te verminderen tbv een gunstiger fietsroute. Een mooi streven. Utrecht kent echter inwoners die 

niet in staat zijn om van fiets of openbaar vervoer gebruik te maken en daarom afhankelijk zijn van vervoer 

per auto. Een deel van hen kan daarbij om te parkeren gebruik maken van de verstrekte 

Gehandicaptenparkeerkaart (GPK). Voor deze doelgroep is voor de apotheek (Adelaarstraat 170) een 

Algemene Gehandicaptenparkeerplaats (AGP) gerealiseerd. Zo ook aan de overkant aan het Willem van 

Noortplein. Zo’n AGP ontbreekt in de Adelaarstraat rond de kruising Merelstraat-Hopakker. Toch zijn ook 

Bedankt voor uw reactie. 
In de volgende ontwerpfase zullen we de AGP’s intekenen. Hiervoor 
nodigen we het SOLGU graag uit om tijdens het VO proces hierover met 
ons in gesprek te gaan. 



hier winkels en horeca die mensen met een GPK willen kunnen bezoeken. Met veel minder parkeerplekken 

zou dat in de toekomst wel eens moeilijk kunnen worden. 

Daarom, in overleg met het SOLGU en instemming van ondernemers*, verzoek ik de gemeente een AGP op 

te nemen in de plannen rond herinrichting van de Adelaarstraat ter hoogte van genoemde kruising – eerder 

is ook welkom. Op die manier toont Utrecht zich waarlijk een inclusieve stad. 

 

*Stedelijk Overleg Lichamelijk Gehandicapten Utrecht;  

O’Learys, Adelaarstraat 23;  

Wing Fung, Adelaarstraat 25A; 

Slagerij De Molen, Adelaarstraat 30A; 

Barbershop De Molen, Adelaarstraat 40; 

Odin, Adelaarstraat 48; 

Juuls Humus, Gruttersdijk 42 
 

  



Bijlage 2 Opbrengsten (online) vragenlijsten 
Aan alle mensen die de vragenlijst hebben ingevuld is ook de vraag gesteld of zij nog iets kwijt willen over de plannen. In onderstaand overzicht staan alle binnengekomen antwoorden. 

 

Zoveel mogelijk 30km/h voor auto’s, zoveel mogelijk fietspad voor de fietsers, verbetering van verkeersveiligheid - kijk maar naar de wetenschap. 

Mooi en goed doordacht plan lijkt het me. Ben benieuwd hoe het eruit komt te zien in het echt. 

Het is weer een totaal zinloos plan!!! Parkeerplekken zijn nodig en de auto heeft ruimte nodig!!Door deze onzin plannen alleen maar langere files en dus MEER CO2 en stikstof uitstoot. 

Ik hoop heel erg dat niet de hele stad vol komt te liggen met die afschuwelijke rode asfalttapijten. Hou het authentiek aub 

Geen rood fietsasfalt, klinkers behouden. 

(Elektrische) scooters maken de straat gevaarlijk. Wij wonen op de hoek van de Adelaarstraat en de Koekoekstraat. 

Ik ben benieuwd wat er met het ‘pleintje’ op de Herenweg gaan gebeuren (waar de vele parkeerplekken nu gevestigd zijn). Deze plek is nu veel steen en auto, en weinig groen. Verder onwijs fijn dat er iets gedaan wordt aan deze 

route!! 

Wat een slechte enquête. Met zulke manipulatieve vraagstelling waar je verder niet op kan reageren krijgen jullie gewenste antwoorden wel. Daarnaast woon ik op de Herenweg en jullie zijn niet langs de huizen geweest. Er is grote 

whatsapp groep wat niet eens zijn met de plannen en hoe jullie de buurtbewoners betrekken. De straat is al druk met fietsers en er gebeuren al ongelukken omdat het te druk is met fietsers. Dus je moet het niet drukker maken. Ik 

benadruk nogmaals dat ik tegen de plannen ben want als ik dat hier niet doe komt dat niet naar voren in de vragenlijst. 

1. Graag ook meer geveltuinen/boomspiegels aanleggen bij de bredere stoepen. 2. De Kaatstraat is nu best een klankkast voor bewoners omdat het (verkeers)geluid naar boven weerkaatst (hoogbouw). Kan hier rekening mee worden 

gehouden in het ontwerp? 

Minder parkeerplekken, meer deel auto’s. Wij delen onze eigen auto met buren, maar ben bereid deze te verkopen als er meer (elektrische) deel auto’s komen in de wijk. 

Minder parkeerplekken, meer deel auto’s. Wij delen onze eigen auto met buren, maar bereid deze te verkopen als er meer (elektrische) deel auto’s komen in de wijk. 

Liefst geen grote bomen voor mijn balkon aan de Kaatstraat. Is daar nog ruimte voor om over mee te denken? 

Ik vind deze vragenlijst suggestief en onvoldoende qua onderwerpen. Waarom wordt er niet gevraagd naar de mening over rood asfalt, weghalen van drempels, de verwachte verkeersveiligheid etc.Dit plan staat al helemaal vast en 

wordt er door de gemeente doorheen geduwd. Net zoals gedaan is in de Koekoekstraat en Weerdsingel. Pseudo participatie ten top! De Koekoekstraat is een stuk breder dan onze straat (Johannes de Bekastraat) maar 

levensgevaarlijk voor onze kinderen om over te steken naar de Koekoekschool. Electrische fietsen van beide zijden, bezorgfietsen vanaf de middag en auto’s die te hard rijden. Als je er parkeert en weg wilt rijden, kom je er niet meer 

tussen en moet je vanwege de enorme verkeersdrukte (fietsers) gokken om weg te kunnen rijden. Diverse suggesties om oversteek veiliger te maken (bijv lampjes die oplichten) wordt niks mee gedaan. Als de drempels bij ons in de 

Johannes de Bekastraat verdwijnen, gaan er ernstige en zo mogelijk dodelijke ongelukken te betreuren zijn. Ik ben een voorstander van het verduurzamen van onze mooie stad (rijd bijv electrisch  en ook deelautos) maar onze straat is 

te smal voor een fietsracebaan (zonder drempels) en wij maken ons ernstig zorgen over de veiligheid van onze jonge naar school gaande kinderen en de fietsende & auto rijdende forensen. 

Alvast mooie plannen, heel benieuwd naar het resultaat 

Snelheidslimiet voor e-bikes. Ontmoedigen autos op de Amsterdamsestraatweg!!!!!! Opvoeden fietsers. Dit zijn kritische succesfactoren. 

Graag nagaan of. Rood asfalt niet kankerverwekkend is 

Goed werk geluidsarme klinkers toepassen en een leefstraat van maken 

Positief en blij met de plannen 

Heel vaak gemaild en gevraagd om informatie - geen enkele reactie gehad en nu lees ik hierover op insta. Bijzonder onvriendelijk naar de bewoners van de straat. 

Verbreden van de straat is absoluut niet nodig er is meer dan voldoende ruimte voor fietsers. Geen asfalt! 

Stoepen van 1,5 meter zijn te smal en de breedte van het wegdek naar 4 meter is niet nodig 

Positief heel goed plan omdat er al veel fietsers door MvC rijden 

Wel goed vooral ruimte op stoep 

Ik ben groot voorstander van stenen bestratingIk maak me zorgen om de hard rijdende scooters, kunnen er drempels komen? Of iets anders om de snelheid te beperken 

- Vergeet AUB niet de veiligheid voor de VOETGANGER in het betreffende gebied. Met de toename van de electrische fietsen neemt ook het racen door de lange straten toe!- Er lijkt geen enkel zinnig overall plan gemaakt te zijn om de 

gevolgen op te vangen van de reductie van het aantal parkeerplaatsen. 

In het plan is niet nagedacht over de veiligheid van omwonenden en voetgangers. Het zal een racestraat van (elektrische)fietsers worden. De veiligheid van kinderen die van en naar de Koekoekschool lopen en fietsen komt in het 

geding. Zoals dit ook het geval is op de Koekoekstraat. 

Ik merk op dat de stoep in de Menno van Coehoornstraat erg veel wordt gebruikt door voetgangers van en naar het griftpark al dan niet met honden, buggy’s, kinderwagens, loopfietsjes en stepjes/skateboards. Daarnaast staan er veel 

bankjes die bijdragen aan een vriendelijk uitstraling van de straat. Een forse versmalling van het trottoir lijkt mij niet wenselijk, gezien er dan voor voetgangers te weinig ruimte over blijft. Het lijkt erop dat het fietsverkeer voorrang krijgt 

ten opzichte van de wandelaars. De verbrede straat biedt ruimte aan 4 (!) fietsers naast elkaar, terwijl de stoep ruimte biedt aan 0,5 wandelaar (bij mee tellen lantaarns, bankjes, putdeksels, etc). 

Zoals reeds aangegeven tijdens de informatie bijeenkomst is er helaas niets gedaan net onze input/feedback vanuit 1 van de straten die het betreft. Als bewoner in de straat die aangepast gaat worden heb je niet alleen het beste beeld 

van de huidige situatie, maar ook van de wensen alsmede wat er níet gaat werken. Er is op deze manier geen maatwerk per straat toegepast en alleen maar 1 beeld/idee doorgedrukt. Tot slot doet dit plan afbreuk aan het woongenot is 

onze straat. Onacceptabel. Advies hierbij is: ga in gesprek met de burger/bewoners en zorg dat je iets doet met de feedback en goede ideeën waardoor de veiligheid verbeterd én de bewoners tevreden zijn en blijven! 



Waar moeten we parkeren als er zoveel plekken verdwijnen en iedere dag de parkeerplaatsen vol staan . Ik heb mijn auto nodig voor mijn werk en vind dat er voldoende ruimte moet blijven voor veilige parkeerplekken. Dit gaat 

gevaarlijke situaties opleveren 

Fijn om te zien dat er zoveel groen is toegevoegd in 'ons' stuk Adelaarstraat (van nr.47 - 67). Er staat nu maar één boom. Wel spannend of we de auto nog kwijt kunnen. Daarnaast zouden wij best een geveltuin willen? Misschien is dat 

te combineren? Ook zou een goede oversteekplaats bij de nieuwe keizersgracht heel fijn zijn. Veel voetgangers en fietsers steken daar via het ronde pleintje over richting de Jumbo en de bushalte. In de bocht bij de Koekoeksstraat 

nemen auto's en zelfs bussen de bocht nog weleens te snel, laatst vloog er zelfs een politieauto uit de bocht. De bocht is scherper dan hij lijkt. Misschien kan dat duidelijker worden? En als laatste: meer ruimte voor fietsers is top, maar 

in deze buurt is iedereen ook enorm gewend om te lopen, naar school, de supermarkten, de binnenstad, met de hond of de kinderen... (dag en necht lopen er mensen bij ons langs) dus fijne vlakke, schaduwrijke stoepen (en wat 

allemaal nog meer fijn is voor voergangers) wordt ook erg gewaardeerd en past vast in het beleid? Veel succes met het vervolg! 

Het fietsen om de Noord is een fijn stuk. Ik fiets meerdere keren per week van de FC Donder naar de ASW. Fietsstraat is niet nodig aangezien er daar niet genoeg fietsers zijn (het is geen Voorstraat…)Parkeerplekken opgeven in ruil 

voor groen is een idee wat ik begrijp maar niet ondersteun. Natuurlijk klinkt het fantastisch om fijn weer groen te plaatsen maar denk eerst aan de mensen die in de omgeving wonen. Ga geen Utrechters plagen zodat ze geen auto in 

de buurt kunnen parkeren en vervolgens 30km/u weg moeten rijden naar werk terwijl er geen fietsers op de fiets straat zijn….Voor een inwoner van de stad Utrecht is het plan zoals deze die is bijgevoegd niet of nauwelijks begrijpbaar 

te maken. Ik stel voor een informatiebijeenkomst te organiseren waarin u het uitlegt en zo de politiek weer dichter bij de Utrechter brengt. 

De plannen lijken onvoldoende uitgedacht. 

Als auto’s geparkeerd kunnen worden in de parkeergarage, is het verdwijnen van parkeerplaatsen op de menno van coehoornstraat prima. Er is genoeg ruimte in de MvC voor fietsers. Het fietspad waar je uitkomt is smaller dan de weg 

nu. Stoepen moeten blijven voor de leefbaarheid. 

E-mail volgt 

Ik ben superblij dat er eindelijk iets wordt gedaan aan het veiliger en fietsvriendelijker maken van deze route, want het is in de afgelopen jaren alleen maar drukker met meer autoverkeer geworden en er wordt steeds harder en meer 

onverantwoord gereden door automobilisten en pakketbezorgers in busjes e.d. Dus het kan voor mij niet sneller genoeg een fietsstraat worden met max. 30 km. per uur. Ik woon pal aan het kruispunt 

Adelaarstraat/Hopakker/Merelstraat en kijk uit over dit gevaarlijke kruispunt. Ik zie en merk dus dagelijks dat er enorm veel door rood wordt gescheurd door auto's en busjes, echt levensgevaarlijk, waarbij de bestuurders ondertussen 

vaak nog op hun telefoon zitten te kijken. Meer groen is ook superfijn en daar ben ik ook heel blij mee, want de luchtkwaliteit is hier echt heel slecht, maar het allerbelangrijkst en meest dringend nodig vind ik de veiligheid voor 

voetgangers en fietsers. Ik hoop dat deze plannen dus echt eindelijk doorgaan, en niet weer door autobezitters worden gedwarsboomd. Ook hoop ik dat er wel aandacht aan handhaving wordt gegeven, (camera's en/of flitspalen) of 

sowieso meer paaltjes tegen ongewenst sluipverkeer. 

Dit plan is helemaal verkeerd. Waarom leidt de route door woonstraten (Johannes de Bekastraat en Menno van Coehoornstraat)? Waarom niet door de Willem van Noortstraat, Pieter Nieuwlandstraat, and Kardinaal de Jongweg? Die 

zijn breder an al met meer verkeer. Er zijn nu twee helemaal verschillende gedeeltes van de plan (Adelaarstraat vs. de woonstraten)  en we moeten daarover ook apart praten. Jullie vragen zijn dus ook niet goed: bijvoorbeeld, ja, de 

stoep is goed met 2m breedte in de Adelaarstraat, maar 1.5 is helemaal niet genoeg in de Johannes de Bekastraat en Menno van Coehoornstraat. 

Maak er zoals de nachtegaalstraat een voorrang voor fietsers straat van! 

Woon aan de Adelaarstraat, gebruik een deel van deze route veel om naar het centraal station te fietsen. Fijn om te zien dat deze druk gebruikte weg de aandacht krijgt. De hoeveelheid auto’s en in combinatie met de snelheid die ze 

soms bereiken kan soms voor overlast zorgen bij ons in de straat. Een verlaagde snelheid zou beter passen bij de straat, gezien de breedte van de weg. Dit zal de veiligheid voor fietsers sterk vergroter evenals de leefbaarheid van de 

wijk. Het is gek om te zien hoeveel auto’s onze smalle straat gebruiken om van oost naar west te komen in plaats via de brede oudenoord die dat beter kan hebben. Fijn dat hier aandacht voor is! Mijn complimenten, gemeente Utrecht!- 

Oscar, Adelaarstraat 

Denk aan voldoende fietsparkeerplaatsen! Fietsen staan overal en nergens. Er zijn hier gezinnen met 4 fietsen per huishouden. Er zijn woongroepen / studentenhuizen met 4 fietsen per huishouden. Als er niet voldoende plaatsen zijn 

zullen de stoepen snel helemaal vol staan met geparkeerde fietsen. 

Hoe leuk en groen de theorie of gedachtengang ook is; Utrecht is en blijft een stad waarin een auto altijd bij het straatbeeld zal blijven horen (zo is het nu eenmaal voor iedere stad). Hier geen rekening mee houden maakt de 

verkeersveiligheid, verkeershinder en het algemene straatbeeld dat daar bij hoort alleen maar erger. Het aantal auto's neemt alleen maar toe, gezien het gebruikersgemak van zo'n auto gepaard met de luiheid van de mens. Dat is een 

wereldwijd feit. Luister daar dus ook naar in plaats van je kop in het zand te steken. Zeker het weghalen van parkeerplek door de hele stad is vragen om problemen. Er is al een te kort aan plekken. Er staan al vaak genoeg door Utrecht 

auto's buiten de vakken geparkeerd omdat er anders gewoon geen plek is. 

Er moeten voldoende (gratis) parkeerplaatsen voor auto's. 

Dit is een compleet onlogische fietsroute van west naar noord. Er zijn veel betere alternatieven langs de singel 

Wat is het doel van deze route? We krijgen hier geen enkel eenduidig antwoord op, behalve “meer ruimte voor de fietser”. Tegelijkertijd horen we ook dat het doel “een alternatieve route naar de Uithof” is. En we horen dat het zou gaan 

om “een duurzame verbetering van de leefbaarheid in de wijk”. Hoe dan ook is in al deze gevallen onduidelijk hoe de plannen voor deze route gaan bijdragen aan het behalen van deze doelstellingen. Wie heeft dit plan en deze route 

bedacht en waarom is er gekozen voor een “route” die dwars door rustige woonstraten loopt? Ik mis hier het antwoord op 

Hoe zit het met de verkeersdrempels ? Vroeger zat er een drempel voor het huis die enorm veel schade aan het huis veroorzaakte en daarom is weggehaald vooral op het punt van de sGravesandestraat waar er een knik in de route 

met de Van Humboldtstraat zit en er op de Van Humboldtstraat de laatste tijd van twee kanten enorm hard wordt gereden terwijl dat niet mag. Hoe zit het in de plannen met de voorrangsregels op die hoek en elders. .? 

Onnodig veel wijzigingen voor een route die nu prima te fietsen is! Zowel voor het milieu als voor de bewoners teveel verslechtering.Door een kinderrijke buurt worden de stoepen versmald en parkeerplaatsen verwijdere terwijl in de 

wijk de parkeerplaatsen nodig zijn . In gesprek gaan is niet mogelijk…. Een reactie van de gemeente blijft al 3 maanden uit. 

De gemeente heeft tijdens de bijeenkomsten uitgesproken met de fietsroute “Om de Noord” de woonstraten: M. van Coehoornstraat, v. ‘s-Gravesandestraat en J. de Bekastraat te willen inrichten zoals de Koekoekstraat / Merelstraat / 

Troelstralaan. (Straten waar de snelheid van auto’s en (E-) fietsen aanmerkelijk hoger is dan in onze woonstraten met alle gevolgen van dien!) - Rood asfalt en breder wegdek. zijn niet duurzaam en verslechteren de veiligheid!- 

Smallere stoepen niet acceptabel ivm spelende kinderen / geen tuin. ook zal de gemeente het historisch aangezicht. vernietigen! - Helft minder parkeerplekken geeft hogere parkeerdruk omliggende straten!Dit alles zal dus gevolgen 

hebben voor jullie straat met het oog op verkeersdrukte, veiligheid (bv voor overstekende kinderen richting de Koekoekschool) en parkeerdruk.  Het is van belang de 3 genoemde woonstraten te behandelen als woonerf en niet als 

fietsracebaan! Het plan is voor deze woonstraten voor fietsers goed maar voor aanwonende en overige gebruikers rampzalig. zeker mbt de veiligheid. 



De plannen zijn slecht doordacht, met weinig kennis van de lokale verkeerssituatie in het dagelijks gebruik. Fietsers fietsen hard en steeds harder nu er meer elektrische fietsen komen. Een soort "snelbaan" aanleggen onder het mom 

van verduurzaming is voor de buurt Pijlsweert  uit (waar aan de herenweg slechts een 3 a 5 tal zielige boompjes ter compensatie worden geplant) echt niet acceptabel. Deze buurt is al jaren en jaren een beter woonklimaat beloofd en 

zou "verkeersluw" worden. Daarom de paaltjes overal, waardoor je er als bewoner amper inkomt, maar de beloofde "knip" bij de Monicabrug is nooit doorgezet, dus nu worden we dagelijks "vergast" aan beide kanten, van auto's op de 

Weerdsingelwestzijde tot de stilstaande gassende auto's op de (BOOMLOZE!!!) Oudenoord. Het fijnstofgehalte is hysterisch hoog (in praktijk, niet met de 'theoretische" rekenmethodes van de bureaus ingehuurd door gemeenten). Er 

wordt veel te hard gereden en vaak door rood en niet gehandhaaft (want dat is dan weer iets waar de gemeente "niet over gaat"). Tsja, zo kan ik het ook. Laat die fietsers svp over de weerdsingelwestzijde rijden en zet die harde knip 

bij de Monicabrug voor auto's gewoon. Dan rijden ze met z'n allen maar naar de nieuwe, grote parkeergarage bij Hoog Catharijne (rechtsaf na Daalse tunnel). Dat is beter voor de stad en beter voor de bewoners van Pijlsweerd. Ook de 

verkeerssituatie rond de kop van de (ook op andere vlakken nog rampzalige Amsterdamse straatweg, hoe lang duurt dit al?? voordat die vage shops nou eens weggaan) is gevaarlijk. Veel keihard rijdende fietsers, auto's, slecht zicht, 

twee scholen en dan nog voetgangers die moeten oversteken. Op de Herenweg en in de Singelstraat staan ook nog vaak bezorgbusjes gewoon lekker op de hoek/de weg geparkeerd als ze hun ronde doen, en dan wil men in dit plan 

de parkeerplaatsen op de Herenweg (tussen stuk) aan de andere kant gaan plaatsen, dus dan komen daar ook nog in en uitpiekerende auto's bij in de mix van hardrijdende fietsers op deze racebaan. Heel onhandig. Ook zo vreemd 

dat alle bomen zo ongeveer in de Vogelenbuurt worden gezet (ik tel er meer dan -tig), omdat daar "wel ruimte" voor is en aan het zielige stukje Herenweg na de Oudenoord "geen ruimte". Nee, maar wel kennelijk voor al die 

(electrische) fietsers, auto's bestelbusjes en asociale bakfietsouders die heen en weer naar de LEF school en illegaal neergezette kinderopvang moeten. Dus: maak die kop van de ASW veiliger, de heerstraat groener en veiliger, de 

OUdenoord groener(!!) en schoner (!!luchtkwaliteit) en plaats die bomen en de knip. En laat de fietsers over de Weersingel gaan en de shoppers naar de Hoog catharijne garage (niet via onze weerdsingel de Monicabrug over naar de 

Bijenkorf, wat ze tomtomwise en gewoontegetrouw allemaal willen. En geef deze buurt nou inderdaad eens een beter verblijf- en woonklimaat. Hou een parkeerplek over voor de bewoners en laat die Tesla's lekker electra tanken aan 

de pomp, dat doen andere auto's toch ook? Of krijgen die een benzinepomp voor de deur? nee, dacht ik ook. 

Denk ook aan de auto’s 

stuur mogelijk nog een e-mail 

Fijn plan! Ik hoop dat er veel ruimte voor auto's ingeleverd wordt voor meer ruimte aan voetgangers en fietsers. Dit vergroot het leef plezier in de wijk 

Onze verdere vragen en opmerkingen zijn in een apart bericht verstuurd. 

Ik ben het totaal niet eens met het plan voor een fietsroute door onze woonwijk (ik woon sinds 1998 in de Menno van Coehoornstraat) en de consequenties van dat plan: veel te smalle stoepen, kinderen kunnen niet meer veilig spelen, 

bewoners kunnen niet meer voor hun huizen zitten, waardoor het sociale contact veel minder wordt. De straten worden onveilig door de te hoge snelheid van het toenemende (elektrische) fietsverkeer. Er loopt een prima fietspad 

paralel aan de Kardinaal de Jongweg naar de Blauwkapelseweg weg. Dus ik begrijp de zin en de noodzaak van dit plan niet. 

In geval van fietssnelweg gaan fietsers harder fietsen waardoor nog meer gevaarlijke situaties ontstaan. Helemaal niet meegenomen in de analyse in de snelheid waarmee elektrische fietsers en scooters zich over deze fietsroute gaan 

bewegen. Nieuwe bomen lijken mooi maar kunnen veel impact hebben op lichtinval van woningen. Asfalt ziet er natuurlijk niet uit, in andere gemeentes (oa Amsterdam) wordt asfalt juist vervangen door mooie stenen. 

Graag aandacht voor de verkeersveiligheid: de fietsroute gaat dwars door relatief rustige woonbuurten. Er is zorg over de fietssnelheid die niet goed ingeschat kan worden, zeker niet door kinderen wat het er niet veiliger op maakt. 

Graag nadenken over maatregelen die de snelheid van fietsen afremt in de woonomgeving. 

Wij, bewoners van de Menno van Coehoornstraat zijn er vast van overtuigd dat het plan "Fietsroute om de Noord" fundamenteel verkeerd is.Wij hebben met ons allemaal een brief gestuurd waar we graag ons persoonlijk antwoord 

ontvangen. 

Het is een rampenidee. Op dit moment wordt al veel te hard gereden. Fietsers komen bij het kruispunt met de Kaat van vier kanten. Veel houdt geen rekening met. Als voetganger word je nu al met regelmaat van je sokken gereden. De 

Herenweg heeft veel te smalle stoepen, de Kaat is aan de oudbouwkant maar op een klein stuk wat breder, maar door de diverse functies in de plint met veel bezoekers, blijft daar met regelmaat weinig plek van over. Met fietsparkeren 

heeft men geen enkele rekening gehouden bij het  verlenen van de vergunning voor een drietal sportscholen in de plint. Bezoek  houdt nauwelijks rekening met voetgangers of andere passanten. Voor mensen met een beperking of met 

bijv. een scootmobiel als hulpmiddel wordt de toegankelijkheid zeker niet verbeterd. De Herenweg is een kleine smalle straat met weinig stoep. En daar is op hele stukken nauwelijks ruimte voor nog meer activiteit nog los van het feit 

dat dit een oud buurtje is wat wordt opgeofferd. Ondanks de vele overlegvormen, het op locatie kijken op initiatief van bewoners en het gerichte input op functionaliteit en mogelijkheden, is het op dit moment volstrekt helder dat er niets 

gedaan wordt om dat ook maar enigszins te honoreren. De aanleg van het kruispunt laat dit nu nog eens extra zien. M.v.g. 

Aanleggen van asfalt.We zijn voor fietscomfort maar de huidige straat is meer dan prima qua fietscomfort en het aanleggen van asfalt nodigt alleen maar uit tot hard rijden. Dit is niet wenselijk in een woonstraat zoals de onze, waar 

kleine kinderen op straat moeten kunnen spelen, en ook niet houdbaar in een toekomst waarin er steeds meer gebruik wordt gemaakt van e-bikes en er ook steeds meer ongevallen plaatsvinden met e-bikes (bron: CBS). Hoe kan de 

veiligheid worden gewaarborgd als er elektrische fietsen en scooters met hoge snelheid door onze straat gaan rijden?Er zijn volgens ons prima alternatieven om de route herkenbaar te maken. Waarom zou asfalt de enige manier zijn 

om een route aan te geven?Daarnaast is de Menno van Coehoorstraat een historisch en esthetisch aantrekkelijke woonstraat (geen verkeersader!) die in zijn huidige staat bijdraagt aan het imago, de charme en de aantrekkingskracht 

van de stad Utrecht. Het aanleggen van asfalt op een plek waar al meer dan 100 jaar straatstenen en klinkers liggen, maakt dit beeld onherstelbaar kapot en past bovendien absoluut niet bij het progressieve en milieubewuste karakter 

van de gemeente Utrecht.Ook hebben wij grote zorgen over de manier waarop reparaties zullen worden aangepakt. In tegenstelling tot bestrating zal asfalt scheuren en dure reparatiewerkzaamheden vereisen. Dit wordt vaak op een 

afzichtelijke “patchwork” manier gedaan om kosten te besparen, waardoor het aanzicht van de straat hier sterk onder zal lijden.Het versmallen van het trottoir.Er wordt veel gebruik gemaakt van de trottoirs door wandelaars van en naar 

het Griftpark en door de bewoners van de Menno van Coehoornstraat zelf omdat het een kinderrijke straat is met kleine tuinen. Onze trottoirs zijn dus ook echt een speelgebied voor de kinderen. Het is absoluut niet nodig om de 

trottoirs te versmallen: de huidige straat is meer dan breed genoeg voor fietsers! Bovendien nodigt een breder wegdek alleen maar meer uit tot hard rijden. Cruciaal is tevens dat het versmallen van het trottoir geheel voorbij gaat aan 

een van de kerndoelen van het plan voor de route, namelijk dat er meer ruimte moet komen voor voetgangers (bron: rapport Verkenning verkeersroute Votulast, 2017).Het pad door het Griftpark blijft even breed, waarom is het dan 

nodig om de Menno van Coehoornstraat te verbreden (ten koste van trottoirs) wanneer je vervolgens als fietser weer op een smaller pad terecht komt? Dat geeft ook weer een onveilige situatie, doordat het pad op deze manier nog 

sterker functioneert als trechter voor verkeer.Er lijkt niet nagedacht over (scooter)verkeer en verkeersstromen.Scooters mogen niet door het Griftpark rijden maar zullen wel gebruik gaan maken van de route. Het is nu al een sluiproute 

voor (bezorg)scooters, en dit wordt alleen maar gepromoot op het moment dat er in onze straat een brede asfaltstrook wordt aangelegd. Meer asfalt nodigt alleen maar verder uit tot doorrijden door het Griftpark (en dus wederom meer 

onveilige situaties)Er lijkt niet nagedacht over de kruispunten aan beide kanten van het Griftpark. Dit zijn nu al onoverzichtelijke kruispunten, maar deze worden totaal onveilig op het moment dat hier fietsers met hoge snelheid 

overheen gaan.Wij begrijpen dat er de in komende jaren meer gebruik zal moeten worden gemaakt van auto's delen en parkeerhubs, maar het in 1 x verwijderen van een zijde van de parkeerplekken zal veel te veel druk geven op de 

omliggende straten qua parkeerdrukte en biedt huidige bewoners geen enkel alternatief om auto op een redelijke afstand van hun eigen woning te kunnen parkeren.Tijdens de eerste bijeenkomst werd gesproken over het eventueel 



verminderen van een aantal parkeerplekken ten behoeve van groen. Hier was bij de aanwezigen steun voor. Wat er nu echter wordt gepresenteerd is meer dan een halvering van het aantal parkeekplekken in de Menno van 

Coehoornstraat. Dat is wat ons betreft niet acceptabel. 

Waarom een route door een kinderrijke buurt?Auto’s moeten 30 km/ uur maar alle e-bikes ? Die gaan veel harder. Worden die gecontroleerd? Nu in ieder geval niet. En waar moeten we dan parkeren? We hebben hier vrijwel allemaal 

1 auto per huishouden met vergunning. Waar moeten die naar toe ? 

Prima! Groen, fiets / voetgangers voorrang en ruimte. 

Het vervallen is een erg slecht idee Er zijn al een aantal parkeerplekken verdwenen door laadplekken Waardoor er al veel meer parkeer druk is ontstaan 

Ik kan me voorstellen dat de leefbaarheid met dit plan voor de Adelaarstraat verbeterd. Maar ik snap echt niet waarom gekozen is voor een doorsteek via de Menno van Coehoornstraat. Tussen de Adelaarstraat en het Griftpark zitten 

twee kruispunten waar ik dagelijks fiets en dagelijks gevaarlijke /onoverzichtelijke situaties meemaak. Met asvalt, het verwijderen van verkeersheuvels en steeds verdere opkomst van E-bikes zie ik grote risico’s voor de 

verkeersveiligheid en het woonplezier. In het kort maak ik me grote zorgen over: parkeren, verkeersveiligheid, mogelijkheid voor het spelen van de kinderen rond het huis, drukte in de straat/geluidsoverlast (‘s nachts) niet passend bij 

een woonwijk met veel jonge kinderen, afwateringsproblemen door asvalt (tegenstrijdig met alle tegelwip initiatieven) aanzicht van de straat, plek voor voetgangers, bewoners en toegankelijkheid voor minder valide 

voetgangers/kinderwagens en overkoepelend daling woonplezier en de waarde van onze huizen. 

Ik vraag me af of de aanpassingen die nu worden gedaan aan de afslag Oudenoord Kaatstraat vooruit lopen op de wegindeling tbv de fietsroute om de Noord? Of moet dit dan opnieuw en dus dubbele kosten? Het asfalt op de 

Adelaarstraat is heel slecht maar kan blijven liggen totdat fietsroute om de Noord wordt aangelegd, op de Willem van Noortstraat en Antonius Matthaeuslaan is even slecht maar moet deze zomer worden vervangen? Kunnen we 

daarmee uit kosten overging niet mee wachten en dit tegelijker tijd uitvoeren? 

De stad wordt langzaamaan onbewoonbaar voor een groot gedeelte van de inwoners. Ik woon graag in Utrecht maar het verkeersbeleid is de enige reden dat ik de stad of zou verlaten. De gemeente slaat volledig slaat door als het om 

fietsen gaat en houdt totaal geen rekening met het feit dat veel bewoners en de economie deels afhankelijk zijn van de  auto. Ik gebruik al 30 jaar graag de fiets om mee te verplaatsen in Utrecht. Het was altijd al prima te doen - ook 

zonder fietsstraten. Maar ik ontkom ook niet aan de auto zo nu en dan. Als ik voor een afstand van 1 km ineens een veelvoud moet rijden is dat ook slecht voor het milieu. Leven en laten leven. 

Er loopt al een heel goed fiets langs de Kardinaal de Jongweg richting de Blauwkapelseweg! 

Wij zijn woonachtig op de Merelstraat (zijstraat Adelaarstraat). Wanneer er 60 parkeerplekken verdwijnen, moet men op zoek naar andere parkeermogelijkheden. In onze straat en achter ons huis (tegenover jumbo) is een kleine 

parkeerplaats bedoelt voor auto's uit de straat en deze is geregeld al vrij vol. Het zou dus erg vervelend zijn als wij door deze plannen niet meer de auto voor de deur kunnen parkeren doordat bewoners van de Adelaarstraat hier hun 

auto parkeren. Begrijp me niet verkeerd, ik ben zeker voor meer groen in de straat etc. alleen persoonlijk denk ik dus dat er goed moet worden nagedacht waar alle overige auto's naar toe moeten en worden geparkeerd. Want: 'dat 

betekent dat we soms keuzes moeten maken' zoals vermeld wordt in de buurtbrief vind ik een beetje kort door de bocht. Er is vast een oplossing voor beide problemen. 

De veiligheid van de zwakke verkeersdeelnemers staat en valt met het handhaven van de automobilisten 

Graag nog minder parkeerplaatsen, en meer ruimte voor groen en fietsen. 

Utrecht is op drukke tijden nu al onbegaanbaar met de auto. Hoe dragen de plannen bij aan een snelle doorstroming van autoverkeer waardoor er uiteindelijk minder hinder is? Welke rol is er voor openbaar vervoer weggelegd in deze 

plannen? 

De Adelaarstraat-Stenen Brug is (met die fietssuggestiestrook en smalle rijbaan ernaast) nu zo ingericht dat inhalende auto's hard en gevaarlijk dicht langs fietsers scheren. Als fietser mijd ik deze straat daarom. 

Meer natuur en meer ruimte voor de fiets. Ziet er mooi uit. Maar zowel hier als Paardenveld. Er zijn wél mensen die hier moeten parkeren en voor werk géén fiets mogelijkheid hebben. De auto weren uit de stad vind ik geen goed idee. 

Rotonde weerdsingel moet blijven, evenals de klinkers 

Hou bij het plaatsen van meer groen rekening met de zichtlijnen. En onderhoudt het groen goed, dus regelmatiger vegen, snoeien en wieden. Dat gebeurd nu onvoldoende waardoor gevaarlijke situaties ontstaan. (Het onderhoud door 

de bewoners is onvoldoende) Het plaatsen van groenbakken is wat mij betreft een no-go. Die worden gebruikt voor afval, en bakken worden regelmatig verschoven, vernield of leeggetrokken door passanten.Mijn straat komt uit op de 

Adelaarstraat. Op dit moment staan auto's lang stil in de straat voor ze de Adelaarstraat op kunnen. Door ook in de Adelaarstraat fietsers voorrang te geven zal dat volgens mij alleen maar langer zijn. Niet fijn voor doorstroom, 

luchtkwaliteit en geluidoverlast.Hou er rekening mee dat auto's sowieso al slecht de wijk in en uitkomen. Door de anti-sluipverkeer-regels worden ook bewoners benadeeld. Nog minder parkeerplaatsen is ook onwenselijk (ik heb geen 

auto) er is al zo weinig plek. De route is te ver om, een kilometer is te lang. Mensen gaan daardoor olifantenpaadjes maken, dit maakt de investering erg duur. De onveiligheid en drukte is volgens mij vooral het gevolg van het rijgedrag 

van de fietsers. Door ze weer meer ruimte te geven zal de situatie niet verbeteren. Fietsers zijn een gelijkwaardig onderdeel van verkeer, niet alleen gelijkwaardig aan de auto, maar ook aan de voetganger. De ruimte voor voetgangers 

wordt vaak ook gebruikt door fietsers. Waarbij er door fietsers vaak weinig rekening met de voetgangers wordt gehouden.  Het zou fijn zijn als met bovenstaande bij de volgende fases van de plannen rekening wordt gehouden. 

Zo min mogelijk stoplichten voor fietsers of voorrangsweg van maken 

Ik ben voor groen en fiets. Maar ik zou wel graag mijn auto in de buurt kwijt kunnen, wij zijn 70+. 

Heerenweg is NIET geschikt voor fietsstraat. Smal gedeelte ter hoogte van huisnummers 54 - 55Ook scholen op de route.Gevaarlijk!! 

Er wordt hard gereden in deze straten naast een beperking van de toegestane snelheid zouden drempels of een ander snelheid verlagende middelen voor auto's nuttig zijn om het een prettige fiets route te maken 

Wat is de relatie met de fietsstraat langs de singel/bemuurde Weerd?Sluiten ze op elkaar aan? Knelpunten? Rotonde behouden etc 

ik ben wel voor het verlagen van de snelheid van auto's van 50 naar 30 km, alleen merk ik dat waar dit al is gebeurd, auto's zich er niet aan houden. De fietsen krijgen wel meer ruimte, maar de auto's trekken zich er niet veel van aan: 

gaan er vlak achter rijden, halen toch nog snel even in etc. Veel snel optrekken en afremmen. Ik voel mij dus als fietser niet echt op mijn gemak in dat soort straten (bf Kapteijnlaan, Nagtegaalstr /Burg Reijgerstraat, Voorstraat) Daarom 

denk ik dat voor verkeersveiligheid meer nodig is dan verlagen van de snelheid.... 

Veel succes met het verder uitwerken en uitvoeren van de plannen. Opdat Utrecht een leefbaarder en groenere stad wordt. 

Wat betreft de voetpaden/troittoirs: bekend is dat in het centrum van Utrecht bijna alle voetpaden te krap of afwezig zijn of ongewenst gemengd met fietsen. Dit komt mede door het 1.teveel op de stoep mogen parkeren 2. zeker in de 

winkelstraten het ongebreidelde neerzetten van recalmeborden zodat je er nauwelijks langs kan. Prima om de infrastructuur meer fietservriendelijk te maken, maar vergeet vooral ook de voetgangers niet. het verkeer in de stad is vooral 



een verdringingsarena geworden, waar vooral in Utrecht de voetganger vaak vergeten wordt. Weg met al die ruimte innemende reclameborden en vergeet ook de terassen niet. Tijdens en na corona is er een ware terrassen tsunami 

gekomen die ook teveel vrije ruimte inneemt. Pleinen zijn er vooral voor samenkomst en ontmoeting van burgers en niet voor omzetverhoging van de horeca! 

Kan de rest vd week dan ook niet gelijk een 30 wijk worden ipv steeds een paar straten, het is super verwarrend en irritant als je wel in een straat woont waar ze met 50 door heen jakkeren. Heel tuinwijk 30 zou een stuk duidelijker zijn! 

Ik vind dat de krappe ruimte voor de auto niet ten goede komt aan de verkeersveiligheid van de fietsers. Zorg voor een alternatieve route zonder autoverkeer of geef een goed alternatief voor de auto. 

Auto eruit, fietsen, voetgangers en groen erin! Fijn dat de gemeente dit doet, het mag nog auto-onvriendelijker van mij. 

Arme bewoners op David v Mollemstr en Draaiweg. Gaat daar nóg drukker worden. 

Ik ben erg voor 30 km wegen, maar dan moet het wel heel goed aangegeven worden en erop worden gehandhaafd. Op de stukken singel (bijv Maliesingel) die nu 30 km-weg zijn, wordt veel te hard gereden. Er staan nauwelijks 

borden. En 2-richtingverkeer is zo eigenlijk onveilig voor fietsers (ik word vaak gesneden door auto’s). Dus doe daar ook iets aan. 

1. Let op de verkeersveiligheid met die aso fietsers op kruispunten als Bekastr en nwe koekoekstr.2. Wie bedenkt nou zo'n racebaan voor aso fietsers/pedelacs door een wijk als de Vogelenbuurt. Ik rij m wt de auto max 30 km, terwijl 

bijna de 50 halen en gewoob doorblazen. Denk ook om de overstekende kinderen! 

Heel goed. Deelauto actief stimuleren zodat minder parkeren nodig is. En echt meer groen. Utrecht kapt grote bomen en zet sprieten terug. En meer struiken ! 

Ik fiets graag op asfalt speciaal voor fietsers. Ik ben niet blij met het beleid van steeds minder parkeerplaatsen of verbanning naar dure parkeergarages. 

Goed plan om er fietsstraten van te maken. Het is daarbij wel heel belangrijk dat er verkeersdrempels komen, want mijn ervaring is dat er teveel automobilisten anders alsnog te hard rijden, en ook scooters en snelle fietsen. 

Aanleg fietsstraten zorgt niet voor minder autoverkeer. Voergangers hebben echt niet meer ruimte nodig dan nu het geval. Weggebruikers gaan elkaar op deze manier in de weg zitten wat juist onveiligheid oplevert! 

- zorg dat je plannen maakt voor iedereen, niet alleen fietsers en wandelaars. Auto's zijn gewoon nodig, dus faciliteer àl je burgers.- blijf van de sluis en omgeving af! 

Alhoewel dit in dit plan geen specifiek doel is wordt het de hoogste tijd dat de 'snelweg' Willem van Noordstraat eindelijk eens autoluw wordt gemaakt en het doorgaand verkeer verdwijnt! Ik denk dat dit neveneffect ook een groot 

voordeel is! 

Ik vind de situatie in de heren weg niet verbeteren door de plannen, sterker het wordt er gezien de toename van het aantal fietsers alleen maar nog gevaarlijker op. Opvallend is dat de kruising heren weg kerkweg niet als gevaarlijk 

wordt gezien. Uit de plannen worden wordt niet duidelijk welke alternatieven zijn overwogen. Z zijn er in de wijk veel mensen voorstander om dit fietsverkeer langs de singel te laten lopen. (paardeveld of pijlsweerdzijde). Als dagelijkse 

fietser naar het USP acht ik overigens de kans  dat ik de nieuwe fietsroute ooit zal gebruiken nihilDe enquete vind ik overigens ook maar super oppervlakkig 

De stad moet voor iedereen beter worden. Niet alleen voor fietsers, ook voor automobilisten die voor hun woon-werk verkeer afhankelijk zijn van de auto, en geen mogelijkheid hebben om het OV te gebruiken. Zij ondervinden enkel 

nadelen van dit plan, omdat er nog minder parkeerplekken overblijven en de snelheid omlaag gaat. Is er nagedacht over een alternatief voor deze nadelen? Er wordt nu niets over genoemd in de plannen. 

Stoepbreedte van minimaal 1,5 meter is voldoende mits deze stoep ook daadwerkelijk vrij is voor voetgangers (incl. kinderwagens, rolstoelen, etc). D.w.z. dat er ruim voldoende stallingsmogelijkheid voor fietsen gecreëerdvdient te 

worden, zodat deze niet tegen gevels/op de stoep geplaatst worden en ruimte wegnemen van de 1,5. meter. 

Als buitenlander wie meer dan 15 jaar in Utrecht woont, vind ik dat fietsen in en rond de stad gevaarlijker wordt. De plannen zien er goed uit, maar dat was ook zo met de plannen voor de Voorstraat. Nu vind ik de Voorstraat als 

fietsstraat een gevaarlijker fietservaring, met electrische fietsen, bromfietsen, maar ook autos dat gebruik de Voorstraat als racebaan. De Gemeente moet vaker het gebruik en snelheid op de fietstraaten controleren om het prettig te 

maken voor iedereen. 

Er zitten te veel haakse hoeken/bochten in deze fietsroute.Van 's-Gravensandestraat-Van Humboldtstraat-Menno van Coehoornstraat of Adelaarstraat-Johannes de Bekastraat of de aansluiting vanaf de Herenweg-oversteek 

Oudenoord-Kaatstraat (komende vanuit Kaatstraat gaat wel rechtdoor). 

Mag geen extra sluipverkeer opleveren voor Lauwerecht en bemuurdeweerd OZ. P 

Door deze plannen dreigt Bemuurde Weerd OZ/Lauwerecht een sluiproute te worden. Dit is een straat door authentiek stuk Utrecht met een historische brug die hier niet geschikt voor is terwijl de Zeedijk wordt afgesloten en dit een 

goede doorgaande weg is. Dat spreek elkaar tegen en klopt niet. 

Ik heb de 96 pagina's bekeken: compliment voor leesbaarheid en duidelijkheid. Je krijgt een goed beeld van hoe het nu is en wat de bedoeling is. Heel benieuwd naar hoe het uiteindelijk wordt! 

Ik ben een fietser maar begrijp ook dat mensen op deze route toch ook met de auto moeten blijven rijden (ik laatst ook toen mijn fietsband lek bleek). Het lijkt mij daarom ook niet nodig het de automobilisten heel moeilijk te maken. 

Zou er beter mijn mening over kunnrn geven als ik het zou kunnen vergelijkrn met de huidige situatie. Zou ook graag willen weten hoe "auto te gast" genudged en ontworpen en gehandhaafd gaat worden om enthousiaster te kunnen 

zijn over dit plan. 

De nachtegaalstraat is hierdoor ook onveiliger geworden, omdat je langzaam rijdende fietsers vaak niet kan inhalen omdat er een auto heel breed achter rijdt die je dan ook moet inhalen (rechts kan niet en links is weer gevaarlijk met 

tegenliggers). Of automobilisten zijn geïrriteerd en halen de fietsers gevaarlijk in!Als er een fietsstraat komt, maak het dan ook voor automobilisten duidelijk hoe ze zo min mogelijk op deze fietsstraten rijden. 

Parkeren in en rondom de vogelenbuurt is al dramatisch en veel te beperkt. Het zou juist voor onveilige situaties kunnen zorgen als mensen hun auto niet kwijt kunnen op de normale manier en hem zelf maar ergens tussen proppen 

Grote zorgen om (fiets)kruispunt Amsterdamse straatweg-Herenstraat. Is nu erg onveilig. Voorrang voor fietsers maken! 

Mooi plan! 

Rare enquête. Toon wat meer plaatjes van hoe breed 4m straat voor fietsers is (of geef een straat in de buurt als voorbeeld). Idem met de stoep. En al helemaal met de combi. Op de bottleneck ad Herenstraat is denk ik bijv helemaal 

geen ruimte voor en een brede stoep en een brede straat. 

Ook aandacht besteden aan oversteekplaats bij Albert Heijn op de Amsterdamse Straatweg. + Stuk tweerichtingsverkeer voor fietsers aan Albert Heijn zijde / Utrecht CS zijde. Dat maakt de doorstroom makkelijker. Ik licht het graag 

een keer telefonisch toe. Mijn mailadres is @gmail.com. Deze opmerking zal ik ook sturen naar fietsomdenoord@utrecht.nl 

Goede idee, graag de autovrije zone vergroten vanuit de binnenstad 

Geweldig dat jullie meer natuur gaan doen, zorgt ervoor dat Utrecht veel levendiger wordt.Naar de persoon die dit leest, werkse! 

Ik betwijfel sterk of fietsers de route als waarvoor deze bedoeld is, gaan gebruiken. Het gedrag van fietsers in Utrecht kennende, zal men niet voor een langere route kiezen. 



Pas op dat het niet juist gevaarlijker wordt, zoals op de Voorstraat. Geen middellijn op de weg en asfalt zorgt ervoor dat je als fietser wordt opgejaagd door gefrustreerde automobilisten, die je vervolgens rakelings inhalen en veel te 

snel rijden. Voetgangers voelen zich uitgenodigd om overal over te steken/op de weg te lopen. Verkeerslichten, zebrapaden en hoge stoepen dus wel belangrijk voor een duidelijke scheiding.Ook goed kijken naar kruisingen zoals A. 

Numankade > Jan van Galenstraat. Als je daar links moet, is er geen goede plek om stil te staan om voorrang te geven aan de auto's. 

Probeer misschien het voetpad ook niet helemaal vol te maken met lantaarnpalen, fietparkeerplekken en bomen, bushokjes etc. Dit maakt het ook lastig om elkaar daar te passeren.Het is nu erg onduidelijk hoe je van de Adelaarsstraat 

naar de onderdoorgang bij het Griftpark uitkomt. Een gelijkmatig kleur (fietspad) zou hierin ook heel erg helpen!Waarom is er niet gekozen voor de doorgang bovenlangs het griftpark, waar al meer fietspad ligt? Kan me voorstellen dan 

omwonende tussen griftpark en adelaarsstraat wel last gaan ervaren van zo'n doorgaande weg. 

Positief! Dwingt om meer te gaan fietsen 

op de hoek Adelaarstraat & Bekastraat is het soms lang wachten voor een veilig oversteek momentje in de westelijke richting (vanaf Bekastraat links op de Adelaarstraat te gaan).in de oostelijke richting tussen de brug/ijssalon en de 

dierenarts kliniek is het soms ENG hoe dichtbij de bussen moeten langs de fietsers rijden 

Mooie plannen maar deze enquete kon beter. Waarom wordt er gevraagd naar of breedtes van weggedeelten en hoeveelheden auto parkeerplaatsen, ik denk dat het raad is om te vragen of dit te weinig/voldoende/te veel is. Dat is 

lastig om te zeggen als je puur uitgaat van cijfers ipv het gevoel in de ruimte. Jullie hadden of betere vragen kunnen stellen of doormiddel van beelden iets beter het effect van de vraag uitbeelden. 

Ik blijf toch de kortste route naar het USP fietsen vanaf de David van Mollemstraat. Zo fiets ik bijvoorbeeld altijd door de FC Donderstraat. Ik denk dat ik dat blijf doen. Wordt er straks ook meer gestrooid langs deze route? In het 

Griftpark is het altijd spekglad als het ijzelt. Verder lijkt het me wel een mooi plan. 

Leuk! 

Heel blij met deze ontwikkeling: aanpak sluipverkeer via Kaatstraat helpt nu al, door het plan verbetering luchtkwaliteit, meer bomen & struiken en ruim baan voor de fietser en voetganger. Betrek bewoners van zijstraten die ideeën 

hebben over vergroenen van de zijstraten / geveltuinen 

Het is een aardig plan, maar ik denk niet dat fietsers deze route gaan nemen. Fietsers nemen namelijk ALTIJD de kortste weg, en dat is dit niet. 

Om veiligheid, leefbaarheid en mobiliteit van de bewoners de bevorderen, lijkt mij dit een perfect plan 

Wanneer wordt de knip gemaakt bij de kaatstraat? 

Goed dat hier aandacht voor is. Nb veel groen is heel erg fijn maar kan wel zorgen voor minder verkeersveiligheid. Het is me nu niet duidelijk waar het extra groen dan moet komen. Dat maakt het lastig hier een gefundeerde mening 

over te hebben. 

Hoe meer groen hoe beter:) 

Durf radicaal voor fiets en voetganger te kiezen! 

Oversteek van Humboldtstraat is best eng, we nemen daar wekelijks de route van de geplande fietsstraat. Idem voor de oversteek van de Willem van Noortstraat. Mogelijk staan er nog geparkeerde auto's die voor kinderen (en naar 

kinderen) het zicht belemmeren? Ik ben beniewd hoe de oversteek bij Oudenoord wordt gemaakt, het ziet er daar al decennialang uit alsof er iets gaat gebeuren ;-) 

Ik woon in een zijstraat van de Menno van Coehoorn -Vanuit gebruik fietspaden in de stad graag bij de aanleg fiets om de Noord:- goede aansluitingen met de zijstraten en veilige drempels. Niet zoals bijv. bij de Voorstraat waar je als 

fietser niet goed kunt afslaan bij Wijde Begijnestraat. Fietsroute zorgt  ook vaak voor fietser die met hoge snelheid rijden.De route loopt door woonwijken. Hoe wordt veiligheid voetgangers is het geheel gezien.Veel aandacht voor de 

aansluitingen:Eind fietspad Griftpark ( bij Blauwcapelseweg) beter inrichten. Paatltjes zijn nu al een ramp! Oversteek van Humboldtstraat- daar wordt ook door fietsers in hoog tempo gereden. Kan dus een gevaarlijker kruispunt voor 

fietsers worden. ( is het nu al). Wat komen daar voor veiligheidsmaatregelen?Doorfietsen graag maar niet ten koste van bewoners, spelende kinderen en overstekende voetgangers. 

rood asfalt verliest snel de kleur, qua herkenbaarheid dus overbodig. Bovendien vermindert de infiltratie van regenwater in de bodem, wat juist zo belangrijk lijkt in het huidige plan 

Slecht plan te grote omweg naar de Uithof. 

Wij wonen in een zijstraat van de Menno van Coehoornstraat die wij meerdere keren per dag oversteken. Wij gebruiken de straat zowel als fietser, voetganger, automobilist maar vooral als bewoner. Het aantrekken van meer verkeer 

dat zich op hoge snelheid verplaatst (e-bike, speed pedelec) vinden wij geen goed idee en een bedreiging voor de veiligheid van bewoners en voetgangers. Ook het verdwijnen van parkeerplaatsen is een slecht idee. Niet iedereen 

heeft de luxe om op fietsafstand of thuis te werken. De auto zal altijd blijven en daar is nu eenmaal plek voor nodig. Zeker nu er ook al zoveel plekken worden opgeofferd voor elektrische auto’s die (laten er eerlijk zijn) toch vooral door 

lease rijders worden bezet. Voor de normale man zijn deze nog veel te duur. Al met al geen slecht plan de nieuwe route, met een grote MAAR: parkeerplekken behouden en snelheid begrenzen voor e-bikes. 

Alles heeft voors en tegens... succes! 

Zelf een groot voorstander voor minder auto’s in de binnenstad maar wel een voorstander om als gemeente het bezit van een auto beter te faciliteren. Men wilt ook wel eens uit de stad gaan en daarvoor is een auto handig. Door deze 

plannen beperk je het bezit van auto’s van bewoners. Daarom zou het fijn zijn om ook daar betere oplossingen voor te bieden. Bijvoorbeeld een korting op deelauto’s voor bewoners binnen en buiten de singel. 

Mooie plannen en hoop op budget voor het laatste gedeekte. Ik hoop dat een fiets straat ook daadwerkelijk resulteert in een fiets straat en niet in een rooie racebaan voor auto's (zoals de huidige koekoekstraat) 

Wat gaat er met de bus gebeuren op dit traject? En ik snap dat het doortrekken / herinrichten van de Votulastas (Willem van Noord + Antonius Mattheuslaan) te duur is, maar kan met alleen rode verf ook niet een eerste stap gezet 

worden naar een fietsstraat  en/of 30 km/h inrichting? 

Ik zou graag zien dat ook de Willem van Noortstraat 30km/u wordt, anders ben ik bang dat auto’s na de Adelaarstraat hard optrekken en dat dit de WvN straat gevaarlijker maakt. 

Topplan. Fietsstraat maken, parkeren vervangen door fietsruimte en groen, als buurtbewoner (Weerdsingel oz) en autobezitter zeg ik: doen 

Bizar project, dat onze 60 auto’s moeten verdwijnen en trottoirs zo smal worden gemaakt voor fietser die van de ene naar de andere kant zouden moeten fietsen terwijl deze route leuk bedacht is op het stadskantoor, maar niemand 

fietst deze route en gaat ook zeker nooit enorm gebruik worden. Hopelijk wordt dit project tussen de adelaarstraat en griftpark per direct beeindigd!! 

Ik vind het een fantastisch plan. Hoe hoger de groene, actieve ambitie, hoe beter! 

Super dat dit eindelijk wordt aangepakt! Meer ruimte voor groen, fiets en voetgangers en minder parkeerplaatsen maken deze wijk nog fijner om in te wonen. Hiervoor lever ik graag parkeerplaatsen in. Het fietsen naar school is nu nog 

echt gevaarlijk rondom het Willem van Noortplein, hopelijk draagt de snelheids verlaging naar 30 ook bij aan een veiliger kruispunt daar. 



(1) fietsers en met name e-bikers en bezorgdiensten groeien sterk in aantal en zorgen door hun snelheid en rijgedrag (gebrek aan ervaring, oordopjes, op zichzelf gerichtheid) voor steeds onveiliger situaties en onprettiger sfeer. Net 

zoals extra asfalt op de snelweg niet per sé tot minder files leidt, geldt dit vermoedelijk ook voor groei van fietsverkeer en bijbehorende overlast. Heeft de gemeente hier goed over nagedacht, en waarom moet per sé de fietser 

gefaciliteerd worden, terwijl er minstens zoveel behoefte is aan beleid tav rijgedrag, en fenomenen als e-bikes en bezorgdiensten? (2) De route tussen Willem van Noortstraat en Griftpark gaat dwars door intieme straten van onze 

rustige Vogelenbuurt. Dit is zeer ongewenst. Alternatief: komende vanaf de molen, sla rechtsaf de Koekoekstraat in (hier ligt al een fietsbaan) en aan het eind ofwel 1/6 linksaf de van Humboldtstraat in (breed genoeg, geschikt), ofwel 

2/6 linksaf stukje singel tot aan de brug naast Hooghiemstra, vanwaar de singel al het karakter heeft dat de gemeente zo graag ziet (asfalt voor de fietsers, steentjes voor de auto's). (3) GEEN asfaltering in de nauwe straten van de 

Vogelenbuurt (Johannes de Beka, 's Gravelande, Menno v Coehoorn!! Tevens behoud van verkeersdrempels en alle voorzieningen die snelheid afremmen. Mocht deze route hier doorgaan, dan moet ALLES gedaan worden om het 

karakter & rust & intimiteit van deze straten & veiligheid voor onze spelende kinderen te behouden. Kijk ook vooral naar hoe het gegaan is met de Koekoekstraat: de bedoeling was een gemoedelijke fiets-straat, maar het is een zeer 

onveilige racebaan geworden waar niemand blij mee is. Gemeente, leer ajb van je fouten. Veel succes, Jasper van der Werff ten Bosch, bewoner Nieuwe Keizersgracht, Utrecht 

Super goed idee. Ik heb speciaal uitgezocht hoe ik kan reageren op de plannen zodat ik kan laten weten dat het een goed idee is 

hoe meer fietsstraaten hoe beter, maar op bomen mag niet zo bespaard worden.Zelf zou ik bij de fietsroute wellicht afhaken om een weg naar de singel te zoeken en dan richting wittevrouwen, is korter 

Naast herinrichting is ook toezicht en handhaving essentieel. Graag aandacht hiervoor. Geldt voor alle soorten verkeersdeelnemers, helaas. 

Ik maak mij zorgen over de groeiende intensiteit van doorgaand fietsverkeer, dwars door woonwijken heen. VerblijfskwaliteitOp de betreffende straten zal de verblijfskwaliteit - met name in spitsuren - voor bewoners aan de straat, en 

direct eromheen lager worden. VerkeersveiligheidOok zal de verkeersveiligheid door sneller fietsverkeer lager worden. Met name de grote verschillen in snelheid, en hoge snelheden door een woonwijk heen, vraagt om 

snelheidsbeperkende maatregelen.OversteekbaarheidOversteekbaarheid van de fietsroute voor voetgangers, en dan met name voor de kwetsbare groepen (kleine kinderen, ouderen, mensen slecht ter been etc) lijkt nog niet integraal 

te zijn meegenomen in de plannen. Fietsverkeer spreidenHet beleid is spreiden, maar het aanleggen van een dergelijke fietsstraat over de Herenweg heeft juist ook een aantrekkende werking. Daarom zou tegelijkertijd ook de 

Weerdsingel WZ aantrekkelijker (veiliger) gemaakt moeten worden. Hier is veel meer ruimte. 

Het initiatief is zeer positief! Zelf maak ik veel gebruik van een groot deel van deze fietsroute. Waar aandacht voor nodig is om ervoor te zorgen dat de bewoners in de directe omgeving geen last zullen krijgen van extra parkeerdruk. 

Ook denk ik dat het goed is om te kijken naar de voorrangspositie van de fietsers in de knik tussen de van 's-Gravensandestraat en de Menno van Coehoornstraat. De van Humboldtstraat is namelijk ook een drukke straat met veel 

fietsers richting het centrum van de stad. Goed is om erover na te denken vanaf welke kant je nu voorrang zou willen geven met de vernieuwde inrichting, is dat van Humboldtstraat of de s-Gravensandestraat en de Menno van 

Coehoornstraat? Wat je ook niet wilt is dat er zoals nu bij deze splitsing een knik zit, je zou willen dat de fietsers in een rechte lijn blijven. Dit geldt ook voor de fietsers die uit het Griftpark komen en richting de Alexander Numankade 

moeten, het liefst zou je willen dat je in een rechte weg fietst en niet zoals nu eerst naar links moet en dan rechtsaf voor de Alexander Numankade. 

Oudenoord ook aanpakken. Nu geeft het gevoel dat je hard kan en moet rijden. Geeft geen gevoel van woongebied. 

Zorg dat het geen race baan wordt voor auto's 

Blijf communiceren trek het snel door naar de Willem van Noordstraat gode acties!!!!! 

Vraagstelling wat teveel in detail voor een inwoner. Ik kan wel iets vinden van de visie 

De verkeerssituatie op de w van Noort straat zal verslechteren. Automobilisten gaan daar hun verloren tijd inhalen en flink op pedaal trappen. Gemiste kans dat w van Noort niet wordt meegenomen!! 

Meer groen! 

Graag ook een fietsroute met minder stoplichten van de marnixbrug naar rotonde bij de europalaan kanaleneiland 

Ik vind het prettig dat er minder aandacht komt voor auto’s en meer voor fietsen, lopen en natuur. Wat voldoende is vind ik lastig te bepalen. Het mag ambitieus maar nog wel enigszins realistisch 

Ik woon in de wijk. Vind t super als de wijk zo groen mogelijk is, maar ik moet wel met de auto naar mijn werk. Het is dus wel belangrijk dat ik de wijk ook uit kan zonder dat heel veel tijd kost. En ik maak me wel n beetje zorgen over het 

aantal parkeerplekken. 

Optimistisch en blij. Goed m3r ruimte voor fiets 

Mmmmmmm 

We willen geen 40.000 fietsen in een woonwijk. Het is nu al gevaarlijk (als voetganger) met die asociale fietsers. Als het een race bana wordt voor fietsers, en er nóg meer komen, durf ik de deur niet meer uit. 

Goed idee! 

De veiligheid op de willem van noortstraat is en blijft momenteel ongewijzigd. De WvNstraat is nu al een racebaan en dat zal op deze manier wellicht alleen maar toenemen omdat autoverkeer “ineens” weer alle ruimte hebben en fieters 

een heel klein strookje 

Overleg ook met de afdeling die de Votulast route wil aanpassen en met parkeerbeheer, met Utrecht elektrisch die de laadpalen voor elektrisch rijden plaatst etc. Stuur ook elke omwonende het plan toe zodat men niet verrast wordt, u 

kunt niet aannemen dat iedereen van de plannen weet. 

Er wordt te weinig rekening met de auto gehouden 

De Herenweg is nu al een ramp oa bij de basisschool, als daar nog meer fietsverkeer doorheen moet is het wachten op ongelukken. Er is te weinig ruimte, verkeer komt van alle kanten en wordt in een trechter gepropt. Daar moet heel 

erg goed over nagedacht worden, ook voor de bewoners en het autoverkeer. 

Voorkom een fietssnelweg in de woonwijken langs de route. Richt het zo in dat er geen ongelukken gebeuren door de hoge snelheden van fietsers in combinatie met het hogere volume dat nu dwars door een woonwijk gaat. 

Het zou mooi zijn als er vlakker wegdek (bijv asfalt) komt waardoor fietsen sneller, comfortabeler en stiller wordt. Met name het stuk tussen de Amsterdamsestraatweg en de Oudenoord heeft nu erg slecht wegdek (klinkers met veel 

hoogteverschillen en grote voegen) 

Faciliteer ook de plekken om fietsen te parkeren. Blijft vaak achter. 

Onduidelijke/lastige vraagstelling. Wat betekent het verwijderen van parkeerplaatsen? Bijv. Implicaties voor de rest van de wijk/stad. Hoeveel bomen zijn er nu? Hoe ziet dat er in de wijken uit. Etc. 



Alle verschillende soorten fietsers en verschillende snelheden: kinderen op fietsen, elektrische fietsen, gewone fietsen en auto’s, zelfs als deze 30 km pu rijden is het niet altijd goed te verenigingen. Zeker het stuk alexander 

numankade (oversteken vanaf griftpark en tot archief) is best heel smal. Hebben jullie daar ook straatinterviews gedaan? 

Ga zo door 

Sommige vragen stellen veranderingen voor maar niet duidelijk is wat de situatie nu is. Het opstellen van een enquête vereist specialistische kennis, die ontbreekt bij degene die deze enquête heeft opgesteld. Of er is bewust gekozen 

voor deze formulering, maar daarmee zou gestuurd kunnen worden naar gewenste antwoorden voor de gemeente. 

Adelaarstraat 30 km zone doortrekken tm einde onclusief cameratoezicht. De weg wordt al decennia misbruikt als snelweg, dagelijks meermaals idioot gevaarlijke inhaalacties met  90 km p/u waaronder dodelijke afloop (2018) 

vpetganger door autpmobilist op verkeerde rijbaan en vluchtroute doorgesnoven drugskoeriers naar Overvecht. En als je je mond opentrekt, stappen ze maar al te graag uit om je uit te maken voor kankerlijer. 

Pas op dat er niet nog meer parkeerplekken opgeofferd worden. Voor reguliere, niet electrische auto's verdwenen al tig parkeerplaatsen, parkeren in de omgeving van mijn huis aan de Singeldwarsstraat, wordt voor mij soms erg 

moeilijk. 

Op de Tolsteeg- en de Wittenvrouwensingel worden de fietsers vaak weggedrukt als twee auto's elkaar tegemoetkomen. Ik zou het een fantastisch plan vinden als er vrijliggende fietspaden zouden komen. Dat is veel veiliger voor de 

fietsers. 

Hopelijk geldt de verbreding van fietspad en stoep ook voor Koekoekstraat! 

Let goed op de veiligheid van voetgangers die willen oversteken bij de Herenweg. Dat is nu al gevaarlijk en kan nog gevaarlijker worden wanneer het nog drukker wordt. 

Let goed op de veiligheid voor voetgangers bij het oversteken van de Herenweg. Dat is nu al gevaarlijk en kan straks nog gevaarlijker worden als de Herenweg nog drukker wordt. 

Ga zo door 

De politiek beslist over de wensen van de bewoners en luistert nauwelijks. Drijft zijn/haar zin door. De fietsstraat wordt als veilig gezien maar op de singels is het al een en al ramp. Je moet soms tussen de auto;s door laveren om 

verder te kunnen fietsen, staan fietspad te blokkeren en ja 30 km wie houdt zich daar aan? Geld verspilling dus en wie betaald dat ....... de inwoners van Utrecht die niet op al deze onzinnige fietsstraten zit te wachten. 

Ik vind het zeer slecht dat de auto's worden omgeleid via de Draaiweg. Het zou beter zijn om de auto's de Oudenoord te laten vervolgen, zodat men via de Marnixlaan de stad uit kan (Noord en Zuid). 

Wie verzint nou zo’n traject dwars door een buurt met smalle straatjes? Worden dit soort plannen echt alleen maar achter het bureau zittend bedacht?Ik weet dat de gemeente graag wil dat Utrecht fietsstad nr 1 wil worden. Maar 

waarom eigenlijk? En waarom moet dan ten koste gaan van de rust in de smalle straten in bijv Tuinwijk? Je zult maar wonen in bijv de Bekastraat. Krijg je opeens een stroom snelrijdende fietsen door je straat. Of denk eens aan het 

Griftpark waar je nu nog op de brug kunt staan om naar de eenden enz  in het water te kijken. Daar kun je straks de rust wel vergeten. Zeker als je daar ook met kleine kinderen wil zijn. 

Ik zou willen aanbevelen om ook aandacht te schenken aan verkeersgedrag bij fietsers; zeker als er sprake is van veel fietsers bij elkaar en die elkaar passeren. Kijk naar de situatie op de fietspaden vanaf Vredenburg richting CS als 

voorbeeld. Het ‘king of the road’ gedrag is daar dagelijks waar te nemen met gevaarlijke capriolen tot gevolg. Als ik ergens voor vrees als bewoner in de buurt van de Adelaarstraat is het dat gedrag. In feite zie je dat nu al met fietsers 

die over de stoep fietsen en wandelaars negeren. Vooral op de stoep bij de molen in de Adelaarstraat. Tevens vind ik dat, hoewel ik zelf ook meestal fiets of loop naar het centrum, er ook rekening moet worden gehouden met mensen 

die minder valide zijn en daardoor soms niet anders kunnen dan een auto te gebruiken. Die moeten daar ook nog toe in staat zijn. 

Er is aan de Kruisweg / Herenweg op dit moment al veel te weinig plek voor auto’s om te parkeren, zeer regelmatig staan auto’s op de stoep geparkeerd en kunnen wij met onze parkeervergunning rondom het huis niet eens onze eigen 

auto kwijt. We zijn benieuwd hoe jullie dit probleem gaan aanpakken indien er nog meer parkeerplekken gaan verdwijnen. Sowieso zouden wij graag zien dat op de zondag het ook betaald parkeren wordt aangezien dan alle 

dagjesmensen de parkeerplekken bezet houden. 

Naast fietser en voetganger: blijft er voldoende ruimte voor voldoende, of nog liever, meer, frequenter,  openbaar vervoer dan nu? 

De Adelaarsstraat is een van de straten in Utrecht waar verkeershufters (buschauffeurs, vrachtwagenchauffeurs, Tesla's) jarenlang hun gang hebben kunnen gaan. Mails naar de gemeente hadden geen enkel resultaat. Als fietsers 

was het vaak een kwestie van overleven. Hoe gaat de gemeente dit asogedrag handhaven en wel in goede banen leiden? Al vaker is gebleken dat een fietsstraat een Napolitaans karakter had: leuk allemaal, maar het recht van de 

sterkste gold gewoon. Succes in ieder geval, dit is hopelijk stap 1 in de goed richting, maar handhaaf vooral als het zover is! 

Fietsroute door de Herenweg lijkt me onlogisch: die straat is al bijna niet over te steken en doorkruist onze wijk. Veel beter is het als de fietsers via de Weerdsingel WZ worden geleid. 

Ik vind dat er te weinig rekening wordt gehouden met mensen die afhankelijk zijn van hun auto, met bezorgbusjes en vrachtwagentjes en met het snelheidsverschil tussen elektrische (bezorg)fietsen en auto’s 

De gemeente hoort er te zijn voor zijn inwoners. De inwoners zijn er niet voor een doorgeschoten ideologie. 

Ik maak mij ernstig zorgen over de veiligheid van de de Bekastraat. Er is hier een speeltuin en er spelen veel kinderen. De straat wordt breder en er komt asfalt ipv klinkers. Hierdoor zal de snelheid van auto's en fietsers sterk 

toenemen. Het verbaast mij dat de gemeente de veiligheid niet meegenomen lijkt te hebben in de plannen. 

Ik ben bang dat t een drukke snelheidsbaan wordt 

Door trottoir te verbreden is er grote kans dat de geparkeerde fietsen nog meer ruimte innemen. Graag ook daar aandacht aan geven! 

In het plan zie ik geen oplossing voor mogelijk sluipverkeer vanuit de Draaiweg via de Lauwerecht-Zuid naar de Adelaarstraat! Dit vanwege de afsluiting van de Zeedijk voor sluipverkeer naar de Kaatsstraat. 

Door de plannen wordt de Bemuurde Weerd OZ tussen Draaiweg en Adelaarstraat drukker wat niet wenselijk is vanwege de zeer smalle straat en de inrichting daarvan. Op de meest smalle delen moeten er plantvakken komen is mijn 

mening. 

Parkeerplaatsen veel meer reduceren, meer groen en ruimere stoepen. 

Verbazingwekkend dat jullie het niet over de aangrenzende straten hebben: - de samenloop met project Oudenoord/Kaatstraat is neit meegenomen- daardoor komt er sluipverkeer door Lauwerecht en Bemuurde weerd OZ (tussen 

draaiweg en Adelaarstraat) Nergens hierover een opmerkingde stoepen ind eze straten zijn er niet of nauwelijk 75 cm breed: de straten zijn nauw, gevaarlijk en er is veel overlastmeting van ahlf februari tot 11 maart ind e straten is 

verricht toen de straat van af de Draaiweg notabene afgesloten was ivm wegwerkzaamheden David van Mollemstraat- doorgang wordt biet toegastaan op de veel bredere weg langs de Vecht op Zijdebalener is geen of nauwelijks 

communicatie of beinvoedingsmogelijkheden door bewoners op dit planer is regelmaatig op voorlichtingsavonden commentaar gegeven en adressen achtergelaten: slechts 1x ben ik uitgenodigd 

Waarom verbetert de gemeente niet de route: Vredenburg - Lange Viestraat - Voorstraat - Biltstraat. Deze is veel korter, fietsers zullen hier de voorkeur aan geven! 



Ik vind het plan voor de Adelaarstraat/Kaatstraat er goed uitzien. Ik maak me alleen ernstig zorgen over de verkeersveiligheid en leefbaarheid op en rondom de Draaiweg. Nu al het uitgaande verkeer via de Draaiweg gaat door 

afsluiting van Kaatstraat vanaf Oudenoord. Hier lees ik in het plan niets over terug. Wij hebben al vaker bezwaar gemaakt tegen de plannen voor de Draaiweg en vragen over gesteld. Wij hebben hier geen reactie op gehad. In het plan 

voor de Draaiweg misten wij snelheidsbeperkende maatregelen (drempels), meer en veilige ruimte voor de fiets (aparte rijstrook van de rijbaan voor auto’s) en goede en veilige oversteekplek voor fietsers/voetgangers (minimaal 1 met 

verkeerslicht). Inmiddels wordt aan de Draaiweg gewerkt, maar ik heb geen definitief plan gezien. Hoeveel verkeer/auto’s verwacht men hier doorheen nu, wat betekent dit voor de veiligheid en leefbaarheid in en rond deze straat? Laat 

staan voor het groen in deze straat? Dit is toch ook onderdeel van dit plan van de groene fietsroute via de Kaatstraat? Het autoverkeer wordt verschoven naar de Draaiweg en ik lees nergens terug wat de plannen hiervoor zijn en hoe 

met de verschuiving van het probleem naar de Draaiweg omgegaan wordt. 

Ik ben heel blij met dit plan want ik woon aan deze route en maak er heel veel gebruik van, maar zeker de Adelaarstraat kan veel veiliger voor fietsers, dus dit plan is een goed idee! 

De plannen zien er goed uit. We hebben 2 vragen: 1) is er nagedacht over een manier om de snelheid van bezorgfietsen/electrische fietsen te beperken? 2) op dit moment is de adelaarstraat uitvalsroute voor de politie wat soms voor 

gevaarlijke situaties zorgt. Wordt dit aangepast in dit nieuwe plan? 

Er zijn ook mensen afhankelijk van auto vervoer door handicap of gehandicapten kinderen. Die moeten wel met de auto. Die moeten ontheffing krijgen om niet te hoeven om rijden. Die rijden niet voor hun lol met de auto. Wordt niet 

over nagedacht. 

Ik ben superblij dat er eindelijk iets wordt gedaan aan het veiliger en fietsvriendelijker maken van deze route, want het is in de afgelopen jaren alleen maar drukker met meer autoverkeer geworden en er wordt steeds harder en meer 

onverantwoord gereden door automobilisten en pakketbezorgers in busjes e.d. Dus het kan voor mij niet sneller genoeg een fietsstraat worden met max. 30 km. per uur. Ik woon pal aan het kruispunt 

Adelaarstraat/Hopakker/Merelstraat en kijk uit over dit gevaarlijke kruispunt. Ik zie en merk dus dagelijks dat er enorm veel door rood wordt gescheurd door auto's en busjes, echt levensgevaarlijk, waarbij de bestuurders ondertussen 

vaak nog op hun telefoon zitten te kijken.Meer groen is ook superfijn en daar ben ik ook heel blij mee, want de luchtkwaliteit is hier echt heel slecht, maar het allerbelangrijkst en meest dringend nodig vind ik de veiligheid voor 

voetgangers en fietsers. Ik hoop dat deze plannen dus echt eindelijk doorgaan, en niet weer door autobezitters worden gedwarsboomd. Ook hoop ik dat er wel aandacht aan handhaving wordt gegeven, (camera's en/of flitspalen) of 

sowieso meer paaltjes tegen ongewenst sluipverkeer.Wat ik hier ook nog aan toe wil voegen, is dat er 's nachts ook auto's met enorme snelheden over dit kruispunt scheuren, terwijl er juist dan ook veel studenten/jongeren per fiets (en 

aangeschoten) terug uit de stad naar bijvoorbeeld de studentenflats aan de van Lieflandlaan en het NOW complex fietsen over ditzelfde kruispunt, en onzichtbaar zijn voor deze automobilisten, die met deze snelheden echt niet meer 

op tijd kunnen remmen of deze fietsers kunnen ontwijken. Ik hou altijd mijn hart vast dat er niet meer verkeersslachtoffers vallen....Dus nogmaals en afsluitend: er moet sowieso snel wat gedaan worden aan deze verkeersonveiligheid 

en ik ben dus heel erg blij met deze plannen. 

Ik ben heel erg blij met dit plan! Ik maak al erg veel gebruik van de route en ik vind het een fijn idee dat deze wordt verbeterd. Vooral op de Adelaarstraat kan het nog veel veiliger want daar wordt veel te hard gereden en is weinig 

ruimte voor de fietser, dus ben ik blij dat het een fietsstraat wordt en de maximum snelheid omlaag gaat. 

Maak me ernstig zorgen over ontstaan toenemend autoverkeer (sluiproute) vanaf de Draaiweg over de Lauwerechtbrug naar de Adelaarstraat. Niet over nagedacht, weg slechts 2,5 m breed en hele buurt is van cultuurhistorische 

waarde. Maak hier ernstig bezwaar tegen. 

Goed initiatief! Als er een alternatief komt voor parkeren (bv zeer toegankelijk naar een transferium met het ov) vind ik het prima dat er 60 parkeerplaatsen weg gaan. Of parkeren elders in de stad iets goedkoper maken, dat mensen 

makkelijker wat verder van huis parkeren 

Ik denk dat de route geen groot succes wordt. Mensen kiezen het liefst de kortste en snelste route. 

Het wordt zo wel heel auto onvriendelijk! Het is nu al een ramp om je auto te parkeren bij huis. Laat staan dat onze familie tijdens hun bezoek makkelijk kunnen parkeren. Ik vraag mij soms af of de mensen die dit bedenken ook in de 

wijk wonen? 

Duur project waarvan ik geen idee heb wat het de bewoners van Utrecht oplevert. 

Ik ga echt niet zover omfietsen en met 4 fietsers naast elkaar is echt levens gevaarlijk. Ik vind de Utrechtse fietsenfiles ook levensgevaarlijk. Als voor mijn werk van Oost naar West fiets sta ik doodsangsten uit. Jullie voeren jullie 

radicaal linkse plannen toch door en luisteren nooit naar bewoners. Had gewoon bij het moreelsepark een goede fietstunnel gemaakt ipv een loopbrug. Echt gemiste kans om het fiets verkeer beter te verdelen. 

Zorg aub voor voldoende handhaving op de max snelheid. In andere fietsstraten wordt ik nog regelmatig van de sokken gereden door gefrustreerde automobilisten die achter een fietser hingen en die ‘vertraging’ goed willen maken. 

het is geen fijne route en zonde van alle aanpassingen want iedere fietser heeft zijn eigen route en dit wordt ook weer een misser... 

in de wijken omringend is ook geen plaats voor die auto’s om te parkeren, dus weghalen zonder alternatief is geen optie.  verder vraag ik me af hoe jullie de bus gaan laten rijden. daar hebben jullie het helemaal niet over, maar ik vind 

die combi van bussen, autos en fietsers op een fietsstraat erg spannend. 

De auto moet gewoon zoveel mogelijk op deze route verdwijnen. Hooguit bestemmingsverkeer, fietsstraat en auto te gast. 

Je kan leuk overal fietsstraten maken, maar zolang de automobilisten zich niet aan de regels houden, verandert er niks. Op andere straten waar ik fiets, rijden auto’s als gekken langs fietsers of ze worden boos en gaan dan ineens 

inhalen zodra het kan. Handhaaf hier dan ook naar of leg drempels aan, dit haalt ook de snelheid eruit. 

Ik woon aan het begin van de oudegracht, als ik mijn auto wil parkeren zijn er zo’n 7 beschikbare plekken voor de deur. Wanneer die bezet zijn moet ik momenteel helemaal via de draaiweg omrijden om om de hoek uit te komen voor 

eventuele andere parkeerplekken binnen mijn rayon. Dat is meer dan 2km om letterlijk 20 meter verder te geraken. Dat is een hoop onnodige uitstoot. Blijft de adelaarstraat straks wel twee richtingen op autoverkeer? Of kunnen de 

paaltjes weg bij de weerdbrug? De huidige bereikbaarheid voor binnenstadbewoners verslechterd steeds meer. Nu is een auto natuurlijk een luxe, maar helaas ook voor mij een must voor werk. Niet iedereen heeft een kantoorbaan. Zo 

ook vele van mijn buren niet. Gooi aub niet de adelaarstraat nog meer dicht dan het al was. Of zorg voor echte alternatieven. Als je de stad echt autoluw wil krijgen zorg dan voor trams ipv bussen. Kijk eens naar het p+r beleid van 

bijvoorbeeld amsterdam. Uit iedere aanrijdrichting kun je vanaf de p+r binnen 15 op bestemming raken. Als ik nu naar een p+r in Utrecht wil ben ik met geluk drie kwartier verder. Ik ben helemaal voor vergroening van de stad. Maar 

richt het geheel dan dus ook in als een echte stad. Eentje met bewoners dus. 

Vraag: waar kunnen de mensen die parkeerruimte in de buurt krijgen hun auto kwijt?Opm. Als stoepen op sommige plaatsen 1,5 breed worden, is het belangrijk dat er voldoende ruimte blijft voor mensen op een rolstoel, slechtzienden, 

rollatorgebruikers, etc. Fietsparkeerplekken, is daar ruimte voor ingecalculeerd? Aanspreken op ‘stapels’ fietsen op 1 adres is wenselijk. 

Kunnen we alsjeblieft ophouden de automobilist de stad uit te pesten? 



Ik denk dat aandacht voor groen, en veiligheid van mensen die lopen of fietsen in Utrecht heel goed is. Op dit moment is het moeilijk om door de auto’s en scooters te navigeren op deze route en dat geeft veel onrust. Ook voor mensen 

die gevoelig zijn voor prikkels is deze route nu veel te chaotisch. Als je het mij vraagt, zou ik zeggen, zo min mogelijk auto’s en scooters in de binnenstad. 

Ik woon vlakbij de route. Gezien het grote aantal parkeerplekken dat jullie willen weghalen, hoop ik niet dat ik zelf straks niet meer goed kan parkeren doordat iedereen gaat uitwijken naar de plekken verderop in het rayon! Hoe gaan 

jullie dat doen? 

Fietsers rijden vaak onveiliger dan auto’s. Door ze meer ruimte te geven, zorg je enkel voor meer onveiligheid. Ze houden zich niet aan de verkeersregels. 

Gaat opnieuw niet werken. Hebben we al diverse voorbeelden van. En onder het mom besproken met bewoners, dat is alleen voor de bühne. Het participatie kent Utrecht alleen op papier maar niet in de praktijk. Fietsers zijn bijzonder 

eigenzinnig en gaan echt niet omrijden. Dus wordt het een racebaan aangezien te weinig fietsers. En hoezo stoelen breed? Er lopen praktisch geen voetgangers?? Maar natuurlijk moet het zo want het fantastische communistische 

GroenLinks drijft alles onder het mom van ‘klimaat’ door (participatie?). Want met zr weten zo goed wat de burger wil! Utrecht wordt met communistische hand bestuurd. Luisteren naar de burger laat me niet lachen!! 

En er verdwijnen dan ook ineens 60 auto’s ?natuurlijk niet!! Er wonen ook gewoon mensen in de wijk die met auto thuis moeten komen! Fijn dat daar ook aan gedacht wordt!! En super dat gelijktijdig aan Oudenoord/Kaatstraat en 

Draaiweg gewerkt woord!! Je komt je eigen buurt niet meer in!! Zullen brandweer ambulance en politie blij mee zijn! Moeten omrijden, mag hopen dat bewoners hier niet het ‘slachtoffer van worden. Kortzichtig GroenLinks propaganda. 

Zeg llinks onder noemer van groen 

Er moet meer aandacht voor de voetganger komen en minder voor fietsers. Zij terroriseren woonwijken en zouden verbannen moeten worden. 

Autobezitters binnenkort laten betalen overal is 1 ding. Utrecht op z'n kop gooien en het alleen maar 'veilig' maken voor fietsers is een trap na aan de mensen die zich sowieso al scheel betalen aan autokosten.. Helaas kan je als 

mantelzorger voor een 82 & 70 jarige, ze lastig per fiets vervoeren naar hun afspraken. Die mensen zijn afhankelijk VAN EEN AUTO. Talloze ouderen/minder valide en mensen met een angststoornis zoals ik, die moeite hebben met 

onder mensen te zijn. Deze kansloze plannen maken Utrecht KAPOT. Bewoners die hun auto niet meer kwijt kunnen, maar ondertussen wel scheel betalen aan parkeervergunningen etc. Dit KAN en mag niet meer! 

Men moet de bewoners niet de gelegenheid ontnemen om bij hun huis te parkeren,laat de busjes en winkelend/ toerisme buiten de stad Parkeren of in de parkeergarage 

Super fijn dat de adelaarstraat een 30 km/u straat wordt!!! 

Goed bezig! Oudenoord mag ook op deze manier worden ingericht. Minder auto's in de stad lijkt me gezond voor mens en dier. 

Er moeten geen parkeerplaatsen verdwijnen voor deze fiets route.Daarbij voor wie is deze fietsroute gunstig? Meer mensen fietsen over de singel 

Mooi dat de fiets  meer ruimte krijgt. Ik mis in het plan echter aan het eind  nog een goede verbinding naar het CS. Zou mooi zijn, bv met een groene fietsgolf, dat de nieuwe route ook interessant is voor fietsers tussen oost en CS. 

Succes verder! 

Jullie zouden beter wat doen aan het gevaarlijke stoplicht bij de molen 

Fietsen klinkt heel fijn en rustig, maar dat is al lang niet meer zo. Als je moet oversteken over een fietsstraat ben je enorm kwetsbaar. Van alle kanten komen elektrische fietsen langsschieten. De kinderen in deze buurt, de school, en 

de kinderen die met de BSO van de Fakkel ( Nolenslaan) naar de Kivitstraat moeten zullen onveiliger zijn dan nu met de auto,s . Is er gedacht aan zebrapaden? 

Fijn dat we dit aanpakken, maar maak geen rood asfalt snelweg. Brede fiets paden nodigen óók auto’s aan om hard te rijden. Goed boorbeeld is de nieuwe Koekoekstraat, daar is het voor auto’s nog steeds niet duidelijk dat het een 

fiets straat is. Auto’s worden daar verleidt hard te rijden wat juist weer gevaarlijk is. Helaas moeten we denk ik auto’s dwingen zachter te rijden, en niet er vanuit gaan dat iedereen gewoon 30 rijdt, want handhaving zal hier niet op 

kunnen handhaven. Zorg dus alsjeblieft alsjeblieft alsjeblieft dat het geen rode snelweg wordt zoals in de nieuwe koekoeksstraat, denk aan onze kinderen! 

Fietsroutes verhogen de leefbaarheid in de stad enorm wat mij betreft. De voorstraat en burgm reigerstraat vind ik voorbeelden van gelaagde projecten. De kaatstraat is nu een vrij drukke straat met auto’s. Komt er vanaf oudenoord 

een betere verbinding voor auto’s naar de kardinaal de jongweg? Persoonlijk zie ik op een fietsroute liever helemaal geen oarkeerplaatsen! Parkeren van auto’s kost veel tijd en hindert de doorstroom. Ook lever je enorm veel ruimte in 

die een fietsroute veel mooier en prettiger maakt. 

Belachelijk plan. Wordt waarschijnlijk weinig gebruik van gemaakt. Fietsers kiezen voor de snelste route.Bomen en groen??? Veel schaduw en wie gaat dit onderhouden?Rood asfalt weer, het houdt niet op zeg.Geen rekening met 

rollator, wandelwagens etc.Wéér zijn autobezitters de pineut. Doordrammen van kansloze plannen.Chapeau gemeente Utrecht met weer uitgeven van kapitalen die nergens op slaan. Wanneer luisteren jullie eens naar de bewoners?? 

Ik vermoed dat er erg weinig gebruik van gemaakt gaat worden. De route is te ver om, nu al te druk, niet scenic en daarom niet aantrekkelijk. Het is daarom weggegooid geld. Maak de route via de Singel. Leuker fietsen, rustige route, 

weinig auto’s, leuk uitzicht. De kleinere omweg zeker waard.Maak deze route via:Paardenveldbrugnieuwe kadeZandbrugVan Asch van WijkkadeBegijnekadeNoorderbrugWeerdsingel oostzijdeWittevrouwensingelKleine 

singelGildstraatVeeartsenijstraatLinks van de Biltstraat twee richting fietsenVervolg fietsroute naar Uithof of Zeist 

Een belachelijk plan daar er waarschijnlijk te weinig gebruik van zal worden gemaakt.Fietser kiezen voor de snelste en kortste route.Autobezitters zijn weer de pineut.Wie onderhoud deze route?Graag blijf ik op de hoogte hoe nu 

verder? 

Heel slecht plan!Slechte suggestieve enquete.Weer “gezellig” rood asfalt.Geen ruimte op de, nu al te smalle stoepen, voor  rollators en kinderwagens.Bomen en groen???? Wie onderhoudt dit? Weer zijn de autobezitters de klos in 

deze stad.Weer wordt er geld over de balk gesmeten, heeft de gemeente nog steeds niks geleerd? 

Wij denken dat er te weinig fietsers gebruik zullen maken van de route Om de Noord.De fietsers kiezen voor de snelste en kortste route naar hun werk, school of universiteit.Zonde van deze geldverspilling.Ook worden er te veel bomen 

geplant.Wie onderhoud deze route? 

Geen rood asfalt waar nu klinkers liggen! 

Geen rood asfalt waar nu klinkers liggen, dat beïnvloedt het straatbeeld op een negatieve manier. 

De laatste jaren zijn al veel parkeerplekken verdwenen in de Vogelenbuurt ivm elektrisch rijden. Dit heeft al geleid tot een forse toename vd parkeerdruk in de buurt vd Menno van Coehornstraat. Recentelijk is dan ook een bezwaar van 

de bewoners goedgekeurd om weer twee parkeerplaatsen op te offeren. Nu zouden er 60 plekken verdwijnen wat tot een onhoudbare situatie zal leiden in de Vogelenbuurt. Ik vindt meer groen fijn en ook de snelheid verlagen bij de 

Adelaarstraat lijkt me goed. Maar ik heb nog nooit ervaren dat ik te weinig plek heb als voetganger. Sterker nog: mijn kinderen konden prima met hun fietsje op de stoep toen ze leerden fietsen zonder dat dit tot problemen leidde met 

voetgangers. Dus de stoep verbreden en daarvoor parkeerplaatsen opofferen lijkt me een zeer onwenselijk plan. Ik denk niet dat enige bewoner hierop zit te wachten. 



Het is onbegrijpelijk dat dit plan wordt gepresenteerd. Het is totaal ondoordacht en houdt geen enkele rekening met de woonkwaliteit en de veiligheid voor de wonende burger. Dit plan is uitsluitend gericht op de intentie om het de 

fietsende burger makkelijker te maken ten koste van de wonende burger. In staten als de Menno van Coehoornstraat wordt het rustieke, vredige en veilige wonen plots getransformeerd in wonen aan een fietssnelweg, met nauwelijks 

ruimte om te lopen, waar mensen hun auto's niet meer dichtbij kwijt kunnen, en waar bovendien kinderen in significant grotere onveiligheid groot moeten worden, absoluut meer gevaar lopen als zijn buiten zijn. De fietsers van 

tegenwoordig, zeker het toenemend aantal elektrische fietsen, rijden gewoon keihard, en zullen echt niet minder hard gaan rijden, integendeel, eerder nog harder. Dit plan is absurd en volkomen asociaal naar de bewoners in straten als 

de Menno van Coehoornstraat, die daar 24/7 ernstig last van zullen krijgen. Hun woongenot zal drastisch achteruit gaan, en de veiligheid in de straat zal op onaanvaardbaar wijze worden aangetast. Dit bizarre plan mag nooit doorgang 

vinden! 

Het is onbegrijpelijk dat dit plan wordt gepresenteerd. Het is totaal ondoordacht en houdt geen enkele rekening met de woonkwaliteit en de veiligheid voor de wonende burger. Dit plan is uitsluitend gericht op de intentie om het de 

fietsende burger makkelijker te maken, ernstig ten koste van de wonende burger. In staten als de Menno van Coehoornstraat wordt het rustieke, vredige en veilige wonen plots getransformeerd in wonen aan een gevaarlijke, onrustige 

fietssnelweg, met nauwelijks ruimte om te lopen, waar mensen hun auto's niet meer dichtbij kwijt kunnen, en waar bovendien kinderen in aanzienlijk grotere onveiligheid groot moeten worden, absoluut meer gevaar lopen als zij buiten 

spelen. De fietsers van tegenwoordig, zeker het toenemend aantal elektrische fietsen rijden gewoon keihard, en zullen echt niet minder hard gaan rijden, integendeel, eerder nog harder. Dit plan is absurd en volkomen asociaal naar de 

bewoners in straten als de Menno van Coehoornstraat, die daar 24/7 ernstig last van zullen krijgen. Hun woongenot zal drastisch achteruitgaan, het rustieke karakter van de straat gaat verloren, en bovendien zal de veiligheid in de 

straat op onaanvaardbaar wijze worden aangetast. Dit bizarre plan mag nooit doorgang vinden! 

Jullie maken de stad en zijn bereikbaarheid kapot. 

Er wordt te weinig rekening gehouden met het bereikbaar houden voor bewoners en teveel gefocust op de fietsroutes, voor ons een van de redenen om te verhuizen. Het is bijna onmogelijk om op fatsoenlijke manier naar huis te 

komen met de auto (die wij niet eens voor werk gebruiken, enkel voor dagjes uit/familie/vrienden). 

Er wordt ook al erg veel gedaan om bestaande fietsroutes zoals weerdsingel oostzijde te asfalteren ipv de karakteristieke klinkers en inrichting te behouden. Is al 30 km, is al 1 richting en heeft al 2 separate fietsbanen. Waarom al dat 

geld besteden.  De route Adelaarstraat (kan niet lelijker dan nu) kan idd rol hebben om de fietsroute te verbeteren. Dus laat svp de asfaltering weerdsingel en svp denk na dat dit geen enkele doorstroming verbetert. Laat alsjeblieft de 

bomen en rotonde staan. Maak niet overal rode snelwegen van en zeker niet grote gedeelten paralel(zal wel weer ontkend worden maar denk alsjeblieft na… Verder een te brede straat voor fietsers brengt met zich mee dat fietsers 

gedrie of meer naast elkaar blijven fietsen, verder dat de auto (ook al te gast) op eengegeven moment inhaal risico s gaat nemen… 

slechte plan 

Mag wel fietsvriendelijke worden maar niet gelijk als bewoner onmogelijk om auto kwijt te kunnen. 

Ik ben vader van een kind met een meervoudige beperking. Hierdoor moet ik gebruik maken van een invalidebus en parkeren in de buurt of voor mijn deur is enorm belangrijk. Door het verdwijnen van parkeerplaatsen op en rondom de 

route verplaatst u het parkeerprobleem naar andere wijken. Dit is niet oke 

Door een grotere fietsintensiteit en op z'n minst behoud van veiligheid en leefbaarheid langs deze fietsroute zou de auto in z'n geheel hier zoveel mogelijk geweerd moeten worden (muv incidenteel laden/lossen), waardoor op z'n minst 

autoparkeren hier niet op z'n plek is. 't Is een kans om juist hier een luchtvervuilingarme en (relatief) verkeersveilige route van te maken voor langzaamverkeer (met veel groen), waar ook de bewoner veilig z'n deur uit kan stappen en 't 

veilig genoeg is om hier te kunnen spelen. Als alleen de kleur vd verharding verandert (en de rijbaan verbreedt) zullen de meeste automobilisten zich niet snel als 'gast' gedragen vermoed ik. 

Maak zowel het centrum en de omliggende wijken autoluw. Maak het minder aantrekkelijk voor de automobilist. Ik woon in de biltstraat en ik merk dat er vele auto’s rondjes rijden over oa de biltstraat, voorstraat en langs janskerkhof. 

Probeer ook utrecht nou eens autovrij of autoluw te maken. Hoer lopen we in Utrecht echt achter op andere steden. 

Stop ermee!! 

Lekker bezig!! 

Dit lijkt een goed idee! Graag aandacht voor de entree naar het Griftpark, speciale plek 6. Dit is nu een gevaarlijke situatie voor het  (fiets, auto), er gebeuren nare ongelukken. Mijn suggestie zou zijn doorgaand fietspad met voorrang. 

Utrecht verslechterd, en wordt steeds minder veilig vanwege het nieuwe wegennet. 112 en bussen en auto’s en vrachtwagens staan elkaar allemaal in de weg op de 1 baans wegen, wat de verkeersveiligheid in gevaar brengt. 

Meer car sharing opties zullen heel fijn zijn. Dan hebben minder mensen een eigen auto nodig. 

3 kwart van deze vragen zijn ongenuanceerd en zeggen niks. De manier waarop ze zijn geschreven laat de mensen die een auto hebben op slechte mensen lijken. Prima dat jullie groen en bomen willen doen, maar als je dat bij een 

straat doet waar er de hele tijd draaiende autos stil gaan staan omdat de straat verpest en druk is lijkt me dat niet top voor de bomen en het gras, krijg je hetzelfde effect als op de marnixlaan. Volkomen geruineerd. 

Ik vind het eigenlijk prima fietsen via Westplein/Tivoli/Voorstraat/Biltstraat/Bekkerstraat. Ik mis alleen stoplichten van de Potterstraat/Lange Jansstraat naar de Voorstraat. Lijkt mij verstandig(er) die te plaatsen om ongelukken zoals op 

24 maart 2023 op de Vleutenseweg, waarbij een meisje van 7 omkwam en haar broertje van 5 zwaargewond in het ziekenhuis opgenomen werd, te voorkomen 

Er komt toch al een fietsroute over de Weerdsingel?!? Dat lijkt me weer even voldoende. 

Jajoh 

Jullie maken met je fietsstraten op veel plekken de boel alleen maar onveiliger. Auto's gaan juist racen.Blijf graag weg met dat rode asfalt. Het verpest de stad. 

Er wordt veel te weinig rekening gehouden met de bewoners die afhankelijk zijn van auto voor woon werk verkeer. De knip bij de monicabrug levert al enorm veel file op op. Vaak staat het vol met stilstaande auto’s vanaf de draaiweg 

tot aan de knip. De buurt wordt vergast door stilstaand verkeer. Deze plannen maken dit erger 

Heel goed bezig gemeente Utrecht. Meer groen en ruimte voor de fiets is de toekomst van onze stad. 

Hopelijk wordt een deel van de fietspaden van de straatweg zelf ook breder. Het is zo smal! 

Goed initiatief! 

Ik vind het een goed idee om de route fietsbaarder te maken, maar vind dat het niet ten koste zou moeten gaan van de gelegenheid voor de bewoners om hun auto dicht bij hun woonplek te parkeren. 



Ik wandel veel door de buurt ivm mijn hond en ben nergens veilig voor scheurende, door rood rijdende fietsers! Zelfs op de stoepen.Naar mijn mening moet daar eerst iets aan gebeuren, wol het hier veiliger worden!Zelfs als fietser ben 

ik wel eens aangereden door een asociale fietser die haast had omdat ik voor een rood stoplicht wachtte.Verder ben ik bang dat ik als bewoner mijn hofje niet meer goed uitkom met de auto (via de Gruttersdijk) als fietsers straks in 

grote getale over de Adelaarstraat mogen scheuren.Dit is nu vaak al moeilijk en gevaarlijk. 

Ik vind dat meer ruimte voor de fiets ertoe leidt dat de snelheid van fietsers nog meer zal toenemen (e-bikes, fietskoeriers) en tot meer onveiligheid leidt. Ook zal door de nieuwe bestrating met rood asfalt het karakter van deze mooie 

buurt worden aangetast. Het aantal parkeerplaatsen dat verdwijnt vind ik teveel. Ik zal nog apart reageren want ik vind dit op teveel punten een slecht plan. 

De snelheid op "racebaan Talmalaan' moet ook omlaag naar max 30 km/hr!!! Verkeer is nu al enorm toegenomen. Waar moeten trouwens die 60 auto's naartoe?? 

Geen asfalt! Verder is het stuk vlak voor het griftpark (Menno van coehoornstraat) niet geschikt voor deze plannen. De straat wordt breder, lijkt mij nergens voor nodig. Er wordt nu al hard gereden door bestelbusjes en ook van de 

gemeente, als je de straat breder maakt en asfalteert zorgt dit alleen maar voor harder rijden. Ik zou van deze straat eerder woonerf maken dan dit plan! De snelheid van 30 km/uur is echt te hoog, heel gevaarlijk ook voor al die 

elektrische fietsen! 

Het zou gepast zijn als de gemeente alle bezwaren van de bewoners en omwonenden serieus neemt en daarnaar handelt. De gevolgen (en nadelen) zijn voor de wijk en haar bewoners erg groot, terwijl onduidelijk is of de fietsroute wel 

haar doel zal bereiken. De route lijkt immers niet aan de sluiten op de fietsbehoeften van de Utrechtse fietser (anders zou deze op dit moment al gebruik maken van de route, het is namelijk op dit moment al een fietsvriendelijke route). 

De overwegingen hieromtrent komen op dit moment niet naar voren in de plannen en uitingen van de gemeente. 

Leuk dat jullie overal fietsstraten willen maken. Maar het is nu al onmogelijk om een parkeerplek voor je auto te vinden. Dat wordt met het weghalen van 60 plekken alleen nog maar erger. En het is niet zo dat er binnen nu en 2 jaar 

zo'n 60 huishoudens hun auto zullen opgeven. 

Met een route langs de Willem van Noortstraat - Pieter Nieuwlandstraat - Kardinaal de Jongweg wordt hetzelfde resultaat bereikt. En die ligt er al, met de brede asfaltfietspaden waar de gemeente  zo dol op is. 

Denk dat het een racebaan wordt door de vele thuisbezorgen op fiets en scooters en pedelecs. 

Ik vind het een GEVAARLIJK plan. Er zal te hard gereden worden door elektrische fietsen op asfalt. LAAT HET ASFALT WEG!!!! Zeker in mooie oude straten en ook t.b.v. de verkeersveiligheid, het is een route met gevaarlijke 

kruispunten! Stop het verlies van teveel parkeerplaatsen, omdat er overal laadpalen worden neergezet maakt het parkeren zowat onmogelijk. Ik begin me te schamen voor de gemeente. We zijn 250% (!) duurder per Kwh v.w.b. 

elektrisch laden van auto's t.o.v. Rotterdam en Den Haag en het parkeren behoort tot de duurste ter wereld. En jaarlijkse prijsverhogingen voor parkeren met als argument parkeerdruk die NB door de gemeente wordt gecreëerd zoals 

ook weer in dit plan! Utrecht is een graai gemeente die niet luistert naar z'n bewoners. Deze fietsroute is ook weer een voorbeeld van niet luisteren, fietsers fietsen niet om over de noord! We willen geen breed geasfalteerde 

fietsracebaan, we willen gewoon kunnen parkeren we willen meer veiligheid. En natuurlijk willen mensen altijd meer groen als het wordt gevraagd, maar niet ten kostte van alles. Er zijn al drie fietsroutes: 1. vanuit de Burg. Reigerstraat-

centrum, 2. vanuit de Bildtstraat-centrum, 3. en ook over de singel. Dus deze vierde route is overbodig! En bekijk ook eens al het eenrichtingverkeer in de omgeving van de geplande fietsroute, de route ligt voor een deel door straten 

waar ik naar toe wordt gedwongen door het eenrichtingsverkeer. Maak van de Van Humboldtstraat tweerichtingverkeer, scheelt veel omrijden over de fietsroute. Ik wens u alle wijsheid toe en laat gevaarlijke en overbodige ambities niet 

de overhand krijgen. 

De auto in het mobiliteitsplan wordt buitenbeschouwing gelaten. Terwijl het voor de bewoners met een gezin super belangrijk is. Ook wordt het sociale deel geheel overgeslagen. Bewoners krijgen minder bezoek door de beperkte 

parkeerplaatsen en de hoge tarieven. Gezinnen worden de stad uitgejaagd! 

Onbegrijpelijk hoe de Menno van Coehornstraat van woonstraat met enkel bestemmingsverkeer en wandelaars richting Griftpark wordt veranderd naar een verkeersader. Hiervoor wordt het complete karakter van de straat veranderd, 

letterlijk verbreed terwijl de weg bij het park weer samenkomt in één enkele baan. Dit komt de veiligheid niet ten goede.Daarnaast verdwijnen vele parkeerplaatsen in een gebied waar je nu al niet kunt parkeren. 

meer groen erin. meer auto's eruit 

Beste gemeente,Ik hoop dat er voldoende parkeerplekken blijven bestaan voor de mensen die afhankelijk zijn van een auto om zich te verplaatsen, zoals ouderen, mensen met beperking, slecht ter been of voor hun werk etc. Vooral bij 

winkels de parkeerplekken behouden  zoals op de Adelaarstraat, bijv.de Foodcooperatie Odin. Dit is een populaire biowinkel waar klanten/leden uit omliggende wijken ook boodschappen doen (ook met auto). Het verminderen van de 

parkeerplaatsen op de route geeft weer meer parkeerdruk in de omliggende straten, die ook al behoorlijk hoog is. Is dat onderzocht? Wat ook een punt van aandacht is, is de soms agressieve houding van fietsers tegenover 

automobilisten op de fietsstraten, alsof fietsers menen dat auto's daar verboden zijn. Misschien kan de gemeente benadrukken dat de openbare ruimte voor iedereen is (middels een vriendelijke bord?).In de plannen wordt gesproken 

over de mogelijkheid dat 4 fietsen naast elkaar kunnen fietsen.Dat zou betekenen dat een auto daar achter moet blijven rijden? Ik begrijp dat niet. Dat geeft onnodige verkeersvertraging en gevaarlijke situaties. Mensen in de 

omliggende straten moeten immers wel op een normale manier de wijk uit kunnen komen. Ook elektrische fietsen en scooters hebben een andere snelheid dan fietsers. De openbare ruimte is zeer beperkt, vooral in een druk bevolkte 

wijk als Votulast. Hoe gemakkelijk  kunnen mensen zich verplaatsen en ergens  komen en (tijdelijk) parkeren, niet alleen voor fietsers maar ook voor pakketbezorger, leverancier  etc. Tenslotte,  zijn er steeds meer fietsers die gehaast 

en niets ontziend door de wijk rijden, door rood licht, over stoepen, rakelings langs voordeuren en voetgangers, geparkeerde auto's beschadigen etc. Hopelijk wil de gemeente ook daar aandacht aan besteden. 

Weer een asfalt baan in een woonbuurt waar kinderen spelen. Fietsers en auto's, scooters gaan harder rijden in dit ontwerp plan. 

Er wordt slechts uitgebreide info gegeven over wat er BIJ komt (fietspaden, voetpaden, breedte, groen, etc) voor mensen die zich slechts door de omgeving bewegen.Zeer summiere info over wat er verdwijnt, nl de parkeerplaatsen. Er 

verdwijnen er 60. Waar dan? Hoe de nieuwe inrichting hiervan voor de bewoners? Weinig info voor mensen die er werkelijk wonen. 

Mooie plannen en leuk om zo mee te denken! 

Het initiatief is zeer positief! Zelf maak ik veel gebruik van een groot deel van deze fietsroute. Waar aandacht voor nodig is om ervoor te zorgen dat de bewoners in de directe omgeving geen last zullen krijgen van extra parkeerdruk. 

Ook denk ik dat het goed is om te kijken naar de voorrangspositie van de fietsers in de knik tussen de van 's-Gravensandestraat en de Menno van Coehoornstraat. De van Humboldtstraat is namelijk ook een drukke straat met veel 

fietsers richting het centrum van de stad. Goed is om erover na te denken vanaf welke kant je nu voorrang zou willen geven met de vernieuwde inrichting, is dat van Humboldtstraat of de s-Gravensandestraat en de Menno van 

Coehoornstraat? Wat je ook niet wilt is dat er zoals nu bij deze splitsing een knik zit, je zou willen dat de fietsers in een rechte lijn blijven. Dit geldt ook voor de fietsers die uit het Griftpark komen en richting de Alexander Numankade 

moeten, het liefst zou je willen dat je in een rechte weg fietst en niet zoals nu eerst naar links moet en dan rechtsaf voor de Alexander Numankade. 

Ik woon in een heerlijke buurt en de plannen lijken goed. Twee Zorgen: 1. parkeerbeleid: Ik ben voor mijn werk afhankelijk van mijn auto die ik nu nog in de buurt kan parkeren. (Geen elektrische auto,helaas) 2. Zorg over sluiproute 

bemuurde Weerd: dat is nu al druk en lastig passeren…. 

Weg met de auto in de binnenstad en maak betaalbare parkeerplaatsen in de periferie. Met laadpalen, die ook niet in de stad hoeven. Maak het binnen de singels leefbaar met geen of minimadl aantal auto’s. 



Waar moet je als omwonende je auto kwijt als er geen plek in de buurt meer is? 

Mooi plan  ڒڑڐ 

maak gebruik van verkeersdrempels: degenen die hard willen rijden doen dit toch wel, óók als de max snelheid 30km/h wordt. Drempels kunnen dit voorkomen of op z'n minst de kans verlagen. 

Heel goed initiatief- ga zo door. 

Prima idee! 

Heel goed initiatief! 

Ik ben blij dat deze route wordt aangepakt. Ik fiets regelmatig over deze route en met name in de Adelaarstraat is het vervelend en onveilig fietsen omdat de fietsstrook zo smal is en de auto's er hard rijden. 

De Adelaarstraat en Willem van Noortstraat zijn nu onveilige wegen voor fietsers. Auto's en ander gemotoriseerd verkeer scheurt nu rakelings langs de fietsers, die slechts een smalle rijstrook tot hun beschikking hebben. Het 

wegverkeer mag 50 km/u rijden en hoewel die snelheid in de praktijk zelden wordt gehaald, zorgt het toch voor gevaarlijke situaties, omdat er nauwelijks ruimte is tussen het asfalt voor het motorverkeer en dat van de fietsers. 

Geweldig! Meer fiets, meer groen en minder auto! 

Ik vind het belangrijk dat het verlagen ben de snelheidslimiet gepaard gaat met veranderingen waardoor de natuurlijke snelheid van automobilisten verlaagd wordt, zodat automobilisten niet allen vertragen vanwege de limiet maar 

omdat het natuurlijk voelt. Ik ben anders namelijk bang dat er zeker ‘s avonds en ‘s nachts auto’s te hard zullen rijden 

Voorwaarde voor goed gebruik van de fietsroute is dat deze ook daadwerkelijk sneller en veiliger is dan via de binnenstad. Dus; voorrang voor de fiets rechtdoor, geen stoplichten, zo min mogelijk bochten 

Op het plaatje staan 4 fietsen dezelfde kant op naast elkaar. Ik neem aan dat dit beide kanten op gaat? Bovendien zit daar ook nog de auto bij? Dan is het denk ik wel weinig voor een doorfietsroute.Het is belangrijk dat autogebruik op 

de fietsroute geminimaliseerd wordt. Op dit moment zijn op de voorstraat de vele auto's op de fietsstraat ook erg vervelend en stoppen het fietsverkeer op. 

Ik vind de plannen in dit gebied heel mooi en ik ben groot voorstander van fietsstraten zoals deze. Tegelijkertijd maak ik me grote zorgen over de verkeers- en parkeerdruk in de omliggende wijken. Ik voorzie dat verkeer nu nóg vaker 

de route via de Loevenhoutsedijk zal kiezen en de drukte hier is de afgelopen paar jaar al ongeveer verdubbeld. De Loevenhoutsedijk en met name de Roode Brug kunnen deze drukte niet aan.Ook voorzie ik nóg meer parkeerdruk in 

mijn wijk, de Hoogstraatbuurt. Wij ervaren al ontzettend veel overlast door zgn 'parkeertoeristen' uit het centrum en uit de wijken tussen de Vecht en de Amsterdamsestraatweg. Dit zal alleen maar toenemen als rondom deze fietsroute 

ook weer parkeerplaatsen verdwijnen. Ik vraag me af of en hoe deze issues zijn meegewogen in de ontwikkeling van deze plannen. 

Mooie plannen! 

op papier lijkt het misschien allemaal mooi voor fietsers maar er lijkt weinig rekening gehouden te worden met het gedrag van automobilsten die van de dag alle regels aan hun laats lappen.Parkeren op het fietspad, scheuren over het 

fietspad, etc.Een heel slecht voorbeeld is de herinrichting van de Norbruislaan.Er zijn geen parkeerplekken meer op een deel van de even kant, allerlei autobestuurders denken dat ze daarom het fietspad en de stoep mogen gebruiken 

als rijbaan (helaas niet meer aangepaste snelheid) en pad en trottoir als parkeerplaats.Op het deel waar wel parkeerplekken zijn, blijken er te weinig te zijn.Hier spelen dezelfde problemen als hierboven, tegenwoordig parkeren 

bewoners zelfs tussen fietspad en de parkeerplekken langs de weg.Wat ik bij dit plan niet goied kan zien is hoe het zit als je wegen moet oversteken.Op de Norbruislaan moet je nu, als je ter hoogte van de brandweerkazerne 

oversteekt, of heel schuin oversteken of een stukje over de hoofdrijbaan rijden, levensgevaarlijk.Wat de mogelijkheden voor de hulpdiensten die met spoed naar een melding moeten?In hoeverre staan bv wagens die de grote 

afvalcontainers in de weg?Of dubbelparkeerders, vrachtwagens die laden/lossen, bussen?Op het versneld afgedraaide filmpje volgt iemand de route, het vlat me op dat deze persoon steeds af moet slaan.Groot risico: geen voorrang, 

onoverzichtelijke kruisingen, irritant want je kunt niet doorfietsen.Zijn deze plannen achter het bureau/tekentafel gemaakt? In hoeverre zijn fietsers tot nu toe er bj betrokken en is er ook naar hen geluisterd?Wat doet men met 

problemen die andere plannen hebben opgeleverd? 

De oversteek met de fiets bij de molen richting de Merelstraat vanaf de Adelaarsstraat vanuit westelijke richting is onlogisch en gevaarlijk. 

Stroken rood asfalt lijken sneller te verbrokkeld dan zwart (zie Ant.Mattheuslaan). Klopt dat? Dan anders inrichten. 

Hoe meer groen en hoe meer ruimte voor fietsers, hoe beter! Dat vind ik al goed terugkomen in jullie plannen. 

De fietsstraat is een begrip dat veel automobilisten niet kennen, de Adelaarstraat is een drukke verbindingsweg én een busroute. Daarom is deze weg niet geschikt als fietsstraat! Dit gaat gevaarlijke situaties opleveren voor fietsers 

want automobilisten willen altijd inhalen!! 

Ik vind het positief dat er meer groen, en meer ruimte voor de fiets en wandelaars komt. Hoe gaat men om met de verschillende snelheden van fietsers, racefietsers, bakfietsen etc.? Daarbij, ik twijfel zelf nog of een aantrekkelijke route 

voldoende impuls is om mensen te laten omfietsen. Als ik vanaf het station naar de Nachtegaalstraat fiets bijv, dan lijkt me deze nieuwe route erg omslachtig (in elk geval langer dan gewoon rechtdoor fietsen) 

auto's eenrichtingverkeer met diverse knips! 

Ondoordacht. Ruimte voor de fietser is prima als er tegelijkertijd ook goede alternatieven voor de auto worden geboden. Nu is er een eenzijdig plan waarin de auto vergeten wordt terwijl een groot deel vd bewoners wel afhankelijk is 

van de auto en zowel de Amsterdamse straatweg als de adelaarstraat doorgaande routes zijn de stad in en uit. Maak naast de fietsroute dus ook direct een plan (en vier dit uit) om de verkeersstroom vd auto ook in goede banen te 

leiden. Probleem gaat nu worden dat de rijen auto’s op alternatieve routes alleen maar groter gaan worden wat niet bevorderlijk is voor de luchtkwaliteit. 

Niet doen 

Door zo'n plan denk ik dat we moeten omfietsen. Waarom dat moet, snap ik niet. De stad is van de bewoners. 

Goed idee! 

Plannen zien er goed uit. De Adelaarstraat is nu een onplezierige fietsroute. Vanuit Tuindorp neem ik dan ook geregeld de Troelstalaan/Merelstraat (wat ook mooi opgeknapte fietsstraten zijn geworden) om richting de 

Kaatstraat/Oudenoord te fietsen. 

Matig opgestelde enquête met vragen die een eigen leven gaan leiden. Voorbeeld: een leek leest dat 60 parkeerplaatsen weggaan, zonder dat dit wordt onderbouwd. Het doel lijkt me opwaardering van de leefomgeving en niet het 

simpelweg weghalen van parkeervakken. Toon aan wat de meerwaarde is (want die is er!) om mensen in het verhaal mee te nemen in plaats van weerstand op te roepen 

Ik steun deze plannen, wat mij betreft mogen alle auto’s lekker buiten de stad ruimte in beslag gaan nemen. Tijdelijke parkeerplekken om te laden en dergelijk vind ik prima. Dank voor jullie werk hieraan, ik verheug me op een 

verbeterde fietsroute! 



Jullie zijn goed bezig :-) 

Hopelijk wordt er in het ontwerp rekening gehouden met een fysieke, visuele of auditieve beperking. Rolstoelen e.d. 

Door de bredere opzet van de rijbaan met fietsstroken wordt de verkeersveiligheid voldoende gewaarborgd en kan de maximumsnelheid 50 km/u blijven. 

Heel fijn dat er naar deze route wordt gekeken 

Stoepen worden te smal 

Let altijd ook even op de toegankelijkheid voor rolstoelers! Verder heel fijn, ik gebruik een elektrische driewieler ligfiets en fietsstraten geven me zoveel meer ruimte en minder stress. 

Een hele verbetering 

Fietsers blijven de kortste route fietsen, als dit ingegeven is om de binnenstad te ontlasten is dit wensdenken en gaat het niet gebeuren. Daarbij is de route door de binnenstad aantrekkelijk vanwege de hogere beleving. Interessanter 

dan door saaie woonstraten. 

Ik vind het een goed idee dat deze fietsroute wordt verbeterd. Ik gebruik een deel ervan regelmatig. Graag ook aandacht voor de Pieter Nieuwlandstraat. Ik denk dat die inrichten als fietsstraat zou helpen om de routes door de 

Vogelenbuurt richting Tuindorp/Voordorp aantrekkelijker te maken. Dit helpt ook om de binnenstadsas te ontlasten. 

Walgelijk!! Jullie maken de stad helemaal kapot!! Stoppen dus met deze onzinnige plannen! Ik maak bij deze bezwaar dat mijn belastinggeld daarnaar toe gaat 

Heel blij mee! 

Top! Geef de fiets meer ruimte, de auto mag de stad uit. 

Utrechtt wordt onbereikbaar 

Mooi plan 

Ik hoop dat deze plannen snel gerealiseerd kunnen worden. 

Lekker bezig pik, top idee 

Heel de stad een grote 30-kilometerzone en de auto de stad uit, daar zitten bewoners niet op te wachten! Binnen de stad doe ik alles op de fiets, maar je moet wel eens grote zware dingen vervoeren. Of er komt bezoek. Houd de stad 

leefbaar voor bewoners en dus ook toegankelijk voor auto’s!!! 

Op deze vragen kan zelfs een professional geen antwoord geven. Het is ook onduidelijk of de wethouder gaat shoppen in de vragen om haar zin door te drijven. 

Goed idee, kan nu op de Adelaarstraat moeilijk een andere fiets passeren 

Kortste route van Oost (Gele brug) naar USP soepel maken 

De route moet beter worden aangegeven. En wordt in het Griftpark gedeelte gestrooid / geveegdin de winter? 

Een fietsstraat werkt alleen goed bij duidelijkheid en handhaving en een goed ontwerp. Zo is de Voorstraat nu een gevaarlijke racebaan omdat de betekenis van fietsstraat onduidelijk is. Dat moet hier wel beter.En hoe zit het met ruimte 

voor de bus (bij omleidingen)? 

Gemeente zorgt ervoor dat de stad aantrekkelijker wordt voor de elite die de dure parkeervergunningen en woningen kunnen betalen. Meer groene voor parkeerplaatsen en nog steeds geen woningen. 

Vooral iets over deze enquête: is dit serieus een manier om mensen serieus te betrekken bij de plannen? Ik vind het werkelijk te triest voor woorden… 

Als het maar niet ten koste gaat van gezonde oude bomen! 

Fietspaden en fietsstallingen zorgen ervoor dat het aantrekkelijk is om te fietsen. Grote parkeerplaatsen voor auto’s aan de rand van de stad waar men een fiets kan huren of een tram/bus om het centrum in te gaan. Dit lijkt mij ideaal! 

Jammer dat de Van Noortstraat niet meegenomen wordt! 

 




