


Rotterdam en aan het Stadhuisplein 17, en voor zover vereist treed ik tevens op voor de
houdstermaatschappij Struisenburg Beheer B.V., gevestigd te (3012 AC) Rotterdam
aan de Coolsingel 65 en overige aan cliénten gelieerde vennootschappen.

. Namens cliénten is op 6 april 2021 een voorlopige zienswijze ingediend tegen de
maatwerkvoorschriften, op 26 mei 2021 een pro-formazienswijze en op 9 juni 2021 een
aanvullende zienswijze tegen het bestemmingsplan Parapluvoorziening evenementen.
De onderhavige brief betreft het Raadsvoorstel inclusief het ontwerpbestemmingsplan
Lijnbaankwartier-Coolsingel van 21 december 2021 en het Reactiedocument
Stadhuisplein van de heer P.J.J. Teunissen van de afdeling PMB van het cluster
Stadsontwikkeling van de gemeente van 20 januari 2022.

. De wethouder baseert de maatwerkvoorschriften en het ontwerpbestemmingsplan op
een onderzoek van het akoestisch bureau Peutz. Hiervan zijn diverse versies geweest.
Namens de horeca heeft ir. Kupers van het akoestisch bureau Kupers & Niggebrugge
steeds inhoudelijk gereageerd, voor het laatst op 12 november 2021 in een document
van 79 pagina's (productie 1). De conclusie van ir. Kuipers is heel duidelijk dat het
onderzoek van Peutz belangrijke onjuistheden bevat en dat na doorvoeren van de door
Peutz geadviseerde maatregelen sprake zal zijn van een aanzienlijk isolatietekort.
Volgens ir. Kupers wordt niet voldaan aan de opdracht van de Raad van State in de
uitspraak van 19 augustus 2020, namelijk een oplossing waarbij een niet-onevenredig
belemmerende bedrijfsvoering van de horeca-inrichtingen mogelijk is en een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat in de studentenwoningen wordt gewaarborgd. In het
rapport van Kupers & Niggebrugge wordt de samenvatting vermeld op de pagina's 4 en
5. Deze samenvatting luidt als volgt:

"2. Samenvatting

Ten aanzien van de toelichting en regels van het herstelplan Lijnbaankwartier-Coolsingel komt
kort samengevat naar voren:

e De planregels zijn gebaseerd op gebrekkig akoestisch onderzoek. In het kader van de goede
ruimtelijke ordening dienen de impact van alle relevante inrichtingen en geluidbronnen in de
maximale (representatieve) bedrijfssituatie rekening houdend met de mogelijkheden van de
planregels onderzocht te worden, hetgeen in het akoestisch onderzoek van Peutz niet het
geval is;

e De inrichtingen VIP room, Cool63 I, Scharrels & Schuim (George) zijn niet meegenomen in
de planregels. Als gevolg daarvan is het cumulatieve langtijdgemiddeld beoordelingsniveau
ter plaatse van geplande naburige woningen te laag;

e Eris geen koppeling vanuit de planregels naar (concept) maatwerk-voorschriften voor Coo0l63
II, Café de Beurs, Villa Thalia en Scharrels & Schuim. Als gevolg ligt de bijdrage tot het
cumulatieve langtijdgemiddeld beoordelingsniveaus niet vast c.q. is niet begrensd, met als
gevolg dat deze waarden onzeker zijn. Dat geldt eveneens voor de vereiste geluidwering van
de naburige woningen (o0.a. Luciagebouw, Cool75);

e Dat geldt eveneens voor de eisen aan de geluidwering aan de gevel van het Luciagebouw in
de planregels. Een aan de Omgevingsvergunning van het Luciagebouw te koppelen
maatwerkvoorschrift met geluidweringseisen aan de gevel van dit pand ontbreekt;

e Bij het akoestisch onderzoek is geen rekening gehouden met de bijdrage van de geluidpieken
in het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau. Op grond daarvan zijn de langtijdgemiddelde
beoordelingsniveaus op naburige gevels van woningen te laag. Mutatis mutandis zijn de
wettelijke binnenwaarden voor het (cumulatieve) langtijdgemiddeld beoordelingsniveaus in de
studentwoningen niet geborgd;

e Eris geen onderzoek (dan wel zeer beperkt) uitgevoerd naar de impact van indirecte hinder
(komend en gaand verkeer op 0.a. het Stadhuis-plein en de Kruiskade) op de gevoelige
bestemmingen.












Uit het voorgaande komt naar voren dat het akoestisch onderzoek waarop de planregels en
de maatwerkvoorschriften (voor zover die er zijn, in dit geval voor 8 horeca-inrichtingen in
het gehele plangebied) gebaseerd zijn, gebrekkig is en niet voldoet aan de daaraan te
stellen eisen.

Aanvullend wordt op grond van het voorgaande geconcludeerd dat de planregels niet in
lijn zijn met (d.w.z. voldoen aan het gestelde in) de Raad van State uitspraak van 19
augustus 2020, inhoudende dat deze de bedrijfsvoering van horeca-inrichtingen niet
onevenredig mogen schaden.

Ten aanzien van de planregels gelden, rekening houdend met de Raad van State uitspraak,

twee hoofdpunten waaraan, kort samengevat voldaan dient te worden:

e Is ter hoogte van naburige nieuw geplande gevoelige bestemmingen
(studentenwoningen Luciaplein, Cool 75, etc.) sprake van een goed woon-en
leefklimaat;

e Is sprake van geen onevenredige belemmering van de exploitatie van de horeca-
inrichtingen aan de Kruiskade en het Stadhuisplein.

Uit het voorgaande blijkt dat aan beide hoofdpunten van de uitspraak van de Raad van
State d.d. 19 augustus 2020 niet voldaan wordt.

Daarnaast blijkt uit de stukken dat de maatwerkvoorschriften (zie de toelichting op
maatwerkvoorschriften), die aan de planregels gekoppeld zijn, niet controleerbaar d.w.z.
handhaafbaar zijn, waardoor deze geen garantie bieden dat aan de planregels t.a.v. de
toelaatbare geluidniveaus voldaan zal worden. De planregels en maatwerkvoorschriften
zijn dientengevolge rechtsonzeker."

(vet door advocaat)

. Hiervoor is verwezen naar het zogenaamde Reactiedocument Stadhuisplein van de heer
P.J.J. Teunissen van 20 januari 2022. De problematiek en de bezwaren van de horeca
worden in dit Reactiedocument onjuist samengevat. De bezwaren van de horeca zijn
vermeld in het rapport van Kupers & Niggebrugge van 12 november 2021.

. Ir. Kupers van Kupers & Niggebrugge heeft het Reactiedocument Stadhuisplein op
hoofdpunten doorgenomen. Als productie 2 wordt overgelegd een bericht van ir. Kupers
van 24 januari 2022 naar aanleiding van het Reactiedocument. De laatste alinea's luiden
als volgt:

"Aangezien met de planregels in het herstelplan en de maatwerkvoorschriften niet aan
de geluidnormen kan worden voldaan, zal dit rampzalige consequenties hebben voor
de horeca-inrichtingen en de studentenwoningen.

Conclusie:
Kort samengevat: het herstelplan moet terug naar de tekentafel.

Wij merken op dat de combinatie van horeca en woningen op het Stadhuisplein met de
huidige exploitaties akoestisch onmogelijk is, tenzij extreme maatregelen getroffen
worden: denk aan een “dove” gevel of een tweede gevel voor de huidige gevel van de
studentenwoningen."

. De belangrijkste oorzaak van het probleem is de realisatie van studentenwoningen in het
Lucia-gebouw aan het Stadhuisplein 16-38, zonder enig overleg vooraf met de horeca. Er
zijn studentenwoningen gerealiseerd op hetzelfde plein waar sinds de jaren 90 van de

vorige eeuw een belangrijk deel van de nachthoreca van Rotterdam zich bevindt en waar
Rotterdam en omstreken 's avonds en 's nachts uitgaat. Ir. Kupers zegt in zijn rapport dat
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de afstand van de studentenwoningen tot de terrassen en de nachtexploitaties zo klein is,
dat er geen afdoende geluidisolatie mogelijk is.

. De rechtbank Rotterdam en de afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State zijn

het tot op heden in diverse uitspraken op de belangrijkste punten met de horeca eens.
De omgevingsvergunning van de studentenwoningen is daarom niet definitief.

Op donderdag 20 januari 2022 ontving de horeca het uitgebreide zogeheten
"Reactiedocument Stadhuisplein". Voor de horeca is het niet mogelijk om hier naar
behoren op te reageren binnen enkele dagen. Hiervoor is als productie 2 overgelegd een
bericht van 24 januari 2022 waarin ir. Kupers op de hoofdpunten ingaat. Er is door het
door de gemeente steeds op het laatste moment toezenden van stukken, sprake van een
bijzonder vervelende situatie. Ondertussen wordt de afgelopen maanden op ir. Kupers
grote druk uitgeoefend om te zeggen dat de geluidisolatie wél mogelijk is en dat bij nader
inzien de conclusies van het rapport van Peutz wel degelijk kloppen. De kwestie is dat ir.
Kupers van mening is dat het rapport van Peutz nief klopt en dat Peutz op de
belangrijkste punten de opmerkingen van ir. Kupers ten onrechte negeert.

In het Reactiedocument wordt vermeld dat de gemeente financiéle compensatie heeft
aangeboden. Het lijkt dan dat geluidisolatie voor de horeca financieel in ieder geval geen
probleem hoeft te zijn. Niets is minder waar.

Er zijn onderhandelingen geweest waarbij de stadsmarinier tegen ondergetekende
heeft gezegd dat de gemeente 90% van de kosten zou voldoen. Ondergetekende kan dat
onder ede verklaren. Later daalde dat percentage. Op een gegeven moment deed de
stadsmarinier geen uitspraken meer over financiéle compensatie en werd er gesteld dat
er door de gemeente een veel lagere vergoeding betaald zou worden aan alle
betrokkenen, niet alleen aan de horeca. Nog verder stelde de gemeente dat misschien
wel sprake zou zijn van verboden staatssteun en dat de gemeente misschien helemaal
niets zou betalen. Dat is nog steeds het standpunt van de gemeente.

De gemeente heeft conceptovereenkomsten opgesteld, waarbij door de gemeente
weer druk is uitgeoefend om deze conceptovereenkomsten te ondertekenen. Ik leg een
"concept-Hoofdovereenkomst inzake geluidsproblematiek Stadhuisplein” van 8 oktober
2021 (productie 3) over, waarin de geluidisolatie voor rekening en risico moet komen
van de horeca en de horeca eigenlijk een rechtsonzekere blanco cheque moet afgeven
dat het uiteindelijk allemaal gaat lukken. Gesteld wordt dat er door de gemeente een
vergoeding, niet duidelijk is welk bedrag, betaald kan worden aan de eigenaren Skihut en
Leyten en dat de eigenaren dan moeten kijken welk gedeelte daarvan zij gaan
doorbetalen aan de horeca-exploitanten. Struisenburg c.s. huren indirect via
tussenverhurende brouwerijen van Leyten voor vier exploitaties. Struisenburg c.s. huren
verder indirect van Deka voor de exploitatie Cornelis. De gemeente heeft geen overleg
gehad met Deka. Om de een of andere reden stelt de gemeente dat Struisenburg c.s. als
exploitant de geluidisolatie van Cornelis zelf moet regelen, voor eigen rekening en risico.
In het eerste concept is zelfs opgenomen dat partijen van de rechter worden afgehouden.

Dan is er een tweede concept, gepresenteerd als "concept-Afsprakenbrief
Stadhuisplein" van 8 december 2021 (productie 4). Nog steeds komt de geluidisolatie
voor rekening en risico van de horeca-exploitanten. Een financiéle vergoeding van de
gemeente kan eventueel na drie jaar betaald worden, het is nog steeds niet duidelijk welk
bedrag er dan betaald zou worden en aan wie, mits de gemeente 100% tevreden is en
mits er geen sprake blijkt te zijn van verboden staatssteun, hetgeen pas na drie jaar
wordt bepaald. De gemeente stelt zich op het standpunt dat de bestuursrechtelijke
procedures tegen de omgevingsvergunning en het bestemmingsplan door de horeca-
exploitaties moeten worden ingetrokken. Als bij nader inzien de geluidisolatie



































































































































































































































































































[20211208 Afsprakenbrief Stadhuisplein.docx]

Geachte heren Maan, Jongejan, Leijten, Brinksma en [naam van Raiffeisen]

Al geruime tijd zijn wij met elkaar in gesprek over het oplossen van de geluidskwestie op het
Stadhuisplein, betreffende het geluid van de horecaondernemingen aan het Stadhuispleinin
relatie tot de tegenover deze horecaondernemingen gerealiseerde studentenwoningen. Met
deze brief wensen we met elkaar de uitgangspunten vast te leggen voor het realiseren van
een oplossing.

Situatie

Aan de zuidkant van het Stadhuisplein is Raiffeisen eigenaar van het Luciagebouw; gelegen
aan de Sint Lucia-straat 2 tot en met 24 en Stadhuisplein 16 tot en met 30 G-02 waarin zich
op de 1° en hoger gelegen verdiepingen studentenwoningen bevinden, welke door Raiffeisen
worden verhuurd aan studenten van het Erasmus University College, op basis van een
langdurige overeenkomst tussen Raiffeisen en de EUR.

Stadhuisplein 29 vastgoed B.V. is eigenaar van alle appartementsrechten van Stadhuisplein
27 tot en met 37, waarin op de begane grond De Apres Skihut en Get Back zijn gevestigd van
horecaondernemer de heer Jongejan, welke dezelfde partij is als Stadhuisplein 29 vastgoed
B.V.

Leyten Bouwplanontwikkeling B.V. is eigenaar van Stadhuisplein 9 tot en met 25, waarbij
voor de horeca op de begane grond en 1° verdieping huurcontracten zijn gesloten met
Heineken en Inbev. Heineken en Inbev maken beiden geen onderdeel uit van dit
afsprakenkader. Heineken heeft op haar beurt onderhuurovereenkomsten gesloten met de
heer Maan als horecaondernemer die daar thans Café Plein en Café 't Fust uitbaat. Inbev
heeft op haar beurt ook onderhuurovereenkomsten gesloten met de heer Maan als
horecaondernemer die daar thans Coco-nuts en restaurant Amigo’s uitbaat.

Deka Immobilien Investment GmbH maakt geen onderdeel uit van dit afsprakenkader enis
eigenaar van gebouw Cool63 met daarin de gebouwonderdelen gelegen aan het
Stadhuisplein 1a, 1b en 3. Hierbij heeft Deka een huurovereenkomst gesloten met Inbev,
welke op haar beurt een onderhuurovereenkomst gesloten heeft met de heer Maan als
horecaondernemer die daar thans Cornelis Bar & Kitchen B.V. aan het Stadhuisplein 3
uitbaat. Tevens heeft Heineken een onderhuurovereenkomst gesloten met de heer Jongejan
voor Stadhuisplein 1a en 1b waar nog de horecagelegenheid Horeca Cool63 gevestigd dient
te worden. Op de bewerkte luchtfoto, welke is bijgevoegd als BIJLAGE 1 aan dit
afsprakenkader, zijn de verschillende eigenaren en gebruikers weergegeven.

Doel

Doelis dat de Gemeente het bestemmingsplan Lijnbaankwartier-Coolsingel herstelt zodat
voldaan wordt aan de uitspraak van de Raad van State van 19 augustus 2020
ECLI:NL:RVS:2020:1953, Raad van State, 201803188/2/R3 en dat de gemeente
maatwerkvoorschriften opstelt en dat beide onherroepelijk worden vastgesteld waarbij de
bedrijfsvoering van de horecaondernemers niet onevenredig wordt belemmerd en
tegelijkertijd een aanvaardbaar woon- en leefklimaat binnen de studentenwoningen wordt
geborgd. Daarnaast is het doel dat partijen op het Stadhuisplein zich houden aan de regelsin
het herstelde bestemmingsplan en de inhoud van de maatwerkvoorschriften.

Kader
Partijen hebben onderzoek gedaan naar oplossingen en de te treffen maatregelen. Deze
maatregelen treffen fysieke maatregelen aan de panden. In opdracht van de Gemeente heeft



Peutz onderzoek verricht naar de geluidssituatie na het treffen van deze maatregelen. De
uitgangspunten en resultaten van dit onderzoek zijn verwoord in het rapport Stadhuisplein te
Rotterdam, Akoestisch onderzoek in het kader van het bestemmingsplan Lijnbaankwartier —
Coolsingel Concept, opgesteld door Peutz met rapportnummer L 1023-19-RA-002d.d. 3
december 2021. Dit rapport is in bezit van partijen en hen allen bekend. Partijen kunnen zich
vinden in de uitgangspunten en resultaten van het bovengenoemde rapport van Peutz. Het
definitieve rapport van Peutz vormt de basis voor de maatwerkvoorschriften en de regels in
het herstelde bestemmingsplan.

Middel

Om het bovengenoemde doel te bereiken zijn partijen bereid om in het kader van een
minnelijke regeling maatregelen te treffen om de betreffende geluidsproblematiek op te
lossen. Daartoe is deze brief met afsprakenkader opgesteld. De afspraken in deze brief zullen
indien nodig nader uitgewerkt worden in separate overeenkomsten. Partijen zijn zich er
terdege van bewust dat ieder zijn bijdrage van groot belang is om tot het gezamenlijk
gewenste resultaat te komen.

Samenwerking

Partijen zullen als goede buren zorgdragen voor een levendige en leefbare omgeving op het
Stadhuisplein. Partijen zeggen toe, voor zover per partij van toepassing, met elkaar tot
samenwerkingsafspraken te komen als er eventuele klachten zijn van omwonenden. Partijen
zullen dit minnelijk met elkaar oplossen en bespreken, met inbegrip van maar niet beperkt tot
het in contact brengen van de horeca met de studenten, informatie- en
kennismakingsbijeenkomsten, contacten onderhouden tussen huismeester Luciagebouw en
de Horecaondernemers.

Maatregelen Raiffeisen

Raiffeisen zal als maatregel om te voldoen aan de regels in het herstelde bestemmingsplan
en maximale geluidsreductie te behalen een nieuw te ontwikkelen dubbel kozijnsysteem op
de eerste tot en met de vierde etage aanbrengen en twee geluidsschermen op de vijfde en
zesde etage aan de Stadhuispleinzijde van het Luciagebouw plaatsen, met de akoestische
prestatie-eisen zoals beschreven in de brief van DGMR met kenmerk M.2019.1192.06.B001,
gedateerd 21 december 2020, inclusief bijlagen, welke brief met bijlagen in bezit zijn van
Partijen en hen allen bekend.

Maatregelen Pandeigenaren horeca
De pandeigenaren van de horeca, Stadhuisplein 29 vastgoed B.V. en Leyten

Bouwplanontwikkeling B.V., zullen als maatregel, om aan de regels van het herstelde
bestemmingsplan te laten voldoen, om de horecaondernemers te kunnen laten voldoen aan
de maatwerkvoorschriften en maximale geluidsreductie te behalen, serres realiseren met een
diepte van maximaal 5 meter en 2 verdiepingen hoog met een dubbele te openen glazen pui
op de begane grond, een enkele te openen glazen pui op de le verdieping en toegangsdeuren
inclusief sluisconstructies om de horecagelegenheden op de begane grond te
betreden/verlaten, waarbij zij minimaal zullen voldoen aan de uitgangspunten zoals
opgenomen in de notitie met werknummer 18208.9, gedateerd 18 december 2020 opgesteld
door Buro Bouwfysica, welke notitie in bezit is van partijen en hen allen bekend. De
Gemeente en de pandeigenaren zullen daarvoor een nadere overeenkomst dienen te sluiten
voor de levering van de, voor de bouw van de serres benodigde, percelen grond tegen een
marktconforme prijs met voor de pandeigenaren een verplichting om de serres tot stand te
doen brengen. Deze overeenkomsten zullen de gebruikelijke nog nader overeen te komen
uitgiftevoorwaarden en bedingen van de Gemeente omvatten. De Gemeente zal de grond die
benodigd is voor de serres uitgeven op basis van een residuele grondwaarde berekening,



waardoor in de berekening het treffen van extra geluidwerende maatregelen wordt
meegenomen in de bouwkosten.

Maatregelen horecaondernemers
De horecaondernemers zullen als maatregel om maximale geluidsreductie te behalen, de

(gedrags)regels en voorschriften zoals opgenomen in de Maatwerkvoorschriften en regels in
het herstelde bestemmingsplan naleven.

Bij de horecagelegenheden Cornelis Bar & Kitchen aan het Stadhuisplein 3 en de nog te
realiseren horecagelegenheid Horeca Cool63 aan het Stadhuisplein 1a en 1b in het gebouw
Cool63 zijn maatregelen nodig omdat is gebleken uit onderzoek dat de huidige gevel en dak
niet voldoen aan de uitgangspunten voor de isolatiewaarden voor gevel en dak uit de
verleende omgevingsvergunning. De heer Jongejan en de heer Maan zullen deze
maatregelen uitvoeren elk voor eigen rekening en risico voor hun eigen horecagelegenheid.

Mobiele buitenbarren en semipermanente transparante terrasoverkappingen
De terrassen zijn van cruciaal belang voor het exploiteren van de horecagelegenheden aan

het Stadhuisplein. Een belangrijk uitgangspunt voor de horecaondernemers is dat de
terrassen onderdeel uit blijven maken van de horecagelegenheden aan het Stadhuisplein en
dat er een optimale interactie tussen binnen en buiten mogelijk is met inachtneming van de
vereiste geluidwerendheid.

De Gemeente is bereid om samen met de horecaondernemers te bezien of, onder nader uit te
werken voorwaarden (onder meer omtrent omvang, uitstraling, mobiliteit en leidingwerk),
medewerking kan worden verleend aan het realiseren van mobiele buitenbarren, zodat de
terrassen vanaf 23.00 uur vanaf de mobiele buitenbarren bediend kunnen worden, zodat het
personeel minder gebruik hoeft te maken van de sluisconstructies en het risico op het lekken
van muziekgeluid uit de horecagelegenheden wordt verkleind.

De Gemeente is bereid om samen met de horecondernemers te bezien of, onder nader uit te
werken voorwaarden op basis van het vigerend terrassenbeleid (onder meer omtrent
ontwerp en uitstraling), medewerking kan worden verleend aan het realiseren van een
uniforme, hoogwaardige, semipermanente, transparante terrasoverkapping bij de horeca aan
de noordzijde van het Stadhuisplein die op een goede stedenbouwkundige en
landschappelijke wijze is ingepast. Het terrassenplan Stadhuisplein is het kader voor toetsing
van de aanvraag van de Horecaondernemers en voor handhaving. De uitgewerkte
voorwaarden zullen worden opgenomen als aanvulling in het terrassenplan Stadhuisplein en
door partijen vastgesteld.

Het voorstel van de Horecaondernemers betreft een overkapping van maximaal 5 meter uit
de gevel en maximaal 4,0 meter hoog, met een oprolbaar of opvouwbaar dak, een volledig
open voorkant en alleen aan de uiteinden van de gehele constructie transparante zijwanden.
Voor een semipermanente terrasoverkapping is publiekrechtelijk een omgevingsvergunning
voor bouwen benodigd, inclusief een toets door de commissie van Welstand en Monumenten.

Maatregelen gemeente

Alleen in het geval er binnen 3 jaar na vaststelling van het herstelde bestemmingsplan in de
gemeenteraad sprake is van een onherroepelijk hersteld bestemmingsplan en Raiffeisen en
de pandeigenaren Jongejan en Leijten de maatregelen uitgevoerd hebben die benodigd zijn
om aan de maatwerkvoorschriften en het herstelde bestemmingsplan te voldoen is de
Gemeente bereid om een financiéle bijdrage te leveren aan Raiffeisen en de pandeigenaren
Jongejan en Leijten. De pandeigenaren dienen zelfstandig aantoonbare verdere redelijke en
billijke financiéle afspraken te maken in een separate overeenkomst met haar huurders en
haar onderhuurders, de horecaondernemers. De Gemeente zal met Raiffeisen en de




pandeigenaren noordzijde afzonderlijk in overleg treden om deze afspraken nader uit te
werken in separate overeenkomsten.

Partijen zullen te allen tijde de kaders en randvoorwaarden in achtnemen, die zijn vervat in
(Europese) wet- en regelgeving, onder andere op het gebied van aanbestedingsrecht en
staatssteunrecht.

De gemeente zal zich inspannen om de vereiste publiekrechtelijke toestemmingen te
verlenen, maar de gemeente beweegt natuurlijk altijd binnen het geldende publiekrechtelijke
kader. De Gemeente verstrekt dienaangaande geen garanties en is nooit aansprakelijk voor
de schade die partijen lijden als gevolg van ongewenste en/of verlate uitkomsten van
publiekrechtelijke procedures, tenzij sprake is van een toerekenbare tekortkoming van de
zijde van de Gemeente dienaangaande.

Bij publiekrechtelijke besluitvorming is de Gemeente gehouden alle betrokken belangen
zorgvuldig af te wegen. In geen geval zal het bepaalde in dit afsprakenkader de Gemeente
belemmeren in de uitoefening van haar publieke taak. De Gemeente is derhalve vrij bij de
uitoefening van de haar toekomende publiek- en bestuursrechtelijke bevoegdheden ter
uitoefening van die publieke taak.

Termijn
Indien niet uiterlijk 6 maanden na dagtekening van deze brief overeenstemming is bereikt

tussen partijen over formalisering van de genoemde uitgangspunten in separate
overeenkomsten, dan eindigt per rechtswege per die datum enige verplichting uit deze brief
en hebben partijen derhalve niets van elkaar te vorderen (van welke aard of omvang dan
ook}, tenzij alle partijen gezamenlijk anders overeenkomen .

Overig
Partijen zijn zich bewust van het vertrouwelijke karakter uit hoofde van deze brief en zullen

geen informatie aan (niet-betrokken) derden verstrekken over het bestaan en de aard en
inhoud van de onderhandelingen en de inhoud van deze brief. Op deze brief is uitsluitend
Nederlands recht van toepassing.

Graag wil ik u vragen om te bevestigen dat wij het bovenstaande zijn overeengekomen door
deze brief ondertekend retour te sturen. De gemeente ziet uit naar de voortzetting van onze
samenwerking.

Met vriendelijke groet,

H.M. van Bockxmeer L.J.M.J. Melchers C.Duitman
Concerndirecteur Directeur Concerndirecteur
Stadsontwikkeling Gebiedsontwikkeling directie Veiligheid
Voor akkoord,

Café Plein Rotterdam B.V.,, Café 't Fust B.V., Coco-Nuts B.V., Restaurant Amigo’s
Rotterdam B.V. en Cornelis Bar & Kitchen B.V.
De heer M. Maan
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Stadhuisplein 29 vastgoed B.V.

De heer M. Jongejan

dd. te

Skihut Exploitatie 1 B.V., Skihut Exploitatie 2 B.V., Skihut Exploitatie 4 B.V. en Skihut
Exploitatie 5 B.V.
De heer M. Jongejan

d.d.

Leyten Bouwplanontwikkeling B.V.
De heer A. Leijten

d.d. te

Raiffeisen Immobilien Kapitalanlage Gesellschaft m.b.H.
De heer [...]

d.d. te

Erasmus Universiteit Rotterdam
De heer H. Brinksma
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