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gemeente 2 Berkelland

Schriftelijke vragen art. 33

Indiener: William Geerdink BBB Berkelland
Datum indiening vraag: 31 maart 2025
Datum verzending antwoord: Klik of tik om tekst in te voeren.

Onderwerp: Vervolgvragen de Fontein versus Metanoia

Vraag 1:

Wat is de stand van zaken voor wat betreft de opgelegde compensatieplannen, door de Metanoia groep in
verband met de illegale kap van 26 juni 2024 (2 fijnsparren) van 6 november 2024 waar de gemeente zelfs een
stop op heeft gelegd toen en later op 6 januari 2025 waar maar zo privé hagen en coniferen gesloopt zijn??

Antwoord (in te vullen door college):

Vraag 2:

Is er door de onderstaande partijen een exploitatievergunning aangevraagd? Zoja hoe en wanneer?
Zo nee waarom niet?

De Metanoia groep?

de Fontein 1

De Fontein 2

Hub Vakantieparken

Antwoord:

\/ragen van raadsleden en commissieleden van de gemeente Berkelland aan het college gemeenteberkelland.nl

Toelichting:

1. Agenda vragen (art. 34) zijn alleen bedoeld voor vragen over punten die op de agenda staan.

2. Schriftelijke vragen (art. 33) zijn vragen die niet bedoeld zijn voor punten die op de agenda staan.
3. Voor de overzichtelijkheid uw vragen in de daarvoor bestemde vakken plaatsen.
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Schriftelijke vragen art. 33

Ons is op ontzettende verbazende wijze ter ore gekomen, dat er door onze eigen gemeente Berkelland
dwangsommen opgelegd gaan worden per 24 september 2025.

Er is heel selectief gehandhaafd, namelijk niet iedereen is aangeschreven.

De aangeschreven personen kregen van de beheerder te horen dat er in het AED hok, post voor hun lag.
Terwijl er mensen aangeschreven zijn die notabene door dezelfde gemeente, een verklaring op 6-5-2008
ontvingen van vrijstelling om op hun recreatiewoning en terrein, permanent te mogen wonen.

Wat op 13 april 2010 wederom bevestigd is.

Er zijn personen aangeschreven die in Enschede wonen??

Er zijn personen aangeschreven die in Eibergen wonen??

Vraag 3:

Hoe duidt u de selectieve wijze van deze aankondigingen van dwangsommen en waarom die personen?
Op welke gegronde redenen zijn mensen met een zogenaamde permanente bewoning aangeschreven?
Waarom is er op een geheel onzorgvuldige manier op deze wijze de post bezorgt en de dwangsom op deze
wijze overhandigd??

Waarom zijn de opgelegde dwangsommen niet naar hun BRP-adres verzonden??

Antwoord:

Onze minister wonen mevr. Mona Keijzer, wil gaan bekijken of permanente bewoning van recreatiewoningen
kan worden toegestaan. Zie 2¢ kamerbrief 19-12-2024.

Ons College van B&W heeft op 19 december 2024 een brief van minister mevr. Mona Keijzer ontvangen waarin
nadrukkelijke wordt gevraagd, niet meer te handhaven en al zeker geen dwangsommen meer op te leggen als
dit van toepassing is, ik citeer:

Daarom wil ik personen die nu permanent in een recreatiewoning wonen, de zekerheid bieden dat zij daar in de
toekomst kunnen blijven. Ik ben voornemens om dit mogelijk te maken via een instructieregel in het Besluit
kwaliteit leefomgeving (Bkl) die stuurt op het omgevingsplan.

Ik spoor u via deze brief nadrukkelijk aan om — in afwachting van de door mij volledig uitgewerkte
instructieregel — reeds in lijn met de motie te handelen, en te voorkomen dat permanente bewoners van
recreatiewoningen hun woonruimte verliezen.

Vraag 4:
Waarom gaat ons college van B&W, juist in deze zaak, tegen het advies van de minister in?

Antwoord:

\/ragen van raadsleden en commissieleden van de gemeente Berkelland aan het college gemeenteberkelland.n

Toelichting:

1. Agenda vragen (art. 34) zijn alleen bedoeld voor vragen over punten die op de agenda staan.

2. Schriftelijke vragen (art. 33) zijn vragen die niet bedoeld zijn voor punten die op de agenda staan.
3. Voor de overzichtelijkheid uw vragen in de daarvoor bestemde vakken plaatsen.
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Schriftelijke vragen art. 33

Vraag 5:

Wij als BBB Berkelland hechten waarde aan landschapsbelang en een veilig milieu. Maar ook een bloeiende
flora en fauna. Op Camping de Fontein is deze inmiddels volledig verstoord.

Wij vragen u met klem te zorgen voor een uitgebreid onderzoek naar alle lange termijneffecten op natuur,
verkeer, milieu in de wijde omgeving, met name de waterkwaliteit in de grond dient goed in kaart gebracht te
worden door initiatiefnemer.

Is het college bereid om initiatiefnemer te verzoeken, deze lange termijneffecten door een wetenschappelijk
bureau te laten onderzoeken en ons hierin tekst en uitleg wil verstrekken??

Antwoord:

Vraag 6:
Vervolgens een MKBA (Maatschappelijke Kosten-Baten Analyse) uit te voeren door de termijneffecten van
vraag 4 als onderlegger te gebruiken, zodat een zorgvuldige afweging gemaakt kan worden??

Antwoord:

Vraag 7:

Kan de gemeente de belangvereniging Recreanten De Fontein Eibergen, actief betrekken en informeren
omtrent de stand van zaken en als serieuze gesprekspartner te beschouwen in de ontwikkelplannen?
Antwoord:

Vraag 7:

Wilt u als college een actieve rol innemen om een betere positieve samenwerking te bewerkstelligen tussen de

bestaande recreantengroep de Fontein en de Metanioa groep, met als doel om tot een breed gedragen
oplossing te komen??

Antwoord:

eberkelland.n

\/ragen van raadsleden en commissieleden van de gemeente Berkelland aan het college

Toelichting:

1. Agenda vragen (art. 34) zijn alleen bedoeld voor vragen over punten die op de agenda staan.

2. Schriftelijke vragen (art. 33) zijn vragen die niet bedoeld zijn voor punten die op de agenda staan.
3. Voor de overzichtelijkheid uw vragen in de daarvoor bestemde vakken plaatsen.



