N

7.b

7.c

Bundel van de Raadsvergadering van 23 mei 2016

Opening en vaststelling agenda
Agenderingsverzoek
2016 05 23 Z6! Agenderingsverzoek Accountant.pdf

Raadsvoorstel uitbreiding aanbesteding accountant.pdf

Raadsbesluit Uitbreiding aanbesteding accountant.pdf

Mondelinge vragen
Mededelingen
Afdoening ingekomen stukken
Raadsvoorstel Voorstel vaststelling lijst van ingekomen stukken.pdf

Overzicht ingekomen stukken 16 april - 19 mei 2016.pdf

Raadsbesluit Voorstel vaststelling lijst van ingekomen stukken.pdf

Bekrachtiging geheimhouding
Raadsvoorstel Bekrachtiging geheimhouding Evaluatie Aankoop Strategie Plan 2015 .pdf

Raadsvoorstel Bekrachtiging geheimhouding memo melding GGD Wmo Toezicht .pdf

Raadsvoorstel Bekrachtiging geheimhouding van de brief Controleopdracht gemeente Zoetermeer
2016.pdf

Raadsbesluit Bekrachtiging geheimhouding Evaluatie Aankoop Strategie Plan 2015 incl. bijlagen d.d. 19
mei Z016.pdf

Raadsbesluit Bekrachtiging geheimhouding memo melding GGD Wmo Toezicht.pdf

Raadsbesluit Bekrachtiging geheimhouding van de brief Controleopdracht gemeente Zoetermeer
2016.pdf
Debat (incl. stemmingen)
Haalbaarheidsstudie 200 jongerenwoningen

Raadsvoorstel Haalbaarheidsstudie 200 jongerenwoningen.pdf

Bijlage 1 - Panelen met volumestudies voor 4 locaties.pdf

Bijlage 2 - Verantwoording en verslagen samenspraak.pdf

Bijlage 3 - Verantwoording parkeerbehoefte voor jongerenwoningen.pdf

Bijlage 4 - Planschaderisicoanalyse Saturnusgeel en Plataanhout.pdf

Bijlage 5 - Financiele uitgangspunten.pdf

Vaststelling randvoorwaarden ontwikkeling Katwijkerlaantracé per deelgebied
Raadsvoorstel Vaststelling randvoorwaarden ontwikkeling Katwijkerlaantracé per deelgebied.pdf

Bijlage 1 - Variantenstudie Katwijkerlaantrace.pdf

Bijlage 2 - Oplegnotitie Samenspraak Katwijkerlaantracé.pdf

Bijlage 3 - Afwegingsdocument scoretabel varianten.pdf

Memo_voorkeursvarianten_college Katwijkerlaantrace - na_heroverweging_zonder_fietspad.pdf

Raadsbesluit Vaststelling randvoorwaarden ontwikkeling Katwijkerlaantracé per deelgebied.pdf

Amendement 1605-L Z6! - Katwijkerlaantracé besluit 2 Zenobiagang E - aangenomen.pdf

Amendement 1605-M - Katwijkerlaantracé besluit 3 Milenagang C - aangenomen.pdf

Amendement 1605-N Z4! - Katwijkerlaantracé besluit 4 fietsroute - aangenomen.pdf

Motie 1605-03 PvdA - Onderzoek aanleg Zoetermeerse noord-zuid fietsverbinding - aangenomen.pdf

Motie 1605-04 GroenLinks - Behoud groene kwaliteit Katwijkerlaantracé - aangenomen.pdf

Investeringsvoorstel Gymworld Zoetermeer en Noordwesterhal
Raadsvoorstel Investeringsvoorstel Gymworld Zoetermeer en Noordwesterhal.pdf

Bijlage 1 - Gymworld Zoetermeer — LIAG architecten.pdf

Bijlage 2 - Duurzaamheidsambitie Gymworld Zoetermeer.pdf
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Bijlage 3 - Parkeerberekening Gymworld Zoetermeer.pdf

Bijlage 4 - Ambitiedocument Pro Patria.pdf
Bijlage 5 - Ambitiedocument CGV.pdf
Bijlage 6 - De nieuwe Noordwesterhal - LIAG architecten..pdf

Bijlage 7 - Bouw- en installatietechnisch onderzoek NW-hal.pdf

Bijlage 8 - Intentieovereenkomst gebruik en vergoeding Gymworld CGV en GVPP.pdf

Bijlage 8 - Voorgenomen samenwerkingsafspraken.pdf

Bijlage 9 - Exploitatieberekening.pdf

Begrotingswijziging Investeringsvoorstel Gymworld en Noordwesterhal - vastgesteld.pdf

Amendement 1605-0 Z6! - Toegankelijkheid sportaccomodaties - aangenomen.pdf

Raadsbesluit Investeringsvoorstel Gymworld Zoetermeer en Noordwesterhal.pdf

Wijziging Algemene Plaatselijke Verordening Zoetermeer 2016
Raadsvoorstel Wijziging Algemene Plaatselijke Verordening Zoetermeer 2016.pdf

Bijlage 1 - APV Oud versus Nieuw.pdf

Bijlage 2 - Eindverslag samenspraak APV.pdf

Raadsbesluit Wijziging Algemene Plaatselijke Verordening Zoetermeer 2016.pdf

Motie 1605-08 D66 - Visiedocument speelautomatenhal en gokbeleid - aangenomen.pdf

Stemmingen
NAAR DEBAT - Haalbaarheidsstudie 200 jongerenwoningen
Vervanging toneelhijsinstallatie Stadstheater
Raadsvoorstel Vervanging toneelhijsinstallatie Stadstheater.pdf
Bijlage - Brief Stadstheater d.d. 8 april 2016.pdf

Raadsbesluit Vervanging toneelhijsinstallatie Stadstheater.pdf

Begrotingswijziging Vervanging toneelhijsinstallatie Stadstheater - vastgesteld.pdf

Integraal huisvestingsplan primair onderwijs 2016-2020 en herijking vervangingsfonds

Raadsvoorstel - Integraal huisvestingsplan primair onderwijs 2016-2020 en herijking
vervangingsfonds.pdf

Bijlage 1 - Notitie Primair onderwijs in Zoetermeer, huisvesting en prognose 2016-2030 en Uitvoering

IHP 2016-2020.pdf
Bijlage 2 - Procesvoorstel Samenspraak.pdf

Bijlage 3 - Rapport artikel 213a Onderzoek.pdf

Bijlage 4 - Raadsmemo Collegereactie artikel 213a Onderzoek.pdf

Begrotingswijziging Integraal huisvestingsplan Primair Onderwijs 2016-2020 en herijking
vervangingsfonds - vastgesteld.pdf

Raadsbesluit Integraal huisvestingsplan primair onderwijs 2016-2020 en herijking vervangingsfonds.pdf

NAAR DEBAT - Wijziging 'Algemene Plaatselijke Verordening Zoetermeer' 2016
NAAR DEBAT - Vaststelling randvoorwaarden ontwikkeling Katwijkerlaantracé per deelgebied
Vaststelling bestemmingsplan Vervoersknoop Bleizo

Raadsvoorstel bestemmingsplan Vervoersknoop Bleizo.pdf

Bijlage 1 - Plantoelichting bestemmingsplan Vervoersknoop Bleizo (grondgebied Zoetermeer).pdf

Bijlage 1 A - Bijlagen 1 en 2 bij plantoelichting Vervoersknoop Bleizo.pdf

Bijlage 1 B - Bijlagen 3 en 4 bij plantoelichting Vervoersknoop Bleizo.pdf

Bijlage 1 C - Bijlage 5 bij plantoelichting Vervoersknoop Bleizo.pdf

Bijlage 1 D - Bijlagen 6, 7 en 8 bij plantoelichting Vervoersknoop Bleizo.pdf

Bijlage 1 E - Bijlagen 9 en 10 bij plantoelichting Vervoersknoop Bleizo.pdf

Bijlage 1 F - Bijlagen 11 en 12 bij plantoelichting Vervoersknoop Bleizo.pdf

Bijlage 2 - Planregels bestemmingsplan Vervoersknoop Bleizo - grondgebied Zoetermeer.pdf

Bijlage 3- Plankaart bestemmingsplan Vervoersknoop Bleizo - grondgebied Zoetermeer.pdf

Bijlage 4 - Nota beantwoording Zienswijzen Ontwerpbestemmingsplan Vervoersknoop Bleizo.pdf

Bijlage 5 - Nota van aanpassingen bp Vervoersknoop Bleizo ZM definitief.pdf
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Raadsbesluit Vaststelling bestemmingsplan Vervoersknoop Bleizo.pdf

Besluitenlijst en notulen van 18 april 2016
160418 besluitenlijst raad 18 april 2016.pdf

Notulen raad 18 april 2016 - vastgesteld.pdf

Benoeming griffier
Raadsbesluit Benoeming griffier.pdf

Raadsvoorstel benoeming griffier.pdf

Sluiting
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VERZOEK TOT AGENDERING BESPREEKPUNT IN COMMISSIE OF RAAD

Indiener voorstel (naam, e-mail, telefoonnummer)
Voorzitter Auditwerkgroep
Marijke van der Meer

marijkevandermeer@raadzoetermeer.nl
07935151 11

Omschrijving onderwerp

Accountantscontrole 2016

Bron onderwerp

Mailwisseling met Accountant

Voor welke vergadering(en) wilt u dit punt agenderen

Raad 23 mei 2016

Aanleiding en doel verzoek

De accountant heeft nieuwe financiéle eisen gesteld voor de controle 2016.

In overleg met de fractievoorzitters heeft de Auditwerkgroep aangegeven dat de raad de
meeste nieuwe eisen niet wil honoreren en aan de accountant gevraagd om hier deze week
(voor 21 mei) op te reageren.

Afhankelijk hiervan kan het noodzakelijk zijn om een nader besluit te nemen voor de
controle 2016 en indien dit het geval is, is het zaak om dat zo snel mogelijk te doen, dus in
de raad van 23 mei.

Indien de accountant aangeeft akkoord te gaan met de bedragen zoals door de
Auditwerkgroep aangegeven dan kan dit agendapunt vervallen.




Onderwerp
Zaaknummer
Documentnummer
Versie

Auteur

Gemeentesecretaris

Raadsvoorstel

Uitbreiding aanbesteding accountant
2016-000443
DOC-2016-003242

dhr. M. ter Hoeve MSc.
m.ter.hoeve@zoetermeer.nl
079-3468197

Koek, H.M.M.

Directeur Dhr. Kleinhesselink
Portefeuillehouder [N.v.t.]
Medeverantwoordelijke(n)

Uiterste behandeldatum 23-05-2015

(+ reden)

Programma(s) Dienstverlening en bestuur

Indien geheim

Reden:
Termijn:

Eerdere besluitvorming

-30 november 2015: Raadsvoorstel Verlenging overeenkomst
accountantscontrole boekjaar 2015 en 2016

-18 april 2016: Raadsvoorstel Beschrijvend document
accountantsdiensten

Samenvatting

Voorgesteld wordt om in te stemmen met de opzegging door de
huidige accountant Ernst & Young accountants LLP van de
overeenkomst m.b.t. de controlewerkzaamheden van de jaarrekening
2016, omdat er geen overeenstemming is bereikt over de te betalen
bedragen. Voor de controle 2016 wordt de reeds in gang gezette
aanbesteding uitgebreid.

Bijlagen + locatie

Brief controleopdracht 2016 van Ernst & Young (Geheim)




Raadsbesluit nr. DOC-2016-003242

Uitbreiding aanbesteding accountant

De raad van de gemeente Zoetermeer;
Gelezen het voorstel van de Auditwerkgroep,

besluit

1. Inte stemmen met de opzegging van de overeenkomst door onze accountant Ernst &
Young accountants LLP voor het uitvoeren van alle (controle)werkzaamheden voor het
boekjaar 2016.

2. In de bevestiging van de beéindiging van de samenwerking aan te geven dat alle
verplichtingen over en weer ten aanzien van het boekjaar 2016 komen te vervallen.

3. De lopende Europese aanbesteding voor de accountant voor de periode 2017-2021 aan te
passen, dusdanig dat ook 2016 onderdeel uitmaakt van deze aanbesteding.

4. Geen samenspraak toe te passen, omdat het een interne organisatorische aangelegenheid
van de gemeente betreft.

Over dit besluit geen referendum mogelijk te maken omdat het een organisatorische
aangelegenheid van de raad betreft. Dit besluit treedt in werking de dag na de bekendmaking.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad op

de griffier, de voorzitter,

drs. J. Kleinhesselink Ch.B. Aptroot

datum print: maandag 23 mei 2016 2



Toelichting

Probleemstelling en kader

Op 30 november 2015 heeft de gemeenteraad besloten het contract met Ernst & Young
accountants LLP nogmaals met een jaar te verlengen, waardoor ook de controle over het
boekjaar 2016 onder het contract valt. Deze verlenging vond plaats op basis van de in oktober
2015 gemaakte afspraken met de Auditwerkgroep. In het voorstel van de accountant voor de
controlewerkzaamheden van het boekjaar 2016 maakte de accountant over verschillende
posten een voorbehoud om opnieuw naar de kosten te kunnen kijken, als dat in de ogen van de
accountant nodig zou zijn naar aanleiding van de controle over 2015. De Auditwerkgroep heeft
daarbij aangegeven dat die aanvullende kosten voor 15 april 2016 aan de Auditwerkgroep
voorgelegd zouden moeten worden.

Op verzoek van de accountant is de deadline opgerekt naar 22 april. Op 22 april heeft de
Auditwerkgroep een dergelijk voorstel ontvangen. In de ogen van de Auditwerkgroep zijn in dit
voorstel meerdere onterechte (verhogingen van) posten opgenomen. Daarom heeft de
Auditwerkgroep op 29 april jl. aan de accountant laten weten niet in te stemmen met alle
opgevoerde verhogingen van de fee voor 2016. Hierop ontving de Auditwerkgroep een bericht
van de accountant dat de accountant van plan was hierop pas te willen reageren na de
vakantieperiode waarbij door de accountant werd aangegeven dat de door hen voorgehouden
verhoging essentieel zou zijn voor het doorzetten van de controle 2016.

Het niet doorzetten van de controle 2016 door de accountant heeft als consequentie dat de
lopende aanbesteding voor een nieuwe accountant met spoed aangepast moet worden omdat
de eerste werkzaamheden voor de controle 2016 nog dit jaar moeten worden verricht. Om te
voorkomen dat de raad in een situatie zou komen waarbij er geen alternatief meer mogelijk zou
zijn en de raad met de rug tegen de muur zou moeten instemmen met verhogingen van het
budget, heeft de Auditwerkgroep - na overleg met de fractievoorzitters - aan de accountant
gevraagd v6oor 21 mei uitsluitsel te geven over het tegenbod van de Auditwerkgroep.

Op 19 mei jl. heeft de Auditwerkgroep een brief ontvangen van Ernst & Young, waarin de
accountant aangeeft de opdracht definitief niet uit te kunnen voeren voor de fee zoals door de
Auditwerkgroep op basis van de afspraken uit 2015 voorgesteld. In dezelfde brief geeft de
accountant aan dat daarmee de controlerelatie met de gemeente Zoetermeer na afronding van
de controle van 2015 beéindigd wordt.

Dit heeft tot gevolg dat zo spoedig mogelijk een nieuwe accountant benoemd zal moeten
worden voor het boekjaar 2016. Al eerder was besloten tot het starten van een Europese
aanbesteding voor de controle vanaf 2017 en verder (Raadsbesluit 18 april 2016). Voorgesteld
wordt om deze aanbesteding uit te breiden met 2016. Dit heeft tot gevolg dat de planning voor
deze aanbesteding zes weken uitloopt. Verwacht wordt dat de opdracht voor de nieuwe
accountantscontrole medio oktober definitief gegund kan worden.

Voorstel/lkeuzemogelijkheden/risico’s

De accountant heeft besloten de samenwerking te beéindigen. Middels dit voorstel wordt
daarmee ingestemd. De aanbesteding voor een nieuwe accountant voor 2016 wordt onderdeel
van de lopende Europese aanbesteding voor de accountantscontrole van 2017 e.v.

Mogelijk alternatief is om de lopende aanbesteding 2017 e.v. niet aan te passen en een
meervoudige onderhandse aanbesteding te starten voor alleen het boekjaar 2016. Dit is echter
inkoop-juridisch minder zuiver. Daarnaast is de verwachting dat accountants een hogere prijs
zullen offreren voor een eenjarige opdracht.

datum print: maandag 23 mei 2016 3



Een tweede alternatief om uitsluitend de winnaar van de Europese aanbesteding 2017 e.v. te
benaderen ook de controle van 2016 uit te voeren is niet in lijn met het inkoop- en
aanbestedingsbeleid, omdat bij de te verwachten aanneemsom wettelijk meervoudig
aanbesteed moet worden. Ook bestaat het risico dat de winnaar van de Europese aanbesteding
2017 e.v. geen capaciteit heeft in 2016.

Financién
Of dit besluit financiéle voor- of nadelen zal hebben, zal pas duidelijk worden na de uitkomst
van de aanbesteding.

Samenspraak en Communicatie
Op dit voorstel wordt geen samenspraak toegepast. Het besluit zal op de gebruikelijke wijze

gepubliceerd worden.

Toegankelijkheid en bruikbaarheid voor gehandicapten
n.v.t.

Rapportage en evaluatie

Uitgebreide evaluatie heeft plaatsgevonden bij het opstellen van de aanbesteding voor de
nieuwe accountant vanaf 2017. De Auditwerkgroep stelt daarom voor om dezelfde eisen,
wensen en selectie- en gunningscriteria toe te passen en de aanbesteding aan te passen,
dusdanig dat 2016 onderdeel uitmaakt van deze aanbesteding. Over de uitkomsten van de
aanbesteding wordt in ieder geval gerapporteerd omdat de raad de nieuwe accountant zal
moeten aanstellen.

Begrotingswijziging
n.v.t.

datum print: maandag 23 mei 2016 4



Raadsbesluit nr. DOC-201 6-003242Uitbreiding aanbesteding

accountant

De raad van de gemeente Zoetermeer,
Gelezen het voorstel van de Auditwerkgroep,

besluit

1. In te stemmen met de opzegging van de overeenkomst door onze accountant Ernst &
Young accountants LLP voor het uitvoeren van alle (controle)werkzaamheden voor het
boekjaar 2016.

2. In de bevestiging van de beéindiging van de samenwerking aan te geven dat alle
verplichtingen over en weer ten aanzien van het boekjaar 2016 komen te vervallen.

3. De lopende Europese aanbesteding voor de accountant voor de periode 2017-2021 aan te
passen, dusdanig dat ook 2016 onderdeel uitmaakt van deze aanbesteding.

4. Geen samenspraak toe te passen, omdat het een interne organisatorische aangelegenheid
van de gemeente betreft.

Over dit besluit geen referendum mogelijk te maken omdat het een organisatorische
aangelegenheid van de raad betreft. Dit besluit treedt in werking de dag na de bekendmaking.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad op 23 mei 2016

de waarnemend,grlffler _______de voorzitter
L _,-' _/ B >
1A
J,w- ..f__ P
dgs. CNHSJ’ nhessellnk
L/l/

"

datum print: dinsdag 24 mei 2016



Raadsvoorstel

Onderwerp Voorstel vaststelling lijst van ingekomen stukken
Zaaknummer -2016-000398
Documentnummer DOC-2016-003012
Versie
Auteur E.A. Heysse
e.a.heysse@zoetermeer.nl
079-3468702
Directeur Kleinhesselink, J.
Portefeuillehouder [N.v.t.]
Medeverantwoordelijke(n)
Uiterste behandeldatum
(+ reden)
Programma(s)
Indien geheim Reden:
Termijn:

Eerdere besluitvorming

Samenvatting

U wordt gevraagd de lijst met ingekomen stukken en de daarbij
aangegeven wijze van afdoening vast te stellen.

- Ter kennisname

- Afdoening door college

- Afdoening door presidium

- Afdoening door presidium, behandeling concept in commissie
Indien u denkt dat er op deze lijst ingekomen stukken een stuk staat
dat op een andere manier moet worden afgedaan dan verzoeken wij
u voorafgaand aan de raadsvergadering contact op te nemen met de
griffie.
Indien u een afschrift wenst van een ingekomen stuk dat wordt
afgedaan door het college, verzoeken wij u dit door te geven aan de
griffie of te melden in de raadsvergadering.
griffie@zoetermeer.nl

Bijlagen + locatie

Overzicht ingekomen stukken van 16 april - 20 mei 2016




Raadsbesluit nr. DOC-2016-003012

Voorstel vaststelling lijst van ingekomen stukken

De raad van de gemeente Zoetermeer;
Gelezen het voorstel van de griffie;

besluit

1. De lijst met ingekomen stukken en de wijze van afdoening vast te stellen.

Over dit besluit geen referendum mogelijk te maken omdat het een organisatorische
aangelegenheid van de raad betreft. Dit besluit treedt in werking de dag na de bekendmaking.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad op 23 mei 2016

de waarnemend griffier, de voorzitter,

drs. J. Kleinhesselink Ch.B. Aptroot

datum print: donderdag 28 april 2016



Toelichting

Probleemstelling en kader

Voorstel/lkeuzemogelijkheden/risico’s

Financién

Samenspraak en Communicatie

Toegankelijkheid en bruikbaarheid voor gehandicapten

Rapportage en evaluatie

Begrotingswijziging

datum print: donderdag 28 april 2016



Ingekomen stukken voor de raad van 16 april 2016 t/m 19 mei 2016

Indien u denkt dat er op de lijst ingekomen stukken een ingekomen stuk staat dat op
een andere manier moet worden afgewikkeld dan verzoek ik u contact op te nemen
met de griffie

16/059 Brief TTIP Milieudefensie betreft handelsverdragen
Advies Ter kennisname raad
Afzender TTIP Milieudefensie

16/060 Brief Ernst Young Accountants LLP betreft planning accoun-
tantscontrole 2015

Advies Ter kennisname raad

Afzender Ernst & Young Accountants LLP

16/061 Email Metropoolregio betreft zienswijze ontwerpbegroting
MRDH 2017 Nazending Investeringsprogramma Vervoersautoriteit
Advies Ter kennisname raad

Afzender Metropoolregio

16/062 Aanbieding Jaarstukken 2015 Hoefweg

Advies Ter kennisname raad

Afzender Bedrijvenschap Hoefweg

16/063 Brief GR Inkoopbureau H-10 jaarrekening 2015 en begroting 2017
Inkoopbureau

Advies Ter kennisname raad

Afzender GR Inkoopbureau H 10

16/064 Email coordinator namens de besturen van de VVE van de Ge-
bouwen Mercurius Neptunus en Saturnus over de inloopavond Holland
Outlet Mall

Advies Afdoening door college

Afzender Besturen VvE gebouwen Mercurius Neptunus en Saturnus

16/065 Brief Veiligheidsregio Haaglanden aanbieding jaarstukken en be-

groting
Advies Ter kennisname raad
Afzender Veiligheidsregio Haaglanden



16/066 Brief Bleizo betreft financiéle stukken GR Bleizo

Advies Ter kennisname raad

Afzender Bleizo

16/067 Aanbiedingsbrief voorlopige jaarstukken MRDH 2015
Advies Ter kennisname raad

Afzender MRDH

16/068 Email Desiree van Doremalen als cliéntondersteuner van C. van
Hese betreft brief van bezorgde ouder inzake jeugdhulp en de memo van
het college

Advies Afdoening door college

Afzender Mw. van Doremalen

16/069 Brief Raadslid.Nu aan raad over zelfstandig raadsbudget

Advies Ter kennisname raad

Afzender Raadslid. Nu

16/070 Jaarrekening 2015 Stadsgewest Haaglanden in liquidatie - concept
18 april

Advies Ter kennisname raad

Afzender Stadsgewest Haaglanden in liquidatie

16/071 160421 Brief v2ZWGC aan raad over voordracht nieuwe griffier
Advies Ter kennisname raad
Afzender Werkgeverscommissie

16/072 Brief Ombudsman betreft onderzoek knelpunten zorg rond 18

jaar
Advies Ter kennisname raad
Afzender Ombudsman

16/073 Brief Rekenkamercommissie aanbieding rapport Leren van priva-
tiseren

Advies Ter kennisname raad

Afzender Rekenkamercommissie

16/074 Brief L. Meijer betreft tijdelijke vervanging in gemeenteraad
Advies Ter kennisname raad
Afzender L. Meijer

16/075 Brief E. Vriens betreft straling door draadloze communicatie
Advies Ter kennisname raad



Afzender E. Vriens

16/076 Brief Provincie Zuid Holland betreft rapportage Verbonden Par-
tijen van de 65 gemeenten in de provincie Zuid-Holland

Advies Ter kennisname raad
Afzender Provincie Zuid Holland

16/077 Brief Rekeningcommissie Omgevingsdienst Haaglanden aan AB
Omgevingsdienst Haaglanen betreft verslag en advies jaarrekening 2015
Advies Ter kennisname raad

Afzender Rekeningcommissie ODH

16/078 Brief J. van Trierum aan burgemeester Midden-Delfland betreft
verzoek om deels opheffen van noordverordening

Advies Ter kennisname raad

Afzender J. van Trierum

16/079 Brief Ageviewers over herziening afspraken alcoholbeleid
Advies Ter kennisname raad
Afzender Ageviewers

16/080 Brief Schadevergedingsschap HSL Zuid betreft financieel jaarver-

slag 2015
Advies Ter kennisname raad
Afzender Schadevergedingsschap HSL Zuid

16/081 Brief Hommerson Casino’s betreft eindverslag samenspraak en
voorstel wijziging APV

Advies Ter kennisname raad

Afzender Hommerson Casino’s



Raadsbesluit nr. DOC-2016-003012

Voorstel vaststelling lijst van ingekomen stukken

De raad van de gemeente Zoetermeer;
Gelezen het voorstel van de griffie;

besluit

1. De lijst met ingekomen stukken en de wijze van afdoening vast te stellen.

Over dit besluit geen referendum mogelijk te maken omdat het een organisatorische
aangelegenheid van de raad betreft. Dit besluit treedt in werking de dag na de bekendmaking.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad op 23 mei 2016

de Waarne_mPTnd_ griffier, de voorzitter,

datum print: dinsdag 24 mei 2016




Onderwerp

Zaaknummer
Documentnummer
Versie

Auteur

Raadsvoorstel

Bekrachtiging geheimhouding Evaluatie Aankoop Strategie
Plan 2015 incl. bijlagen d.d. 19 april 2016

-2016-000330

DOC-2016-002291

1.0

drs. W. Verweij

w.verweij@zoetermeer.nl

079-3468425

Gemeentesecretaris Koek, H.M.M.

Directeur Nood, R. van

Portefeuillehouder Vugs, I.H.C.

Medeverantwoordelijke(n)

Uiterste behandeldatum

(+reden)

Programma(s)

Indien geheim Reden:
Termijn:

Eerdere besluitvorming

Samenvatting

Het voorstel betreft de bekrachtiging van de geheimhouding van de
Evaluatie Aankoop Strategie Plan 2015 incl. bijlagen.

Bijlagen + locatie




Raadsbesluit nr. DOC-2016-002291

Bekrachtiging geheimhouding Evaluatie Aankoop Strategie Plan 2015 incl. bijlagen d.d.
19 mei 2016

De raad van de gemeente Zoetermeer;
Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 25 april 2016

besluit

De geheimhouding van de Evaluatie Aankoop Strategie Plan 2015 incl. bijlagen te
bekrachtigen, zolang het ASP wordt ingezet om strategische aankopen mogelijk te maken, op
grond van artikel 10, tweede lid, onderdeel b van de Wet openbaarheid van bestuur.

Over dit besluit geen referendum mogelijk te maken omdat een andere dringende reden,
namelijk geheimhouding, aanleiding is om geen referendum te houden.
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad op 23 mei 2016

de waarnemend griffier, de voorzitter,

drs. J. Kleinhesselink Ch.B. Aptroot

datum print: donderdag 28 april 2016



Toelichting

Probleemstelling en kader

Conform het protocol geheimhouding en besloten vergaderingen 2012 is het orgaan dat
geheimhouding oplegt verantwoordelijk voor het raadsvoorstel om de geheimhouding te
bekrachtigen. Het betreft hier een collegebesluit met een drietal bijlagen d.d. 25 april 2016.

Voorstel/lkeuzemogelijkheden/risico’s

De geheimhouding betreffende de Evaluatie Aankoop Strategie Plan 2015 inclusief de bijlagen
d.d. 25 april 2016 te bekrachtigen op grond van artikel 10, tweede lid, onderdeel b van de Wet
openbaarheid van bestuur, zolang het ASP wordt ingezet om strategische aankopen mogelijk te
maken.

Geheimhouding is, gelet op de overzichten en de daarin opgenomen financiéle informatie,
nodig om de onderhandelingspositie van de gemeente niet nadelig te beinvioeden.

Financién
n.v.t.

Samenspraak en Communicatie
n.v.t.

Toegankelijkheid en bruikbaarheid voor gehandicapten
n.v.t.

Rapportage en evaluatie
n.v.t.

Begrotingswijziging
n.v.t.

datum print: donderdag 28 april 2016 3



Onderwerp
Zaaknummer
Documentnummer

Versie
Auteur

Gemeentesecretaris
Directeur
Portefeuillehouder

Medeverantwoordelijke(n)

Raadsvoorstel

Bekrachtiging geheimhouding memo melding GGD Wmo
Toezicht

-2016-000388

DOC-2016-002886

M.R. van Leuveren
m.r.van.leuveren@zoetermeer.nl
079-3468705079-3468705

Koek, H.M.M.

Nood, R. van

Vugs, I.H.C.

Uiterste behandeldatum
(+reden)

Programma(s)

Welzijn en zorgWelzijn en zorg

Indien geheim

Reden:
Termijn:

Eerdere besluitvorming

Samenvatting

Het voorstel betreft de bekrachtiging van de geheimhouding van het
memo “Melding bij GGD Wmo Toezicht” dat geagendeerd staat voor
het college van 25 april 2016.

Bijlagen + locatie




Raadsbesluit nr. DOC-2016-002886

Bekrachtiging geheimhouding memo melding GGD Wmo Toezicht

De raad van de gemeente Zoetermeer;
Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 25 april 2016

besluit

De geheimhouding van het memo “melding bij GGD Wmo Toezicht” te bekrachtigen op grond
van artikel 10, lid 2, onderdeel c, d en e van de Wet openbaarheid bestuur totdat het
(voor)onderzoek door GGD Wmo toezicht en sociale recherche is afgerond.

Over dit besluit geen referendum mogelijk te maken omdat een andere dringende reden,

namelijk geheimhouding, aanleiding is om geen referendum te houden. Dit besluit treedt in
werking de dag na vaststelling.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad op 23 mei 2016

de waarnemend griffier, de voorzitter,

drs. J. Kleinhesselink Ch.B. Aptroot

datum print: donderdag 28 april 2016



Toelichting

Probleemstelling en kader

Conform het protocol geheimhouding en besloten vergaderingen 2012 is het orgaan dat
geheimhouding oplegt verantwoordelijk voor het raadsvoorstel om de geheimhouding te
bekrachtigen. Het betreft hier een collegememo d.d. 25 april 2016.

Voorstel/lkeuzemogelijkheden/risico’s

De geheimhouding betreffende het memo “melding bij GGD Wmo Toezicht” d.d. 25 april 2016
te bekrachtigen op grond van artikel 10, lid 2, onderdeel c, d en e van de Wet openbaarheid van
bestuur totdat het (voor)onderzoek door GGD Wmo toezicht en sociale recherche is afgerond.
In verband met de privacy van de betrokkenen.

Financién
n.v.t.

Samenspraak en communicatie
n.v.t.

Toegankelijkheid en bruikbaarheid voor gehandicapten
n.v.t.

Rapportage en evaluatie
n.v.t.

Begrotingswijziging
n.v.t.

datum print: donderdag 28 april 2016 3



Raadsvoorstel

Onderwerp Bekrachtiging geheimhouding van de brief Controleopdracht
gemeente Zoetermeer 2016

Zaaknummer -2016-000459

Documentnummer DOC-2016-003435

Versie 1

Auteur dhr. M. ter Hoeve MSc.

m.ter.hoeve@zoetermeer.nl
079-3468197

Directeur Kleinhesselink, J.
Portefeuillehouder [N.v.t.]

Medeverantwoordelijke(n)

Uiterste behandeldatum 23-05-2016
(+ reden)

Programma(s) n.v.t.
Indien geheim Reden:

Termijn:

Eerdere besluitvorming

Samenvatting Het voorstel betreft de bekrachtiging van de geheimhouding van de
Brief Controleopdracht gemeente Zoetermeer 2016.

Bijlagen + locatie Brief Controleopdracht gemeente Zoetermeer 2016




Raadsbesluit nr. DOC-2016-003435

Bekrachtiging geheimhouding van de brief Controleopdracht gemeente Zoetermeer 2016

De raad van de gemeente Zoetermeer;
Gelezen het voorstel van de griffie,

besluit

De geheimhouding van de brief “Controleopdracht gemeente Zoetermeer 2016” te bekrachtigen
op grond van artikel 10, lid 2, onderdeel ¢, d en e van de Wet openbaarheid bestuur.

Over dit besluit geen referendum mogelijk te maken omdat een andere dringende reden,
namelijk geheimhouding, aanleiding is om geen referendum te houden. Dit besluit treedt in
werking de dag na vaststelling.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad op 23 mei 2016

de waarnemend griffier, de voorzitter,

drs. J. Kleinhesselink Ch.B. Aptroot

datum print: vrijdag 20 mei 2016 2



Toelichting

Probleemstelling en kader

Conform het protocol geheimhouding en besloten vergaderingen 2012 is het orgaan dat
geheimhouding oplegt verantwoordelijk voor het raadsvoorstel om de geheimhouding te
bekrachtigen. Het betreft hier een brief van Ernst & Young van 19 mei 2016.

Voorstel/lkeuzemogelijkheden/risico’s

De geheimhouding van de brief “Controleopdracht gemeente Zoetermeer 2016” te bekrachtigen
op grond van artikel 10, lid 2, onderdeel ¢, d en e van de Wet openbaarheid bestuur. Dit omdat
de brief bedrijffsgevoelige informatie bevat en invioed kan hebben op de lopende Europese
aanbesteding voor de accountdiensten 2017 e.v.

Financién
n.v.t.

Samenspraak en Communicatie
n.v.t.

Toegankelijkheid en bruikbaarheid voor gehandicapten
n.v.t.

Rapportage en evaluatie
n.v.t.

Begrotingswijziging
n.v.t.

datum print: vrijdag 20 mei 2016 3



Raadsbesluit nr. DOC-2016-002291

Bekrachtiging geheimhouding Evaluatie Aankoop Strategie Plan 2015 incl. bijlagen d.d.
19 mei 2016

De raad van de gemeente Zoetermeer;
Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 25 april 2016

besluit

De geheimhouding van de Evaluatie Aankoop Strategie Plan 2015 incl. bijlagen te
bekrachtigen, zolang het ASP wordt ingezet om strategische aankopen mogelijk te maken, op
grond van artikel 10, tweede lid, onderdeel b van de Wet openbaarheid van bestuur.

Over dit besluit geen referendum mogelijk te maken omdat een andere dringende reden,
namelijk geheimhouding, aanleiding is om geen referendum te houden.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad op 23 mei 2016

d griffier, s de voorzitter,

de waarge_nl;ep

drs. /réfl{he'sfs,elink
4 , A

datum print: donderdag 28 april 2016



Raadsbesluit nr. DOC-2016-002886

Bekrachtiging geheimhouding memo melding GGD Wmo Toezicht

De raad van de gemeente Zoetermeer;
Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 25 april 2016

besluit

De geheimhouding van het memo “melding bij GGD Wmo Toezicht” te bekrachtigen op grond
van artikel 10, lid 2, onderdee! ¢, d en e van de Wet openbaarheid bestuur totdat het
(voor)onderzoek door GGD Wmo toezicht en sociale recherche is afgerond.

Over dit besluit geen referendum mogelijk te maken omdat een andere dringende reden,

namelijk geheimhouding, aanleiding is om geen referendum te houden. Dit besluit treedt in
werking de dag na vaststelling.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad op 23 mei 2016

de waarnq_r__l?end griffier,

datum print: donderdag 28 april 2016



Raadsbesluit nr. DOC-2016-003435

Bekrachtiging geheimhouding van de brief Controleopdracht gemeente Zoetermeer 2016

De raad van de gemeente Zoetermeer;

Gelezen het voorstel van de griffie,

besluit

De geheimhouding van de brief “Controleopdracht gemeente Zoetermeer 2016” te bekrachtigen

op grond van artikel 10, lid 2, onderdeel ¢, d en e van de Wet openbaarheid bestuur.

Over dit besluit geen referendum mogelijk te maken omdat een andere dringende reden,
namelijk geheimhouding, aanleiding is om geen referendum te houden. Dit besluit treedt in
werking de dag na vaststelling.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad op 23 mei 2016

de waarnemend griffier, ) de voorzitter,

o /_/ e — = ____‘_‘_\ )
é_ii Q:as—; ~

drs. J, Kieifiessdink

=
L ,I

=

datum print: vrijdag 20 mei 2016



Raadsvoorstel

Onderwerp Haalbaarheidsstudie ontwikkeling en realisatie 200
jongerenwoningen

Zaaknummer -2016-000160

Documentnummer DOC-2016-001895

Versie

Auteur dhr. Ing. H.W.P. Hamster MSc

h.hamster@zoetermeer.nl
079-3469617

Gemeentesecretaris Koek, H.M.M.
Directeur Nood, R. van
Portefeuillehouder Kuiper, T.C.

Medeverantwoordelijke(n) Vugs-Vink, I.
Rosier, M.J.
Van Leeuwen, M.E.

Uiterste behandeldatum
(+ reden)
Programma(s) Inrichting van de stad
Wonen en bouwen
Indien geheim Reden:
Termijn:

Eerdere besluitvorming 1. Prestatieafspraken Zoetermeer 2013 — 2015 d.d. 25 april 2013

2. Raadsbesluit Jongerenwoningen d.d. 8 juni 2015 ( 2015 — 00313)
http://zoetermeer.notudoc.nl/cqgi-
bin/showdoc.cgi/env=help/action=view/id=1251759/type=pdf/Raadsbe
sluit_Jongerenwoningen.pdf

Samenvatting

Het toevoegen van extra jongerenwoningen aan de
woningvoorraad in de stad is een belangrijk speerpunt voor
Zoetermeer. Hiertoe is op een viertal locaties een
haalbaarheidsstudie gedaan naar de ontwikkeling en
realisatie daarvan, met als uitgangspunt dat De Goede
Woning op deze vier locaties jongerenwoningen wil
ontwikkelen. In dit kader is er uitvoerig samenspraak
gepleegd met de omwonenden en belanghebbenden van
de locaties ‘Saturnusgeel’, ‘Plataanhout’, ‘Cadenza 2’ en
‘Canadalaan’ De samenspraak in combinatie met een
volumestudie en planologische-, technische- en financiéle
toetsing levert een beeld op van de haalbaarheid van de
realisatie van jongerenwoningen per locatie. Het
voorliggende voorstel betreft een advies over de
haalbaarheid van de invulling van 3 van de 4 locaties met
jongerenwoningen.

Bijlagen + locatie 1. Panelen met volumestudies voor 4 locaties




Verantwoording en verslagen samenspraak
Verantwoording parkeerbehoefte jongerenwoningen.
Planschaderisicoanalyse Saturnusgeel en Plataanhout
Financiéle uitgangspunten

abrwn

datum print: donderdag 28 april 2016



Raadsbesluit nr. DOC-2016-001895

Haalbaarheidsstudie ontwikkeling en realisatie 200 jongerenwoningen

De raad van de gemeente Zoetermeer;
Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 1 april 2016

Besluit op basis van de haalbaarheidsstudie

1.

la.
1b.
1c.

2a.
2b.
2cC.

3a.

3b.

3c.

3d.
3e.

Jongerenwoningen te realiseren op de locatie ‘Saturnusgeel’ op basis van variant 1, onder
de volgende voorwaarden:
uit te gaan van het aantal van 21 woningen:
uit te gaan van 28 parkeerplaatsen (waarvan 6 vervangende);
besluitvorming inzake het geprognosticeerd verlies van € 175.000,- bij de
Perspectiefnota 2017;

Jongerenwoningen te realiseren op de locatie ‘Plataanhout’, onder de volgende
voorwaarden:
uit te gaan van het aantal van 27 woningen;
uit te gaan van 32 parkeerplaatsen (waarvan 5 vervangende);
besluitvorming inzake het geprognosticeerd verlies van € 150.000,- bij de
Perspectiefnota 2017,

Jongerenwoningen te realiseren op de locatie ‘Canadalaan’, onder de volgende
voorwaarden:
uit te gaan van het aantal van 60 woningen;
voorafgaand aan de verdere ontwikkeling integraal onderzoek te verrichten naar de
totale ontwikkeling van de locatie in samenhang met de omgeving, ten behoeve van een
kwalitatief hoogwaardige inrichting;
hierbij een passende parkeeroplossing aan te bieden, uitgaande van 44
parkeerplaatsen;
voldoende aandacht voor mogelijke wijzing van het windklimaat;
rekening te houden met een resultaat van € 25.000,- bij besluitvorming over de
grondexploitatie (op basis van de huidige volumestudie);

Het samenspraakproces voor de realisatie van jongerenwoningen op de drie genoemde
locaties voort te zetten;

Een voorstel betreffende de locatie Cadenza 2 met een verder uitgewerkte financiéle
onderbouwing, af te wachten.

Dit besluit treedt in werking twee weken na de bekendmaking daarvan. Tenzij over dit besluit
een inleidend verzoek tot het houden van een referendum wordt gedaan.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad op 23 mei 2016

de waarnemend griffier, de voorzitter,

drs. J. Kleinhesselink Ch.B. Aptroot

datum print: donderdag 28 april 2016



Toelichting

Probleemstelling en kader
Op 8 juni 2015 heeft de gemeenteraad besloten vier locaties — ‘Spazio 2’ (hierna te noemen

Canadalaan), ‘Cadenza 2’, “Plataanhout’ en ‘Saturnusgeel’ — voor bepaalde tijd te reserveren
voor een onderzoek naar de haalbaarheid van ontwikkeling en realisatie van jongerenwoningen
daarop door woningcorporatie De Goede Woning (hierna DGW). De prestatieafspraken 2013-
2015 met de woningbouwcorporaties vormden hiervoor de aanleiding. In de prestatieafspraken
en in de woonvisie is geconstateerd dat Zoetermeer behoefte heeft aan meer passende en
betaalbare huisvesting voor jongeren. Daarom is in de prestatieafspraken vastgelegd dat met
name DGW in de aankomende jaren circa 200 jongerenwoningen in Zoetermeer zal realiseren.
In hetzelfde besluit is opgenomen dat de haalbaarheidsstudie start met een samenspraaktraject
tot op het niveau van co-productie, met uitzondering van meebeslissen, om kaders en
uitgangspunten vast te stellen. Daarnaast is door de raad besloten om de realisatie van de
jongerenwoningen aan te wijzen als pilotproject ontslakken om uitvoering te geven aan de motie
“Investeringen op gang houden” (1 juli 2013). http://zoetermeer.notudoc.nl/cqi-
bin/showdoc.cgi/action=showdoc/id=650668/1307-31 _Investeringen _op_gang houden.pdf
Ontslakken gaat over deregulering en een flexibele manier van werken.

In navolging van het raadsbesluit is het haalbaarheidsonderzoek afgelopen najaar en winter
uitgevoerd voor de locaties Plataanhout en Saturnusgeel in de wijk Rokkeveen en de locaties
Cadenza 2 en Canadalaan nabij het Stadshart. Het bestond uit de volgende onderdelen:
1. Samenspraak over jongerenwoningen op de 4 genoemde locaties, waarbij gestreefd is
naar het niveau van co-creatie (bijlage 2) ;
2. Volumestudies naar de mogelijkheden voor jongerenwoningen op de 4 locaties
(bijlage 1);
3. Onderzoek naar planologische risico’s en mogelijkheden op de 4 locaties;
4. Onderzoek naar technische risico’s en mogelijkheden op de 4 locaties;
5. Onderzoek naar opbrengsten, kosten en financiéle risico’s op de 4 locaties (bijlage 5);

De resultaten van de haalbaarheidsstudie naar de ontwikkeling en realisatie van
jongerenwoningen door DGW op de vier locaties worden hierna en in de bijlagen beschreven.

Voorstel/lkeuzemogelijkheden/risico’s
Hieronder vindt u per locatie informatie over de keuzemogelijkheden en risico’s.

1. Saturnusgeel

Variant 1

Algemeen

De locatie Saturnusgeel ligt op de hoek van het Saturnusgeel en de Geel-groenlaan in de wijk
Rokkeveen. Er heeft een school gestaan die inmiddels enige jaren geleden gesloopt is. De plek
is nu onderdeel van een buurtpark waarin het nieuwe schoolgebouw staat en wordt omgeven
door rijwoningen in 2-3 lagen met overwegend platte daken.

datum print: donderdag 28 april 2016 4



9 DRIEKAMERWONINGEN 13 TWEEKAMERWONINGEN
3 LAGEN (HOOGTE CIRCA 9 METER) 2 LAGEN (HOOGTE CIRCA 6 METER)

S

28 PARKEERPLAATSEN

£

(overzichtskaart locatie en afbeelding maquette volumestudie)

Volumestudie

Het voorstel voor nieuwbouw bestaat uit 1 woningblok met 2 lagen dwars op de Geel-groenlaan
en een blok met 3 lagen dwars op het Saturnusgeel. In totaal gaat het om 21 woningen.
Parkeerplaatsen zijn aan de binnenzijde van de L-vorm gepland en zullen bereikbaar zijn vanaf
het Saturnusgeel.

Uitkomsten samenspraak

Op 7 juli 2015 en 3 december 2015 hebben bewonershijeenkomsten plaatsgevonden om
omwonenden en belanghebbenden te informeren over de plannen voor jongerenwoningen op
het Saturnusgeel en om hun mening daarover te horen. Op 7 juli woonden ongeveer 45
bewoners uit de omgeving van het Saturnusgeel de avond bij. Op de avond in december was
de opkomst duidelijk lager. Daar kwamen ongeveer 12 mensen op af. Op deze avond werd een
terugkoppeling gegeven op de eerder in de buurt opgehaalde informatie en was er vervolgens
gelegenheid om de ruimtelijke uitwerkingen van de jongerenwoningen te bekijken, daar vragen
over te stellen aan een specialist en een voorkeur aan te geven voor een van de
gepresenteerde invullingen.

Op beide avonden en in tussentijdse correspondentie toonden de meeste aanwezige
omwonenden een afwijzende houding tegen de mogelijke realisatie van jongerenwoningen op
deze plek. Zij uitten hun zorgen over een toename van overlast en onveiligheid. Verder vrezen
sommigen voor een toename van het verkeer en parkeeroverlast. Anderen zijn bang voor
waardevermindering van de woningen en hebben bezwaren tegen de hoogte van de
woningblokken (voor volledige verslaglegging zie bijlage 2).

Dat er in het verleden sprake is geweest van overlast van jongeren uit naburige wijken en van
drugsoverlast waarbij jongeren uit andere steden betrokken waren maakt de geuite zorgen
begrijpelijk. Het plan voor woningen voor jongeren roept herinneringen op aan de toen ervaren
overlast en daarmee gepaard gaande gevoelens van onrust en onveiligheid. Uit recente cijfers
(de politie- en buurtmonitor 2015) blijkt dat er de laatste jaren relatief weinig overlast is. De
buurtmonitor laat zien dat Rokkeveen-Oost relatief gezien één van de veiligste wijken van
Zoetermeer is. De woningen zijn voor een iets oudere leeftijdsgroep bestemd; jongeren tussen
de 18 en 26 jaar. Veelal gaat het om starters op de woning- en arbeidsmarkt. Ervaringen met
bestaande complexen met jongerenwoningen van DGW voor deze leeftijdsgroep laten zien dat
er in de regel weinig aan de hand is. Wanneer er overlast wordt veroorzaakt dan zorgt een
complexbeheerder dat de veroorzaker er op aangesproken wordt en schaalt hij indien nodig op
richting de handhavers van de gemeente en de wijkagent. De gemeente heeft dan ook niet de
verwachting dat er meer overlast ontstaat door jongerenwoningen dan door een ander soort
woningbouw. De geuite zorgen hierover van omwonenden nemen we serieus en zullen de
gemeente en DGW meenemen als aandachtspunt in het verdere proces.

Planologische haalbaarheid
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De huidige bestemming van het perceel is ‘Maatschappelijk’. Deze bestemming voorziet in
verschillende maatschappelijke voorzieningen, zoals medische-, educatieve- en
levensbeschouwelijke voorzieningen. Om woningbouw mogelijk te maken is een
bestemmingswijziging nodig. Inhoudelijk zal dat goed verdedigbaar zijn. Wel dient er rekening
mee te worden gehouden dat als belanghebbenden er bezwaar tegen maken dat dan de
maximale proceduretermijn doorlopen zal moeten worden. Op basis van een
planschaderisicoanalyse van Kraan & De Jong (zie bijlage 4) is geen planschade te verwachten
bij een bestemmingswijzing naar wonen.

De 20 woningen worden ontsloten vanaf de woonpaden en korte galerijen aan de noordzijde.
Beide nieuwe blokken hebben een interne berging voor fietsen die voldoet aan de daarvoor
geldende normen.

Het parkeerterrein is aan de binnenzijde van de L-vorm gepland. De opritten daarvoor bevinden
zich aan het Saturnusgeel. De huidige 6 parkeerplaatsen langs het Saturnusgeel die daarvoor
moeten wijken komen terug op de nieuwe parkeerplaats. Er wordt voorzien in een
parkeervoorziening van 28 parkeerplaatsen. Hiermee voldoet het project aan de normen zoals
vastgelegd in de “Nota Parkeernormen en Uitvoeringsregels Zoetermeer”.

De ontwikkeling en realisatie van woningen op deze locatie wordt planologisch haalbaar geacht.

Technische haalbaarheid

De locatie is reeds circa 2 jaar vrij van bebouwing. Er staat een boom in het midden van het
perceel en voor het overige is er gras ingezaaid. Er hoeft geen verharding of bouwwerk
verwijderd te worden. De gronden zijn schoon en het is bekend waar kabels en leidingen lopen.
Dit vormt geen belemmering voor een bouwwerk op basis van het volumemodel. Er zijn dus
geen technische beperkingen geconstateerd om woningbouw te plegen.

Financiéle haalbaarheid

Voor deze variant wordt een verlies geprognosticeerd van circa € 175.000,- (zie bijlage 5). Dit
verlies ontstaat als gevolg van de lage grondprijs onder de woningen. De uitvoeringskosten
(bouw- en woonrijpmaken) zijn beperkt omdat de locatie onbebouwd en grotendeels bouwrijp is.
De aanwezigheid van kabels en leidingen is een aandachtspunt bij de eventuele uitwerking van
deze variant. Voor omliggende bebouwing wordt geen waardedaling verwacht bij realisatie van
deze variant.

Variant 2

Algemeen

Op basis van bezwaren en opmerkingen op de eerste bewonersavond op de daar
gepresenteerde plannen heeft de gemeente gekeken of zij met een andere bouwvariant voor de
locatie Saturnusgeel kan komen. Dat bleek mogelijk. Door het verplaatsen van de aan het
Safarigeel gelegen sport- en speelvoorziening naar de locatie van variant 1, kan deze plek
beschikbaar komen voor bebouwing.
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MERWONINGEN

UEKAMERWONINGEN IN 2-GEBOUWEN **
AW'Z LAGEN (HOOGTE CIRCA 6 METER)

21 PARKEERPLAATSEN

(overzichtskaart locatie en afbeelding maquette volumestudie)

Volumestudie

Het voorstel voor nieuwbouw bestaat uit 2 blokken in 2 lagen dwars op het Safarigeel. In totaal
gaat het om 24 woningen. De bestaande groene doorgangen aan de zijkant met bomen blijven
daarbij gehandhaafd. De toegang tot het groene middengebied tussen beide blokken is nieuw.
Langs het Safarigeel zijn 21 parkeerplaatsen gepland.

Uitkomsten samenspraak

Voorafgaand aan de tweede bewonersavond op 3 december 2015 zijn de omwonenden en
belanghebbenden geinformeerd dat er twee varianten zijn uitgewerkt; één op de hoek van
Saturnusgeel en de Geel-Groenlaan en een op de plek van de huidige sport- en
speelvoorzieningen aan het Safarigeel. De opkomst voor deze tweede bewonersavond was
duidelijk lager dan voor de eerste in juli 2015 gehouden avond. Tijdens de tweede
bewonersavond gaven de aanwezigen aan een voorkeur te hebben voor variant 2. Hierbij dient
opgemerkt te worden dat hoofdzakelijk bewoners waren die wonen in de omgeving van variant
1. Voor de meeste omwonenden van het Safarigeel bleek het achteraf niet duidelijk te zijn dat
er een tweede variant wordt overwogen met huizen aan de zijde van het Safarigeel. Nadat
omwonenden van het Safarigeel aangaven dat zij behoefte hadden aan meer informatie, heeft
er op 20 januari 2016 een informele bijeenkomst plaats gevonden om meer direct omwonenden
van de tweede variant de gelegenheid te geven om daar op te reageren. Hierbij waren 6
bewoners aanwezig en de gemeentelijk projectmanager (zie bijlage 2). Vervolgens hebben de
aanwezige bewoners een korte door hen opgestelde enquéte in de buurt rond laten gaan. Van
de circa 100 verspreide enquétes zijn er 27 terug ontvangen (zie bijlage 2). Daaruit kwam naar
voren dat de omwonenden zich zorgen maken over de overlast die de jongeren kunnen gaan
veroorzaken, verkeers(on)veiligheid, parkeerdruk en overlast van bouwwerkzaamheden.

De door de omwonenden geuite zorgen over jongerenoverlast nemen we serieus en zullen we
meenemen als aandachtspunt in het verdere proces. De gemeente heeft echter niet de
verwachting dat er meer overlast ontstaat door jongerenwoningen dan door een ander soort
woningbouw zoals we ook bij variant 1 aangaven.

Planologische haalbaarheid

De huidige bestemming van de plek voor variant 2 is ‘Groen’. Om woningbouw mogelijk te
maken is een bestemmingswijziging naar ‘Wonen’ nodig. Voor het wijzigingen van de
bestemming zal er rekening mee moeten worden gehouden dat maximale termijnen doorlopen
zullen worden als belanghebbenden bezwaar maken. Voor de verplaatsing van de sport- en
speelvoorzieningen is geen bestemmingswijziging noodzakelijk. Deze voorzieningen vallen
onder de bestemming ‘Maatschappelijk’ die het perceel op de hoek van Saturnusgeel en Geel-
Groenlaan heetft.

De bouw van twee blokken jongerenwoningen aan het Safarigeel heeft een relatief grote
ruimtelijke impact op de omgeving. Het straatbeeld van het Safarigeel zal ingrijpend
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veranderen. Ook de ruimtelijke opzet van het park wijzigt: het zal meer versnipperd worden en
kan ruimtelijk als kleiner worden ervaren.

Op basis van een planschaderisicoanalyse van Kraan & De jong (zie bijlage 5) is planschade te
verwachten bij een bestemmingswijzing naar wonen. Doordat er sprake is van een voorstel tot
bebouwing op een plek waar voorheen geen bouwwerk stond, verandert het uitzicht en de
privacy van de omwonende particuliere woningbezitters. Het planschaderisico is ingeschat op
een totaalbedrag van €15.000,-.

Beide nieuwe blokken hebben een interne berging voor fietsen. Langs het Safarigeel wordt in
deze variant een parkeervoorziening voorzien van maximaal 21 parkeerplaatsen. Ondanks dat
dit niet voldoet aan de parkeernormen zoals opgenomen in de “Nota Parkeernormen en
uitvoeringsregels Zoetermeer”, is het wel voldoende om de parkeerbehoefte voor jongeren (zie
bijlage 3) op te vangen. Er is dan echter ontheffing van het parkeerbeleid nodig.

De ontwikkeling en realisatie van woningen op de plek van variant 2 wordt planologisch in
principe haalbaar geacht.

Technische haalbaarheid

Om de locatie aan het Safarigeel te bebouwen moeten sport- en speelvoorzieningen worden
verplaatst naar de locatie op de hoek Saturnusgeel en Geel-groenlaan. Deze locatie is reeds
circa 2 jaar vrij van bebouwing. Er staat een boom in het midden van het perceel en voor het
overige is er gras ingezaaid. Er hoeft geen verharding of ander bouwwerk verwijderd te worden.
De gronden zijn schoon en het is bekend waar kabels en leidingen lopen. Dit vormt geen
belemmering voor de her te plaatsen sport- en speelvoorzieningen.

Na verwijdering van de sport- en speelvoorzieningen is de locatie aan het Safarigeel vrij om
bebouwd te worden. De gronden zijn schoon en de positie van kabels en leidingen is bekend.
Er zijn dus geen technische beperkingen geconstateerd om woningbouw te plegen. Wel
verdient de tijdelijke overlast tijdens de eventuele bouw van de jongerenwoningen de aandacht.
Doordat het Safarigeel vrij smal is als aanrijroute voor bouwverkeer zal er in de bouwperiode
hinder ontstaan voor de omwonenden.

Financiéle haalbaarheid

Voor deze variant wordt een verlies geprognosticeerd van circa € 325.000,- (zie bijlage). Dit
verlies ontstaand als gevolg van de lage grondprijs onder de woningen en hogere kosten als
gevolg van het verplaatsen/vervangen van de bestaande speelvoorzieningen. De realisatie van
deze variant zou kunnen leiden tot een beperkte waardedaling van omliggende bebouwing.

Afweging van variant 1 en 2

Uitkomsten samenspraak
Voor zowel variant 1 als variant 2 uiten omwonenden zorgen over het ontstaan van
jongerenoverlast, een toename van het verkeer en parkeeroverlast.

Voorstel voor besluitvorming

Stedenbouwkundig gezien heeft situering van de jongerenwoningen aan het Safarigeel
(variant2) niet de voorkeur; de ruimtelijke opzet zal daardoor ingrijpend veranderen. Het heeft
de voorkeur om voort te borduren op de bestaande ruimtelijke structuur door de
jongerenwoningen in te passen aan het Saturnusgeel (variant 1)

Het geheel overziend heeft variant 1 de voorkeur.
2. Plataanhout
Algemeen
De locatie Plataanhout ligt in de Houtbuurt in Rokkeveen-West. De locatie maakt deel uit van

een buurtpark met daaromheen een wandelpad met een dubbele rij platanen. Rondom staan 3-
laagse grondgebonden rijtieswoningen en een 5-laags appartementengebouw. Een doorgaand
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fietspad deelt het buurtpark in tweeén. In het westelijk deel heeft in het verleden een school
gestaan. Deze is een aantal jaren geleden gesloopt. Nu functioneert dat gebied als buurttuin. In
het oostelijk deel staat een twee-laags kinderdagverblijf.

o o

'FJ-

(overzichtskaart locatie en afbeelding maquette volumestudie)

Volumestudie

Het voorstel voor nieuwbouw laat de boomstructuur intact en voegt 2 woonblokken van 2 lagen
met in totaal 27 woningen toe. Samen met het bestaande kinderdagverblijf vormen zij een
nieuw bouwblok dat lager is dan de omringende bebouwing. De woningen worden ontsloten
vanaf de woonpaden en over een galerij. Parkeren gebeurt aan de binnenzijde van het
bouwblok waar plaats is voor 32 auto’s.

Uitkomsten samenspraak

Op 15 september 2015 en 13 januari 2016 hebben bewonersbijeenkomsten plaatsgevonden om
omwonenden en belanghebbenden te informeren over de plannen voor jongerenwoningen op
het Plataanhout en om van hen hun mening daarover te horen. Op 15 september 2015
woonden circa 80 bewoners uit de omgeving van het Plataanhout de avond bij. Op 13 januari
2016 kwamen circa 90 omwonenden en belangstellenden op de avond af. Op de tweede avond
werd een terugkoppeling gegeven op de eerder in de buurt opgehaalde informatie, werd
aangestipt welke stappen zullen worden genomen om tot een advies van het college aan de
gemeenteraad te komen en was er gelegenheid om de ruimtelijke uitwerking van de
jongerenwoningen te bekijken en vragen te stellen aan vakspecialisten.

De plannen roepen bij de meeste aanwezigen veel emotie en ook weerstand op. Net als bij het
Saturnusgeel speelt in het verleden ervaren overlast van (hang-)jongeren hierbij een grote rol.
Daarbij komt dat er in 2010 in dit deel van de wijk rellen hebben plaatsgevonden waarbij
jongeren zorgden voor vernielingen en onrust. Veel omwonenden zijn op basis van deze
ervaringen bang dat door de realisatie van jongerenwoningen er opnieuw overlast en onrust zal
ontstaan. Andere geuite zorgen zijn een waardedaling van de omliggende woningen en
parkeer- en verkeersoverlast. De gemeente heeft niet de verwachting dat door de realisatie van
woningen voor starters van 18-26 jaar er zich een herhaling van de situatie uit het verleden zal
voordoen. We nemen de geuite zorgen echter serieus en nemen dit mee als aandachtspunt in
het verdere proces, door monitoring van de situatie in de buurt en indien nodig het nemen van
nadere maatregelen.

Betrokken bewoners en belanghebbenden hebben aangegeven niet te willen mee denken over
een eventuele inrichting van de ruimte. In hun ogen geven zij door er over mee te denken
impliciet toestemming voor de ontwikkeling van jongerenwoningen. Daarbij zijn er ook zorgen
geuit over de wijze waarop de emoties van bewoners worden meegewogen in een besluit van
de raad.

Planologische haalbaarheid
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De beoogde locatie heeft de bestemming ‘Maatschappelijk’ en is momenteel tijdelijk in gebruik
als buurtmoestuin. Voor de ontwikkeling van jongerenwoningen op deze locatie is een
bestemmingswijziging nodig naar ‘Wonen’. Inhoudelijk zal dat goed verdedigbaar zijn. Er dient
wel rekening mee gehouden te worden dat als belanghebbenden daar bezwaar tegen maken
de maximale proceduretijd zal worden benut. De door Kraan & De Jong uitgevoerde
planschaderisicoanalyse laat zien dat het risico op planschade nihil is (zie bijlage 4).

Er is gekozen voor twee bouwblokken van 2 lagen met parkeren op maaiveld.
Stedenbouwkundig is de opzet met 2 lagen passend. Het blijft onder de maximale
bebouwingshoogte uit het vigerende bestemmingsplan en sluit aan bij de 2- en 3-laags
bebouwing in de omgeving. In de bouwblokken zitten inpandige bergingen en een
fietsenstalling. De bestaande parkeerplaatsen die plaatsmaken voor de inrit aan het
Plataanhout komen terug in het gebied aan de binnenzijde van het bouwblok waar 32
parkeerplaatsen zijn gepland. Hiermee voldoet het project aan de normen zoals vastgelegd in
de “Nota Parkeernormen en Uitvoeringsregels Zoetermeer”.

De ontwikkeling en realisatie van woningen op deze plek wordt daarmee planologisch haalbaar
geacht.

Technische haalbaarheid

Op de locatie is geen technische beperking geconstateerd om woningbouw te plegen. De
gronden zijn schoon, vrij van kabels en leidingen. Gelet op de beperkte breedte van de
omringende straten zal er enige overlast te verwachten zijn tijdens de bouw van de woningen.
Hierover moet de ontwikkelaar afspraken maken met de omwonenden.

Financiéle haalbaarheid

Voor deze ontwikkeling wordt een verlies geprognosticeerd van circa € 150.000,- (zie bijlage 5).
Dit verlies ontstaat als gevolg van de lage grondprijs onder de woningen. De uitvoeringskosten
(bouw- en woonrijpmaken) zijn beperkt omdat de locatie onbebouwd en grotendeels bouwrijp is.
Voor omliggende bebouwing wordt geen waardedaling verwacht bij realisatie van deze variant.

Voorstel voor besluitvorming

De planologische, technische en financiéle haalbaarheid van de ontwikkeling en realisatie van
jongerenwoningen door DGW op de locatie Plataanhout worden positief ingeschat. Op basis
van vertrouwen in het goed omgaan met de door bewoners geuite zorgen middels monitoring
en indien nodig het nemen van nadere maatregelen kan onder voorwaarden voor het aantal te
realiseren jongerenwoningen en parkeerplaatsen en een geprognosticeerd verlies besloten
worden tot daadwerkelijke realisatie van het plan van DGW.

3. Cadenza?

Algemeen

De locatie Cadenza 2 ligt tussen de Italiélaan, de spoordijk van de RandstadRail, Casa ltalia en
Cadenza 1. De omliggende bebouwing varieert in hoogte van 3 lagen aan de overkant van de
Italiélaan via 5 lagen aan de Reimsstraat, 6 lagen van Casa ltalia tot 8 lagen voor Cadenza. De
locatie ligt tegen het stadshart van Zoetermeer aan en heeft een stedelijk uitstraling. Tussen
Cadenza 1 en de locatie Cadenza 2 bevinden zich de toegang naar een parkeergarage, de
bevoorradingsruimte van een supermarkt en een milieueiland. De ontwikkeling van Cadenza 1
is op dit moment in uitvoering.
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(overzichtskaart locatie en afbeelding maquette volumestudie)

Volumestudie

Het voorstel voor nieuwbouw bestaat uit een langgerekt bouwvolume dat qua schaal, maat en
hoogte aansluit op de naastgelegen gebouwen en in dezelfde rooilijn staat als Casa Italia. De
basis van het nieuwe gebouw is 5 lagen hoog met een verhoogde kop van 8 lagen. De
verhoogde kop vormt de visuele beéindiging van de Denemarkenlaan die hier in een ruime
boog overgaat in de Italiélaan. Het gebouw heeft een centrale entree van waaruit de 59
woningen via galerijen worden ontsloten. In een deel van de plint bevindt zich een
fietsenberging. Parkeergelegenheid voor 43 auto’s is gepland tussen het gebouw en de
spoordijk van de RandstadRail. De parkeerplaats takt tussen Cadenza 2 en Casa Italia aan op
de Italiélaan. Het bestaande milieueiland wordt zoveel mogelijk door groen afgeschermd.

Uitkomsten samenspraak

Op 7 oktober en 10 december 2015 hebben bewonersavonden plaatsgevonden om in overleg
met omwonenden de haalbaarheid van de ontwikkeling en realisatie van jongerenwoningen op
de locatie Cadenza 2 — waarover de gemeente en DGW in beginsel positief oordelen - verder te
onderzoeken. Op 7 oktober 2015 waren 11 omwonenden aanwezig. Op de bewonersavond op
10 december 2015 kwamen circa 15 bewoners af. Op de tweede avond werd net als bij de
andere locaties een terugkoppeling gegeven op de opgehaalde reacties op de eerste
bewonersavond en werd de ruimtelijke uitwerking gepresenteerd waarna daar vragen over
gesteld konden worden.

De stemming onder de aanwezigen was op beide avonden positief kritisch (zie voor
verslaglegging bijlage 2). De meeste omwonenden gaven aan geen problemen te hebben met
de doelgroep. In hun ogen is de bouw van jongerenwoningen goed voor de stad en kan het een
bijdrage leveren aan de buurt. Wel vroegen zij aandacht voor het feit dat met de eventuele
ontwikkeling van jongerenwoningen op deze locatie er in een lint van jongerenwoningen in het
centrum een concentratie van jongerenwoningen ontstaat op deze plek in Zoetermeer.
Sommigen vrezen dat daar mogelijk overlast door ontstaat. Een ander punt van is de hoogte
van het gebouw en de effecten die dit heeft voor het uitzicht en de bezonning. Een
bezonningsstudie toont echter aan dat bouw van jongerenwoningen nauwelijks een nadelig
effect heeft op dit aspect.

Planologische haalbaarheid

De huidige bestemming van de locatie is 'Verkeer'. Dit betekent dat voor de realisatie van
woningen de bestemming gewijzigd dient te worden. De woon-bestemming voor deze plek is
goed verdedigbaar. Gelet op de eerdere plannen die de gemeente voor deze locatie heeft
ontwikkeld en de verwachtingen die hiermee gewekt zijn, is de verwachting dat er geen grond
bestaat voor planschade.

Parkeergelegenheid is gepland aan de achterzijde van het gebouw. Hier kunnen 43
parkeerplaatsen worden gerealiseerd, wat overeenkomt met het aantal parkeerplaatsen dat op
basis van de “Nota Parkeernormen en Uitvoeringsregels Zoetermeer” gerealiseerd moet
worden. Hierbij wordt rekening gehouden met het oplossen van het bezoekersparkeren (0,3
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parkeerplaats per woning) in het openbaar parkeerareaal. Overigens wordt hiermee de
parkeerbehoefte ten aanzien van jongerenwoningen (zie bijlage 3) in zijn geheel afgedekt, dus
inclusief bezoekersparkeren.

De ontwikkeling en realisatie van woningen op deze plek wordt planologisch gezien haalbaar
geacht.

Technische haalbaarheid

De locatie is momenteel in gebruik als opstelterrein voor de bouwmaterialen voor de bouw van
Cadenza 1. Na oplevering van Cadenza 1 wordt de beoogde locatie leeg opgeleverd. De positie
van kabels en leiding is bekend en vormen geen belemmering voor het realiseren van de
beoogde woningbouw.

Financiéle haalbaarheid

Deze locatie maakt onderdeel uit van de grondexploitatie Centrum Oost. Deze exploitatie is
verlieslijdend (zie Voortgangsrapportage projecten stedelijke ontwikkeling 2015). Bij realisatie
van jongerenwoningen op de locatie wordt een (sterke) verslechtering van het
projectresultaat verwacht, o.a. als gevolg van het vervallen van de grondopbrengsten van het
programma zoals dat voor deze locaties voorzien was in het project Centrum Oost (80 middel
dure koop appartementen). Bij positieve besluitvorming over de haalbaarheid van
jongerenwoningen op deze locatie zouden extra middelen (Perspectiefnota) beschikbaar
moeten worden gesteld.

Voorstel voor besluitvorming

Op de planologische en technische haalbaarheid scoort de locatie Cadenza 2 goed. Ook de
positief kritische houding van omwonenden draagt bij aan de haalbaarheid van de ontwikkeling
en realisatie van jongerenwoningen door DGW op deze locatie. Het college wil eerst beter
inzicht in de financiéle haalbaarheid van jongerenwoningen op deze locatie. Om die reden
wordt nu nog niet aan de raad gevraagd om over Cadenza 2 een besluit te nemen tot verdere
ontwikkeling.

4. Canadalaan

Algemeen

De locatie Canadalaan bevindt zich op het plein voor gebouw Spazio dat fungeert als entree
naar Stadshart Zoetermeer. Het plein wordt aan de andere kanten begrensd door de
Europaweg, het viaduct van de Afrikaweg en het Randstadrail- en busstation Centrum-West.
Het overheersende beeld is dat van aan- en afrijdende bussen en auto’s, van overstappende-
en wachtende openbaar vervoerspassagiers en van passerende fietsers en voetgangers.

Volumestudie
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Het voorstel voor nieuwbouw op deze dynamische locatie is, in navolging van de torens op
gebouw Spazio, een compacte toren van 35 meter hoog met 60 woningen verdeeld over 10
woonlagen. De afstand van de nieuwe toren tot gebouw Spazio is ongeveer 35 meter. De 6
woningen zijn per verdieping gesitueerd rond een centrale ontsluitingskern waardoor de
woningen langs de buitenrand liggen en een alzijdig gebouw ontstaat. De plint van het gebouw
springt enigszins terug om zo meer ruimte rondom te creéren, ruimte te bieden voor de
boogstraal van de busbaan en het volume meer elegantie te geven. In de circa 5 meter hoge
plint bevinden zich de entree, fietsenberging en technische ruimten. Voor buitenruimtes wordt,
vanwege de geluidssituatie, gebruikgemaakt van interne afsluitbare loggia’s (open ruimten).

Uitkomsten samenspraak

Op 3 november 2015 en 26 januari 2016 hebben bewonersbijeenkomsten plaatsgevonden om
omwonenden en belangstellenden te informeren over de plannen voor jongerenwoningen op de
Canadalaan. Op beide avonden waren ongeveer 25 bewoners aanwezig. Zij reageerden beide
keren positief kritisch op de plannen (zie voor verslaglegging bijlage 2). De kritiek richtte zich
niet op de komst van jongeren als medebuurtbewoners, maar op de ruimtelijke invulling als
geheel. Er is door verschillende belanghebbenden een pleidooi gehouden om vanuit een
integrale visie op het hele gebied te zorgen voor een kwalitatief goede ruimtelijke invulling
waarbij recht wordt gedaan aan de oorspronkelijke hoogwaardige plannen voor het gebied.
Voor veel mensen zijn die namelijk de aanleiding geweest om een appartement op deze plek te
kopen. De aanwezige omwonenden gaven aan graag bij dat proces betrokken te zijn.

Daarnaast kaartten de aanwezigen een aantal aandachtspunten aan. De belangrijkste is de
bestaande verkeers- en parkeerproblematiek. Op verschillenden momenten in de week staat de
kruising Europaweg, Nederlandlaan en Canadalaan vast met verkeer, onder meer door
wachtend verkeer voor de parkeergarage 8. Bewoners van de Spaziotorens kunnen daardoor
soms hun eigen parkeerplaats niet bereiken. De opstopping zorgt er daarnaast voor dat er door
hen geluids- en stankoverlast ervaren wordt. Andere aangestipte aandachtspunten zijn
windhinder, bezonning, privacyverlies, woningwaardedaling en bouwoverlast.

(afbeelding is beschikbaar geste door bewoner Spaziotoren)

;"

Planologische haalbaarheid

De huidige bestemming van de beoogde locatie is ‘Gemengd — 9 (uit te werken)’. Dit betekent
dat B&W met inachtneming van de uitwerkingsregels, genoemd in artikel 30.2.1, mag besluiten
over een uitwerkingsplan. Het voorgestelde volumemodel valt binnen deze uitwerkingsregels.
De haalbaarheid van deze jongerenwoningen moet daarentegen wel nog beoordeeld worden in
samenhang met de ‘Upgrade’ van het Stadshart, de ontwikkeling van de Holland Outlet Mall
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(HOM), de totale ontwikkeling van het plein Spazio/Centrum-West en mogelijkerwijs ook met de
toekomstige plannen voor het gebied nabij de A12.

Verkeer en parkeren is op deze locatie een belangrijk knelpunt. Op dit moment staan er al
regelmatig bussen en overig verkeer vast op de kruising Europaweg, Nederlandlaan en
Canadalaan, mede als gevolg van opstoppingen voor de ingang van parkeergarage 8. Het
vinden van een geschikte ruimte voor het realiseren van parkeergelegenheid bij de
jongerenwoningen is daardoor lastig. Op de restlocatie tussen de Amerikaweg en de Afrikaweg
zouden mogelijk parkeerplekken gemaakt kunnen worden. Deze locatie is nu echter nog
onderdeel van een haalbaarheidsonderzoek naar vrachtwagenstandplaatsen en is voor dit
nieuwbouwvoorstel nog niet getoetst op haalbaarheid.

phlnmsagyu oo

(mogelijke parkeerlocatie nabij Canadalaan)

Voorgesteld wordt om 44 parkeerplaatsen te realiseren, wat overeenkomt met het aantal
parkeerplaatsen dat op basis van de “Nota Parkeernormen en Uitvoeringsregels Zoetermeer”
gerealiseerd moet worden. Hierbij wordt rekening gehouden met het oplossen van het
bezoekersparkeren (0,3 parkeerplaats per woning) in het openbaar parkeerareaal. Overigens
wordt hiermee de parkeerbehoefte ten aanzien van jongerenwoningen (zie bijlage 3) in zijn
geheel afgedekt, dus inclusief bezoekersparkeren.

Er is voor de invulling van deze locatie nog een aantal variabelen, zoals parkeren en de relatie
met andere projecten, dat binnen het planologische haalbaarheidsonderzoek niet voldoende
kon worden uitgediept. Deze variabelen dienen in het eerste kwartaal van 2017 onderzocht en
besproken te zijn met de diverse bij het gebied betrokken partijen. Pas daarna kan de
planologische haalbaarheid definitief worden vastgesteld.

Technische haalbaarheid

De beoogde locatie is vrij van bebouwing. De positie van kabels en leidingen vormt daarnaast
geen belemmering voor een bouwwerk. Tevens is er voldoende opstelruimte voor tijdens de
bouw. Hiertoe moeten mogelijk wel een aantal tijdelijke aanpassingen in de openbare ruimte
gedaan worden. Dit hangt af van de wijze van bouwen en dient in een eventuele volgende fase
nader onderzocht te worden. Communicatie met omwonenden en afspraken over eventuele
schade en afhandeling daarvan is een belangrijk aandachtspunt.

Op de locatie zijn problemen met windhinder. Het is bekend dat dit op locaties met hoogbouw
kan optreden. Na onderzoek door TNO in 2007 (2007-A-R-464/B) is een aantal maatregelen
(o.a. het overkappen van het voetgangersgebied in Spazio) getroffen om het windklimaat te
verbeteren en maatschappelijk aanvaardbaar te maken. De mogelijke ontwikkeling van een
nieuw gebouw kan het windklimaat nadelig beinvioeden. In deze fase is het echter tijd- en
kostentechnisch niet haalbaar om een windtunneltest te laten uitvoeren bij TNO. Het genoemde

datum print: donderdag 28 april 2016
14



onderzoek uit 2007 en een eerder TNO-onderzoek uit 2001 (TNO-MEP 32169) geven geen
aanleiding om te verwachten dat er extra windhinder zal ontstaan als er nieuwbouw wordt
gerealiseerd op het plein. Technisch lijkt de realisatie van jongerenwoningen op de locatie
Canadalaan dus haalbaar. In een volgende fase dient echter nader onderzoek gedaan te
worden naar de mogelijke wijziging van het windklimaat. Dit mag niet in nadelige zin wijzigen.

Financiéle haalbaarheid

Voor deze ontwikkeling wordt een neutrale resultaat verwacht (zie bijlage 5). De locatie kent
een beperkte boekwaarde en als gevolg de gestapelde bouw, zijn de opbrengsten per m2 kavel
relatief hoger dan bij de locatie met lagere bebouwing (Saturnusgeel en Plataanhout). De
uitvoeringskosten (bouw- en woonrijpmaken) zijn beperkt omdat de locatie onbebouwd en
grotendeels bouwrijp is. Aandachtspunt bij de eventuele uitwerking is de inpassing van het
parkeren en de financiéle consequenties.

Voorstel voor besluitvorming

Op een aantal aspecten die de planologische, technische en financiéle haalbaarheid bepalen
scoort de locatie Canadalaan goed. De positief kritische houding van omwonenden maakt de
ontwikkeling en realisatie van jongerenwoningen door DGW op deze locatie ook haalbaarder.
Er is echter ook nog een aantal technische en planologische aspecten (parkeren, relatie met
andere projecten, samenhang met omgeving en windhinder) dat nader bestudeerd moet
worden om de definitieve haalbaarheid vast stellen.

Het advies is daarom om op voorwaarde dat er een onderzoek wordt verricht naar de
samenhang van de ontwikkeling met de omgeving, een passende parkeeroplossing wordt
aangeboden en dat er geen nadelige wijziging van het windklimaat plaatsvindt te besluiten tot
verdere ontwikkeling van het plan van DGW met als doel realisatie daarvan.

Totaal aantal te realiseren jongerenwoningen

De in de prestatieafspraken geformuleerde ambitie dat met name DGW in de aankomende
jaren circa 200 jongerenwoningen in Zoetermeer zal realiseren is ruimtelijk (nog) niet haalbaar.
In aankomende jaren zullen op de 4 onderzochte locaties als daartoe besloten wordt maximaal
166 woningen gerealiseerd worden. Desalniettemin wordt hiermee een belangrijke bijdrage
geleverd in het realiseren van jongerenwoningen.

Financién

Het programma, jongerenwoningen met een relatief lage huur (sociale sector), heeft een
beperkte grondwaarde. Conform de nota grondprijzen komen woningen voor deze doelgroep
naast de reguliere stapelingsfactor en sociale grondprijs in aanmerking voor een additionele
correctiefactor. Dit maakt dat een ontwikkeling met enkel dit type woningen snel verliesgevend
is.

Voor alle locaties is een financieel resultaat bepaald op basis van globale inschattingen van
kosten, opbrengsten en planningen. De gepresenteerde financiéle resultaten vormen daarom
een indicatie. Om de eventuele nadelige gevolgen voor de waarde van omliggende bebouwing
in te schatten (planschaderisicoanalyse) is gebruik gemaakt van onafhankelijke externe
expertise van Kraan & De Jong (zie bijlage 4).

Saturnusgeel Variant 1 -/-€175.000,-

Variant 2 -/- € 325.000,-
Plataanhout -/- € 150.000,-
Cadenza 2 P.M.
Canadalaan € 25.000,-
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In het kader van de integrale besluitvorming zullen de genoemde financiéle projectresultaten
onderdeel zijn van de besluitvorming inzake de Perspectiefnota 2017. Bij positieve
besluitvorming over een of meerdere locaties zal het verwachte financiéle resultaat
aangescherpt worden en zullen één of meerdere grondexploitaties geopend worden. Het
openen van de grondexploitatie(s) zal gebeuren door een separaat raadsbesluit. De kosten die
gemaakt worden tussen de voorliggende besluitvorming over de haalbaarheid van ontwikkeling
en realisatie per locatie en de besluitvorming over het vaststellen van de grondexploitatie(s),
zullen opgenomen worden in de nog op te stellen grondexploitatie(s). De kosten die gemaakt
Zijn in de periode tot aan de voorliggende besluitvorming, worden niet opgenomen in de
eventuele toekomstige grondexploitatie(s). Deze kosten (ad. €100.000,-) zijn ten laste gebracht
van het budget nieuwe initiatieven en zijn reeds verantwoord bij de Voortgangsrapportage
projecten stedelijke ontwikkeling 2015.

De grondprijzen zijn afgestemd met De Goede Woning. Op basis van deze grondprijzen heeft
De Goede Woning aangegeven dat de verschillende locaties voor haar financieel haalbaar zijn.
De grondprijzen en leveringsvoorwaarden zijn conform beleid.

Samenspraak en Communicatie

Met het raadsbesluit van 8 juni 2015 is opdracht gegeven om het onderzoek naar de
haalbaarheid van jongerenwoningen te starten met een samenspraaktraject. Er is besloten dit
tot op het niveau van coproductie te doen, met uitzondering van meebeslissen, om kaders en
uitgangspunten vast te stellen voor haalbare ontwikkelingen van jongerenwoningen op de vier
locaties. In de toelichting worden de bouwmassa (hoogte, bouwenvelop) en een
parkeeroplossing genoemd als voorbeelden waarover door omwonenden en belanghebbenden
meegepraat kan worden. Ook wordt gesteld dat het doel van het samenspraaktraject een zo
breed mogelijk gedragen ontwikkeling is en dat op basis van de gegeven kaders en
uitgangspunten vervolgafspraken zullen worden gemaakt met DGW.

De wijze waarop de direct omwonenden en belanghebbenden aankijken tegen de mogelijke
ontwikkeling van jongerenwoningen is hiervoor per locatie aangegeven onder het kopje
uitkomsten samenspraak. Een uitgebreide verslaglegging van de samenspraakbijeenkomsten
en wat er met deze input is gedaan is terug te vinden in bijlage 2 en op de projectsite van de
gemeente (www.zoetermeer.nl/jongerenwoningen). In grote lijnen heeft de samenspraak met
omwonenden en belanghebbenden geleid tot inhoudelijke aanpassingen van de
volumemodellen, zoals een extra variant voor de locatie Saturnusgeel en aanpassing van de
voorgestelde hoogtes.

Niveau van samenspraak

In het raadsbesluit van 8 juni 2015 is aangegeven dat co-creatie zonder meebeslissen de
ambitie was voor het niveau van samenspraak. Tevens stond er reeds in de toelichting op het
besluit een nuancering. Het zou een lerend traject zijn waarin met de omgeving zou worden
vastgesteld wat het gewenste samenspraakniveau is en wat er voor de bewoners nodig is om
kaders en uitgangspunten zoveel mogelijk vast te stellen en betrokken te worden bij het
vervolgproces. Het niveau van samenspraak verschilt per locatie en zit tot nu toe op raadplegen
en adviseren. Er is hierbij een duidelijk verschil merkbaar geweest tussen de locaties in
Rokkeveen en de locaties nabij het stadshart.

De samenspraak op de locaties in Rokkeveen is op het niveau van raadplegen gebleven. De
meeste betrokkenen gaven aan niet te willen meedenken over de inrichting van de ruimte,
omdat men dan het gevoel had impliciet toestemming te geven voor de komst van
jongerenwoningen. Dit gevoel leeft sterker bij de bewoners van Plataanhout, dan bij de
bewoners van Saturnusgeel. De samenspraak op de locaties nabij het Stadshart is gekomen tot
op adviseren. Bewoners waren bereid om ideeén in te brengen over de wijze waarop zij, gelet
op de huidige ruimtelijke problemen (bv. verkeer en parkeren), de eventuele inpassing van
jongerenwoningen zien en welke wensen er spelen. In een constructieve sfeer zijn er kritische
vragen gesteld over de wijze waarop de gemeente omgaat met de openbare ruimte en ook
ideeén geuit over de zaken waarmee rekening gehouden zou moeten worden.
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Gelet op de tegengestelde belangen tussen de verschillende partijen op de vier locaties is co-
creatie in deze fase niet bereikt.

In het raadsbesluit van 8 juni 2015 is besloten het haalbaarheidsonderzoek naar ontwikkeling
en realisatie van jongerenwoningen te starten met een samenspraaktraject. Ook na dit
haalbaarheidsonderzoek is het van groot belang om met omwonenden en belanghebbenden in
gesprek te blijven over de mogelijke ontwikkeling en realisatie en daarbij voort te bouwen op
eerder gelegde contacten en gegeven input. Daarom wordt voorgesteld te besluiten om het
samenspraakproces voor de realisatie van jongerenwoningen op de vier locaties voort te zetten.

Toegankelijkheid en bruikbaarheid voor gehandicapten

Niet van toepassing in deze fase, maar zal aan de orde komen in de fase van een
architectonisch ontwerp.

Rapportage en evaluatie
Evaluatie zal plaatsvinden na afloop van het bestuurlijke besluitvormingsproces.

Begrotingswijziging

Niet van toepassing in deze fase. In het kader van de integrale besluitvorming zullen de
genoemde financiéle projectresultaten onderdeel zijn van de besluitvorming inzake de
Perspectiefnota 2017.
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Bijlage 1 Datum
Panelen met volumestudies voor 4 locaties 7 maart 2016

In deze bijlage vindt u voor elke locatie de beelden van de volumestudie. Per locatie is een potentiéle
bebouwing aangegeven waar voor de haalbaarheid vanuit is gegaan. De volumes zijn ontstaat op basis van
planologische, technische en financiéle uitgangspunten en hebben in een aantal gevallen door de
samenspraak een lichte wijziging ondergaan. Ten aanzien van de locatie Saturnusgeel heeft de
samenspraak ertoe geleid dat er een extra variant is uitgewerkt.

Voor de beschrijving van de verschillende volumemodellen wordt verwezen naar de toelichtende teksten in
het raadsvoorstel.

Achtereenvolgens treft u de volgende volumemodellen aan:
Saturnusgeel variant 1

Saturnusgeel variant 2

Plataanhout

Cadenza 2

Canadalaan
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Bijlage 2 — Verslaglegging samenspraak jongerenwoningen

Met raadsbesluit van 8 juni 2015 werd besloten om het onderzoek naar de haalbaarheid van
jongerenwoningen te starten met een samenspraaktraject tot op het niveau van coproductie,
met uitzondering van meebeslissen, om kaders en uitgangspunten vast te stellen.

Algemeen

In de afgelopen 6 maanden zijn er in het kader van de samenspraak 10 bijeenkomsten met
bewoners en belanghebbenden georganiseerd. Daarnaast heeft wethouder Kuiper op
verschillende momenten extra overleg met bewoners en bewonersorganisaties gehad en zijn
er verschillende bewoners in een persoonlijk gesprek op ambtelijk niveau geholpen. Ook zijn
er vele (ca. 60) uitgebreide brieven beantwoord, waarin vaak meerdere vragen tegelijk zijn
gesteld. Ook zijn alle mails behandeld. Het geheel heeft een goed beeld opgeleverd van de
wijze waarop bewoners en andere belanghebbenden aankijken tegen de ontwikkeling van
jongerenwoningen.

De brieven en de beantwoording ervan is in de meeste gevallen, wanneer de brieven ook
aan de raad gericht zijn geweest, in afschrift naar de gemeenteraad gegaan. Daarom zijn zij
niet hier in de verslaglegging van de samenspraak bijgevoegd.

Samenspraak

De samenspraak heeft in het vroegst mogelijke stadium van dit traject plaatsgevonden.
Immers er waren aan het begin van dit traject nog geen ruimtelijke plannen. Deze zijn tegelijk
met het samenspraakproces ontwikkeld. In een aantal gevallen hebben de resultaten van de
samenspraak ook direct geleid tot wijziging aan de volumemodellen.

Tijdens de samenspraak zijn in essentie twee vragen gesteld:
1. Wat vindt u van de ontwikkeling van de mogelijke ontwikkeling van jongerenwoningen
op de voorgestelde locatie;
2. Kunt u aangeven waarmee bij de mogelijke inrichting van deze locatie met
jongerenwoningen rekening gehouden moet worden?

In het vervolg van deze bijlage vindt u de verslaglegging van de verschillende
samenspraakavonden per locatie. De presentaties zijn hier niet bij ingevoegd.

Alle documenten die publiekelijk gedeeld zijn, zijn terug te vinden op de gemeentelijke
website www.zoetermeer.nl/jongerenwoningen
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Terugkoppeling van de bewonersbijeenkomst over de Jongerenwoningen aan het
Saturnusgeel van 7 juli 2015.

Er waren ongeveer 45 aanwezigen

Mede aanwezig: medewerkers woningcorporatie De Goede Woning en de gemeente

Doel

Het doel van de avond was om de aanwezigen te informeren en te raadplegen over de mogelijke
realisering van jongerenwoningen aan Saturnusgeel. Met een inhoudelijke presentatie en een film
werden de aanwezigen geinformeerd over de plannen. Daarna gingen de aanwezigen in
verschillende groepen uiteen om hun eigen reacties, opmerkingen en ideeén aan te geven.

Programma

De avond begon met een plenair
gedeelte (opening wethouder, toelichting
projectmanager en opzet van de avond
door avondvoorzitter). In het tweede deel
van de avond zijn 4 groepen gevormd
waarin met een gespreksleider per groep
reacties, opmerkingen en ideeén zijn
verzameld. Vervolgens zijn de resultaten
van deze groepen plenair
teruggekoppeld en is er uitleg gegeven
over de locatiekeuze. De avond is rond
22:00 uur afgesloten.

Subgroepen

De verschillende groepen droegen
diverse ideeén aan. De ideeén per
groep kunt u terugvinden aan het eind
van dit document. De foto’s met deze
resultaten worden eind augustus
hieraan toegevoegd.
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Algemene indruk van de avond

Wat tijdens de avond duidelijk is geworden is dat bewoners en belanghebbenden moeite hebben
met het besluit van de raad. Enerzijds begrijpt de grote meerderheid de noodzaak van de bouw
van jongerenwoningen in Zoetermeer, maar anderzijds is in principe het merendeel van de
aanwezigen tegen de komst van jongerenwoningen op Saturnusgeel. De discussie beperkte zich
vaak tot de vraag of nog kan worden voorkomen dat er jongerenwoningen gerealiseerd worden op
de locatie Saturnusgeel.

Meest gehoorde reacties zijn:
Geen jongerenwoningen op Saturnusgeel (onder meer onder verwijzing naar andere
locaties)

Waarom jongerenwoningen op Saturnusgeel? (locatiekeuze)

Waardevermindering van eigen woning
Hoogte van mogelijke bebouwing
Vrees voor overlast (in diverse vormen)
Toename van parkeerproblematiek
Veiligheid

Informatievoorziening

Vormgeving / architectuur

De meeste mensen zijn het er over eens dat
er jongerenwoningen moeten komen. De
aanwezigen stelden het op prijs dat er een
geschikte locatie in de buurt beschikbaar was
voor de bijeenkomst.

Vervolg
De diverse reacties, opmerkingen en ideeén zijn overgenomen in de onderstaande tabel.

De gemeente en De Goede Woning nemen de reacties mee in de rapportage aan de
gemeenteraad.

Tevens worden de verschillende reacties en ideeén betrokken bij de mogelijke invulling van
Saturnusgeel met betrekking tot jongerenwoningen.

Vragen / opmerkingen
Heeft u naar aanleiding van dit verslag vragen of opmerkingen, dan kunt deze sturen naar:
projectenpmv@zoetermeer.nl of contact opnemen via telefoon 14 079.

(Bijlage opbrengst per subgroep — bewonersbijeenkomst Saturnusgeel 7 juli)

Groep | Onderwerp Precieze beschrijving op de kaarten Aantal
stickers
1 Elders Niet door gaat 9

Niet door gaat op deze locatie

Dat het niet doorgaat

Niet door gaat

ik hoop dat dit project op een andere plaats gerealiseerd wordt
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dat dit niet door gaat

ik hoop dat dit project niet door gaat

Hoogte

geen hoogbouw 3 - 4 hoog

het geen flat wordt - 30 woningen te veel

dat iedereen naar binnen kijkt

dat het uitzicht wordt belemmerd

ik hoop dat het niet hoger dan 2 etages wordt - minder zonlicht

als zo is - wordt klein gebouwd

dat het uitzicht blijft

waardevermindering

ik vrees dat mijn woning minder waard is - staat nu te koop

vrees waardedaling koophuis

vrees op waardedaling huis

waardedaling huis

veiligheid / overlast

vrees veiligheid/overlast - drank, drugs, parkeren

vrees dat de rust verdwijnen gaat

ik hoop erop dat het een jongerenwijk gaat worden

vrees dat de sociale cohesie verdwijnt

ik hoop dat het niet door gaat i.v.m. veiligheid

Voldoende
parkeerplaats

we geen parkeerplaats meer hebben

vrees op parkeerproblemen

vrees parkeeroverlast / geluidsoverlast

nadelig zal zijn achteraf voor parkeerplaats auto

Dat het niet door gaat

Niet door gaat

ik hoop dat het niet door gaat

Ik hoop dat het een andere bestemming krijgt

ik hoop dat er een andere locatie wordt gevonden tussen
andere sociale woningbouw

Informatievoorziening

Vrees: eenzijdige informatie van de gemeente

Ik hoop dat er in overleg met de buurt een goed oplossing komt

Vrees

Te veel op te weinig ruimte

Speelruimte wordt
minder

kinderen speelruimte / sociale veiligheid
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Overlast

Herrie + overlast

vrees: vermindering verkeersveiligheid

ik vrees dat dit project overlast gaat geven

rotzooi in de buurt

vrees voor geluidsoverlast

ik vrees geluidsoverlast, met name zomers als de ramen open
staan

Waarde vermindering

vrees: waarde vermindering eigen huis

uitzicht / overzicht over de ruimte

ik vees dat niet iedereen het ermee eens is

Ik vrees dat de woningprijzen gaan dalen omdat er sociale
woningbouw tussen vrije sector gebouwd gaat worden

Parkeren

Parkeerplaatsen?

Vrees tekort parkeerplaatsen

Ik hoop dat er voldoende parkeerplaatsen zijn of worden
gemaakt

Ik vrees dat er te weinig parkeerplaatsen komen

Effect op
leefomgeving

Omgeving overlast na bewoning

Ik vrees voor onrust

Sub-groep verkeer

verkeersoverlast

meer verkeersoverlast?

gevaarlijke verkeerssituatie

Sub-groep verloop

Ik vrees meer verloop in de wijk

Aandacht voor verloop. Dit zou nog meer verloop opleveren.

Sub-groep financieel

daling van waarde van huis

Procedure

Ik hoop dat de huren betaalbaar zijn

Tijdige informatievoorziening

Ik hoop op een transparante ontwikkeling

Ik hoop op een goede secure selectie / toewijzing

Bouwoverlast

Sub-groep parkeren

Ik vrees grotere parkeerdruk bij woningen / school

Parkeren

Parkeerchaos
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Positief resultaat

Ik hoop dat oude en nieuwe bewoners elkaar gaan ontmoeten

Ik hoop op open armen voor de jongeren

... iedereen jong volwassenen leert zien als gewone buren

wijkfeest bij oplevering

Projectuitvoering

Bouwoverlast

Sub-groep
architectuur

te hoog bouwen

architectuur laag / hoog bouw

Ik hoop op een gebouw dat past in de omgeving

laag blijft

Ik hoop dat bij het ontwerp een gebouw ingepast wordt in de
laagbouw van de geelgroenlaan

Ik hoop op woningen met eigen ruimte

het groen wordt

zon en lichtinval weg

Parkeergelegenheid

dat de parkeerproblemen erger worden

parkeren

parkeeroverlast

voor nog meer parkeerproblemen zorgt en opstoppingen in de
straat bij school

gebrek aan parkeergelegenheid

Overlast Overlast basisschool versus jongerenwoningen
overlast bij de bouw en bovenal als er veel jongeren wonen
Impact op huizenprijzen dalen

huizenprijzen

de huizenprijzen zakken

de waarde van mijn woning negatief beinvioed

Vormgeving / hoogte

vrees gebouw te hoog?

geen hoogbouw, wij hebben maar één kant

voorstander
jongerenwoningen

Dat jongeren ook een kans krijgen om betaalbaar te wonen

Locatiekeuze

Alternatieve locaties / kantoren ombouwen

Besluit tot een andere locatie die niet naast een basisschool ligt

Ruimte behouden
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vrees dat de afstand tot uitgaansgelegenheden te groot is

groen, gras, natuur

ik hoop dat de gemeente de ruimte die er nu is en de rust die
dat geeft aan de bewoners wil laten

Ik hoop dat er naar alternatieve locaties gekeken kan worden;
Moskee-locatie (ligt al jaren braak)

vrees dat dit enkel vanuit het perspectief van woningnood voor
jongeren opgepakt wordt, veel bestaande leeg




Opbrengst

Belangrijkheid

Aanwezige kennis Ervaring bij andere complexen

Maatregelen

Financiéle consequentie |

Weging en motivatie

Overweging |

Geen jongerenwoningen
op Saturnusgeel

Overlast
drank, drugs
rust (geluid)

veiligheid

sociale cohesie

Vrees voor hoogte

Verkeer & parkeren

Waardevermindering

15 x genoemd
23 x gestickerd

Belangrijkste punt van
kritiek bewoners

Dit punt is het meeste genoemd door
bewoners en daarbij als belangrijkste

bestempeld bij de stickerronde.
Dit maakt duidelijk dat er weinig
draagvlak bestaat voor deze ontwikkeling

21 x genoemd
26 x gestickerd

Cijfers politie Wijkregisseur
WOP Ervaring DGW
Wijkagent
Wijkconsulent DGW

Buurtmonitor

Complexbeheer
VVH
Camera's
etc.

Aanvaarbaar risico
obv hier genoemde
maatregelen en

financiéle consequenties

Uit cijfers en ervaringen is waarneembaar
dat er, vooral in het verleden, overlast is
geweest. De reactie hierop is daarom
begrijpelijk. Echter het gaat om
verschillende doelgroepen. Daarbij kan

door inzet van complexbeheer, wijkagent
en wijkregisseur en goede monitoring

preventie plaatsvinden. Wij schatten het
risico aanvaardbaar en beheersbaar in.

14 x genoemd
12 gestickerd

Maximaal 3 lagen -
SBK

aanpassen hoogte nav
samenspraak inrichting

Minder lagen leidt tot
een lagere opbrengst

Passend in de omgeving
Neemt geen zonlicht weg

De hoogte van bebouwing zal maximaal
3 lagen zijn en minimaal 2 (ivm aantallen)

Hoewel de hoogte van 3 lagen door DGW
geambieerd wordt, kan dit nog wijzigen in
een gesprek over de invulling van de
locatie. Dit zal pas in een volgende fase
definitief worden. Het zichtverlies dat
optreed door de bebouwing kan niet
worden beperkt. In juridische zin is er nu
echter ook bebouwing mogelijk via het
bestemmingsplan (Maatschappelijk)
waarmee de situatie defacto niet verslechterd.
Dit geldt ook voor de hoogte. In de beleving
van bewoners ligt dit anders. Het stuk grond is
namelijk al enkele jaren onbebouwd. Men is
gewend geraakt aan het uitzicht een grasveldje.

20 x genoemd Cijfers / telling Autobezit jongeren Parkeren op eigen In exploitatie Voldoen aan norm, dus....
6 x gestickerd Autobezit terrein volgend norm geen risico
Meldingen

Het parkeren kan op verschillende manieren
worden benaderd. Motie 21 van de raad volgend
moeten we uitgaan van een normvan 1,3
parkeerplaats per woning. Uitgaande van de
parkeernota zou een norm van 1,0 gehanteerd
kunnen worden. Op basis van het auto bezit van de
leeftijdsgroep kan worden gerekend met een
parkeernorm van 0,722. Ons voorstel is om deze
laatste norm aan te houden. Hierin zijn bezoekers
ook meegenomen (zie ook bijlage). Op deze wijze
kan het parkeren op eigen terrein worden
gerealiseerd.

12 x genoemd
6 x gestickerd

Planschade risico- -
analyse

Inschatting is dat er geen sprake

zal zijn van planschade

Gelet op de huidige bestemming van het perceel is
onze verwachting dat er geen waardevermindering
optreed als gevolg van de ontwikkeling van
jongerenwoningen. Dit wordt ook nog nader
getoetst in een planschaderisicoanalyse.




Transparantie gemeente

Toewijzing behoud van
woningen voor doelgroep

Transformatie

Bouwoverlast

4 x genoemd
4 x gestickerd

Uitleg werkwijze
samenspraak groep
Historie project
Nog te volgen proces

Blijven uitleggen
Heldere communicatie

Belangrijk onderwerp ivm

vertrouwen

De transparantie van de handelswijze van de
gemeente is een belangrijk onderwerp. Het vormt
namelijk de basis van onderling vertrouwen.
Gedurende het proces is aangegeven dat dit
vertrouwen er (nog) niet is. Enerzijds ligt de reden
hiervan in de voorbereiding door een niet overal
bezorgde bewonersbrief + niet openbare
locatiestudie van DGW en anderzijds ligt de reden
hiervan in ervaringen uit het verleden. Wij werken
er als gemeente aan naar beste kunnen en geweten
om op een open en eerlijke manier te werken. Het is
daarom belangrijk dat we zaken die aangedragen
zijn in de samenspraak te herleiden zijn uit het
advies. Dit kolommenstuk is daar een uitwerking
van.

3 x genoemd
3 x gestickerd

Toewijzing door Woonnet Haaglanden
Vaststaande toewijzingscriteria

Gemiddeld leeftijd?
Hoeveel uit ZM?

Geen invloed als gemeente
Rijk werkt aan instrumenten

De toewijzing van sociale woningen is een zaak van
de corporaties en in het bijzonder een zaak van
Woonnet Haaglanden. Wij zijn hierin als gemeente
geen partij. Wij hebben prestatieafspraken gemaakt
met DGW over de realisatie van jongerenwoningen.
Hieraan is behoefte. Wij gaan er dan ook vanuit dat
DGW deze behoefte hiermee invult.

2 x genoemd
2 x gestickerd

Transformatiemonitor
Ingewikkeld ivm eigendom
Ingewikkelde regelgeving

Italiélaan
Engelandlaan
Soms succesvol

Doorgaans duurder
en langere doorlooptijd

Gebeurt al waar mogelijk
lang niet altijd een optie

De transformatie van bestaande gebouwen voor de
huisvesting van bijzondere doelgroepen is iets wat
ook in Zoetermeer leeft. Er zijn ook verschillende
voorbeelden van projecten die reeds gerealiseerd
zijn of nog worden. Hiermee is echter nog niet in de
behoefte van jongerenwoningen voorzien. Tevens is
de transformatie van kantoorpanden lang niet altijd
mogelijk door regelgeving, constructie, eigendom
etc. Het is uiteindelijk een verhaal van en
transformatie en nieuwbouw.

3 x genoemd
0 x gestickerd

Overlast is niet te voorkomen

Er vindt overleg met buurt plaats
om overlast te reduceren

Lijkt pas van belang in een

volgende fase en bij
uitvoering

Overlast ten tijde van de bouw is niet geheel te
voorkomen. DGW heeft in het verleden en heden op
andere locaties vaak vooraf en tijdens de bouw
overleg gevoerd met de omgeving om het voor een
ieder zo dragelijk mogelijk te maken. Dit onderwerp
zal echter pas gaan spelen in een volgende fase, na
een belsuit van de raad in april 2016.




Pro jongerenwoningen 7 x genoemd
2 x gestickerd

Positieve bijdrage samenstelling wijk
Geen verwachting van overlast

De positieve opmerkingen over vermenging van
diverse doelgroepen in de wijk geven enig draagvlak
weer voor deze ontwikkeling. De mate waarin deze
opmerkingen zijn voorgekomen zijn echter vrij
Draagt bij aan positieve gering.
grondhouding

Tips |

Behoud groen
Behoud kinderspeelruimte
Wijkfeest bij oplevering - sociale binding




Factsheet overlast Rokkeveen Oost

Datum: 30 november 2015
Onderwerp: Overlast Saturnusgeel

Melding overlast 2014

Onderwerp Zoetermeer Rokkeveen R'- Oost R'- West
Bedreigingen 297 19 14 5
Diefstal uit auto 810 127 83 44
Fietsdiefstal 641 51 24 27
Diefstal motorvoertuig 142 19 12 7
Inbraak 554 58 35 23
Mishandeling 436 20 16 4
Straatroof 45 2 0 2
Vernieling 784 91 50 41
Jeugdoverlast 1218 124 63 61
Drugs 71 9 4 5
Geluidsoverlast 1693 131 79 52
Totaal 6691 651 380 271
Inwoners 124.064 20.934 12.862 8.072
Percentage 100% 16,90% 10,40% 6,50%
Woningdichtheid 16/ha 23 /ha 24/ha 21/ha

Conclusie

Scores van Rokkeveen-oost ten opzichte van het gemiddelde van Zoetermeer.

Buitenste cirkel. Score registratiegegevens, van alle indicatoren is een gemiddelde berekend (R)
Middelste cirkel: Score enquétegegevens, van alle indicatoren is een gemiddelde berekend (E)
Binnenste cirkel: Score totaal per aspect, van alle indicatoren is een gemiddelde berekend (T)

7-Wonen

<
St

R ‘

1-Sociale binding

6-Voorzieningen 2- Meedoen

3-Persoonlijke

5-Veiligheid
mogelijkheden

4-Woonomgeving

Alle totaalscores in Rokkeveen-oost zijn hoger dan het stedelijk gemiddelde. Alleen op de
registratiegegevens bij het aspect Woonomgeving is de score lager dan stedelijk.

In Rokkeveen worden aanzienlijk minder overlastmeldingen gedaan dan in Zoetermeer als geheel. Dit blijkt niet alleen uit de overlastmeldingen

van de (wijk) politie, maar ook uit de bijgevoegde ‘Buurtbarometer 2014’.



Bijlage 2. Buurtprofielen in één oogopslag.

SOCIALE BINDING

MEEDOEN

PERSOONLIJKE

MOGELIJKHEDEN

WOONOMGEVING

VEILIGHEID

VOORZIENINGEN

WONEN

Legenda: |REliE)

Dorp

registratie
enquéte
totaal
registratie
enquéte
totaal
registratie
enquéte
totaal
registratie
enquéte
totaal
registratie
enquéte
totaal
registratie
enquéte
totaal
registratie
enquéte
totaal

Buurtbarometer Zoetermeer 2014

Stads- Palen- Drie- Meer- Meer- Buyten- De Segh- Segh- Noord- Noord- Rokke- Rokke- Ooster- Ooster-
mans- zicht- zicht- wegh
polder west  oost

cen- stein

trum

hoger

Leyens waert- waer- hove- hove- veen- veen- heem- heem-
W n-o west oost west oost zw n-0

Aanpak Overlast

Gemeente
Wijkagent (Politie)
Buurtbemiddelaar
Jongerenwerk
Corporatie

Vervuiling en vernieling

Algemeen overlast (inbraak, geweldpleging, drugoverlast etc.)
Conflicten in de buurt

Overlast door jongeren

Complexbeheer en wijkconsulent
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Verslag

Datum: 7 december 2015

Onderwerp: Terugkoppeling bewonersbijeenkomst jongerenwoningen - locatie
Saturnusgeel - d.d. 4 december 2015

Doel

Met de opgehaalde informatie van de eerste avond (7 juli 2015) is de gemeente aan de slag gegaan om de
bezwaren, opmerkingen en ideeén van bewoners te verwerken. Deze tweede avond had als doel om met
bewoners te delen op welke manier de informatie is verwerkt en hoe dit kan leiden tot een advies van het
college aan de gemeenteraad. Ook was er gelegenheid om inhoudelijke vragen te stellen aan
vakspecialisten en bestond de mogelijkheid aan te geven of er nog informatie ontbrak. De aanwezigen
werden nogmaals geinformeerd over de wijze van besluitvorming en de planning die hiermee samenhangt.

Programma

De avond was opgedeeld in twee stukken. Wethouder Kuiper opende het plenaire deel van de bijeenkomst,
daarna was er een toelichting van de projectmanager over de wijze waarop de informatie van de eerste
bewonersbijeenkomst heeft geleid tot de huidige uitwerking. Tijdens het tweede deel van de avond kregen
bewoners de gelegenheid om de ruimtelijke uitwerkingen van jongerenwoningen op de locatie kritisch te
bekijken. Er konden vragen gesteld worden aan specialiste en men kon voorkeuren aangegeven over de
invullingen. De avond is rond 21:30 afgesloten.

Twee varianten

Op basis van de bezwaren en opmerkingen op de eerste avond heeft de gemeente gekeken naar de
mogelijkheden op de locatie Saturnusgeel. Gelet op de ruimtelijke structuur van de locatie bleek er
mogelijkheid om een extra uitwerking te presenteren.

Variant 1 Variant 2



Bij variant 1 wordt een optie tot bebouwing van een voormalig schoollocatie op de hoek van Saturnusgeel en
de Geelgroenlaan voorgesteld. Bij variant 2 wordt verplaatsing van het basketbalveld en speelvoorziening
voorgesteld naar de locatie van variant 1, hierdoor komt deze plek als optie voor bebouwing beschikbaar.

Algemene indruk van de avond (door projectmanager)
De opkomst op deze avond was, in vergelijking met de eerste avond, relatief laag. Er waren circa 12 mensen
aanwezig, waaronder een vertegenwoordiger van Van 't Hof Rijnland Vastgoedmanagement als verhuurder.
7, Ondanks dat bewoners aangaven dat de
realisatie van jongerenwoningen nog
steeds niet direct gewenst is, maakte de
twee varianten een inhoudelijke discussie
los, waarbij een sterke voorkeur voor
variant 2 werd uitgesproken. Veiligheid en
overzichtelijkheid van het groengebied
waren hiervoor de belangrijkste
argumenten. Tevens wilden een aantal
omwonenden direct meedenken over de
verplaatsing van de speelfaciliteiten.

Er was één direct omwonende van variant 2
aanwezig, ondanks dat er in de uitnodiging
expliciet stond vermeld dat deze optie
besproken zou worden. Deze bewoner gaf aan dat er meerdere vooral oudere, mensen bezwaren hebben
tegen variant 2.

De projectmanager heeft hierop
aangegeven in januari nog eens informeel
langs te willen komen om met bewoners te
praten. Mochten bewoners dit willen, dan
moet ook vanuit de bewoners hiervoor
initiatief genomen worden.

De avond is in een prettige sfeer verlopen
en er is voldoende mogelijkheid geweest
voor alle aanwezigen om op- en
aanmerkingen te maken, bezwaren te uiten
of juist ideeén te opperen. De avond is in
goede sfeer afgesloten.

Vervolg

De diverse reacties worden verwerkt en meegenomen in de rapportage ter voorbereiding voor het
collegeadvies en de gemeenteraad. De projectmanager wacht af of er behoefte bestaat bij de omwonenden
voor een extra aanvullend informeel gesprek op locatie.

Voor vragen of opmerkingen aangaande het verslag kunt u een mail sturen naar
projectenpmv@zoetermeer.nl.
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Verslag tussentijdse bewonersbijeenkomst
Safarigeel

Datum: 4 februari 2016

Locatie: Safarigeel — woning bewoner

Onderwerp: Verslag tussentijds bewonersbijeenkomst jongerenwoningen - locatie
Saturnusgeel (alternatief Safarigeel) - d.d. 20 januari 2016

Aanwezig: 6 bewoners en omwonenden alternatieve locatie aan Safarigeel

Aanleiding

Op 4 december 2015 heeft de 2° bewonersavond plaatsgevonden in het kader van de haalbaarheid van
jongerenwoningen op de locatie Saturnusgeel. Op deze avond is eveneens een tweede variant getoond die
was geinitieerd op basis van de informatie van de eerste bewonersavond. Daar de briefaanhef van de
uitnodiging voor de tweede bewonersavond uitsluitend sprak over ‘jongerenwoningen aan Saturnusgeel’ is
het voor de meeste bewoners niet duidelijk overgekomen dat er een 2° variant kan komen met huizen aan
de zijde van het Safarigeel waar nu de speelplekken zijn. Het is de gemeente kenbaar gemaakt dat er nog
behoefte is aan meer informatie voor de bewoners van het Safarigeel e.o.. De gemeente heeft in reactie
hierop gemeend dat een extra bijeenkomst op z'n plaats was. Hierop is op 20 januari bij één van de
bewoners van het Safarigeel thuis een bijeenkomst georganiseerd. Hierbij waren 6 bewoners aanwezig en
de gemeentelijk projectleider.

Doel

Met de informatie uit de eerste avond is de gemeente aan de slag gegaan om de bezwaren, opmerkingen en
ideeén van bewoners te verwerken. Deze avond had als doel om met bewoners te delen op welke manier de
informatie is verwerkt en hoe dit kan leiden tot een advies van het college aan de gemeenteraad. Ook was er
gelegenheid om inhoudelijke vragen te stellen aan de projectleider. Verder werden de aanwezigen
geinformeerd over de wijze van besluitvorming en de planning die hiermee samenhangt.

Toelichting haalbaarheidsstudie en varianten door projectleider

e Eris dringend behoefte aan het realiseren van jongerenwoningen

¢ De Goede Woning heeft aangegeven dit te willen bouwen/realiseren, mits de Gemeente Zoetermeer
hiervoor locaties beschikbaar kan maken

e Gemeente Zoetermeer heeft hierop opdracht gegeven om een haalbaarheidsstudie te doen naar 4
locaties => Saturnusgeel is er daar 1 van

e Bij de bijeenkomst op 07 juli 2015 is de informatie avond ruimschoots bezocht, hierbij werd duidelijk dat
de bewoners niet gerust waren op de locatiekeuze, mede gezien de overlast die reeds ondervonden
wordt van de spelplekken

* Na de rumoerige sessie van 07 juli, is de 2° variant ontwikkeld => speelplekken en de bouwlocatie te
wisselen, dit is in de december avond toegelicht



In de haalbaarheidsstudie wordt er naar 4 aspecten gekeken; 1) financieel 2) planologisch 3)
infrastructuur & 4) maatschappelijk

e Alle gegevens van de avonden, incl. dit verslag en de door ons aangeboden bezwaren, komen in het
dossier welke wordt voorgelegd aan het College van B&W. Het College wordt geacht een advies uit te
brengen aan de Gemeenteraad welke locaties tot stand zullen gaan komen

e De bestemming voor het gebied zal moeten worden aangepast, deze procedure kan maximaal 2 jaar in
beslag nemen (als er door bewoners bezwaar gemaakt wordt voor bestemmingsverandering)

e Als de bouw van start gaat (incl. voorbereidende werkzaamheden), dan is er minimaal 9 maanden
overlast te verwachten (6 met open straten ivm aanleg riolering/elektra etc. en parkeer problemen — 3
voor laatste oplevering inpandig)

e Eris voorkeur voor de aanleg van 2 en 3 kamer appartementen, zodat ook jonge stellen met een kind er
kunnen wonen

e Er komen inpandige fietsenstallingen & bergingen — ondergrondse vuilcontainers — 21 parkeerplaatsen
en enige groenvoorziening

¢ De analyse aangaande ‘planschade’ heeft aangetoond dat dit voor variant 2 — Safarigeel, uitsluitend
van toepassing is op de flat Geel-Groenlaan (aan de rotonde). Planschade houd in dat er sprake kan
zijn van waardedaling van de huizenprijzen.

e Op de december info-avond is er een vertegenwoordiger geweest namens verhuurder Van ‘t Hof

MERWONINGEN 5 ~
MERWONINGEN IN 2 GEBOUWEN -l b o
LAGEN (HOOGTE CIRCA 6 METER) ‘
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Opmerkingen / aanvulling bewoners

Inbreng omwonenden

>

>

>

>

27 adressen hebben bezwaar gemaakt vanuit Safarigeel — Okergeel & Geel-Groenlaan =>
kopieén van e-mails en strookjes zijn overhandigd

Volgens de stickertelling van de 1° informatieavond op 07-07-2015 waren er 25 stemmen
tegen, vanuit de bewoners Saturnusgeel & Geel-Groenlaan

Na 20 jaar jongerenoverlast is het nu redelijk rustig. Overmatig alcohol gebruik, naakt
rondlopen, gillen, scooters, op de auto’s lopen, stenen door de ruit, eieren tegen de ruit en
alles tot in de vroege ochtend uren. Brand, drugsgebruik, drugs dealen. Er is zelfs voor
langere tijd een samenscholingsverbod geweest, dit heeft veel impact gehad op de
bewoners en dat mag niet uit het oog verloren worden

Bewoners hebben aangegeven dat de bouw ertoe kan leiden dat zij de keuze maken om
te verhuizen

Alternatief omwonenden

Omdat het om een haalbaarheidsstudie gaat, hebben wij ook een alternatief voorgesteld,
zijnde; Het braak liggende groen op de kruising Kleurlaan / Paletsingel met bestemming kerk /
moskee. Er is in het verleden veel protest geweest tegen een moskee. Wanneer de
bestemming wordt aangepast naar huizen, dan wordt dit een locatie dicht bij trein — bus —
Winkelcentrum Groen-Blauwlaan en de uitvalswegen naar de A12 e.d.

Onze zorgen & vragen

1.
2.

Ontwrichting en verarming van de natuur Nog niet onderzocht

Er komen meer vervoersbewegingen, over de stoep fietsen/scooters. => wat doet dit met
de verkeersveiligheid van de bewoners, huisdieren en schoolkinderen? Nog niet
onderzocht

Wanneer er gebouwd gaat worden => worden huidige bewoners dan gecompenseerd voor
ontstane schade door bouwwerkzaamheden, zoals heien? Bij schade wordt er onderzocht
of dit door aannemers vd Gemeente is uitgevoerd of door aannemers van De Goede
Woning. Hiervoor zal geld gereserveerd moeten worden in het budget

Hoeveel extra druk op beschikbare parkeerplaatsen is er te verwachten van werknemers
van de bouw? Nog niet onderzocht

Welke maatregelen treft de gemeente om overlast door nieuwe bewoners te voorkomen /
beperken? Wij hebben aangegeven dat streng beleid en handhaving vanaf dag 1 nodig zal
zijn => afval — geluidsoverlast — barbecueén in het park — te hard rijden etc.

Welke acties worden er nu van ons nog verwacht om dit bezwaar kenbaar te maken bij de
gemeenteraad? Het dossier zal begin maart aan het College gepresenteerd kunnen
worden en in navolging in april in de Gemeenteraad. De bijeenkomst kan worden
bijgewoond => hiervoor het Streekblad in de gaten houden — tevens kan er spreektijd
aangevraagd worden

Vervolg
De diverse reacties worden verwerkt en meegenomen in de rapportage ter voorbereiding voor het
collegeadvies en de gemeenteraad.

Voor vragen of opmerkingen aangaande het verslag kunt u een mail sturen naar
projectenpmv@zoetermeer.nl of contact opnemen via telefoonnummer 14 079.
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Postadres
. . . . Postbus 15
Onderwerp: Samenspraak ikv haalbaarheidsonderzoek jongerenwoningen 5700 AA Zoetermeer
Plataanhout
Telefoon 14 079
Vergaderdatum en tijd: 715 september 2015, 19:30 - 22:30 www.zoetermeer.nl
Vergaderplaats: NH Hotel (Rokkeveen) te Zoetermeer
. Ca. 90 bewoners, 10 medewerkers gemeente, 2 medewerkers
Aanwezig: .
corporatie
Afwezig: Vertegenwoordiging kinderdagverblij

Hieronder vindt u een terugkoppeling van de avond die wij op 15 september hebben gehad
in het NH Hotel te Rokkeveen.

Doel

Het doel van de avond was om, in lijn met de opdracht van de gemeenteraad, de
aanwezigen (omwonenden en andere belanghebbenden) nader te informeren over het
haalbaarheidsonderzoek naar jongerenwoningen aan het Plataanhout. Tevens wilden we de
aanwezigen raadplegen ten aanzien van de bezwaren, opmerkingen en ideeén. Het
informeren hebben we gedaan middels een uitgebreide presentatie. Het raadplegen vond
plaats door in groepen reacties, bezwaren en ideeén te bespreken. De groepsgewijze
sessies werden aan het einde van de avond plenair teruggekoppeld, zodat een ieder een
beeld kreeg van wat er besproken in andere groepen besproken was.

Aanwezigen

Vooraf waren er circa 80 aanmeldingen. Uiteindelijk zijn er ongeveer 90 omwonenden en
belanghebbenden aanwezig geweest. Hierbij waren 4 jongeren of geinteresseerden in
jongerenwoningen. Het kinderdagverblijf had zich per mail afgemeld, maar heeft wel opmerkt
kritisch te zijn over jongerenwoningen op deze plek en wil derhalve ook graag op de hoogte
blijven van verdere ontwikkelingen.

Programma

De avond zou worden geopend door wethouder Kuiper, maar hij kon helaas door een
ongelukkige samenloop van omstandigheden niet tijdig ter plaatse zijn. Gedurende het
plenaire gedeelte en in de 'nazit' van de avond heeft hij echter alsnog zijn boodschap
duidelijk over het voetlicht kunnen brengen en is hij nog lange tijd aanspreekbaar geweest
voor een ieder die zich bezorgd of geinteresseerd toonde.

In het plenaire deel heeft de projectleider een toelichting gegeven op de volgende
onderwerpen:

- Samenspraak

- Raadsopdracht

- Jongerenwoningen



""‘ gemeente

| | Zoetermeer

- Locatiekeuze
- Besluitvormingtraject

Vervolgens zijn de aanwezigen in 7 groepen uiteen gegaan, zodat er voor een ieder
voldoende ruimte en tijd zou zijn om individueel zijn of haar opmerkingen, bezwaren en
ideeén kenbaar te maken. Alles is genoteerd en zal geordend worden aangeboden aan de
gemeenteraad, wanneer er rond april een besluit moet worden genomen. De resultaten van
de verschillende subgroepen is aan het eind van de avond eveneens plenair teruggekoppeld
aan de aanwezigen. De avond werd om 22:00 uur afgesloten, maar liep informeel door tot
22:30.

Algemene indruk van de avond - door projectleider

Direct aan het begin was duidelijk dat de overgrote meerderheid van de aanwezigen niet
instemt met eventuele ontwikkeling van jongerenwoningen. Er was sprake van een
geirriteerde en soms zelfs boze sfeer. Men kan geen begrip opbrengen voor dit besluit van
de raad en vindt de handelswijze van de gemeente ondoorzichtig. Het algemene gevoel is
dat het haalbaarheidsonderzoek een 'wassen neus' is en dat de gemeente haar zin toch
doordrijft. Ook heef men de indruk dat er te weinig concrete antwoorden worden gegeven op
vragen van bewoners. Doordat men zo fel tegen de komst van jongerenwoningen is, is het
gesprek in veel gevallen niet verder gekomen dan het ophalen van bezwaren. Het
meedenken over mogelijke oplossingen is nu een stap te ver.

Er is grote bezorgdheid dat jongeren niet passen in de buurt en dat er met de komst van
jongeren ongewenste overlast optreed. Deze overlast (zie ook tabel onderaan dit verslag)
heeft vooral betrekking op drugsoverlast, verkeers- en parkeerdrukte, geluid, veiligheid. Ook
wordt er gewezen op de overlast van de afgelopen jaren en de rellen na de verloren wk-
finale in 2010. Verder is men bang voor waardedaling van omliggende woningen,
verminderde licht toetreding in de woning, bebouwing van het huidige groen en wordt erop
gewezen dat in de huidige situatie de locatie een sociale functie heeft (volkstuin).

Alle opmerkingen zijn letterlijk terug te lezen in de tabel onderaan dit verslaq, zodat er
niets verloren kan gaan.

Vervolg

Naar aanleiding van de avond zelf en een gesprek tussen de wethouder en verschillende
vertegenwoordigers van bewonersverenigingen (d.d. 8 oktober) is besloten op de avond van
15 september het volgende vervolg te geven. Op basis van de gemaakte opmerkingen gaat
de gemeente, op basis van 'harde' informatie, ook gebruikmakend van professionals (zoals
politie en wijkmanager) en ervaringen bij jongerencomplexen in Zoetermeer, een weging
geven. Het wordt daardoor te herleiden wat de gemeente met uw opmerking doet en tot welk
advies dat kan leiden.

Het is de bedoeling om op 10 december een tweede bewonersavond te organiseren in het
stadhuis van Zoetermeer. Tijdens deze avond willen wij met u doornemen welke richting het
advies van B&W aan de raad zal hebben. U heeft dan tijdens deze avond en erna de
gelegenheid om hier nog aanvullende vragen, opmerkingen en bezwaren over te uiten. Deze
zullen wij meenemen in de weging en bij de informatie voor de raad voegen.

Alle inhoudelijke informatie voor de avond zal vooraf (uiterlijk op 4 december) aan u worden
verstrekt, zodat u op de avond goed beslagen ten ijs kan komen.

Vragen / opmerkingen

Heeft u naar aanleiding van dit verslag vragen of opmerkingen, dan kunt u deze sturen naar:
projectenpmv@zoetermeer.nl of contact opnemen via telefoonnummer 14 079.
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Bijlage - opbrengst samenspraakavond Plataanhout 15 september

Precieze beschrijving

Dat gemeente (Ambtenaren, Raad en B&W)
vast houden aan bestemmingsplan

Niet door gaat: geen plek voor jongeren -
geen voorzieningen voor hen

Risico

Jongerenwoningen wijzigen in toch andere
optie

Achteruitgang
Kwaliteitsniveau

Overlast door drugs + drugsdeals

15

Achteruitgang buurt - overlast - karakter
buurt - verloop

Vrees dat het niet aan de wensen van de
'betere' jongeren voldoet - 'betere’
jongeren haken af

Achteruitgang buurt - waardedaling
woningen

Overlast - vervuiling - Parkeren - Geluid -
Veiligheid

Groen te hoog - Handhaving veiligheid nu al
een probleem - vrees voor vergroting
probleem

Overlast jongeren (andere doelgroep)

Jongeren veel overlast gaan veroorzaken
door gebrek aan voorzieningen

Rust in de buurt wegneemt

Ik vrees voor overlast en groot verloop door
betreffende doelgroep

Integratie is gebleken illusie

Invulling
openbare ruimte

daling - verlies groen - verlies licht in woning
bij hoogbouw

Oppervlakte 60% van..... irt kinderopvang

Ik hoop op een inpassing welke de sfeer en
uitstraling in de wijk behoud

Ik hoop dat project als zelfstandig
ontworpen kan worden zonder dat dit
verdere invloed heeft op de wijk (parkeren)
(vuilnis) etc.

Eigen belang
DGW

Geheimhouding onderzoek DGW vreemd
waarbij vermoedelijk voorbij gegaan wordt
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aan belangen van de buurt - eigen belang

DGW / gemeente intransparant

Dichte bebouwing al in Houtbuurt

Richten op
huidige
bewonersgroep

Ouderen voorziening

Geen jongerenwoning - grote behoefte aan
buurthuis

Hoop dat karakter van de buurt behouden
blijft (groen, senioren, rust, ruimtelijk)

Bouw jonge/moderne ouderenwoningen -
doorstroom!

Verstoring bevolkingsopbouw

kenmerken en sociale aspecten Houtbuurt -
vergrijzing

Populatie (jongeren) niet past in de wijk -
leeftijdsgroep - wijze van leven

niet doorgaat - woonvisie is
ouderenvoorzieningen i.p.v.
jongerenwoningen

Daling waarde
woningen

Daling waarde van woning

laagste prijsklasse sociale woningbouw
tussen koopwoningen van €300.000,- -
daling woningwaarde (planschade)

Niet doorgaat - mismatch bewoners
(overlast al gezegd) - Zelfstandige ZZP'ers:
oudedagsvoorziening

2 Social
discrepantie

Ik vrees een onrustige woonomgeving door
de komst van jongerenwoningen 18 -26 jr. -
o.a. verkeer, leefstijl - losser en uitbundiger

niet
gesticke
rd!

Ik vrees een botsing tussen huidige
bewoners en de beoogde doelgroep:
verschil in leefstijlen

Starters sluiten niet aan op profiel van de
buurt

Vrees: Tweespalt - Onrust

Ik hoop dat de gemeenteraad in de gaten
heeft dat huisvesting van jongeren in
goedkope huurwoningen niet past in een
buurt met een wat oudere bevolking

Dissonant in de wijk - is geen voorzieningen




"" gemeente

| | Zoetermeer

voor jongeren - verlies van sociaal
waardevolle bestemming - geen aansluiting
tussen groepen - onrust en overlast

Dat jongerenwoningen en hun bewoners
niet passen (maatschappelijk + sociaal) op
de locatie Plataanhout

Ik hoop dat dit project per direct gestopt
wordt aangezien jongerenwoningen
compleet niet aansluit bij de demografie
van de buurt - vrees voor grote overlast

Bij sociale huur grote kans op overlast ivm
verschil leefstijl

Overlast in de wijk / straat - Veiligheid

dat mij woongeluk duidelijk verminderd

Ik vrees dat er weer veel overlast gaat
ontstaan; preventie door politie is niet reéel

Vrees: besluitvorming - is al genomen /
hoop: invloed - gehoor

ik vrees dat het realiseren van de
prestatieafspraak zwaarder weegt dan de
mening van de omwonenden

Ik vrees dat de gemeente dit project
ondanks alle tegenwerpingen gewoon
doordrukt

Ik hoop dat de gemeente transparantie en
helder kwantitatieve criteria gebruikt voor
het advies inzake de haalbaarheidsstudie

Hoop dat sentimenten niet worden
vertekend door analyse/rapportage
ambtenaren

Ik hoop dat de gemeente het onderzoek
transparant en open uitvoert en niet achter
de rug van omwonenden om

Ik vrees dat de gemeente de mening en
weerstand van de omwonenden negeert en
gewoon de zin doordramt

Vrees: jongerenwoningen belemmeren
betere bestemmingen

Woonplezier: Drukte/verkeer - prijzen dalen

Hoop dat ons huis niet in waarde daalt

Hoop dat de huidig situatie in stand blijft en
dat op een dag voor alle partijen gunstige
locatie jongerenwoningen gerealiseerd
kunne worden

Deze kleine groen postzegel niet volbouwen
ten koste van huidige sociaal waardevolle
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situatie

3 Overlast jongeren |k vrees dat het vooral om kansarme
jongeren gaat (lage inkomens)

Vrees voor geluidsoverlast

Overlast van jongeren

ik vrees veel overlast en hoop dat de
situatie die er nu is in tact blijft

hoop dat dit project in deze vorm niet
doorgaat

Onderzoek = Alternatieve locaties zijn niet onderzocht
onvolledig

Haalbaarheidsonderzoek is niet volledig -
woonvisie en maatschappelijke gevolgen
zijn niet meegenomen

ik hoop dat aangedragen alternatieven net
Z0 zwaar meewegen

Waarom alleen onderzoek naar
jongerenwoningen en niet iets anders
vanuit de behoefte van de wijk

Schadeloosstelling  Financiéle schadeloosstelling omwonenden

Diversiteit Ik hoop dat de gemeente een andere
jongerengroep aantrekt

Screening jongeren - net als in Buytenweg

Vaststaand feit Vrees dat dit project gewoon doorgaat

haalbaarheid jongerenwoningen moet
doorgaan hebben, heb het idee in de
presentatie gezien

Prestatieverplichting bepaald realisatie

Ik heb het idee dat het jongerenproject al in
een vergevorderd stadium is - heeft die
avond nog wel zin?

Overlast Parkeren - norm wordt overschreden
Criteria Ik vrees dat het binnen een paar jaar geen
doorstromen jongerenwoningen meer zijn (geen
doelgroep doorstroom)

Ik hoop dat er duidelijke criteria komen
m.b.t. doorstroming (is er niet, dus nu wel
opstellen en vastleggen)
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4 Besluitvorming

Ik vrees dat het besluit al genomen is, dat
wij als burgers 'inspraak' hebben - maar dat
dit een wassen neus is

14

Transparantie van het proces

Financieel

Waardedaling van ons huis

Vrees: grote waardedaling woning - Hoop:
alternatieve laagbouw

het geen waardevermindering van mijn
eigen huis geeft

Vrees: Bouwschade

Aantasting groen

Ik vrees dat de machtige bomen gekapt
zullen worden, aantasting infrastructuur

Het mooie uitzicht en de rust is op dit
moment de hoge huur waard in dit
seniorencomplex, ik vrees achteruitgang
van de leefbaarheid

Ik hoop dat dit project open staat om mee
te helpen aan het behoud van de
groenstructuur - idee voor behoud van
moestuin, op dak van nieuw complex

Leefbaarheid

Vrees: verlies woongenot - uitzicht

Uitzicht belemmering - privacy
vermindering

Uitzicht verlies

te weinig parkeerplaatsen en te weinig
groen

Overlast op basis
van ervaring

Vrees: overlast jongeren, achtergang
leefbaarheid buurt - Hoop: niet doorgaan
project

13

geen blijvende overlast geeft en aantasting
woongenot

overlast in de woonwijk, waar wij al eerder
last van hebben gehad - nu vrij uitzicht en
rustige wijk - angst dat dat verandert

Ik hoop dat dit project niet doorgaat omdat
ik bang ben voor overlast

Te veel lawaai in de buurt en overlast

ik vrees dat de ernstige overlast die we
sinds 2008 hebben ondervonden en sinds 1
jaar niet meer speelt weer terugkeert
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Ik vrees dat de verkeerssituatie in de wijk
enorm zal verslechteren

Ik vrees dat de rust die eindelijk is ontstaan
weer zal verdwijnen (hangjongeren -
drugshandel)

Ik vrees dat dit project veel overlast geef
aan de huidige bewoners

Ik vrees dat dit project overlast, onveiligheid
en een mogelijk stijgende criminaliteit gaat
veroorzaken - overlast van
jongerenactiviteiten - verkeersoverlast

5 Transparantie en
vertrouwen

Ik vrees dat samenspraak slechts een mooie
term is, makkelijk om achter te schuilen

12

Ik hoop dat er echt naar onze standpunten
wordt geluisterd

Ik hoop dat dit project niet doorgaat - er
wordt uitgelegd hoe alles zal gaan

ik vrees dat de uitkomst al vaststaat van het
haalbaarheidsonderzoek

ik hoop dat de bewoners tijdens het
haalbaarheidsonderzoek serieus worden
genomen

Vraag

Bedrijf inhuren om geluid te meten?

Hoe wordt de inbreng van de omwonenden
gewogen in het haalbaarheidsonderzoek?

Verstoring huidige
demografische
samenstelling

Doelgroep jongeren heeft een geheel
andere levenswijze dan de huidige
bewoners, moeilijk te integreren, weinig
voor ze te doen - overlast, net al in het
verleden

13

Cultuurverschil tussen jongeren (sociale
sector) en huidige vrije sector, vooral als
men gewoon mag blijven wonen - lage
inkomens andere manieren

Wij hoeven niet te integreren, daar in de
omringende straten genoeg mensen die
overlast geven

ik hoop/vrees dat dit project niet haalbaar is
- verstoring demografische samenstelling -
veel ouderen

Overlast

Ik vrees structureel overlast van jongeren

Overlast
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Niet discriminerend maar...... ik vrees meer
drugsproblemen

Geluidsoverlast

Ik vrees voor overlast wegens
leeftijdverschil

Toename verkeersbewegingen, drukte, op
tijden waar het nu rustig is

Parkeer- en Ik vrees parkeeroverlast 1
verkeersoverlast
Verkeersoverlast omringende straten tot 8
diep in de nacht
Waardedaling Ik vrees voor waarde daling woning 4
eigen woning
ik vrees waarde daling van mijn woning
waarde daling van mijn woning
Huidige Gebouwen / ruimte werkt als klankbord 4
bebouwing werkt
als klankbord (-
kast)
Afname van ik vrees voor bouwen van het weinig 11
leefruimte openbaar groen in de wijk - leven betekent
ook ruimte nodig
opbouw van de wijk, groenvoorziening met
thans sociale invulling binnen de wijk valt
weg
De vraag om hoop of vrees uit te spreken niet
wordt als sturend en suggestief ervaren, gesticke
daarom wil men niet stickeren rd!

Niet op deze plek

Hoop dat het niet doorgaat

Niet doorgaat ik hoop!

Niet doorgaat ik hoop!

Dit niet doorgaat - overlast - ik hoop!

Wordt er sowieso doorgedrukt wordt want

doorgedrukt gemeente heeft geen alternatief, nu 4
locaties die onderzocht worden die samen
minder opleveren dan de prestatieafspraak

Project niet serieus naar de bezwaren van de buurt

transparant

zal luisteren omdat zij op basis van gemak
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en geld een besluit neemt en niet wat op
lange termijn goed voor de buurt is

Ik hoop dat het project ooit transparant
wordt

ik vrees dat de gemeente zich niet houdt
aan het bestemmingsplan

Ik vrees dat wij hier voor spek en bonen
zitten

Ik hoop op een eerlijke belangenafweging

ik vrees dat de gemeente geen rekening
houdt met de samenstelling van de wijk

Integratie op integratie van jongeren op wijkniveau, niet
wijkniveau binnen een klein sub-wijk
Ik hoop dat geen verkeerde type bewoner
komt

vrees onaanvaardbare aantasting
woongenot door introductie van totaal niet
aansluitende groep bewoners die negatief
stempel op de wijk zullen drukken

Financiéle Ik vrees waardevermindering van
gevolgen koopwoningen

Ik vrees dat door dit project de waarde van
mijn huis daalt

Woongenot Ik vrees dat de Platanen sneuvelen en de
rest van het groen

Overlast parkeerproblemen op zal leveren - nu al
zoveel voertuigen in de wijk 0.a. van
omliggend kantoorpersoneel

Overlast van hangjongeren recent - vrees
dat t weer gaat gebeuren

Vrees overlast - o.a. parkeren,
geluidsoverlast tijdens bouw en na
bewoning, verslechtering buurt

Ik vrees overlast

ik vrees verkeersoverlast

ik vrees dat de parkeerplaatsen voor onze
deur meegerekend worden voor de
parkeerplaatsen voor jongerenwoningen -
creéren op eigen terrein

ik vrees minder licht in mijn woning
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Idee

ik hoop dat er in plaats van
jongerenwoningen een voorziening wordt
gerealiseerd (eenlaags) die wel past in de
samenstelling van de wijk

Informatieverstre
kking

de informatie rond dit project voor mij
duidelijker wordt

Bang: geen
invioed

ik vrees dat dit project zal doordenderen

vrees: geen proces met open uitkomst
(door: prestatieafspraken, voorproces niet
openbaar, geen duidelijke wegingcriteria)

Verhouding met de woonvisie

Hoop dat er geen
overlast komt

ik hoop dat er geen overlast van jongeren in
de buurt komt

ik hoop dat dit project met de juiste
afwegingen, van met name de
omwonenden, tot stand komt.

Prachtige
woningen
passend bij de
wijk

ik hoop dat dit project prachtige woningen
oplevert voor de doelgroep

Parkeerdruk

parkeerruimte is nu reeds krap bemeten -
druk wordt groter - aantal bestaande
parkeerplaatsen komt te vervallen??

Doorstroming
jongerenwoninge
n

ik hoop dat jongerenwoningen voor
jongeren blijven

jongerenwoning ontwikkeld zich tot gewone
woning

ik gun de jongeren ook hu eigen
woonruimte




Ambtelijk wegingsschema voor 2de sessie samenspraak met bewoners Plataanhout - dit is nog geen bestuurlijke weging!
Opbrengst | Aantal x genoemd | Aanwezige kennis

| Ervaring bij andere complexen |
Dat dit project niet doorgaat

Maatregelen | Financiéle consequentie | Weging | Ambtelijke overweging
De bewoners hebben duidelijk gemaakt dat er zeer
weinig draagvlak voor realisatie van
jongerenwoningen bestaat. In het onderstaande
vervolg van dit adviesschema staan de onderwerp
of elders wordt gerealiseerd 157 /162 Meest genoemd door bewoners. die hier volgens bewoners aan te grondslag liggen.
Uit cijfers (0.a. Buurtbarometer) blijkt
dat de wijk één van de veiligste wijken in
Zoetermeer is. De toevoeging van dit
Het treffen van complex kan leiden tot meer overlast,
Incident 2010 (ME charge), overlastcijfers aanvullende maatregelen maar dit is niet met zekerheid te zeggen
gemeente, overlastcijfers politie, complexbeheer, kan kosten met zich op basis van o.a. politieinformatie. Het Uitgaande van de cijfers van de recente jaren en de
overlastcijfers over de doelgroep, observatie wijkmanager, meldingen handhaving gemeente meebrengen, zowel voor nauw samenwerken van de verschillende inschattng van de doelgroep en maatregelen (en de
Overlast in de buurt van Wijkontwikkelingsplan, buurtmonitor, DGW, wijkconslulent DGW, en politie, DGW als voor de belanghebbende partijen kan eventuele kosten van maatregelen), lijkt dit risico
jongeren 38/ 162 buurtbarometer wijkagent cameratoezicht gemeente. wrijvingen tijdig oplossen of voorkomen. aanvaardbaar en beheersbaar .
De Nota Parkeernormen geeft richting
aan de invulling van het parkeren. Dit is Gelet op de ruimte rond het complex kan het
voor de doelgroep ruim voldoende. Door verkeer en de parkeerbehoefte op de locatie kunnen
De Nota Grondprijzen 2015 meer parkeerplaatsen aan te leggen dan worden opgelost. Voorgesteld wordt om de
geeft aan dat bij aanleg van nodig is voor de behoefte wordt er een parkeerplaatsen openbaar en uitwisselbaar te
Nota Parkeernormen en Uitvoeringsregels. openbaar uitwisselbare bijdrage geleverd aan het verminderen  maken. De aanleg van parkeerplaatsen volgens de
Gehanteerde parkeernorm 1,3 (35 Bij andere complexen zijn geen parkeerplaatsen, de van de parkeerdruk in de buurt. Het ~ norm (afgezet tegen de behoefte), zorgt voor extra
parkeerplaatsen voor 27 woningen). Uit meldingen binnengekomen met initiatiefnemer (DGW) om  voorstel voor een stedenbouwkundige parkeergelegenheid in de buurt. Op deze Hiermee is
analyse blijkt dat de behoefte van de betrekking tot parkeer- of een bijdrage van 25% opzet geeft richting aan de dit onderwerp geen objectief knelpunt voor de
Parkeer- en verkeersoverlast 14 /162 doelgroep 0,722 parkeerplaatsen is. verkeersoverlast wordt gevraagd. verkeersoplossing. haalbaarheid.
Bewoners geven aan dat er wel ruimte is
voor bebouwing ten behoeve van Gelet op het raadsbesluit behoort de beoordeling
Het raadsbesluit betreft de haalbaarheid oudere bewoners, meer passend bij het van de haalbaarheid van andere functies niet tot de
Alternatieve functie 10/162 van jongerenwoningen. profiel van de buurt. opdracht.
Gelet op de eerder aanwezige
bebouwing is er geen sprake van
Er wordt door, zowel de aantasting van het karakter van de
gemeentelijke als de door de buurt. Sterker nog, uitgangspunt vormt
Huidige stedenbouwkundige opzet van de coporatie ingehuurde in standhouding van het ensemble. In
buurt in combinatie met architectuur. Ook stedenbouwkundige, bij elk een eventuele volgende fase zal met Gelet op de aanwezige bouwmogelijkheden lijkt er
Behoud van karakter van de de bestaande juridische bouwmogelijkheid ontwerp rekening gehouden met omwonenden gesproken worden over geen aantasting van het karakter van de buurt plaats|
buurt (bebouwing) 5/162 weegt mee. de omgeving. de inpassing en architectuur. te vinden.
Het eventueel toevoegen
of weglaten van lagen
bebouwing leidt tot De voorgestelde hoogte voor het
Voor de haalbaarheid gaan we uit van een wijziging van de financiéle volumemodel is naar ons oordeel in
Vrees voor hoogte van het volumemodel met een hoogte van twee Dit is een locatiespecifiek en of ruimtelijke ruimtelijk opzicht passend in de Het voorstel is om bij de haalbaarheid uit te gaan
gebouw / (uit) zicht 4/162 lagen. onderwerp. haalbaarheid. omgeving. van 2 woonlagen en 27.
De beoordeling door een
plansschadeanalist laat een nihil risico op
Bij andere reeds gerealiseerde planschade zien voor omwonenden.
complexen is dit geen onderwerp
Planschadeanalyse (concept) Kraan & De geweest. Betreft een
Waardedaling woningen 15/162 jong locatiespecifiek onderwerp.

Verder staan de mogelijkheden om een
planschadeclaim in te dienen voor Op basis van de analyse lijkt het risico op
bewoners open. waardedaling van de woningen verwaarloosbaar.




Er zijn een beperkt gevallen bekend
waarbij een verschil van leefstijl
voor partijen aanleiding is geweest
om in gesprek met elkaar te gaan.

De doelgroep wordt bepaald door
inschrijvingseisen van Woonnet
Haaglanden. De doelgroep bestaat uit
jongvolwassenen tussen 18 - 26 jaar, met
een maximaal inkomen van €34.678 (zie Dit heeft vrijwel altijd tot een
ook Huisvestingsverordening Zoetermeer bevredigende oplossing geleid. De
2015). Over deze leeftijdsgroep zijn beperkt ervaring van corporaties is dat de
gegevens beschikbaar via de politie. Hetis beoogde doelgroep een andere is

echter niet mogelijk om hierbij een dan hangjongeren in de wijken of
onderscheid te maken tussen jongeren die  studenten. Het gaat veelal om
thuis wonen en jongeren met een eigen starters op de arbeids- en

Omwonenden stellen de beoogde
doelgroep op één lijn met hangjongeren
uit de eigen buurt, als mede met een
jongeren leeftijdsgroep en koppelen hier
één op één dezelfde problemen aan. Dit
lijkt objectief gezien niet juist. De
doelgroep verschilt wel van de zittende
bewoners. Uit de demografische cijfers
in het wijkprofiel is af te leiden dat juist
deze leeftijdsgroep minder aanwezig is
ten opzichte van het gemiddelde in

De passenheid van de doelgroep is moeilijk te
objectiveren en dus een subjectief gegeven. De
verwachting van omwonenden is in dit opzicht

negatief. De feitelijke gegevens geven vooralsnog
geen aanleiding om hier in mee te gaan. De
ervaringen bij andere complexen geven aan verschil

Doelgroep is niet passend 27/ 162 woning. Woonvisie. woningmarkt. Zoetermeer. in leefstijlen soms aanleiding tot overleg geeft.
De transparantie van de handelswijze
van de gemeente is een belangrijk
onderwerp. Het vormt de basis van
onderling vertrouwen. Gedurende het
proces is aangegeven dat dit vertrouwen
er (nog) niet is. Enerzijds ligt de reden
hiervan in de voorbereiding door een
niet overal bezorgde bewonersbrief +
niet openbare locatiestudie van DGW en
anderzijds ligt de reden hiervan in
ervaringen uit het verleden. Wij werken
er als gemeente aan naar eer en
Inzcht in wijze van geweten om op een open en eerlijke
besluitvorming, zo manier te werken. Het is daarom
tijdig, helder en belangrijk dat we zaken die aangedragen Met dit kolommenstuk, de samenspraak, alle
Raadsbesluit, samenspraak sessie 1, volledig mogelijk zijn in de samenspraak te herleiden zijn  gesprekken, correspondentie en openbaarheid van
Waarde van samenspraak en website, samenspraakgroep, communiceren, uit het advies. Dit kolommenstuk is daar het proces denken wij op een herleidbare wijze tot
transparantie proces 31/162 inspraakverordening. website een uitwerking van. een voorstel voor besluitvorming te kunnen komen.
Op de locatie is nu bebouwnig mogelijk,
De locatie is nu in gebruik als buurttuin. welliswaar met een andere bestemming.
Juridisch gezien is de locatie bestemd als Er kan in juridische zin niet gesproken
maatschappelijk met een bouwvlak. In het worden van het bebouwen van groen.
verleden heeft er een schoolgebouw met Hoewel wij begrijpen dat dit wel zo
een grotere footprint gestaan. Bij sloop gevoeld kan worden. Echter op basis van
van het gebouw is de buurt in kennis de bestemming, brief en de
gesteld van het voornemen om er tzt te seizoenscontracten voor de buurttuin
gaan bouwen. Ook wordt voor de buurttuin heeft de gemeente nooit de
Bebouwen van bestaand gewerkt met seizoenscontracten die per verwachtingen gewekt dat de buurttuin
groen 5/162 jaar opzegbaar zijn. permanent zou zijn. Dit onderwerp lijkt geen objectief knelpunt.
Aanwezige jongeren tijdens de eerste
samenspraakavond voelden zich niet vrij
om openlijk hun standpunt naar voren te
Positief over de doelgroep en brengen. Zij zijn halverwege de avond Wordt voor kennisgevig aangenomen en
woningbouw 5/162 vertrokken. meegegeven ter overweging

De correspondentie die met verschillende bewoners (-verenigingen) gevoerd is over de haalbaarheid van deze ontwikkeling wordt toegevoegd aan de stukken voor de raadsbehandeling in april.




Factsheet overlast Rokkeveen West

Datum: 30 november 2015
Onderwerp: Overlast Plataanhout

Melding overlast 2014

Onderwerp Zoetermeer Rokkeveen R'- Oost R'- West
Bedreigingen 297 19 14 5
Diefstal uit auto 810 127 83 44
Fietsdiefstal 641 51 24 27
Diefstal motorvoertuig 142 19 12 7
Inbraak 554 58 35 23
Mishandeling 436 20 16 4
Straatroof 45 2 0 2
Vernieling 784 91 50 41
Jeugdoverlast 1218 124 63 61
Drugs 71 9 4 5
Geluidsoverlast 1693 131 79 52
Totaal 6691 651 380 271
Inwoners 124.064 20.934 12.862 8.072
Percentage 100% 16,90% 10,40% 6,50%
Woningdichtheid 16/ha 23 /ha 24/ha 21/ha

Conclusie

Scores van Rokkeveen-oost ten opzichte van het gemiddelde van Zoetermeer.

Buitenste cirkel. Score registratiegegevens, van alle indicatoren is een gemiddelde berekend (R)
Middelste cirkel: Score enquétegegevens, van alle indicatoren is een gemiddelde berekend (E)
Binnenste cirkel: Score totaal per aspect, van alle indicatoren is een gemiddelde berekend (T)
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1-Sociale binding

6-Voorzieningen 2- Meedoen

3-Persoonlijke

5-Veiligheid
mogelijkheden

4-Woonomgeving

Alle totaalscores in Rokkeveen-oost zijn hoger dan het stedelijk gemiddelde. Alleen op de
registratiegegevens bij het aspect Woonomgeving is de score lager dan stedelijk.

In Rokkeveen worden aanzienlijk minder overlastmeldingen gedaan dan in Zoetermeer als geheel. Dit blijkt niet alleen uit de overlastmeldingen
van de (wijk) politie, maar ook uit de ‘Buurtbarometer 2014’ (zie onder).



Bijlage 2. Buurtprofielen in één oogopslag.
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Buurtbarometer Zoetermeer 2014

Stads- Palen- Drie- Meer- Meer- Buyten- De Segh- Segh- Noord- Noord- Rokke- Rokke- Ooster- Ooster-
mans- zicht- zicht- wegh
polder west  oost

cen- stein

trum

hoger

Leyens waert- waer- hove- hove- veen- veen- heem- heem-
W n-o west oost west oost zw n-0

Aanpak Overlast

Gemeente
Wijkagent (Politie)
Buurtbemiddelaar
Jongerenwerk
Corporatie

Vervuiling en vernieling

Algemeen overlast (inbraak, geweldpleging, drugoverlast etc.)
Conflicten in de buurt

Overlast door jongeren

Complexbeheer en wijkconsulent




Belangrijkste elementen uit gesprek met wethouder Kuiper 8 oktober 2015

Aanwezig:

van gemeentezijde wethouder Kuiper en projectleider Hamster
namens jongerengroeperingen dames van Capelleveen en de Haan
namens de samenspraakcommissie heren Bakker en Visser

namens de bewoners heren de Heer, Mulder, van den Berg en Rutgers

Het gesprek is vooral gericht op de inrichting van het verdere onderzoeks- en
besluitvormingsproces.

Er komt nog een verslag van de samenspraakavond van 15 september; daarin
wordt een Excelsheet opgenomen met de teksten van de stickers en de
bijoehorende uitleg.

De wethouder geeft aan behoorlijk geschrokken te zijn van de bijeenkomst: veel
angst en veel weerstand bij de bewoners. De hoge opkomst is hem ook
opgevallen.

Alle vragen die per brief of e-mail zijn binnengekomen, zullen op termijn van ca.
twee weken (gerekend vanaf 8/10) worden beantwoord. De antwoorden zijn
vanzelfsprekend die van BenW; de gemeenteraadsleden moeten zelf beslissen
hoe zij op aan hen gerichte vragen reageren.

De wethouder kan niet van te voren aangeven hoe de verschillende factoren in
het haalbaarheidsonderzoek (opvattingen omwonenden, technische,
planologische, financiéle haalbaarheid) ten opzichte van elkaar gewogen gaan
worden. BenW bekijkt het geheel van de uitkomsten en neemt een besluit dat in
de gemeenteraad wordt overgenomen, verworpen of geamendeerd. ledere
gemeenteraadsfractie besluit naar eigen inzicht hoe zij de verschillende factoren
ten opzichte van elkaar weegt.

BenW mikt er op dat besluitvorming in het college en daarna in de raad gaat
plaatsvinden in februari/maart, maar moet er rekening mee houden dat dat gaat
uitlopen naar april/mei, i.v.m. mogelijke uitloop samenspraakprocedure en langer
overleg met de gemeenteraad (beeldvorming-meningsvorming-besluitvorming).

In ieder geval vindt nog voor Kerstmis een tweede samenspraakbijeenkomst
plaats; gemikt wordt op november. Dan zal ook duidelijk zijn wanneer het BenW-
besluit klaar is; de bewoners zullen per brief worden geinformeerd over de datum
van indiening bij de gemeenteraad. Op het moment dat BenW dat besluit naar de
gemeenteraad toezendt, staat het ook via internet ter beschikking van de
bewoners.

Het projectteam heeft al contact gehad met de buurtprofessionals (wijkmanager
en wijkagent); zij zullen voor de volgende samenspraakbijeenkomst worden
uitgenodigd. Volgens de projectleider waren beiden niet enthousiast over het
starterswoningenvoornemen.



BenW willen de bezwaren van de bewoners serieus nemen. Alle bezwaren die bij
het college bekend zijn worden op een rij gezet; de bewoners krijgen de
gelegenheid te bezien of die opsomming compleet is. Vervolgens beoordeelt
BenW de bezwaren op mérites en wordt getaxeerd in welke mate de
aangedragen negatieve effecten daadwerkelijk gaan optreden. Als BenW het
starterswoningenplan doorzet, zal in het concept-besluit ook komen te staan
welke maatregelen genomen gaan worden om die negatieve effecten zoveel
mogelijk tegen te gaan.

In de samenspraakbijeenkomst in november meldt de gemeente in ieder geval
wat er aan bezwaren van bewoners is geinventariseerd en wat de gemeente
daaruit heeft afgeleid; de bewoners kunnen daar dan nog commentaar op
leveren. Uiteindelijk beslist BenW zelf welk voorstel aan de gemeenteraad wordt
voorgelegd; het is aan de bewoners om contact op te nemen met de
gemeenteraad als zij het met dat besluit of delen ervan niet eens zijn.

De wethouder snapt dat de bewoners de discussie in eerste aanleg willen
toespitsen op het voornemen tot starterswoningenbouw als zodanig en pas over
vormgevingsaspecten willen praten als onverhoopt toch tot die bouw wordt
besloten. Omdat de beslissing tot bouw uiteindelijk bij de gemeenteraad ligt, is die
tweede fase pas daarna aan de orde. Wethouder en projectleider geven aan dat
in het concept-besluit alvast de commentaren op de “secundaire” aspecten mee
te nemen die al wel zijn binnengekomen, maar zeggen toe dat na de
besluitvorming in de gemeenteraad een tweede samenspraakronde over
vormgevingsaspecten start; dat vindt dan plaats tijdens de verdere uitwerking van
het bouwplan door DGW. Uiteindelijk staat ook de bezwaar- en beroepsprocedure
i.h.k.v. de noodzakelijke bestemmingsplanwijziging open.

Gaandeweg zijn in het gesprek nog enkele inhoudelijke aspecten aan de orde
gekomen.

In hun brieven refereren de bewoners aan de Woonvisie Zoetermeer 2009, maar
er is inmiddels een nieuwe Woonvisie verschenen. De voor de bewoners
relevante elementen zijn daarin niet wezenlijk veranderd. De wethouder geeft aan
dat BenW het Plataanhout-starterswoningenplan -i.t.t. de opvatting van de
bewoners- wel kan rijmen met de hoofdlijnen van de nieuwe Woonvisie en dat
BenW die uitleg in het concept-besluit zal geven.

De wethouder wil niet met bewoners overleggen over alternatief gebruik van de
Plataanhoutruimte. Zijn opdracht is het realiseren van 200 starterswoningen, punt.

In het gesprek zijn de belangrijkste bezwaren van de bewoners alsnog aan de
orde gekomen: de overlast van hangjongeren, het verlies aan woongenot en de te
verwachten discrepantie tussen huidige en beoogde nieuwe bewoners in termen
van leeftijd en sociaal-economische situatie. Tot specifieke conclusies en
toezeggingen heeft dat niet geleid. Van bewonerszijde is nog nadrukkelijk
aangegeven dat in de buurt veel waardering bestaat voor de maatregelen die de
gemeente heeft genomen n.a.v. de ME-charge in de zomer-2010.



’ ‘ gemeente

®
'w’ Zoetermeer

Verslag 2°¢ bewonersavond Plataanhout

Datum: 28 januari 2016

Locatie: NH Hotel Zoetermeer

Onderwerp: Terugkoppeling bewonersbijeenkomst jongerenwoningen - locatie Plataanhout
- d.d. 13 januari 2016

Aanwezig: Circa 90 omwonenden en belanghebbenden

Doel

Met de informatie uit de eerste avond is de gemeente aan de slag gegaan om de bezwaren, opmerkingen en
ideeén van bewoners te verwerken. Deze tweede avond had als doel om met bewoners te delen op welke
manier de informatie is verwerkt en hoe dit kan leiden tot een advies van het college aan de gemeenteraad.
Ook was er gelegenheid om inhoudelijke vragen te stellen aan vakspecialisten en aan te geven of er nog
informatie ontbrak. Verder werden de aanwezigen nogmaals geinformeerd over de wijze van besluitvorming
en de planning die hiermee samenhangt.

Programma

De avond werd geopend door de wethouder die alle aanwezigen hartelijk welkom heette. Hij blikte terug
naar de achterliggende periode in 2015, waarin veel informatie over dit project bij bewoners is opgehaald.
De gemeente heeft alle inbreng gewogen. Hierover gaf de projectleider een presentatie. Intussen heeft de
gemeente een volumestudie van de situatie aan het Plataanhout gemaakt, waarvan de aanwezigen tijdens
de avond kennis konden nemen en waarover met elkaar in gesprek konden gaan.

In tegenstelling tot het voorgestelde programma vond het grootste deel van de avond plenair plaats, waarin
vele vragen aan bod kwamen en inhoudelijke opmerkingen zijn genoteerd. Na afloop konden degenen die
hiervoor belangstelling hadden, de volumenstudie bekijken, hierover in gesprek gaan en vragen stellen.
Hiervan is door velen gebruik gemaakt.

De projectleider gaf hierna een presentatie van de huidige stand van zaken. Hij bood nogmaals de
mogelijkheid aan belangstellenden om een bezoek te brengen aan een door De Goede Woning gerealiseerd
jongerencomplex. Daarna gaf hij een toelichting op de volgende onderwerpen:

- Alle tot nu toe aan de gemeente schriftelijk gestelde vragen zijn door de gemeente beantwoord;

- samenspraak; wat is het en wat is het doel ervan.

- antwoorden op de gestelde vragen zijn ook aan de gemeenteraad gestuurd;

- korte terugblik op de eerste avond, met onder meer de conclusie dat er onder de omwonenden weinig
draagvlak bestaat voor jongerenwoningen op deze locatie.

- plattegrond 'Volumemodel' (de basis om de haalbaarheid op te toetsen): het gaat nu om 27 woningen,
maximaal 2 lagen, binnen de grenzen van het vigerende bestemmingsplan, parkeernorm van 1,0 p.pl.



- samenvattend: de gemeente komt binnenkort dit voorjaar met verschillende wegingen en overwegingen
met een advies aan de raad. Dat advies zal zoveel mogelijk geobjectiveerd zijn.
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Algemene indruk van de avond (door projectmanager)

De opkomst op deze avond was vergelijkbaar met de eerste avond. Er waren circa 90 mensen aanwezig,
ondanks dat er zich op voorhand slechts 40 hadden aangemeld. Afwezig was de eigenaar van het
kinderdagverblijf. Deze heeft wel een schriftelijke reactie gestuurd op het voornemen. Belanghebbenden
gaven duidelijk te kennen nog steeds pertinent tegen de komst van jongerenwoningen op het Plataanhout te

zijn.

Opmerkingen / vragen

Er wordt te weinig rekening gehouden met de historie van de buurt. Er zijn in 2010 in de buurt veel
overlastproblemen geweest met jongeren;

Er zal ook een financiéle onderbouwing bij het advies moeten zijn. Projectleider geeft aan dat dit het
geval is;

De gebruikte cijfers over overlast in de wijk zijn niet uit 2015. De juistheid van deze cijfers wordt door
enkele aanwezigen in twijfel getrokken; De politiecijfers zullen ernaast worden gelegd;

Door de gemeenteraad zou al een besluit zou zijn genomen over deze locatie. Is dit zo? Meerdere
raadsleden delen mee dat er nog helemaal geen besluit is genomen;

Welke weging geeft de gemeente aan het sentiment en emotie uit de buurt? Welke criteria worden
daarbij gehanteerd? Antw.: de gemeente wil op een zorgvuldige manier het proces doorlopen en een
uitgebreide communicatie met de raad is zeer belangrijk. Zodat de raad een zorgvuldig besluit kan

nemen.



Het getoonde beeld van een gerealiseerd jongerencomplex geeft een vertekend beeld. In
werkelijkheid is het beeld rondom zo’n complex veel rommeliger;

Deze ontwikkeling past niet in het bestemmingsplan. Bestemming is nu ‘Maatschappelijk’. Antw:
Wanneer de raad besluit dat jongerenwoningen op deze locatie haalbaar zijn wordt het de
bestemming: ‘Wonen’. Hiervoor dient een bestemmingsplanprocedure te worden gevolgd.
Waarom Plataanhout? In het antwoord wordt nogmaals uitgelegd welk proces heeft geleid tot de
huidige keuze van de raad voor de vier locaties. Een van deze vier locaties is Plataanhout. Deze
wordt nu nader onderzocht op haalbaarheid.

Drie van de vier dimensies zijn eigenlijk al positief; wordt de vierde (het sentiment uit de omgeving)
dan wel serieus genomen? Antw: er is heel goed gehoord wat er leeft in de buurt. Er zijn ook
meerdere (indrukwekkende) gesprekken geweest met wijkbewoners. Daarnaast zijn er raadsleden
aanwezig om juist te vernemen welke sentimenten en gedachten er in de buurt leven. Het gaat om
het totale pakket, incl. het financiéle plaatje. Er is niet een simpel cijfer te geven aan de emotie per
locatie. Ook stedenbouwkundig moet het passen. De overlastproblemen uit 2010 maken het op deze
locatie extra complex, maar we moeten als gemeente ook verder kijken dan alleen dat incident;
Kan dat ertoe leiden dat andere locaties in de besluitvorming worden betrokken? Antw: helaas kan
dat niet, aangezien dit proces vanaf het begin over de haalbaarheid van deze vier besproken
locaties gaat.

Een betrokkene bij WAS (wijk en agent samen) en Buurtpreventie geeft aan dat het hier gaat om
een andere categorie jongeren dan degenen die in 2010 overlast bezorgden. Veel van de in 2010
overlast bezorgende jongeren kwamen ook uit de eigen wijk.

In het initiéle proces zijn al vier locaties vastgelegd: misschien kunnen er uiteindelijk maar twee
locaties doorgaan...waarom wordt aan de vier locaties vastgehouden en worden de andere
oorspronkelijke locaties niet betrokken? Antw: het is ondoenlijk om over tientallen locaties
tegelijkertijd samenspraak te realiseren...dat duurt jaren en met jongerenwoningen kunnen we niet
zolang wachten. De nood is hoog dus we moeten aan de slag. Deze vier locaties leken bij een
eerste scan het meest haalbaar. Daarom heeft de raad ook opdracht gegeven om eerst op deze 4
locaties de haalbaarheid verder te onderzoeken;

De buurt is een stukje erfenis van de Floriade. Kan de gemeente over tien jaar met een gerust hart
terugkijken en zeggen dat dit stukje niet is bedorven? Antw.: alle argumenten en opmerkingen van
de kant van de aanwezigen worden meegenomen, dit betekent dat we ook kijken naar de structuur
van de buurt;

De gemeente spreekt steeds over Zoetermeerse jongeren maar er komen niet alleen maar jongeren
uit onze eigen stad in de woningen. Antw.: In de praktijk komen 80 - 90% van de jongeren uit
Zoetermeer, maar de inschrijving via Woonnet Haaglanden staat open voor jongeren uit heel
Nederland;

Er is angst voor achteruitgang van de wijk door de toekomstige bewoners. Antw: het gaat financieel
gezien om starters op de woningmarkt. Mensen die nog aan een carriere moeten beginnen en nog
niet draagkrachtig genoeg zijn om duurder te wonen. Dat is een brede groep jonge mensen. Het
doet deze groep mensen ernstig te kort door ze weg te zetten als de laagste sociale klasse;

Hoe zwaar wegen de emoties van omwonenden bij de afweging? Kunt u concreter zijn hierover?
Antw: de gemeente ervaart het ook als een terecht bezwaar. Ook de raadsleden kunnen uw
gevoelens hierover meenemen in hun besluitvorming;

Heeft de gemeente voldoende kennis kunnen nemen van de stem van alle aanwezigen? Antw: ja.
Alleen wonen er ook heel veel mensen in onze stad, die hier anders over denken dan de
aanwezigen en die zijn hier niet aanwezig. Daarom moet het straks gaan om een besluit door de
raad.

Aandachtspunten

Naast alle opmerkingen en vragen die worden meegenomen in het proces om tot een advies te komen, zijn
er ook nog een aantal aandachtspunten geopperd door verschillende aanwezigen. Deze zijn genoteerd op
een flipover, waarvan de afbeelding hieronder is weergegeven.



Afsluiting

De avond is in een goede sfeer verlopen en er is voldoende mogelijkheid geweest voor alle aanwezigen om
op- en aanmerkingen te maken, bezwaren te uiten of juist ideeén te opperen en met specialisten, raadsleden
of de wethouder van gedachten te wisselen. Er is daarbij ook aangeven dat men, indien gewenst, ook later
nog schriftelijk de gemeente in kennis kan stellen van zaken die mee moeten wegen. Er werd rond 22:00 uur
afgesloten.

Vervolg
De diverse reacties worden verwerkt en meegenomen in de rapportage ter voorbereiding voor het
collegeadvies en de gemeenteraad.

Voor vragen of opmerkingen aangaande het verslag kunt u een mail sturen naar
projectenpmv@zoetermeer.nl of contact opnemen via telefoonnummer 14 079.




Op het bovenstaande verslag is één reactie binnengekomen. Deze is hieronder onverkort en
geanonimiseerd weergeven.

Op de website van de gemeente Zoetermeer over jongerenwoningen troffen wij het verslag van de tweede
samenspraakbijeenkomst aan. Met grote interesse hebben we kennis genomen van de inhoud van dit verslag.

Toevallig lazen wij in het Algemeen Dagblad van 10 februari een artikel over samenspraak in de gemeente Zoetermeer,
waarin door de gemeente is aangegeven dat bewoners "alle gelegenheid hebben om verslagen van eerdere
bijeenkomsten te corrigeren”. Wij maken graag van die uitnodiging gebruik.

1. Wat ons hoofdzakelijk verbaast, is dat aan het verslag allerlei informatie is toegevoegd die op de avond zelf niet is
verstrekt. Dit is veelal in de vorm van antwoorden op aangegeven punten of vragen. Het is uiteraard goed dat de
gemeente een poging doet om antwoorden te geven, we laten de kwaliteit van deze antwoorden bij dit punt even buiten
beschouwing, maar voor verslaglegging is het feitelijk onjuist. Het zou een beter beeld geven van de avond als de
antwoorden als bijlage bij het verslag worden gevoegd met de duidelijk opmerking dat het antwoorden zijn die op de
avond zelf niet zijn of konden worden gegeven.

2. Bovendien worden alleen antwoorden gegeven op vragen waar de gemeente antwoord op wil geven en worden de
lastige vragen ontwijkend of vaag beantwoord zoals de hele tijd al gebeurt. Tegelijkertijd besluit u om over de reactie van
het kinderdagverblijf slechts te melden dat de eigenaar "een schriftelijke reactie gestuurd heeft op het voornemen". Het
zou in het kader van transparantie dan ook goed zijn om te melden of de reactie positief, neutraal of negatief is t.o.v. de
plannen om jongerenwoningen te willen realiseren aangezien u wel meldt dat de belanghebbenden pertinent tegen de
komst zijn.

3. In het verslag staat dat "veel van de in 2010 overlast bezorgende jongeren kwamen ook uit de eigen wijk" (punt 6 op
pagina 3 van het verslag). Het zou goed zijn om hier te vermelden dat het niet de jongeren uit deze buurt waren. Het is
bij u als het goed is bekend dat het niet om jongeren uit deze buurt ging. Zoals nu geformuleerd is het simpelweg onjuist
en wekt het een verkeerde indruk.

4. De gemeente geeft in reactie op het argument dat de woningen niet uitsluitend voor Zoetermeerse jongeren zijn (punt
9 op pagina 3 van het verslag) aan dat in de praktijk 80-90% van de jongeren uit Zoetermeer komen. Heeft de gemeente
daar een bron van of onderzoek waar dat uit blijkt? Immers de gemeente is al verplicht 90% van de woningen aan de
regio beschikbaar te stellen en de plek op de wachtlijst is bepalend, dat kunnen dus net zo goed bijna geen
Zoetermeerse jongeren Zzijn.

5. In het verslag staat een antwoord in reactie op de angst voor achteruitgang van de wijk door de toekomstige bewoners
(punt 10 op pagina 3 van het verslag). Het antwoord dat daar is opgenomen is een reactie op een stelling die de
wethouder zelf poneerde. Bovendien is het antwoord ook weer aantoonbaar onjuist in relatie tot eerdere verklaring en
verwachtingen omtrent de beoogde doelgroep. Het is goed om het antwoord daarvoor te corrigeren om 0ok richting
gemeenteraad geen verkeerde verwachtingen te wekken ten aanzien van de doelgroep. Immers met dergelijke
inkomenseisen zullen de bewoners geen HBO of WO opgeleide mensen zijn die aan hun carriere beginnen.

6. Het antwoord van de gemeente of de gemeente voldoende kennis heeft kunnen nemen van de stem van alle
aanwezigen is opmerkelijk (punt 12 op pagina 3 van het verslag). De gemeenteraad gaat immers over besluitvorming
waarbij de belangen van de hele stad worden afgewogen. Het gaat hier niet over andere inwoners van de stad die een
bepaalde gedachte hierover hebben, immers voor de samenspraak zijn alle mogelijk relevante omwonenden
uitgenodigd. Als de aanwezigen aangeven de jongerenwoningen niet te zien zitten, dan zal de gemeente zich neer
moeten leggen bij het feit dat het de mening van omwonenden is. Nog los van alle duidelijk onderbouwde inhoudelijke
bezwaren. Het is te kort door de bocht om te stellen dat mensen er ook anders over zouden kunnen denken, want waar
het de omwonenden aangaat hebben zij alle gelegenheid gekregen om naar de bijeenkomst te komen.

7. Het verslag wordt afgesloten met de opmerking dat de avond in goede sfeer is verlopen en dat er voldoende
mogelijkheid is geweest voor alle aanwezigen om op- en aanmerkingen te maken, bezwaren te uiten of juist ideeén te
opperen en met specialisten, raadsleden of de wethouder van gedachten te wisselen. In onze beleving is de avond
helemaal niet in goede sfeer verlopen. De gespreksleider speelde een buitengewoon verstorende rol. Het duurde lange
tijd voor de gemeente bereid was van het vooraf opgestelde programma af te wijken omdat aanwezigen daar meer
behoefte aan hadden en veel prangende vragen zijn onbeantwoord gebleven.




P
’ gemeente
"".‘ Zoetermeer

Verslag

Samenspraak ikv haalbaarheidsonderzoek jongerenwoningen Cadenza

Onderwerp: 5

Vergaderdatum en tijd: 7 oktober 2015, 19:00 uur

Vergaderplaats: Stadhuis, Frankrijklaan te Zoetermeer

Aanwezig: circa 12 bewoners, 6 medewerkers gemeente, 3 medewerkers DGW
Afwezig: nvt

Hieronder vindt u een volledige terugkoppeling van de avond die wij op woensdag 7
oktober hebben gehad in het stadhuis aan de Frankrijklaan.

Doel

Het doel van de avond was om, in lijn met de opdracht van de gemeenteraad, de
aanwezigen (omwonenden en andere belanghebbenden) nader te informeren over het
haalbaarheidsonderzoek naar jongerenwoningen op Cadenza 2. Tevens zijn de aanwezigen
geraadpleegd ten aanzien van de bezwaren, opmerkingen en ideeén. Het informeren is
gedaan middels een presentatie. Het raadplegen is plenair gedaan. De groepsgrootte in
combinatie met de ruimte die men elkaar gaf om vragen te stellen en opmerkingen te
maken was hiervoor aanleiding.

Aanwezigen

Vooraf hadden zich 11 mensen aangemeld voor de samenspraakavond. Er w3aren geen
jongerenwoningen of woningzoekenden aanwezig. Tijdens de inloop werd duidelijk dat er
geen verdere spontane aanloop van bewoners zou zijn. Uiteindelijk zijn er 12 bewoners,
omwonenden en belanghebbenden aanwezig geweest.

Programma

De avond werd geopend door wethouder Kuiper. Hij sprak erover dat de gemeente ook
zorg wil dragen voor een goede huisvesting van alle Zoetermeerders, zoals ook de
Zoetermeerse jongeren. Daarbij ziet de gemeenteraad het belang in van het behoud van
jongeren voor de stad, zij zijn immers de gezinnen van de toekomst. De gemeente werkt
samen met corporatie De Goede Woning (DGW) om voor deze doelgroep woningen te
bouwen. Zij onderzoeken samen de vier locaties wat betreft de haalbaarheid van
jongerenwoningen. De locatie Cadenza 2 is hier één van.

Bezoekadres
Markt 10
2711 CZ Zoetermeer

Postadres
Postbus 15
2700 AA Zoetermeer

Telefoon 14 079
www.zoetermeer.nl
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In het plenaire deel heeft de projectmanager een toelichting gegeven op de volgende
onderwerpen:

- Samenspraak

- Raadsopdracht

- Jongerenwoningen

- Locatiekeuze

- Besluitvormingstraject

Vervolgens zijn er plenair vragen gesteld en opmerkingen gemaakt. Alle opmerkingen zijn
genoteerd en wordt in april 2016 aangeboden aan de gemeenteraad. De avond werd rond
21:30 uur in goede sfeer afgesloten.

Algemene indruk van de avond - door projectleider

De sfeer van de avond was positief, met af en toe een kritische noot. Het grootste deel van
de aanwezigen gaf aan begrip te hebben en het nut te zien van het bouwen van
jongerenwoningen. De aanwezigen gaven aan positief te zijn over de bouw van
jongerenwoningen, maar ook bezorgd te zijn over de concentratie van in totaal 450
jongerenwoningen, in combinatie met Casa Italié en Cadenza 1, en over mogelijke overlast
die dat met zich meebrengt.

Met betrekking tot het toekomstige bouwwerk en bouwwerkzaamheden zijn geen
opmerkingen gemaakt. Men heeft wel de vrees uitgesproken over toename van
geluidsoverlast, doordat er meer jongeren later op de avond nog op straat zijn . Verder
werd ook het knelpunt verkeer en parkeren aangehaald.

Ook zijn er diverse tips en ideeén naar voren gekomen. Bijvoorbeeld over het mixen van
verschillende soorten bewoners (dus niet alleen jongeren, maar ook gezinnen etc.),
cameratoezicht in de buurt en goed complexbeheer. De Goede Woning heeft aangeboden
om een rondleiding te doen in het Casa Italié, om zo de mensen een beeld te geven van wat
jongerenwoningen zijn. Ten slotte hebben 4 mensen zich aangemeld om betrokken te
worden bij de verdere uitwerking. Hier komt de gemeente bij hen op terug.

Alle opmerkingen worden opgenomen in een tabel. Zie voor alle opmerkingen de
bijgevoegde foto’s

Vervolg

Naar aanleiding van deze avond wordt de informatie uitgewerkt, zodat duidelijk wordt
welke opmerkingen en vragen er zijn gesteld. De gemeente brengt in kaart welke
informatie er beschikbaar is omtrent deze onderwerpen. Tevens worden ervaringen bij
vergelijkbare projecten meegenomen. Met de bewoners die zich hebben aangemeld wordt
besproken met welke zaken verder rekening gehouden moet worden bij een ontwerp.
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Het is de bedoeling om eind december een tweede bewonersavond te organiseren in het
stadhuis van Zoetermeer. Tijdens deze avond bespreken wij met u welke richting het advies
van B&W aan de raad zal hebben. U heeft dan de gelegenheid om hier nog aanvullende
vragen, opmerkingen en bezwaren over te uiten. Deze wordt meegenomen in de weging en
bij de informatie voor de raad gevoegd. Alle inhoudelijke informatie voor de avond zal
vooraf aan u worden verstrekt.

Vragen / opmerkingen
Heeft u naar aanleiding van dit verslag vragen of opmerkingen, dan kunt deze sturen naar:
projectenpmv@zoetermeer.nl of contact opnemen via telefoonnummernummer 14 079.




""’ gemeente

Zoetermeer

Verslag klankbordgroep

Aan: Deelnemers klankbordgroep

Van: H. Hamster

Datum: 3 december 2015, 15:30 — 17:00

Onderwerp: Klankbordgroep Cadenza 2

Aanwezig bewoners: Mevr. Harteveld, Dhr. De Ceuninck en dhr. Kettenis
gemeente: dhr. Hamster en dhr. Berendse
DGW: dhr. Van der Tas en dhr, Koster (stedenbouwkundig specialist)

e De bewoners worden geinformeerd over de wijze waarop de gemeente de haalbaarheid toetst. Voor
de beoordeling van deze haalbaarheid is het noodzakelijk om uit te gaan van een realistisch
bouwvolume. Hiervoor is een volumestudie gedaan. De bewoners worden meegenomen in de wijze
waarop een voorstel voor een bouwvolume tot stand komt en welke principes en randvoorwaarden
daarin leidend zijn. Ook wordt er ingegaan op de woningindelingen.
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¢ Rekening houdend met de hoogte van bebouwing in de omgeving, de vorm van aangrenzende
bebouwing, het maximaal aantal te realiseren parkeerplaatsen, milieutechnische hinder eisen ten
aanzien van wegen en spoor, is er een volumestudie gedaan. Hieruit is een voorstel gekomen van
een 5 lagen hoog bouwwerk met een hoogteaccent aan de kant van Cadenza 1. In het
volumevoorstel zitten circa 60 - 65 woningen met een oriéntatie op het zuiden.

e Belangrijkste bespreekpunt vormt de hoogte van het gebouw. De voorgestelde hoogte, vooral met
betrekking tot het accent vindt men niet passend. Nu is die hoogte iets hoger dan de omgeving.

o Bewoners vragen of het geen gebouw kan zijn van 5 lagen zonder accent (ca 15 meter
hoog). Ook geeft één van de bewoners aan dat hij het liever een complete laag hoger ziet (6
lagen, ca 18,5 m) dan met een accent.

o Stedenbouwkundigen leggen uit, aan de hand van maquette, hoe je tegen het gebouw
aankijkt vanuit verschillende richtingen. Aan de hand daarvan wordt duidelijk dat het
hoogteaccent functioneel is en de het zicht begeleid. Bewoners geven aan dit ook te
begrijpen.

o Wel geeft men aan dat de hoogte van de huidige bebouwing al hoog genoeg is. Daar zou de
gemeente niet overheen moeten willen gaan. Hierin kunnen de stedenbouwkundigen zich
vinden. Er gaat worden gekeken naar aanpassing van de hoogte om deze terug te brengen
naar de hoogte van de aangrenzende bebouwing.

e Bewoners geven aan het eerder genoemde aantal van 60 woningen als bovengrens te willen
aanhouden. Dit in verband met de concentratie van jongeren gerelateerde woningen die aan de
Italiélaan gaat ontstaan. Hier wordt door de gemeente rekening mee gehouden.

¢ De bezonning van de woningen aan de Athenestraat (woongebouw ‘De Slinger’) moet verder
bestudeerd worden. De gemeente zeqt dit toe te doen en hier inzicht in te verschaffen.

e Eén van de bewoners vraagt waarom het gebouw niet gebogen of geknikt van vorm kan zijn, zodat
het met de weg ‘meebuigt’. Aan de hand van de maquette laat dhr. Koster zien welk effect dat heeft
en dat er dan een ‘gesloten’ zicht ontstaat. Dit leidt tot een onwenselijke situatie, waarbij er één grote
massa ontstaat. Voor het voorstel van het verbinden van Cadenza 2 aan het Casa Italia geldt
hetzelfde argument. De bewoners hebben hier, na uitleg van de stedenbouwkundigen, begrip voor.

e Tenslotte wordt aangegeven dat een mix van bewoners in een dergelijk complex de voorkeur geniet
bij de omwonenden, de beoogde doelgroep zorgt namelijk door hun ander levensstijl soms voor
overlast.

e Ook het complexbeheer is hierbij een belangrijk gegeven, wellicht in combinatie met camera’s.
Hoewel die onderwerp wordt meegenomen in de beoordeling van de haalbaarheid, is de praktische
uitwerking hiervan een onderwerp in de volgende fase van het project.

De bijeenkomst werd om 17:00 uur in goed overleg en goede sfeer afgesloten.
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Jongerenwoningen locatie Italielaan [Cadenza 2]
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Verslag

Samenspraak ikv haalbaarheidsonderzoek jongerenwoningen Cadenza
Onderwerp: .

2 —sessie 2
Vergaderdatum en tijd: 10 december 2015, 19:00 uur
Vergaderplaats: Stadhuis, Frankrijklaan te Zoetermeer
Aanwezig: circa 15 bewoners, 2 medewerkers gemeente, 2 medewerkers DGW
Afwezig: nvt

Hieronder vindt u een volledige terugkoppeling van de avond die wij op donderdag 10
december hebben gehad in het stadhuis aan de Frankrijklaan.

Doel

Met de informatie uit de eerste avond is de gemeente aan de slag gegaan om de bezwaren,
opmerkingen en ideeén van bewoners te verwerken. Ook is er tussentijds met een kleine
groep bewoners gesproken over het ruimtelijk ontwerp van een eventueel bouwwerk. Deze
tweede avond had als doel om met bewoners te delen op welke manier de informatie is
verwerkt en hoe dit kan leiden tot een advies van het college aan de gemeenteraad. Ook
was er gelegenheid om inhoudelijke vragen te stellen aan vakspecialisten en aan te geven of
er nog informatie ontbrak. Verder werden de aanwezigen nogmaals geinformeerd over de
wijze van besluitvorming en de planning die hiermee samenhangt.

Programma

De avond was opgedeeld in twee stukken. Wethouder Kuiper opende het plenaire deel van
de bijeenkomst, waarna er een toelichting van de projectmanager volgde op de wijze waarop
de informatie van de 1° bewonersbijeenkomst heeft geleid tot de huidige stand van zaken.
Tijdens het tweede deel van de avond kregen bewoners de gelegenheid om de ruimtelijke
uitwerkingen van jongerenwoningen op de locatie kritisch te bekijken. Er konden vragen
gesteld worden aan specialisten, voorkeuren aangegeven worden over de invullingen. De
avond is rond 21:30 afgesloten.

Model

Op basis van de opmerkingen en ideeén op de eerste avond heeft de gemeente gekeken
naar mogelijkheden op de locatie Cadenza 2. Gelet op de ruimtelijke structuur van de locatie
zijn er slechts beperkte mogelijkheden. Het ligt in de rede, ook kijkend naar eerdere plannen
op deze locatie, om een langwerpig gebouw te maken tussen Casa ltalia en Cadenza 1.
Belangrijk hierbij is om in het oog te houden dat de afmetingen van de ruimtes tussen de
gebouwen kloppen.

Bezoekadres
Markt 10
2711 CZ Zoetermeer

Postadres
Postbus 15
2700 AA Zoetermeer

Telefoon 14 079
www.zoetermeer.nl
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In de haalbaarheidsstudie is uitgegaan
van een volume van 5 lagen hoog, met
een ver hoging van 4 lagen richting
Cadenza 1. Hierdoor sluit het gebouw
qua hoogte hierbij aan en kunnen er
maximaal 60 woningen gerealiseerd
worden.

Algemene indruk van de avond (door
projectmanager)

De opkomst op deze avond was
vergelijkbaar met de eerste
samenspraakavond. Er waren circa 15
omwonenden aanwezig, waaronder de
mensen die anderhalve week eerder als klankbordgroep hadden meegedacht.

Het eerste deel van de avond verliep in een rustige sfeer. Middels een presentatie werden
de aanwezigen geinformeerd over de wijze waarop het advies tot stand komt en hoe de
input van omwonenden en belanghebbenden daarin wordt meegenomen. Tijdens het
tweede werd een maquette getoond van het volume waarop de haalbaarheidsstudie wordt
gebaseerd.

Tijdens het tweede deel waren er op hoofdlijnen 3 opmerkingen:

1. Eén van de aanwezigen wees er op dat in de presentatie op de eerste avond was
aangegeven dat een gebouw ongeveer net zo hoog zou zijn als het EIM-gebouw.
Door aan te sluiten bij Cadenza 1 wordt gebouw daar 1 laag hoger en voor het
overige iets lager.

2. Men vond in z'n algemeenheid het bouwvolume te hoog. Twee mensen die eerder
als klankbord hadden mee gesproken, konden zich niet herkennen in de
bouwhoogte. Een ander gaf aan dat dit onderwerp weldegelijk op deze wijze was
besproken.

3. Het kritiekpunt blijft bestaan dat er in een lint van 4 projecten circa 450 jongeren
geconcentreerd bij komen. Hier maakt men zich zorgen over.

De avond is in een prettige sfeer verlopen en er is voldoende mogelijkheid geweest voor alle
aanwezigen om op- en aanmerkingen te maken, bezwaren te uiten of juist ideeén te
opperen.

Vervolg
De diverse reacties worden verwerkt en meegenomen in de rapportage ter voorbereiding
voor het collegeadvies en de gemeenteraad.

Voor vragen of opmerkingen aangaande het verslag kunt u een mail sturen naar
projectenpmv@zoetermeer.nl of contact opnemen via telefoonnummer 14 079.
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Onderwerp: Samenspraak ikv haalbaarheidsonderzoek jongerenwoningen Spazio2
Vergaderdatum en tijd: 3 november 2015, 19:30 - 22:30

Vergaderplaats: Wijkcentrum Castellum Palensteyn te Zoetermeer

Aanwezig: Ca. 24 bewoners, 6 medewerkers gemeente, 3 medewerkers DGW
Afwezig: Vertegenwoordiging Rodamco en Busmaatschappijen

Hieronder vindt u een terugkoppeling van de avond die op 3 november heeft plaatsgevonden met
betrekking tot de haalbaarheid van jongerenwoningen op de locatie Spazio2.

Doel
Het doel van de avond was om, in lijn met de opdracht van de gemeenteraad, de aanwezigen
(omwonenden en andere belanghebbenden) nader te informeren over het
haalbaarheidsonderzoek naar jongerenwoningen op Spazio2. Tevens zijn de aanwezigen
geraadpleegd ten aanzien van de bezwaren, opmerkingen en ideeén. Het informeren is gedaan
middels een presentatie. Het raadplegen is plenair gedaan. De groepsgrootte in combinatie met
X de ruimte die men elkaar gaf om vragen te
stellen en opmerkingen te maken was
hiervoor aanleiding.

Aanwezigen

Vooraf waren er circa 25 aanmeldingen.
Uiteindelijk zijn er ongeveer 24 omwonenden
en belanghebbenden aanwezig geweest.
Afwezig waren de zakelijk belanghebbenden
zoals Rodamco en de busmaatschappijen.

Programma

De avond werd geopend door wethouder Kuiper. Door het raadsdebat over viuchtelingen dat om
20 uur op dezelfde avond begon was hij alleen de eerste 20 minuten aanwezig. Hij sprak erover
dat de gemeente ook zorg wil dragen voor een goede huisvesting van de Zoetermeerse
jongeren. Daarbij ziet de gemeenteraad het belang in van het behoud van jongeren voor de stad,
zij zijn immers de gezinnen van de toekomst. De gemeente werkt samen met corporatie De
Goede Woning (DGW) om voor deze doelgroep woningen te bouwen. Zij onderzoeken samen
de vier locaties wat betreft de haalbaarheid van jongerenwoningen. De locatie Spazio?2 is hier
één van.
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In het plenaire deel heeft de projectmanager een toelichting gegeven op de volgende
onderwerpen:

- Samenspraak

- Raadsopdracht

- Jongerenwoningen

- Locatiekeuze

- Besluitvormingstraject

Vervolgens zijn er plenair vragen gesteld en opmerkingen gemaakt. Alle opmerkingen zijn
genoteerd en wordt in april 2016 aangeboden aan de gemeenteraad, De avond werd rond 21:30
uur in goede sfeer afgesloten.

Algemene indruk van de avond - door projectleider

De sfeer van de avond was positief kritisch. Het grootste deel van de aanwezigen gaf aan begrip
te hebben en het nut te zien van het bouwen van jongerenwoningen. De aanwezigen gaven aan
bezorgd te zijn over een bouwwerk op de locatie Spazio maar ook over de effecten op de
omgeving en de overlast als er eventueel gebouwd gaat worden.

Enerzijds hebben de opmerkingen betrekking op de krappe plek waar het bouwwerk gedacht is
en anderzijds is men bezorgd over de hoogte, schaduwwerking, verlies van uitzicht en
vermindering van kwaliteit van het Spazio. Verder vreest men waardedaling van de
koopappartementen, de overlast van wind, en de daarmee samenhangende toename van geluid.
Het meest besproken knelpunt op de avond was verkeer en parkeren.

Parkeren is een probleem in het gebied. Op de woensdag en in het weekend is er bij de toegang
naar de parkeergarage vaak een opstopping van auto's. Het realiseren van een gebouw met
weinig of geen parkeerplaatsen draagt alleen maar bij aan deze problematiek.

Alle opmerkingen worden opgenomen in een tabel. Deze tabel is nog niet gereed.Zie voor alle
opmerkingen de bijgevoegde foto’s

Vervolg

Naar aanleiding van deze avond wordt de informatie uitgewerkt, zodat duidelijk wordt welke
opmerkingen en vragen er zijn gesteld. De gemeente brengt in kaart welke informatie er
beschikbaar is omtrent deze onderwerpen. Tevens worden ervaringen bij vergelijkbare projecten
meegenomen. Vervolgens wordt duidelijk herleidbaar een weging aan elke opmerking of vraag
toegekend. Waarbij mogelijk worden oplossingen voorgelegd. Deze informatie wordt samen met
een eerste inrichtingsplan, aan u voorgelegd. Op een tweede avond kunt u hier dan vragen over
stellen en opmerkingen over maken.

De wethouder zal op de tweede avond aanwezig zijn, zodat u bij hem nog uw zorgen, ideeén en
opmerkingen kunt uiten.
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Het is de bedoeling om in januari een tweede bewonersavond te organiseren in het stadhuis van
Zoetermeer. Tijdens deze avond bespreken wij met u welke richting het advies van B&W aan de
raad zal hebben. U heeft dan de gelegenheid om hier nog aanvullende vragen, opmerkingen en
bezwaren over te uiten. Deze wordt meegenomen in de weging en bij de informatie voor de raad
gevoegd. Alle inhoudelijke informatie voor de avond zal vooraf aan u worden verstrekt.

Vragen / opmerkingen
Heeft u naar aanleiding van dit verslag vragen of opmerkingen, dan kunt u deze sturen naar:
projectenpmv@zoetermeer.nl of contact opnemen via telefoonnummer 14 079.
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Prioriteit

| Opbrengst

| Aanwezige kennis | Ervaring bij andere complexen Maatregelen

Financiéle consequentie

Weging

| Ambtelijke overweging

Er zijn nu al problemen met
verkeer en parkeren
(draaiende motor,
uitlaatgassen en milieu). Eigen
parkeerplaats is op drukke
dagen (woe + weekend) nu
ook al niet bereikbaar. Deze
problemen wordt vergroot.

Er is geconstateerd dat er op woensdagen
en in de weekenden verkeersoverlast is.
Oorzaak hiervan is een (te) grote toestroom
van verkeer op specifieke tijden. Deze
piekbelasting kan niet altijd opgevangen
worden. Het gemiddelde autobezit onder
de doelgroep is 0,722 (dus circa 46 auto's).
Het parkeer areaal van het stadshart biedt
voldoende ruimte om een eventuele
toevoeging van 46 voertuigen op te
vangen. De locatie is optimaal ontsloten
door openbaar vervoer.

Er is geen direct vergelijkbaar
complex met het oog op verkeer en verricht naar
parkeren. Wel is er gekeken naar  maatregelen mbt het
complexen met beperkt parkeren autobezit in relatie tot
(zoals bv Engelandlaan)

Er wordt onderzoek

de woningtoewijzing. n.v.t.

Het gemiddelde autobezit onder
jongvolwassenen tussen de 18 en 26 is

0,722. Dit betekent bij dat er mogelijk 46

voertuigen bij komen. Deze moeten op
eigen gelegenheid een (betaalde)
parkeerplaats vinden binnen het

parkeerareaal van het stadshart. Er
wordt verder onderzoek gedaan naar de
juridische houdbaarheid mbt eisen aan
autobezit in relatie tot de
woningtoewijzing.

De overweging om een bouwwerk te realiseren
zonder parkeerplaatsen is mogelijk binnen de
afwijkingsregels van de Nota Parkeernormen en
Uitvoeringsregels. Hier is wel een ontheffing van
B&W voor nodig. Verder is de locatie optimaal
ontsloten door openbaar vervoer. Het nader
onderzoek naar autobezit in relatie tot
woningtoewijzing zal gereed zijn voorafgaand aan de
behandeling van de haalbaarheidsstudie in maart
door het college.

Moment en onderwerp van
samenspraak. Op een eerder
moment had de locatie keuze
voorgelegd moeten worden

De raad heeft op 8 juni een besluit
genomen om 4 |ocaties te beoordelen op
haalbaarheid voor jongerenwoningen. Deze
4 locaties zijn gekozen op basis van
grondeigendom en een aantal criteria. Bij
het besluit heeft de gemeenteraad een
aanwijzing gegeven om samenspraak te
voeren.

Na afloop van het
huidige traject zal de
werkwijze geevalueerd
worden. n.v.t.

Bij de andere locaties leeft een
soort gelijke argumentatie / gevoel.

Bij de wijze waarop de gemeenteraad
heeft besloten is ervoor gekozen om
haalbaarheid en samenspraak te
koppelen. Feitelijk gezien is er geen
eerder moment voor samenspraak
mogelijk geweest. Er is moet immers nog
besloten worden. De samenspraak voedt
op deze wijze het debat in de
gemeenteraad.

De samenspraak kan op verschillende manieren
worden ingevuld. Dit traject zal aanleiding vormen
om deze invulling te evalueren. Voor dit traject zien
wij nu geen aanleiding om de samenspraak aan te
passen. Wij denken met dit traject op een zo
transparant mogelijke wijze het gesprek met u te
voeren. Het doel is dat alles wat er gezegd worden
herleidbaar is.

Privacy van de huidige
bewoners / omwonenden

Het gebouw kan maximaal 35 meter
worden. Daarmee is het aanzienlijk lager
dan de naastgelegen woontorens. Het
volumemodel betreft een alzijdig gebouw
met inpandige buitenruimte. n.v.t.

Gelet op het stedelijke karakter van de
locatie en de afstand van van het
geprojecteerde volume tot de bestaande
bebouwing wordt deze situatie
aanvaardbaar geacht.

Ambtelijk is de overweging dat dit, mede gezien het
bestaande bestemmingsplan geen obectief knelpunt
is.

Windhinder

Windhinder is een groot probleem geweest
na realisatie van Spazio. Er is hier veel
onderzoek naar gedaan en er zijn
maatregelen getroffen om de hinder terug
te brengen tot een aanvaardbaar niveau

(Richtlijnen voor windgevaar). Bij het omgeving van het gebouw. Dit
onderzoek is verder ook gekeken naar een  moet in een eventuele volgende
gebouw op de beoogde locatie. Er lijkt geen fase verder onderzocht worden.
significante verslechtering van de Het onderzoek is binnen de huidge
windsituatie te ontstaan. tijdsspanne niet uit te voeren.

Bij hoogbouw is in de regel
windhinder te verwachten. De
windhinder zal hier vooral
betrekking hebben op de directe

Uit onderzoek moet
blijken of er sprake is
van toename van
windhinder en welke
maatregelen nodig
zouden zijn om dit te

voorkomen. zijn.

De maatregelen kunnen

financiéle consequenties
hebben. De verwachting
hiervan is dat het risico en
de kosten hiervan beperkt

Verfijnd onderzoek van dit onderwerp is
pas mogelijk in de ontwerpfase. Gelet op
het eerdere onderzoek en ervaringen
elders lijkt het risico voor de omgeving
beperkt. Insteek op dit onderwerp moet
zijn dat er geen extra nadelige gevolgen
voor het windklimaat in de omgeving
optreed.

Gelet op het voorgaande schatten wij dit risico in als
aanvaardbaar en hanteerbaar. Bij een besluit om de
locatie te ontwikkelen moet nader verfijnd
onderzoek verricht worden naar de precieze
implicaties. Uitgangspunt is dan dat het huidige
windklimaat niet mag verslechteren.

Vrees voor bouwoverlast, net
nu het weer rustig is (na
Primark)

Door de De Goedde Woning wordt
Het is duidelijk dat er tijdens de laatste voorafgaand aan een eventueel
bouwactiviteiten overlast is ervaren. Enige bouwproject overleg gevoerd met
overlast tijdens de eventuele bouw van een
woongebouw zal ook niet te voorkomen
zijn. Duidelijkheid en een gesprek over dit
onderwerp kan pas in een volgende fase
aan de orde komen.

omwonenden over de wijze
waarop het proces loopt en hoe
eventuele overlast voorkomen of
zo beperkt mogelijk gehouden kan
worden.

Overleg vooraf en een
duidelijk
aanspreekpunt met
gezag voor bewoners.

Overlast is in een stedelijke omgeving bij
de nieuwbouw van een project niet te
voorkomen. Het is belangrijk om de
betrokkenen zo vroeg en volledig
mogelijk te informeren over de overlast
die te verwachten is. Daarbij kan een
duidelijk en centraal aansptreekpunt
cruciaal zijn.

Met dit onderwerp wordt vooruit gelopen op een
besluit van de raad.

Daling van woningwaarde

Het bouwwerk wordt geprojecteerd binnen
het bestaande vigerende bouwvlak en
regels uit het bestemmingsplan "Centrum".
Er is dus feitelijk gezien gaan sprake van
planschade.

Gelet op planschade bepaling is bij
een gelijkblijvende juridisch-
planologische situatie geen sprake
van planschade. n.v.t. geen.

Op basis van de gelijkblijvende juridisch-
planologische situatie is geen planschade
te verwachten. Verder staan de
mogelijkheden om een planschadeclaim
in te dienen voor bewoners altijd open.

Het risico op waardedaling van de woningen is nihil.




Zonverlies

Bezonningsstudie (voorjaar, zomer, herfst).

n.v.t.

geen.

Belangrijk punt bij invulling van de
locatie. De bezonningsstudie met het
volumemodel geeft al inzicht in de
toekomstige situatie. De studie wijzst uit
dat het verlies aan zon beperkt blijft.

De studie wijst uit dat in zeer beperkte mate sprake
is van een schaduw op het lagere gedeelte van de
toren aan het Buitenom. Dit is in de stedelijke

situatie aanvaardbaar.

Verzoek om een andere
locatienaam, in verband met
imago van de plek.

De huidge locatie benaming is Spazio 2.

In overleg wijziging van
benaming.

geen.

Een gewijzigde naam is niet van invloed
op de haalbaarheidsstudie of het
resultaat daarvan. Gelet op het belang
van de bewoners is een naamswijziging
mogelijk.

Voorgesteld wordt om de locatie aan te duiden als

Canadalaan.

Relatie met de uitstraling van
het stadshart

De gemeente heeft in de afgelopen jaren,
samen met Unibail-Rodamco veel energie
gestoken in de 'upgrading' van het

stadshart. De zichtbaarheid en het aanzicht

is moneteel onderwerp van gesprek tussen
de partijen.

Gelet op de geldende bestemming
(gemengd - uit te werken) is er geen
reden voor waardeverlies. Het huidige
aanzicht op de ingang van het stadshart
wijzigd evenwel. Het is onze insteek om
het gebouw een hoogwaardige
uitstraling mee te geven, passen bij de
locatie.

Het betreft een feitelijke constatering. Unibail -
Rodamco komt in februari met een officiéle reactie.

Vorm van het gebouw, is er
ook nog een ander gebouw
mogelijk?

Er zijn in hoofdzaak twee vormen
gepasseerd. Langgerekt met een

overkluizing en een solitaire toren (op twee

plekken).

n.v.t.

Gelet op de leefbaarheid, veiligheid en
de kosten is een overkluizing op deze
locatie afgevallen. Er blijft dus enkel een
solitaire toren over als realistisch
volumemodel. Deze kun je, alleen op de
voorgestelde plek neerzetten ivm
verkeersveiligheid en bereikbaarheid.

Gelet op de verschillende onderzochte alternatieven

hebben wij moeten concluderen dat het

voorgestelde volumemodel de enige realistische

optie is op deze plek.

De correspondentie die met verschillende bewoners (-verenigingen) gevoerd is over de haalbaarheid van deze ontwikkeling wordt toegevoegd aan de stukken voor de raadsbehandeling in april.
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Jongerenwoningen locatie Canadalaan
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Verslag 2% bewonersbijeenkomst
Canadalaan

Samenspraak ikv haalbaarheidsonderzoek jongerenwoningen

Onderwerp: Canadalaan (voorheen Sapzio 2) — sessie 2

Datum en tijd: 26 januari 2016, 19:30—-21:30 uur

Vergaderplaats: Stadhuis, Frankrijklaan te Zoetermeer

Aanwezig: circa 25 bewoners, 2 medewerkers gemeente, 2 medewerkers DGW
Afwezig: Unibail Rodamco - is geinformeerd en reageert per brief

Hieronder vindt u een volledige terugkoppeling van de avond die wij op dinsdag 26
januari 2016 hebben gehad in het stadhuis aan de Frankrijklaan.

Doel

Met de informatie uit de eerste avond is de gemeente aan de slag gegaan om de bezwaren,
opmerkingen en ideeén van bewoners te verwerken. Deze tweede avond had als doel om met
bewoners te delen op welke manier de informatie is verwerkt en hoe dit kan leiden tot een advies
van het college aan de gemeenteraad. Ook was er gelegenheid om inhoudelijke vragen te stellen aan
vakspecialisten en aan te geven of er nog informatie ontbrak. Verder werden de aanwezigen
nogmaals geinformeerd over de wijze van besluitvorming en de planning die hiermee samenhangt.

Programma

De avond was opgedeeld in twee stukken. Wethouder Kuiper opende het plenaire deel van de
bijeenkomst, waarna er een toelichting van de projectmanager volgde op de wijze waarop de
informatie van de 1° bewonersbijeenkomst heeft geleid tot de huidige stand van zaken. Eén van de
bewoners heeft vervolgens een eigen presentatie gegeven over de wijze waarop zij tegen de
beoordeling van de plannen aan kijken en welke verwachting zij hebben van een advies.
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Tijdens het tweede deel van de avond kregen bewoners en belanghebbenden de gelegenheid om de
ruimtelijke uitwerkingen van jongerenwoningen op de locatie te bekijken. Er konden vragen gesteld
worden aan specialisten, raadsleden en de wethouder. De avond is rond 21:30 afgesloten.

Model

Mede op basis van de opmerkingen en ideeén op de eerste avond heeft de gemeente gekeken naar
mogelijkheden op de locatie Canadalaan. Gelet op de ruimtelijke structuur van de locatie en de
planologische mogelijkheden zijn er slechts beperkte mogelijkheden. In feite gaat het dan om een
solitaire toren of een langer gerekt gebouw, met een overkluizing voor de bussen. Gelet op de
leefbaarheid, verkeersveiligheid en kosten is de optie voor een overkluizing afgevallen. Het
voorgestelde volumemodel bestaat daarom uit een solitaire toren.

In de haalbaarheidsstudie is uitgegaan van een volume
van 10 lagen hoog. Hierdoor komt het gebouw op een
hoogte van maximaal 35 meter, exclusief installaties. Het
gaat om een alzijdig gebouw, zonder galerijen. De voet
van het gebouw bevat een inpandige fietsenberging,
bergingen voor de woningen en is aan één zijde afgevlakt
voor het draaien van de bussen. Op de hiernaast staande
afbeelding (zie ook paneel) staat de maquette, hierop is
verder geen gevel afgebeeld. Dit zal pas in een volgende
fase vormgegeven kunnen worden.

Algemene indruk van de avond (door projectmanager)
De opkomst op deze avond was vergelijkbaar met de
eerste samenspraakavond. Er waren circa 25

omwonenden aanwezig.

Het eerste deel van de avond verliep in een rustige maar ook kritische sfeer. Middels een presentatie
werden de aanwezigen geinformeerd over de wijze waarop tot de huidige stand van zaken is
gekomen en hoe de input van omwonenden en belanghebbenden daarin wordt meegenomen. De
projectleider gaf een toelichting op een groot aantal onderwerpen die in de eerste bijeenkomst zijn
besproken, zoals:

e  bezonningsstudie

e parkeren en verkeer

e windhinder

e  privacy en uitzicht

e daling woningwaarde

®  wijziging locatienaam: voorstel - Canadalaan

®  bouwoverlast

De omwonenden waren kritisch op de door de gemeente gepresenteerde inhoud. Om dat kracht bij
te zetten presenteerde één van de bewoners de wijze waarop zij het proces beziet. Dit werd
desgevraagd door de overige aanwezige bewoners ondersteund. Het pleidooi is vooral gericht aan
de gemeente om de locatie integraal te benaderen, met alle projecten die er nu spelen. Er werd met
kracht afstand gedaan van de veronderstelling dat men op deze locatie tegen de komst van jongeren
zou zijn. De presentatie wordt toegevoegd op de website van de gemeente voor de volledigheid.
Enkele opmerkingen/vragen vanuit de zaal:

®  bouwschade ivm bouwwerkzaamheden, nulmeting is noodzakelijk

® we zijn niet tegen jongerenwoningen, maar voelen ons niet gehoord; we willen graag

meedenken maar we hebben zorgen waarop de gemeente niet inhoudelijk reageert
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e enige jaren geleden gedaan onderzoek door TNO naar de luchtkwaliteit in Zoetermeer (ten
zuiden en noorden van Rotterdam); daar kwamen zeer slechte uitkomsten uit. Ook dat
versterkt de effecten op de verkeerssituatie in gebied Canadalaan

e woongenot van woningbezitters was het argument om een woning aan Spazio te kopen. Er
is onrust onder de bewoners ivm de plannen. Bewoners voorzien grote parkeer- en
verkeersproblemen

e ook jongeren uit de regio Haaglanden kunnen op zo'n woning reageren

Tijdens het tweede deel van de avond werd een
magquette getoond van het volume waarop de
haalbaarheidsstudie wordt gebaseerd. Verder
kon worden gesproken met specialisten, mensen
van De Goede Woning, raadsleden en
wethouder Kuiper. De avond is in een prettige
sfeer verlopen en er is voldoende mogelijkheid
geweest voor alle aanwezigen om op- en
aanmerkingen te maken, bezwaren te uiten of
juist ideeén te opperen. Er is specifiek nog
gewezen op de mogelijkheid voor mensen om in
de weken na deze avond ook nog te reageren via
projectenpmv@zoetermeer.nl.

Vervolg

De diverse reacties worden verwerkt en
meegenomen in de rapportage ter voorbereiding
voor het collegeadvies en de gemeenteraad.

Voor vragen of opmerkingen aangaande het
verslag of anderszins kunt u een mail sturen naar
projectenpmv@zoetermeer.nl of contact
opnemen via telefoonnummer 14 079.




Samenspraak — presentatie namens
bewoners Toren aan het Buitenom

Jongerenwoningen Spazio 2



Gezamenlijke belangen definiéren:

* Een aantrekkelijk en goed bereikbaar
Stadshart voor iedereen

* Voldoende en goede huisvesting jongeren



Proces tot nu toe

* Gemeente en woningbouwcorporatie maken
prestatieafspraken

* Er volgt een locatiestudie en een locatiekeuze
(a.d.h.v. criteria -> grond eigendom gemeente,
en verder ??)

* Omwonenden worden betrokken i.k.v.
samenspraak en haalbaarheid -> informatie is
abstract, beperkt en niet integraal; er kan
geen standpunt ingenomen worden



Ruimtelijke kwaliteit en beleving

Eerste ontwerp Huidig ontwerp




Woningen op deze plek?




Bereikbaarheid parkeergarage Stadshart /
woningen is zorgpunt




Ontwikkelingen rondom Stadshart

e Haalbaarheidsonderzoek naar bouw
jongerenwoningen Spazio 2

* Upgrade Stadshart -> meer bezoekers / bruisend

\/

** Concept-ontwerpbestemmingsplan met
mogelijkheid van functieverruiming -> tot max. 350
appartementen (w.o. max. 50 in kantoorpand Spazio)

\/

** Herinrichting openbare ruimten randen Stadshart

* Onderzoek naar outlet woonhart + verbinding
met Stadshart



Voorstel bewoners

* Bezie deze ontwikkelingen integraal / in
samenhang.
 Maak pas op de plaats voor

jongerenwoningen Spazio 2 (waarmee niet
gezegd is dat ze van de haak vallen!).

* Ga hierover het gesprek aan met alle
betrokkenen.



Bijlage 3 - Verantwoording parkeerbehoefte voor
jongerenwoningen

Op 21 mei 2012 heeft de gemeenteraad van Zoetermeer de “Integrale kaderstellende
beleidsnotitie (auto)parkeren Zoetermeer” en de “Nota Parkeernormen en Uitvoeringsregels”
opgesteld.

Integrale kaderstellende beleidsnotitie (auto)parkeren Zoetermeer (2012)

De Integrale kaderstellende beleidsnotitie (auto)parkeren Zoetermeer geeft uitwerking aan
het parkeerbeleid. Als basis voor het nieuwe parkeerbeleid in Zoetermeer geldt:
'vraagvolgend' waar dat kan en 'sturend' waar dat moet. Met andere woorden:
parkeerplaatsen realiseren op die plaatsen waar daar behoefte aan is én de mogelijkheden
aanwezig zijn (ruimtelijk en financieel). Daarnaast sturen op het gebruik van beschikbare
parkeerplaatsen waar de vraag naar parkeercapaciteit groter is dan het aanbod en
uitbreiding van parkeercapaciteit niet mogelijk is. In deze beleidsnotitie is vastgelegd op
welke wijze zal worden omgegaan met parkeervraagstukken in de bestaande stad. Hierbij
wordt onderscheid gemaakt naar verschillende gebruikersgroepen zoals bewoners,
bezoekers en werknemers.

Nota Parkeernormen en Uitvoeringsregels (2012)

In de Nota Parkeernormen en uitvoeringsregels zijn voor uiteenlopende functies en
voorzieningen parkeernormen opgenomen. Bij de parkeernormen is veelal sprake van een
bandbreedte en kan per situatie bepaald worden welke norm binnen de bandbreedte het
meest geschikt is. De parkeernormen worden toegepast bij nieuwe ontwikkelingen. Het
parkeernormenbeleid van de gemeente Zoetermeer is dan ook bedoeld om parkeeroverlast
door nieuwe ontwikkelingen te voorkomen. Bij specifieke situaties kan enige flexibiliteit in de
toepassing van de parkeernormen worden gehanteerd. Hiertoe bevat de nota
uitvoeringsregels die in deze gevallen kunnen worden toegepast.

Mogelijke ontheffing van de gemeentelijke parkeernormen

Om te voorzien in voldoende parkeerplaatsen hanteert de gemeente parkeernormen per
woning gebaseerd op de grootte van de woning en het type woning (gestapeld of niet
gestapeld). Gelet op de ‘Nota Parkeernormen en Uitvoeringsregels (2012)’ ligt bij de
realisatie van een woningbouwproject met gestapelde zeer kleine woningen (<70 m2 bvo) de
parkeernorm tussen 1,0 en 1,3 parkeerplaats per woning (inclusief 0,3 parkeerplaats voor
bezoekers). In principe dient bij alle woningbouwontwikkelingen te worden voldaan aan deze
parkeernorm. Het college van B&W is echter bevoegd om gemotiveerd af te wijken van
vastgesteld beleid en kan besluiten ontheffing te verlenen van de gemeentelijke parkeereis.
Een dergelijke ontheffing kan worden verleend wanneer het college van B&W de realisatie
van het initiatief belangrijker acht dan de nadelige gevolgen op het gebied van
bereikbaarheid en leefbaarheid.

Lagere parkeerbehoefte jongerenwoningen (leeftijd 18-26 jaar)

Jongerenwoningen bestaan nu niet als categorie in de Nota Parkeernormen en
Uitvoeringsregels. Ze moeten nu voldoen aan de algemeen geldende parkeernormen voor
woningen. In dit geval gestapelde woningen < 70 m2 bvo.

De te realiseren jongerenwoningen zullen bewoond worden door jongeren in de leeftijd van
18 tot 26 jaar. Verondersteld kan worden dat het autobezit onder deze specifieke
leeftijdsgroep lager zal zijn dan het gemiddelde autobezit per huishouden in Zoetermeer. Op
basis van regelmatige jongerenpeilingen van de gemeente Zoetermeer onder jongeren is dit
nader onderzocht.



De gemeente Zoetermeer houdt elke twee jaar een uitgebreide jongerenenquéte onder de
inwoners van Zoetermeer (Omnibus jongerenenquéte). In dit (om de twee jaar) terugkerende
onderzoek wordt onder andere onderzoek gedaan naar het autobezit onder jongeren. Het
laatste Omnibusonderzoek onder jongeren is uitgevoerd in 2014. Uit dit onderzoek blijkt dat
de doelgroep voor de jongerenwoningen (leeftijd 18 — 26 jaar) een lager autobezit kent dan
reguliere huishoudens in Zoetermeer. Jongeren in deze leeftijdscategorie maken relatief
meer gebruik van de fiets en het openbaar vervoer. De laatste jaren is de tendens onder
jongeren om steeds later te kiezen voor de aanschaf van een auto of dit juist niet meer te
doen. Uit het Omnibusonderszoek onder jongeren in 2014 blijkt dat het autobezit onder de
doelgroep er als volgt uitziet:

Autobezit 18-20 jarigen: 21,3%
Autobezit 21-23 jarigen: 42,2%
Autobezit 23-26 jarigen: 63,8%

Het gemiddelde autobezit in Zoetermeer per huishouden is aanzienlijk hoger en bedraagt
momenteel 0,99 auto (oftewel bijna 1 auto) per huishouden (dit is inclusief jongerenwoningen
en seniorenwoningen, bron CBS-statistieken 2014). Aangezien over het algemeen een
jongerenwoning aan 1 jongere wordt toegewezen en ook bewoond zal worden, kan een
lagere parkeernorm worden aangehouden voor jongerenwoningen, rekening houdend met
een extra parkeerbehoefte ten behoeve van bezoekersparkeren van de jongerenwoningen.
In de Nota Parkeernormen en Uitvoeringsregels is het bezoekersdeel vastgesteld op 0,3
parkeerplaats per woning. Gaan we uit van het daadwerkelijke autobezit onder jongeren
inclusief het bezoekersparkeerdeel dan resulteert dit in de volgende parkeercijfers:

Autobezit 18-20 jarigen: 21,3% -> parkeerbehoefte 0,213 pp/woning + 0,3 bezoekpp/woning = 0,513 pp/woning
Autobezit 21-23 jarigen: 42,2% -> parkeerbehoefte 0,422 pp/woning + 0,3 bezoekpp/woning =0,722 pp/woning
Autobezit 23-26 jarigen: 63,8% -> parkeerbehoefte 0,638 pp/woning + 0,3 bezoekpp/woning =0,938 pp/woning

Uitgaande van een evenredige verdeling van de leeftijdscategorieén onder de bewoners van
de jongerencomplexen, dan betekent dit een gemiddelde leeftijd van de bewoners van 21-23
jaar. Aannemelijk is dan ook dat het aantal daadwerkelijk benodigde parkeerplaatsen voor
jongerenwoningen gemiddeld 0,722 parkeerplaats per jongerenwoning (inclusief 0,3
bezoekersparkeren) zal bedragen in plaats van 1,0 parkeerplaats per woning.

Stalling fietsen en scooters

Naast voldoende parkeerplaatsen voor motorvoertuigen dienen bij een nieuwe ontwikkeling
voldoende fietsstallingsplaatsen aanwezig te zijn. Vanuit het oogpunt van het stimuleren van
het fietsgebruik en het naar verwachting relatief intensief gebruik van de fiets door de
doelgroep (jongeren) zal de behoefte aan fietsstallingsplaatsen groot zijn. Hierbij dient te
worden uitgegaan van minimaal 1,5 fietsstallingsplaats per wooneenheid (eigen fietsgebruik
bewoners en ontvangst bezoekers per fiets) in een gebouwde voorziening. Verondersteld
mag worden dat een aantal bewoners een bromfiets of scooter hebben (wat veelvuldig
voorkomt onder de doelgroep) dan zal daar nog meer ruimte voor nodig zijn. Hierbij kan
worden uitgegaan van 0,3 bromfiets of scooter per wooneenheid. Deze stalling staat los van
bergruimten ten behoeve van de wooneenheden.
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1 INLEIDING EN JURIDISCH KADER

De heer ing. H.W.P. Hamster MSc werkzaam als projectmanager bij de gemeente Zoetermeer, heeft
aan Kraan & De Jong, gevestigd te Den Haag, opdracht verstrekt tot het maken van een risicoanalyse
planschade. De risicoanalyse heeft betrekking op twee locaties ter plaatse waarvan het mogelijk zou
kunnen zijn dat het vigerende planologische regime wordt gewijzigd teneinde jongerenwoningen te
realiseren. Het gaat om de locatie Plataanhout en om de locatie Saturnusgeel in de gemeente

Zoetermeer. In hoofdstuk 3 van dit rapport wordt de voorgenomen ontwikkeling kort beschreven.

Op 10 december 2015 heeft een bespreking plaatsgevonden in het raadhuis inzake de ontwikkeling,
waarbij de heer Hamster namens de gemeente en mr. G.A. de Jong van Kraan & De Jong aanwezig

waren. Op ..... heeft een bezichtiging plaatsgevonden van de beide locaties.

Het mogelijk te maken gebruik voor jongerenwoningen op de hiervoor genoemde locaties, is in strijd
met het vigerende planologische regime ingevolge het bestemmingsplan Rokkeveen. In hoofdstuk 2
van dit rapport wordt ingegaan op (de maximale mogelijkheden van) het ter plaatse geldende

planologische regime.

Door de voorgenomen planologische mutatie wordt, na het onherroepelijk worden ervan, het
vigerende planologische regime gewijzigd op grond waarvan de mogelijkheid bestaat dat
belanghebbenden op grond van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) aanvragen indienen tot
tegemoetkoming in (plan)schade.

Ingevolge artikel 6.1 van de Wro kennen burgemeester en wethouders degene die in de vorm van
een vermindering van de waarde van een onroerende zaak en/of inkomensderving schade lijdt of zal
lijden als gevolg van onder meer een bepaling van een bestemmingsplan of het vaststellen van een
wijzigingsplan, op aanvraag een tegemoetkoming toe, voor zover de schade redelijkerwijs niet voor
rekening van de aanvrager behoort te blijven en voor zover de tegemoetkoming niet voldoende

anderszins is verzekerd.

Bij een dergelijke aanvraag tot tegemoetkoming in (plan)schade moet worden beoordeeld of
belanghebbende(n) daardoor in een planologisch nadeliger positie komt (komen) te verkeren,

waardoor schade is of wordt geleden die voor vergoeding in aanmerking komt.
Hiertoe dient de nieuwe planologische maatregel te worden vergeleken met het daaraan

voorafgaande planologische regime met dien verstande dat een vergelijking wordt gemaakt tussen

de maximale mogelijkheden van de oude planologische situatie en de maximale mogelijkheden van
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de nieuwe planologische situatie, waarbij niet ter zake doet of deze mogelijkheden al dan niet zijn of

worden gerealiseerd.

Dit betekent dat, hoezeer ook een situatie feitelijk ingrijpend gewijzigd kan zijn, zulks niet
noodzakelijkerwijs met zich meebrengt dat de planologische vergelijking leidt tot de conclusie dat

sprake is van een planologisch nadeliger positie.

Om in te kunnen schatten of ten aanzien van één of meerdere belanghebbenden sprake is van een
planologisch nadeliger positie wordt in deze rapportage voor beide locaties een planologische
vergelijking gemaakt tussen de mogelijk te ontstane nieuwe planologische situatie en de maximale
mogelijkheden ingevolge het nu geldenden bestemmingsplan Rokkeveen. Slechts wanneer
realisering van de maximale mogelijkheden van het planologische regime met aan zekerheid
grenzende waarschijnlijkheid kan worden uitgesloten, kan daarin volgens vaste jurisprudentie van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State aanleiding worden gevonden om te oordelen
dat van dit uitgangspunt afgeweken moet worden, deze uitzondering wordt zelden aanwezig

geoordeeld.

Als gezegd wordt uitgegaan van de bepalingen van afdeling 6.1 Wro. Dat heeft onder meer tot gevolg
dat flexibiliteitsbepalingen als binnenplanse afwijkingen / vrijstellingen / ontheffingen niet worden
gerekend tot de maximale mogelijkheden, dergelijke bepalingen kwalificeren immers als zelfstandige

schadeveroorzakende besluiten.

Omdat in het onderhavige geval nog geen sprake is van een in werking getreden en onherroepelijke
nieuwe planologische situatie, zal eventuele schade die voor vergoeding in aanmerking komt,
moeten worden vastgesteld naar een schadepeildatum die is gelegen nd de datum van het
uitbrengen van dit rapport. Dat heeft tot gevolg dat eventuele in dit rapport vermelde

schadebedragen, zullen zijn vastgesteld per de datum van opmaak van dit rapport.
In de risicoanalyse zijn alle binnen het aangeduide planschadegevoelige gebied gelegen objecten

individueel beoordeeld voor wat betreft alle planschaderelevante aspecten. De objecten zijn niet

inwendig opgenomen noch is er met belanghebbenden in contact getreden.
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Vergoedbaarheid / voorzienbaarheid
De wet stelt de vergoedbaarheid van de schade afhankelijk van diverse omstandigheden:

- de schade is vergoedbaar voor zover de schade redelijkerwijs niet voor rekening van de
aanvrager behoort te blijven; in artikel 6.2 Wro is bepaald dat binnen het normaal
maatschappelijk risico vallende schade voor rekening blijft van de aanvrager.

- de schade is vergoedbaar voor zover de tegemoetkoming niet voldoende anderszins is
verzekerd;'

- de voorzienbaarheid van de schadeoorzaak;

- eventuele mogelijkheden om de schade te voorkomen of te beperken.

Als in de toekomst een schadeaanvraag wordt ingediend zal de gemeente over die aanvraag advies
moeten inwinnen bij een externe schadebeoordelingscommissie. In het door de externe
beoordelingscommissie uit te brengen advies, zal per individueel geval moeten worden nagegaan of
één of meerdere van de hiervoor genoemde omstandigheden een rol spelen, waardoor eventuele
schade niet of niet volledig voor vergoeding in aanmerking komt. Vooruitlopend daarop wordt, in

meer algemene zin, het volgende opgemerkt.

Voorzienbaarheid

Als het gaat om voorzienbaarheid kan worden onderscheiden tussen actieve en passieve
risicoaanvaarding. Omdat het bij passieve risicoaanvaarding gaat om schade ten gevolge van de
wijziging van de planologie van het eigen perceel en zulks in casu niet aan de orde is, zal daar niet

verder op worden ingegaan.

Kort gezegd kan actieve risicoaanvaarding aan de orde zijn bij indirecte schade c.q. schade ten
gevolge van de wijziging van de planologie ter plaatse van andere gronden dan van het eigen perceel.
Daarbij gaat het om het antwoord op de vraag of er voor aanvrager op het moment van aankoop van
zijn/haar perceel, aanleiding bestond rekening te houden met de kans dat het planologisch regime in
de omgeving van zijn/haar perceel in voor hem/haar ongunstige zin zou kunnen wijzigen (zie bijv.
ABRVS 21-12-2011, zaaknr. 201101503/1/H2).

Daarbij is van belang of concrete beleidsvoornemens bestonden die openbaar zijn gemaakt. In de
regel wordt voorzienbaarheid mede gebaseerd op een van de overheid / gemeente zelf afkomstig,
ter openbare kennis gebracht stuk waaruit een voornemen tot wijziging van het planologisch regime

kon worden afgeleid, het is evenwel niet vereist dat sprake is van een beleidsvoornemen met een

! Bijvoorbeeld in geval van schadeloosstelling wegens onteigening, vormt eventuele planschade onderdeel van de
vergoeding.
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formele status.” Voorbeelden daarvan zijn bestemmingsplannen, planologische kernbeslissingen,
streekplannen, structuurschetsen, structuurplannen, beleidsnota’s, voorbereidingsbesluiten,
(voor)ontwerpen van plannen. Ook een startnotitie voor een trajectstudie waarin diverse
alternatieven zijn beschreven, kan leiden tot volledige voorzienbaarheid als het gaat om één
alternatief dat voor een belanghebbende / aanvrager het meest nadelig, in planologisch opzicht, zou
zijn.? Een in een bestemmingsplan opgenomen niet goedgekeurde wijzigingsbevoegdheid kan ook
leiden tot voorzienbaarheid ook al is nadien een vrijstelling verleend waarbij de reikwijdte van die
wijzigingsbevoegdheid grotendeels is ingevuld.*

Ook blijkt uit jurisprudentie dat een betrokkene ook anderszins rekening moet houden met een
negatieve planologische ontwikkeling, zo is er bijvoorbeeld geoordeeld dat de bestaande structuur
van de omgeving, of globale beleidsvoornemens, voldoende aanleiding boden om te twijfelen
omtrent het voorgenomen beleid en dat dit aanleiding voor betrokkenen had moeten zijn om
informatie bij de gemeente in te winnen. Als in dit soort gevallen niet bij de gemeente is
geinformeerd naar de planologische situatie van het perceel en de directe omgeving, noch naar de te
verwachten ontwikkelingen aldaar, wordt geoordeeld dat betrokkenen tekort zijn geschoten in hun
onderzoeksplicht, met als gevolg dat zij geen aanspraak kunnen maken op schadevergoeding.’ Er

wordt derhalve een actieve en alerte houding verwacht van een (aspirant-)koper.

Het peilmoment voor de beoordeling van de voorzienbaarheid van de schadeveroorzakende
planologische maatregel is in beginsel het moment van koop, althans het moment waarop rechten
en verplichtingen met betrekking tot de onroerende zaak zijn aangegaan.® Sinds de uitspraak van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: ABRS) van 21 december 2011 (zie
voetnoot) wordt voor het moment van beoordeling van de voorzienbaarheid, uitdrukkelijk
aangeknoopt bij de planologie ten tijde van de koop van het eigen perceel; in de overwegingen van
de Afdeling wordt mede van belang geacht dat de wetgever in de Wro een gewijzigd planschaderecht
heeft opgenomen met onder meer als doel de aansprakelijkheid voor planologische veranderingen te

beperken.’

2 Zie bijvoorbeeld de uitspraken van de ABRvS 22 april 2009, zaaknr. 200807292/1/H2, van 8 september 2004 (BR 2005, 46),
van 26 januari 2005 (LJN: AS3882, 200403489/1) en van 6 februari 2002 (BR 2002, 1047).

3 Zie de uitspraak ABRvS 28 november 2012, zaaknr. 201202309/1/A2.

* Zie de uitspraak ABRvS 1 juli 2015 (gemeente Heemskerk), ECLI:NL:RVS:2015:2061.

> Een selectie uit de jurisprudentie: ABRvS 6 februari 2002, BR 2002, 1047, ABRvS 26 februari 2003, LIN: AF4988,
200201822/1, ABRVS 14 april 2004, LIN:AO7482, 200305153/1, ABRvS 14 april 2004, BR 2004, 868, ABRVS 22 januari 2003,
BR 2003, 699.

6 Uit jurisprudentie (zie bijvoorbeeld de uitspraken ABRVS 27 juni 2007, zaaknr. 200605214/1 en ABRvVS 28 maart 2007,
zaaknr. 200606796/1) blijkt dat het daarbij in beginsel gaat om het moment van het sluiten van de koopovereenkomst en
niet om het veelal latere moment van eigendomsoverdracht.

7 Zie bijvoorbeeld de uitspraken ABRvS 21 december 2011, zaaknr. 201101503/1/H2 en ABRvS 29 februari 2012,
zaaknummer 201107348/1/A2.
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Soorten schade

De Wro maakt onderscheid tussen schade in de vorm van een inkomensderving en schade ten
gevolge van vermindering van de waarde van een onroerende zaak. De eerste vorm van schade heeft
met name betrekking op door bedrijven geleden inkomensschade, de tweede soort schade betreft
de veelal bij particuliere eigenaren voorkomende vermogensschade. Gelet op de omgeving van de in
dit rapport te beschouwen locaties zal het met name gaan op eventuele te verwachten

vermogensschade bij de eigenaren van in de omgeving gelegen woningen.

Voor beide soorten schade geldt dat er een causaal verband dient te zijn tussen de gestelde
inkomensschade en de planologische mutatie. Wat betreft de omvang van de inkomensschade
geldt dat deze eerst enige tijd na feitelijke realisatie van de planologische wijziging kan
worden vastgesteld, veelal aan de hand van een vergelijking van de bedrijfsresultaten van de
drie jaren voorafgaand aan de planologische mutatie met die van de drie jaren daarna. Om
die reden wordt in deze analyse geen begroting van inkomensschade worden opgenomen, wel zullen

eventuele risico-objecten worden aangeduid.

Normaal maatschappelijk risico

Sinds 2012 verschijnen met enige regelmaat uitspraken waarin het in artikel 6.2 van de Wro
genoemde normaal maatschappelijk risico aan de orde is. Daaruit blijkt niet alleen dat er
omstandigheden denkbaar zijn waardoor het percentage van het tweede lid hoger kan worden

vastgesteld maar daaruit blijkt ook van de zelfstandige betekenis van het eerste lid.?

Het gaat bij het eerste lid met name om het antwoord op de vraag of een planologische mutatie kan
worden beschouwd als een normaal maatschappelijke ontwikkeling waarmee een aanvrager
rekening had kunnen houden in die zin dat de ontwikkeling in de lijn der verwachtingen lag, ook al
bestond geen concreet zicht op de omvang waarin, de plaats waar en het moment waarop de
ontwikkeling zich zou voordoen. Volgens de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
komt daarbij betekenis toe aan de mate waarin de ontwikkeling naar haar aard en omvang binnen de
ruimtelijke structuur van de omgeving en het gevoerde planologische beleid past. Omstandigheden
die verder van belang kunnen zijn, zijn de afstand van de locatie waar de ontwikkeling heeft
plaatsgevonden tot de onroerende zaak van de aanvrager en de aard en de omvang van het door de

ontwikkeling veroorzaakte nadeel.

8 Zie onder meer de uitspraken van ABRvS 29-2-2012 (nr. 201104750), ABRvS 5-9-2012 (nr. 201113115), ABRvS 21-11-2012
en 15-5-2013 (nr. 201204333), ABRVS 10-7-2013 (nr. 201207038), ABRVS 24-12-2014 (nrs. 201402826/1/A2 en
201402721/1/A2) in welke laatste uitspraak het ging om bijna 5%.
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Ingevolge artikel 6.2, tweede lid, Wro, is bij indirecte schade (=schade door planologische wijzigingen
anders dan van het eigen perceel) sprake van een forfait normaal maatschappelijk risico ter grootte
van minimaal 2%. Dat houdt in dat schade voor rekening van de aanvrager blijft, tot het bedrag dat
overeenkomt met in ieder geval 2% van de waarde van de onroerende zaak direct voorafgaand aan
de planologische mutatie. Ingevolge deze regeling is derhalve eerst sprake van voor tegemoetkoming
in aanmerking komende schade als deze drempel wordt overschreden. Ingevolge inmiddels vaste
jurisprudentie is het mogelijk dat er op grond van bijzondere omstandigheden aanleiding kan zijn
deze drempel hoger vast te stellen.

Anders dan bij te beoordelen voorzienbaarheid waarbij wordt aangeknoopt bij het moment van
aankoop, is het voor het oordeel of sprake is van een normale maatschappelijke ontwikkeling, niet
relevant dat een aanvrager ten tijde van de aankoop van het eigendom die ontwikkeling niet kon

voorzien.’

Termijn

De termijn voor het indienen van planschadeclaims is wettelijk beperkt tot vijf jaar na het
onherroepelijk worden van de schadeveroorzakende planologische maatregel. Deze datum kan,
zeker als het gaat om een planologisch besluit als een bestemmingsplan (met een voorontwerp- en
ontwerpfase), veel verder in de tijd zijn gelegen dan het moment van inwerkingtreding van het
planologische besluit. Op het moment van opmaken van dit rapport heeft de gemeente nog geen
beslissing genomen over de locatie, er is derhalve nog geen sprake van een inwerking getreden en

onherroepelijk planologisch besluit.

Definitieve omvang planschaderisico

De totale definitieve omvang van in deze rapportage begrote planschade kan uiteindelijk c.q. na
behandeling van één of meerdere toekomstige planschadeaanvragen door een externe
schadebeoordelingscommissie, afwijkend zijn. Dat heeft met name te maken met de volgende
factoren.

e Gelet op het karakter van deze rapportage is geen van de potentiéle risico-objecten inwendig
opgenomen dan wel in overleg getreden met één of meerdere eigenaren van objecten. Bij de
individuele beoordeling van een (eventueel) toekomstige aanvraag tot tegemoetkoming in
planschade zal een opname van de situatie ter plaatse, ten behoeve van een juiste

schadevaststelling, alsnog moeten plaatsvinden. Hierdoor kan het voorkomen dat een

® Zie onder meer de uitspraak ABRvS van 3 juli 2013 (zaaknr. 201211639 inz. Hoogheemraadschap van Rijnland, met name
rechtsoverweging 7.1).
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vastgesteld schadebedrag in een individueel geval, hoger of lager uitvalt dan in dit rapport
begroot.

e Indien sprake is van planschade is, zoals hiervéér opgemerkt, deze schade niet altijd volledig
vergoedbaar. In individuele situaties dient te zijner tijd (door de externe
schadebeoordelingscommissie) te worden ingegaan op voorzienbaarheid, mogelijkheden tot
schadevoorkoming/-beperking, anderszins verzekerd zijn van schade en de omvang van het
normaal maatschappelijk risico. Tenzij het op grond van de omstandigheden van het geval
(zeer) aannemelijk is dat sprake kan zijn van een normaal maatschappelijke risico groter dan
2%, wordt in deze analyse uitgegaan van dit forfait.

e Het risico op inkomensschade kan in omvang niet vooraf worden geduid zodat hierop slechts

beperkt kan worden ingegaan.

Voorts zal niet iedereen die planschade lijdt ook daadwerkelijk een aanvraag tot tegemoetkoming in
planschade indienen. Niet alleen is niet iedereen op de hoogte van het bestaan van de mogelijkheid
tot het indienen van een planschadeaanvraag - de gemeente hoeft daar overigens ook niet actief op
te wijzen - maar soms kunnen ook andere belangen een rol spelen bij de individuele afweging al dan
niet een claim in te dienen.’® Ook kan het geven van goede voorlichting aan en het betrekken van

omwonenden bij ruimtelijke planvorming, de hoeveelheid claims beperken.

Als laatste wordt nog opgemerkt dat een aanvraag tot tegemoetkoming in planschade in de regel
dient te worden beoordeeld door een externe schadebeoordelingscommissie. Voor iedere te
behandelen aanvraag, al dan niet gegrond, zullen door die commissie kosten in rekening worden

gebracht (die het door de aanvrager te betalen recht van 300 euro vele malen te boven gaat).

De risicoanalyse is uitgevoerd door mr. G.A. de Jong en drs. F.J. Kraan MRE RMT.

Informatie
Ten behoeve van het opstellen van de onderhavige risicoanalyse is gebruik gemaakt en
kennisgenomen van met name de navolgende bescheiden:

- bestemmingsplan ‘Rokkeveen’

- Waar kan ik naar verwijzen?

10 Het komt overigens voor dat bureaus hun diensten op basis van ‘no cure, no pay’ aanbieden en dat door middel van
huis-aan-huisfolders kenbaar maken.
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2  VIGERENDE PLANOLOGISCHE SITUATIE

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de (relevante)™ vigerende planologische voorschriften ter plaatse
van de gronden van de beide ontwikkelingslocaties. Op onderstaande luchtfoto (bron: GoogleMaps)
is de situering van de locaties zichtbaar.

Locatie Plataanhout

" Eventuele dubbelbestemmingen zijn niet beschouwd.
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Plataanhout

De locatie aan het Plataanhout betreft gronden waar voorheen een schoolgebouw was gesitueerd en
bevindt zich in een gebiedje omgeven door gronden bestemd voor groen in Rokkeveen-West. Het
bestaande kinderdagverblijf (in de noordwestelijke hoek van het bouwvlak) zal worden gehandhaafd.

In de directe omgeving van de locatie bevinden zich met name aaneengebouwde woningen.

+ + 4+ + + + +
F++++++++++

+ 4+ + 4+ + + o+ +

+ 4+ 4+ ++++

Uitsnede verbeelding bestemmingsplan ‘Rokkeveen’
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Saturnusgeel

De locatie aan het Saturnusgeel in Rokkeveen-Oost betreft gronden waar voorheen tijdelijke lokalen
waren gesitueerd. Het noordwestelijk van de locatie gesitueerde bouwvlak is ter plaatse van een
bestaande school welke blijft gehandhaafd. Bij de locatie bevindt zich een groengebied. Ook hier

bevinden zich in de directe omgeving van de locatie met name aaneengebouwde woningen.

Uitsnede verbeelding bestemmingsplan ‘Rokkeveen’
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Bestemming Maatschappelijk

Voor beide locaties geldt ingevolge het vigerende bestemmingsplan ‘Rokkeveen’ de bestemming
Maatschappelijk (artikel 14). Ingevolge deze bestemming is ter plaatse een veelheid aan
gebruiksfuncties toegestaan, het gaat daarbij om maatschappelijke voorzieningen tot en met
categorie 2 van de bij het bestemmingsplan behorende Lijst van bedrijfsactiviteiten voor een rustige

woonwijk Rokkeveen.

Artikel 14 Maatschappelijk

14.1 Bestemmingsomschrijving
14.2 Bouwregels

14.3 Afwijken van de bouwregels
14.4 Specifieke gebruiksregels

14.1 Bestemmingsomschrijving

14.1.1 Doeleindenomschrijving
De voor 'Maatschappelijk’ aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. maatschappelijke voorzieningen tot en met categorie 2 van de in de bijlagen bij deze regels
behorende Lijst van bedrijfsactiviteiten voor een rustige woonwijk Rokkeveen;

met daaraan ondergeschikt:

b. groenvoorzieningen;
kunstwerken;
nutsvoorzieningen;

objecten van beeldende kunst;
parkeervoorzieningen;
speelvoorzieningen;
vlaggenmasten en lichtmasten;
water;

j. wegen en paden;

= T O e DO 0

met de daarbij behorende bouwwerken.

In de begripsdefinities is omschreven wat onder maatschappelijke voorzieningen dient te worden

verstaan.

1.47 maatschappelijke voorzieningen

educatieve, sociale, medische en levensbeschouwelijke voorzieningen, zoals bijvoorbeeld ziekenhuizen,
zorginstellingen, jeugdopvang, verenigingsleven, begraafplaatsen enzovoort, alsmede ondergeschikte
vormen van niet-zelfstandige detailhandel en/of niet-zelfstandige horeca ten dienste van de gebruikers
van deze voorzieningen;

Wat betreft de bebouwing geldt dat gebouwen uitsluitend binnen een bouwvlak mogen worden
gebouwd. Voor de locatie Plataanhout geldt daarbij een maximaal bebouwingspercentage van 60%
en voor de locatie Saturnusgeel van 80%. De bouwhoogte is voor beide locaties maximaal 12 m.
Bouwwerken, geen gebouwen zijnde zijn ook buiten het bouwvlak toegestaan en zijn (afgezien van
enkele uitzonderingen) maximaal 3 m hoog. Gebouwde parkeervoorzieningen zijn uitsluitend onder

peil toegestaan.
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3  NIEUWE PLANOLOGISCHE SITUATIE

Omdat nog geen nieuw planologisch besluit is vastgesteld, is namens de gemeente toegelicht waaruit
de nieuwe planologische situatie ter plaatse van de in de dit rapport beschouwde locaties zou
kunnen bestaan. De hoofdlijnen van de nieuwe planologische situatie zijn daarbij als volgt

omschreven.

Qua gebruiksfunctie zal het woongebruik (met name ten behoeve van jongeren) worden mogelijk

gemaakt.

Qua bebouwing zal in beginsel worden aangesloten bij het vigerende regime. Dat houdt derhalve in
dat niet buiten het huidige bouwvlak zal worden gebouwd en dat geen sprake zal zijn van hogere,
dan de toegestane bebouwing van in casu 12 m. Voor de locatie Saturnusgeel wordt daarbij ook de
optie beschouwd waarbij sprake is van nieuwe bebouwing ter plaatse van het noordelijk deel van het

groengebied.

Locatie Plataanhout

Met instandhouding van het huidige kinderdagverblijf worden op deze locatie omstreeks 30
woningen toegevoegd. Het lijkt daarbij te gaan om woningen in twee bouwlagen met een plat dak,
de bouwhoogte blijft in dat geval ruim onder de nu toegestane 12 m. De nu toegestane
bebouwingsgraad van 60% wordt daarbij niet overschreden. Wat betreft het parkeren zullen
omstreeks 35 aan de straat gesitueerde parkeerplaatsen worden toegevoegd (1,3 p/p per woning).
De woningen zullen mogelijk in twee rijen worden gebouwd. Om de woningen te ontsluiten zal een

ontsluitingsweg in het gebied worden toegevoegd.

Impressie bebouwing locatie Plataanhout
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Locatie Saturnusgeel

Variant 1

In deze variant worden ter plaatse van het huidige, zuidelijk gelegen bouwvlak omstreeks 25
woningen toegevoegd. Het zou daarbij kunnen gaan om een rij tweelaagse woningen van circa 6 m
hoog en een rij drielaagse woningen van circa 9 m hoog, allen met plat dak. Ook hier geldt dat de
toegestane bebouwingsgraad van 80% niet wordt overschreden. Wat betreft het parkeren zullen
omstreeks 22 nieuwe parkeerplaatsen op maaiveld aan de 6 bestaande worden toegevoegd (1,3 p/p

per woning). In deze variant lijkt geen nieuwe ontsluitingsweg noodzakelijk.

Impressie bebouwing locatie Saturnusgeel, variant 1
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Variant 2

In deze variant wordt niet het huidige bouwvlak bebouwd maar wordt het noordelijk deel van het
groengebied, aan het Safarigeel, bebouwd. Het zou daarbij kunnen gaan om omstreeks 24 woningen
verdeeld over 2 gebouwen, plat afgedekt, in twee bouwlagen (circa 6 m hoog). Er wordt vanuit
gegaan dat tussen de beide gebouwen een ontsluitingsweg wordt gerealiseerd. Aan het Safarigeel
zullen omstreeks 21 parkeerplaatsen worden toegevoegd. Ter plaatse van het bouwvlak zou een
sportveld aangelegd kunnen worden met daarbij speeltoestellen in een groenomgeving.

Impressie bebouwing locatie Saturnusgeel, variant 2
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4  RISICOANALYSE PLANSCHADE

4.1 Inleiding

In de onderhavige risicoanalyse wordt ingegaan op een mogelijke wijziging van het planologische
regime ter plaatse van de hiervoor beschreven locaties. Door deze toekomstige planologische
mutatie kan voor in de omgeving gelegen objecten (althans voor de eigenaren) een planologisch
nadeliger positie ontstaan ten opzichte van de maximale gebruiks- en bebouwingsmogelijkheden
ingevolge het vigerende regime. Hierdoor is het mogelijk dat planschade zou kunnen worden

geleden.

Uit jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State blijkt dat in een
planologische vergelijking wat betreft de maximale mogelijkheden dient te worden uitgegaan van de
voor omliggende risico-objecten meest nadelige situatie.’? Dat houdt niet alleen in dat moet worden
uitgegaan van maximale bouwhoogte en bebouwingsgraad maar dat kan bijvoorbeeld ook tot gevolg
hebben dat voor de beoordeling van het uitzicht wordt uitgegaan van een in de oude situatie
toegestane 10 m hoge geluidwerende voorziening en dat voor de beoordeling van de geluidssituatie
wordt uitgegaan van het in de oude situatie niet aanwezig zijn van een dergelijke geluidwerende

voorziening.
Hierna zal worden ingegaan op het risico op planschade (vermogens- en/of inkomensschade).

Uit jurisprudentie blijkt dat voor het antwoord op de vraag of voor een perceel/object sprake is van
een planologisch nadeliger positie, diverse aspecten relevant zijn. Hierna zal het risico op planschade
(vermogensschade) voor de woningen worden beoordeeld ten aanzien van de volgende
planschaderelevante aspecten:

e geluidsoverlast;

e lichtoverlast (bijvoorbeeld door autobewegingen of gebouw-/tuinverlichting);

e privacy;

e bezonning en lichtinval;

e uijtzicht;

e ontsluiting en parkeren (verkeerssituatie);

e ligging en uitstraling (situeringswaarde).

2 Zie in dit kader bijvoorbeeld uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 28 november 2012,
zaaknr. 201202309/1/A2, JLN: BY4394.
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Huurwoningen
Wat betreft verhuurde objecten en de daarbij voorkomende huurder(s) en verhuurder(s), dient het

volgende in aanmerking te worden genomen.

Een huurder van een woning kan geen vermogensschade lijden in de vorm van een waardedaling van
de onroerende zaak. Het betreffende gehuurde object is immers niet in eigendom bij de huurder c.q.
vormt geen onderdeel van zijn vermogen. In de uitspraak van ABRS 23 november 2011, zaaknummer
201104987/1/H2 (LJN: BU5429) is geoordeeld dat de aanvrager als huurder en bewoner van de
woning geen rechtstreeks belang heeft bij het planologisch besluit naar aanleiding van de aanvraag

om planschadevergoeding.™

Wat betreft de positie van verhuurders/eigenaars geldt dat sprake kan zijn van vermogensschade
en/of inkomenschade. Het is naast het minder waard worden van de onroerende zaak/zaken
mogelijk dat de verhuurder zich in de toekomst door de ruimtelijke gevolgen van de voorgenomen
planologische wijziging, genoodzaakt ziet tot een neerwaartse huurprijsaanpassing. Er zou dan
sprake moeten zijn van een zodanig verslechterde planologische situatie dat dat gevolgen heeft voor
de verhuurbaarheid van de objecten.’ De marktsituatie voor huurobjecten — die per type object
(woningen, kantoren, winkels, etc.) vanzelfsprekend kan verschillen - zal daarbij een

doorslaggevende rol kunnen spelen.

Als het gaat om niet-woningen, zoals kantoren en bedrijven en (maatschappelijke) instellingen, zijn
bovengenoemde aspecten niet snel waardebeinvloedend en daardoor ook niet snel
schadeveroorzakend. Bij deze categorie objecten gaat het vooral om aspecten als ligging/situering,
zichtbaarheid, bereikbaarheid/ontsluiting alsmede aantasting in de bedrijfsuitoefening /
uitbreidingsmogelijkheden.

Voor de beoordeling van de vergoedbaarheid van de schade zal te zijner tijd — dat wil zeggen als er
sprake is van een aanvraag tot tegemoetkoming in (plan) schade — per individueel geval nog moeten
worden ingegaan op, onder meer, de voorzienbaarheid van de planologische mutatie, het normaal
maatschappelijk risico en eventuele mogelijkheden van een aanvrager om de schade te voorkomen

of te beperken.

B Sommige gemeenten kennen een (jarenlange) praktijk om planschadeaanvragen van huurders van woningen niet in
behandeling te nemen en deze, zonder extern advies in te winnen, kennelijk ongegrond te verklaren.
14 Zie in dit kader bijv. de uitspraak ABRVS 9 april 2003, zaaknummer 200202645/1 (LIN: AF7018).
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Voorzienbaarheid

Wat betreft de voorzienbaarheid geldt in het onderhavige geval dat vanaf het moment waarop in
samenspraak met omwonenden wordt nagedacht over de vormgeving van de ruimtelijke wijziging
van de in dit rapport aan de orde zijnde twee locaties, voorzienbaarheid kan worden aangenomen.
Dat houdt in dat eigenaren die een object na dat moment in eigendom verwerven, geen aanspraak

zullen maken op vergoedbare planschade wegens voorzienbaarheid.

Het is ook mogelijk dat de nieuwe planologische situatie bepaalde planologische voordelen oplevert.
Als daarvan sprake is zullen ook deze voordelen — conform vaste jurisprudentie van de Afdeling

bestuursrechtspraak van de Raad van State — in de risicoanalyse worden betrokken.

Resumerend
De nieuwe planologische situatie kenmerkt zich met name door het volgende.
- In plaats van de brede bestemming 'Maatschappelijk’ is voortaan sprake van de woonfunctie.
- De grenzen van het vigerende bouwvlak worden niet overschreden; voor variant 2 van de
locatie Saturnusgeel wordt ter plaatse van een groenbestemming gebouwd.
- Het bebouwingspercentage wordt niet overschreden.
- De maximale bouwhoogte wordt niet overschreden en lijkt voor een groot deel aanzienlijk
lager te worden dan de toegestane 12 m.
- Wat betreft het parkeren wordt uitgegaan van 1,3 p/p per woning.

Gelet op de lager dan maximale bouwhoogte en gelet op het niet overschrijden van de
bebouwingsgraad geldt wat betreft de bebouwingsmogelijkheden, met uitzondering van variant 2
van de locatie Saturnusgeel, dat in de nieuwe situatie voor geen enkel in de omgeving gelegen object

sprake kan zijn van een verslechtering.

Wat betreft de gebruiksmogelijkheden geldt dat in de nieuwe planologische situatie geen sprake
meer is van de bestemming Maatschappelijk die een veelheid aan gebruiksfuncties (t/m cat. 2)

toestaat maar dat in plaats daarvan sprake is van de woonfunctie.

Uitdrukkelijk wordt opgemerkt dat het niet relevant is dat ter plaatse van een locatie al enige tijd
geen sprake meer is van bebouwing en dat een gebied feitelijk als openbaar groengebied in gebruik
is. Een dergelijke feitelijk voorkomende situatie is in de voor de beoordeling van planschade te
maken planologische vergelijking, waarin moet worden uitgegaan van de toegestane maximale

planologische mogelijkheden, niet relevant.
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4.2 Planschadegevoelige objecten en risicoanalyse locatie Plataanhout

Hierna is een uitsnede uit de Kadastrale kaart opgenomen waaruit blijkt van de rondom de

planlocatie gesitueerde objecten.

—— 5 W =S @AN \ \}

De volgende objecten betreffen huurwoningen:
Palissanderhout 75-147 (noordelijk)

De volgende objecten betreffen koopwoningen:
Plataanhout 62-88 (westelijk)
Plataanhout 30-60 (zuidelijk)
Plataanhout 2-28 (oostelijk)

Sipohout 1-19 (zuidoostelijk)
Teakhout 26-44 (noordoostelijk)
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Risicoanalyse
Onder verwijzing naar de hiervoor gegeven toelichting bij huurwoningen, geldt dat voor de huurders
geen sprake is van enig planschaderisico, een huurwoning is niet in eigendom bij de huurder c.q.

vormt geen onderdeel van zijn vermogen.

Wat betreft de verhuurder(s), is het niet aannemelijk dat door de functiewijziging van
maatschappelijk naar wonen, een noodzaak zou ontstaan om de huurprijs in neerwaartse zin aan te
passen. Dat heeft zowel te maken met de positieve marktomstandigheden voor verhuurde
woningen, als met de aard van het voorgenomen nieuwe gebruik ten behoeve van woondoeleinden.
In zijn algemeenheid geldt dat verhuurde woningen die zijn gelegen in een woonomgeving niet
minder aantrekkelijk zijn, niet minder gewild zijn dan een ligging nabij maatschappelijke

voorzieningen.

Planschaderisico huurwoningen: nihil

Particuliere woningen

Wat betreft de in de omgeving gelegen woningen in particuliere eigendom is hiervoor al opgemerkt
dat er qua bebouwing geen sprake is van een nadeliger situatie omdat de nieuwe planologische
situatie niet zal uitgaan boven de maximale vigerende bebouwingsmogelijkheden. Als in de nieuwe
situatie zou worden uitgegaan van maximaal twee bouwlagen en de daarbij behorende bouwhoogte
van omstreeks 6 m planologisch zou worden gemaximeerd, dan zal dat zelfs op onderdelen leiden tot

een verbetering (denk daarbij aan aspecten als uitzicht en schaduwwerking).

Wat betreft de gebruiksmogelijkheden geldt dat in de nieuwe planologische situatie uitsluitend een
gebruik voor woondoeleinden wordt toegestaan. In de vigerende situatie is geen woongebruik
toegestaan maar geldt daarentegen een veelheid aan toegestane gebruiksfuncties voortvloeiend uit
de bestemming Maatschappelijk. Zo is ter plaatse bijvoorbeeld toegestaan een ziekenhuis, een
artsenpraktijk, een zorginstelling, een verpleeghuis, maar ook educatieve, sociale, medische en
levensbeschouwelijke voorzieningen zoals scholen, verenigingen en jeugdopvang. Daarbij is ook
(ondergeschikt) niet-zelfstandige detailhandel en niet-zelfstandige horeca toegestaan. Uit deze
voorbeelden blijkt dat het daarbij kan gaan om functies die bezoekersstromen genereren c.q. met
een publiekaantrekkende werking waarvan mede in de avonduren en gedurende de weekeinden
sprake kan zijn. Als de intensiteit van dergelijk gebruik wordt vergeleken met de gebruiksintensiteit
die optreedt bij de woonfunctie, kan niet worden gezegd dat sprake is van een intensivering van
gebruiksmogelijkheden. Ook qua gebruiksmogelijkheden geldt derhalve dat in de nieuwe

planologische situatie geen sprake lijkt te zijn van planologisch nadeel.
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Ook de in de nieuwe situatie toe te voegen parkeerplaatsen en ontsluitingsweg, doet aan het
hiervoor opgemerkte niet af. Ook ten behoeve van de maatschappelijke bestemming waren immers
parkeervoorzieningen, wegen en paden toegestaan. Daarbij lijkt wat betreft de parkeersituatie zelfs
een verbetering te ontstaan omdat wordt uitgegaan van 1,3 p.p. per woning en op grond van de
gemeentelijke parkeernorm met minder plaatsen zou kunnen worden volstaan. Hierdoor zal voor de

omgeving sprake zijn van een licht afnemende druk op het aantal parkeerplaatsen.

Voor alle duidelijkheid wordt opgemerkt dat in de planologische vergelijking geen rekening kan
worden gehouden met subjectieve gevoelens van omwonenden. Als bijvoorbeeld wordt gevreesd dat
in de nieuwe situatie meer overlast zou kunnen ontstaan door hangjongeren, jongeren op scooters,
etc. dan geldt ingevolge vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State dat dat geen ruimtelijke relevante gevolgen betreffen van de (nog te treffen) planologische
maatregel.

Totaal planschaderisico locatie Plataanhout: nihil
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4.3 Planschadegevoelige objecten en risicoanalyse locatie Saturnusgeel

Hierna is een uitsnede uit de Kadastrale kaart opgenomen waaruit blijkt van de rondom de

planlocatie gesitueerde objecten.

7
Y E A
W &

Uitsnede Kadastrale kaart, koopwoningen zijn groen omkaderd

De volgende objecten betreffen huurwoningen:
- Saturnusgeel 87-157 (zuidelijk)
- Saturnusgeel 2-38 (noordelijk)
- Safarigeel 1-59 (westelijk)
- Safarigeel 44-122 (noordelijk)
- Okergeel 1-15 (noordelijk)
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- Geel-groenlaan 189-219 (noordelijk)

De volgende objecten betreffen koopwoningen:
- Geel-groenlaan 149-183 (noordoostelijk)
- Geel-groenlaan 80-134 (zuidoostelijk)
- Mosgroen 33-73 (zuidelijk)

RISICOANALYSE VARIANT 1
Wat betreft de in dit gebied aanwezige huurwoningen geldt onder gelijkluidende overwegingen,
eenzelfde conclusie als hiervoor verwoord: noch voor de huurders, noch voor de verhuurder(s) is

sprake van enig planschaderisico.

Wat betreft de (zuid- en noord)oostelijk gesitueerde woningen in particulier eigendom geldt het

volgende.

In deze variant is er qua bebouwing geen sprake van een nadeliger situatie omdat de nieuwe
planologische situatie niet zal uitgaan boven de maximale vigerende bebouwingsmogelijkheden. Als
in de nieuwe situatie zou worden uitgegaan van deels twee en deels drie bouwlagen en de daarbij
behorende bouwhoogten van omstreeks 6 m en 9 m planologisch zouden worden gemaximeerd, dan
zal dat op onderdelen leiden tot een verbetering (denk daarbij aan aspecten als uitzicht en
schaduwwerking). Met name de direct tegenover het bouwvlak gesitueerde woningen in de Geel-

groenlaan, zullen planologisch voordeel ondervinden.

Ook voor deze locatie geldt dat wat betreft de gebruiksmogelijkheden in de nieuwe planologische
situatie uitsluitend een gebruik voor woondoeleinden wordt toegestaan in plaats van de vigerende
bestemming Maatschappelijk met de daarbij toegestane veelheid aan gebruiksfuncties (zie ook

hiervoor). Er is derhalve ook hier geen sprake van een gebruiksintensivering van gronden.

Ook de in de nieuwe situatie toe te voegen parkeerplaatsen en ontsluitingsweg, doet aan het
hiervoor opgemerkte niet af. Ook in de vigerende situatie zou op een zelfde wijze het gebied kunnen
zijn vormgegeven. Daarbij is het niet ondenkbaar dat in de ‘oude’ (lees: vigerende) situatie meer
hinder (denk bijvoorbeeld aan het lichtschijnsel van koplampen van in- en uitrijdende auto’s) zou
kunnen zijn ontstaan gelet op de mogelijke, continue stroom van auto’s die gebruik maken van de
parkeervoorzieningen zowel overdag, als ’s avonds en in de weekeinden. Ook op deze locatie lijkt wat
betreft de parkeersituatie een lichte verbetering te ontstaan omdat wordt uitgegaan van 1,3 p.p. per

woning en op grond van de gemeentelijke parkeernorm met minder plaatsen zou kunnen worden

CONCEPT

Risicoanalyse planschade jongerenwoningen, locatie Plataanhout en locatie Saturnusgeel te
Zoetermeer ## december 2015. Paraaf:

24



Kraan & De Jong

Adviesbureau onroerende zaken en lokale heffingen

volstaan. Hierdoor zal voor de omgeving sprake zijn van een licht afnemende druk op het aantal
parkeerplaatsen.

Totaal planschaderisico locatie Saturnusgeel, variant 1: nihil

RISICOANALYSE VARIANT 2

In deze variant wordt in nauwelijks bebouwbaar groengebied woonbebouwing toegevoegd. In
beginsel leidt dat voor in de omgeving gelegen objecten tot planologisch nadeel, zowel qua
bebouwingsmogelijkheden als qua gebruiksmogelijkheden. De vraag is of dat nadeel zou kunnen
leiden tot vergoedbare planschade c.q. planschade die het normaal maatschappelijk risico van in

ieder geval 2% van de waarde van de woning (in de vigerende situatie) te boven gaat.

In het gebied zijn veel huurwoningen gesitueerd. Zoals hiervoor al opgemerkt is er geen
planschaderisico als het gaat om huurders van woningen. Wat betreft de verhuurder(s) is het niet
aannemelijk dat door de nieuw te realiseren bebouwing de noodzaak ontstaat de huurprijzen
neerwaarts bij te stellen. Dat heeft te maken met de vraag naar huurwoningen in Zoetermeer. Dat
heeft ook te maken met de inrichting van het overige deel van het gebied dat voor een deel zijn
groene karakter behoudt en waarbij ter plaatse van het vigerende bouwvlak lijkt te worden voorzien
in een sportveld en speeltoestellen.

Planschaderisico huurwoningen: nihil.

Voor de met name oostelijk gesitueerde woningen in particuliere eigendom geldt het volgende. Wat
betreft de in de Geel-groenlaan gelegen rijenwoningen alsmede het zuidelijk gelegen
appartementengebouw in Mosgroen, geldt dat tussenliggende bebouwing voor een belangrijk deel
het zicht ontneemt op de nieuw te realiseren woningen in de vorm van twee woongebouwen.
Aspecten als privacy en uitzicht zijn daardoor niet of nauwelijks in het geding. Doordat in het gebied
nog wel sprake blijft van een groenfunctie lijkt ook de situeringswaarde niet te worden aangetast.
Voorts geldt dat door de, als het gaat om planschade, betrekkelijk grote afstand tot de nieuwe
bebouwing — vanaf circa 100 m en verder oplopend -, niet kan worden gezegd dat vermogensschade

wordt geleden.
Geel-groenlaan 149-183

Wat betreft de meer nabij gelegen noordelijk gesitueerde appartementen in het gebouw aan de

Geel-groenlaan (nrs. 149-183) is dat anders. Dit gebouw is op een afstand van minimaal 50 m tot de
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mogelijk te realiseren nieuwe woongebouwen gelegen. Het is daarbij voorstelbaar dat enkele
appartementen met zichtlijinen naar de nieuwe woningen planologisch nadeel ondervinden.
Aspecten als privacy en uitzicht zullen in (lichte) mate verslechteren. Voorts zal door het bebouwd
raken van een deel van het voormalige groengebied, sprake zijn van een verminderde
situeringswaarde van de woningen. Het is niet ondenkbaar dat ten aanzien van een aantal
appartementen wordt geoordeeld dat sprake is van planologisch nadeel leidend tot
vermogensschade die uitgaat boven de 2% normaal maatschappelijk risico. Het is gelet op het type
locatie evenwel ook denkbaar dat een schadebeoordelingscommissie oordeelt dat sprake is van een
verhoogd normaal maatschappelijk risico waardoor de schade niet vergoedbaar zou kunnen zijn. Er is
namelijk jurisprudentie waarin is uitgemaakt dat een inbreidingslocatie (in stedelijk gebied) een
normaal maatschappelijke ontwikkeling betreft. Hieruit zou kunnen worden afgeleid dat het ook in
casu gaat om een normaal maatschappelijke ontwikkeling ten aanzien waarvan een verhoogd
normaal maatschappelijk risico geldt. Omdat deze beoordeling afhankelijk is van de opvattingen en
beoordeling van de schadebeoordelingscommissie, kan op dit punt vooraf geen zekerheid worden
gegeven. Om die reden wordt geadviseerd er rekening mee te houden dat voor 5 appartementen
sprake kan zijn van vergoedbare planschade. Uitgaande van een waardeniveau van op of omstreeks
€ 150.000,-"° en een planologisch nadeel van 4%, bedraagt het planschaderisico na aftrek van de 2%-
drempel, in totaal € 15.000,-.

Planschaderisico: € 15.000,-.

EINDCONCLUSIE

Met de hiervoor opgenomen planologische vergelijkingen is ingegaan op het planschaderisico dat
gemoeid zou kunnen zijn bij het ontwikkelen van jongerenwoningen ter plaatse van Plataanhout en
ter plaatse van Saturnusgeel. Uitsluitend bij bebouwing in variant 2, ter plaatse van de
groenbestemming, wordt geadviseerd rekening te houden met mogelijke planschade ter grootte van
in totaal € 15.000,-.

> Ten behoeve van het genoemde waardeniveau is het NVM-uitwisselingssysteem geraadpleegd en is rekening gehouden
met de vraagprijzen van op dit moment te koop staande appartementen en met eerder gerealiseerde transacties.
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5 VERANTWOORDELIKHEID EN AANSPRAKELIJKHEID

Dit rapport is uitsluitend bestemd voor het in de inleiding genoemde doel en de genoemde
opdrachtgever. Er wordt geen verantwoordelijkheid aanvaard voor enig ander gebruik of gebruik

door anderen dan de opdrachtgever.

In dit rapport is bij de planologische vergelijking voor wat betreft de nieuwe situatie uitgegaan van de
door opdrachtgever verstrekt informatie, waaronder met name het concept ontwerp
bestemmingsplan met bijbehorende toelichting. Wijzigingen in dit ontwerp kunnen gevolgen hebben
voor de uitkomst van de in dit rapport gemaakte risicoanalyse. Voorts is rekening gehouden met de

marktomstandigheden op het moment van opmaken van dit rapport.

6 BILAGEN
e Foto’s
e Relevante voorschriften bestemmingsplan Rokkeveen en relevant deel van de bijbehorende

verbeelding

Aldus opgemaakt naar eer en geweten, beste kennis en wetenschap te Den Haag op
.. december 2015.

mr. G.A. de Jong drs. F.J. Kraan MRE RMT
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Bijlage 5: financiéle toelichting

Voor alle locaties is een financieel resultaat bepaald op basis van globale inschatting van
kosten, opbrengsten en planning. De gepresenteerde financiéle resultaten zijn daarmee
indicatief van aard. Om de eventuele nadelige gevolgen voor de waarde van omliggende
bebouwing in te schatten is gebruik gemaakt van onafhankelijke, externe expertise.

De prioritering van de projecten is nog niet bekend (welke locatie wordt wanneer ontwikkeld),
daarom is voor alle locaties voorlopig dezelfde indicatieve fasering gebruikt. Hierbij is
uitgegaan van een ontwikkelingstijd van vier jaar. De VTA (plankosten) zijn gebaseerd
globale inschatting van circa € 25.000,- /per jaar (= € 100.000,- voor vier jaar), plus circa

€ 30.000,- samenspraak en 15% uitvoeringskosten over bouw- en woonrijpmaken. De kosten
voor samenspraak zijn separaat opgenomen en relatief hoog, omdat de verwachting is dat
dit traject een aanzienlijke gemeentelijke inspanning zal vereisen. De kosten voor bouw- en
woonrijpmaken zijn gebaseerd op interne ramingen van de benodigde werkzaamheden. Al
deze aspecten zullen bij het opstellen van de grondexploitatie(s) verder aangescherpt
worden.

Voor de locaties Plataanhout en Saturnusgeel is een planschaderisicoanalyse uitgevoerd
door een onafhankelijke, externe adviesbureau. Dit bureau concludeert dat enkel bij Variant
2 voor de locatie Saturnusgeel rekening gebouwen moet worden met mogelijke planschade,
ter grootte van € 15.000,-.

De bovenstaande uitgangspunten resulteren in het onderstaande resultaat per locatie:

Resultaat per locatie Saturnusgeel Plataanhout (=T, ELEIEET
Variant 1 VELEN
Boekwaarde / inbrengwaarde gronden €0 €0 €0 €35.000
Bouwrijpmaken €80.000 €125.000 €45.000 €87.500
Woonrijpmaken €70.000 €150.000 €130.000 €35.000
VTA / plankosten €153.176 €171.926 €156.926 €149.051
Overige kosten €0 €15.000 €0 €0
Exploitatiekosten €52.000 €52.000 €52.000 €52.000
Totaal kosten €355.176 €513.926 €383.926 €358.551
Woningen €163.617 €163.617 €210.365 €311.652
Bijdrage parkeren €27.216 €27.216 €34.992 €77.760
Totaal opbrengsten €190.833 €190.833 € 245.357 €389.412
Opbrengsten minus kosten -/- €164.343 -/- €323.093 -/- €138.569 €30.861
Contante waarde (tijdsinvloeden) -/-€166.721 -/- €318.205 -/- €142.428 €12.797
Afgerond -/- €175.000 -/- €325.000 -/- €150.000 €25.000

De budgetten zijn indicaties en een sommatie van verschillende werken en zijn daarmee niet
herleidbaar naar nog te verstrekken opdrachten.



Grondprijs woningen
Conform het grondprijzenbeleid (pagina 8) komt het beoogde programma in aanmerking voor
een additionele correctiefactor:

Extra correctiefactor sociale huursector

Om ook specifieke typen huurwoning voor speciale doelgroepen mogelijk te maken wordt gewerkt met
extra correctiefactoren. Voor speciale doelgroepen (bijvoorbeeld extra goedkope jongerenhuisvesting)
kan een correctiefactor worden gehanteerd van 0,5 tot 0,7 afhankelijk van de doelgroep en de kwaliteit
(indeling, grootte, huurniveau) van de woning. Met het vaststellen van deze uitgangspunten kunnen in
een heel vroeg stadium van het ontwikkelingstraject de grondprijzen voor deze woningen worden
bepaald.

De extra correctiefactor is tot stand gekomen op basis van de verhouding tussen de
benodigde investering van De Goede Woning (kosten) en de huuropbrengsten
(opbrengsten) per leeftijdscategorie, woningtype en complex. Hierbij is rekening gehouden
met kwaliteitsaspecten en kostenverhogende aspecten als de grootte van de woning, het
energielabel (A++) en complexbeheer.

Dit bovenstaande heeft geresulteerd in de volgende onderstaande grondprijzen.

Saturnusgeel aantal basis sociale  stapelingsfactor correctiefactor  grondprijs per grondprijs
grondprijs woning
2-kamer woningen 13 €17.314 0,90 0,50 €7.791 €101.287
3-kamer woningen 8 €17.314 0,90 0,50 €7.791 €62.330
Totaal opbrengsten 21 €163.617
Plataanhout basis sociale  stapelingsfactor correctiefactor  grondprijs per grondprijs
grondprijs woning
2-kamer woningen 18 €17.314 0,90 0,50 €7.791 €140.243
3-kamer woningen 9 €17.314 0,90 0,50 €7.791 €70.122
Totaal opbrengsten 27 €210.365
Cadenza 2 aantal basis sociale  stapelingsfactor correctiefactor grondprijs per grondprijs
grondprijs woning
2-kamer woningen 36 €17.314 0,65 0,50 €5.627 €202.574
3-kamer woningen 23 €17.314 0,75 0,50 €6.493 € 149.333
Totaal opbrengsten 59 €351.907
Canadalaan aantal basis sociale  stapelingsfactor correctiefactor grondprijs per grondprijs
grondprijs woning
2-kamer woningen 40 €17.314 0,60 0,50 €5.194 €207.768
3-kamer woningen 20 €17.314 0,60 0,50 €5.194 €103.884
Totaal opbrengsten 60 €311.652

Naast de grondprijs draagt De Goede Woning bij aan de kosten voor het realiseren van de
benodigde parkeerplaatsen als gevolg van de ontwikkeling.
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Samenvatting

In een raadsmemo van mei 2015 is aangegeven dat het
college het participatietraject voor het Katwijkerlaantracé zelf
wil vormgeven en bewoners actief en vooraf wil betrekken bij
de ontwikkelingen. Op 9 juli 2015 is daarom een eerste
samenspraakbijeenkomst voor de omwonenden van het
Katwijkerlaantracé georganiseerd. Tijdens en voorafgaand aan
deze bijeenkomsten hebben bewoners kritische punten en
opmerkingen geplaatst bij de huidige planopzet, dat als
vertrekpunt is gebruikt.

De gemeente heeft een intensief traject gevoerd en is met alle
vragen en opmerkingen aan de slag gegaan. Met de door de
bewoners aangedragen punten zijn oplossingsrichtingen aan
de hand van verschillende varianten verkend en uitgewerkt. In
totaal zijn er voor de drie deelgebieden 14 varianten uitgewerkt.
De variantenstudie is op 25 november 2015 gepresenteerd aan
de omwonenden. De gemaakte opmerkingen en
ontwikkelingsvarianten zijn ook besproken met de beide
initiatiefnemers en trekkers voor de twee
ontwikkelingsgebieden besproken om te toetsen of dit leidt tot
haalbare randvoorwaarden.

Bij de start van het samenspraaktraject is aan bewoners




gemeld dat het plan van Dura en programma van
zorgwoningen en eengezinswoningen zoveel mogelijk als
uitgangspunt is gehanteerd. Bewoners konden vrij hun kritische
punten aangeven ten aanzien van de ruimtelijke opzet van het
plan. In het samenspraaktraject zijn daarmee de bestaande
kaders losgelaten. Hierdoor voldoen een aantal van de
gepresenteerde varianten niet aan vastgestelde kaders in
relatie tot het bestemmingsplan en het Actieplan fiets. Het
college wil de gemeenteraad nu een verslag van deze fase van
het samenspraaktraject aanbieden, alsmede een advies ter
besluitvorming voorleggen ten aanzien van de verdere
planontwikkeling en de mogelijke consequenties van het
samenspraaktraject.

Bijlagen + locatie

Bijlage 1: Variantenstudie Katwijkerlaantracé.
Bijlage 2: Oplegnotitie Samenspraaktraject Katwijkerlaantracé.
Bijlage 3: Afwegingsdocument scoretabel varianten.
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Raadsbesluit nr. DOC-2016-000191

Vaststelling randvoorwaarden ontwikkeling Katwijkerlaantracé per deelgebied

De raad van de gemeente Zoetermeer;
Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 1 maart 2016

besluit

1. Voor deelgebied A de voorkeursvariant (A) van het college, vast te stellen en hiermee de
betreffende ontwikkelaar een nieuwe set ontwikkelingsrandvoorwaarden mee te geven voor
de verdere planuitwerking van dit deelgebied,;

2. Voor deelgebied B de voorkeursvariant (A) van het college, vast te stellen en hiermee de
betreffende ontwikkelaar, zorgaanbieder een nieuwe set ontwikkelingsrandvoorwaarden
mee te geven voor de verdere planuitwerking van dit deelgebied;

3. Voor deelgebied C de voorkeursvariant (A) van het college, vast te stellen en hiermee de
betreffende ontwikkelaar en zorgaanbieder een nieuwe set ontwikkelingsrandvoorwaarden
mee te geven voor de verdere planuitwerking van dit deelgebied;

Dit besluit treedt in werking twee weken na de bekendmaking daarvan. Tenzij over dit besluit
een inleidend verzoek tot het houden van een referendum wordt gedaan.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad op 23 mei 2016

de waarnemend griffier, de voorzitter,

drs. J. Kleinhesselink Ch.B. Aptroot

datum print: donderdag 28 april 2016 3



Toelichting

Probleemstelling en kader

In 2013 heeft de gemeente een aanbestedingsprocedure gehouden waarbij Dura Vermeer
(hierna Dura) winnaar is geworden. Doel van de aanbestedingsprocedure was het selecteren
van een ontwikkelaar voor de ontwikkeling en realisatie van zorgwoningen voor kwetsbare
groepen, levensloopbestendige appartementen voor ouderen en eengezinswoningen met een
vorm van particulier opdrachtgeverschap (PO), invloed van kopers. Na het afronden van deze
aanbesteding is op 6 maart 2014 de koop- / realisatieovereenkomst tussen de gemeente en
Dura getekend. In maart 2015 is duidelijk geworden dat de aanbestedingsprocedure niet
geslaagd is. Dura en de betrokken zorgaanbieders Middin en Fundis konden geen
overeenstemming bereiken over een huurcontract voor de zorgwoningen. Het college heeft
hierna in april 2015 besloten de aanbestedingsprocedure Katwijkerlaantracé te beéindigen. Na
een gezamenlijke evaluatie met alle betrokken partijen heeft de gemeente hen hierna de
gelegenheid geboden om toch tot overeenstemming te komen. Zij hebben de gemeente in
september 2015 gemeld er met elkaar niet uit te komen. Middin heeft zich vervolgens
teruggetrokken uit het project.

De behoefte aan een woonservicezone in Rokkeveen met een programma van zorg- en andere
woningen is onverminderd groot. Daarom heeft het college op 10 november 2015 ingestemd
met het verdelen van het projectgebied Katwijkerlaantracé in twee afzonderlijke
ontwikkelingsgebieden: deelgebied A dat samen met deelgebied B door ontwikkelaar Dura
Vermeer wordt ontwikkeld met een andere zorgaanbieder en een afzonderlijke gebied,
deelgebied C. Voor deelgebied C is de gemeente in gesprek met De Goede Woning, met
Fundis als huurder. Voor alle deelgebieden gaat de gemeente samen met alle betrokken
partijen, onder wie de bewoners van de omliggende woningen, de haalbaarheid van de
ontwikkeling onderzoeken. Fundis hecht veel belang aan het behalen van voortgang op het
Katwijkerlaantracé vanwege de tijdelijke huisvesting (tot 1-1-2018) van haar cliénten in
Monteverdi.

Nadat duidelijk was geworden dat het aanbestedingstraject niet was gelukt, wilde het college
het participatietraject zelf vormgeven (zie bijlage 2). Het college wilde nadrukkelijk de bewoners
actief en vooraf betrekken bij de ontwikkelingen en met hen praten over de eerder aangegeven
kritische punten en mogelijke oplossingen. Hiertoe is op 9 juli 2015 een eerste
samenspraakbijeenkomst voor het Katwijkerlaantracé georganiseerd. De circa 40 aanwezige
bewoners hebben een toelichting gekregen op de stand van zaken en in diverse groepen zijn
de drie deelgebieden besproken met thema’s als stedenbouw, verkeer en parkeren en
openbaar gebied. Dit heeft geleid tot een flink aantal vragen en opmerkingen, die inmiddels zijn
beantwoord in een tweekolommenstuk, waarbij ook eerder gestelde vragen zijn beantwoord.

De opmerkingen en de reacties van de bewoners zijn verder door de gemeente onderzocht op
de haalbaarheid. Per deelgebied zijn de vragen en opmerkingen zo veel mogelijk geclusterd en
uitgewerkt in een variantenstudie, waarbij per deelgebied diverse varianten zijn opgesteld (zie
bijlage 1). Op basis van de verschillende varianten is een afwegingsdocument opgesteld om in
beeld te brengen wat de varianten betekenen voor de verschillende belangen, van zowel
verschillende groepen bewoners, voor de initiatiefnemers, maar ook ten aanzien van
gemeentelijke kaders en planvorming. Hiermee worden de consequenties en de vervolgstappen
voor de verdere ontwikkeling van het woonzorgprogramma op het Katwijkerlaantracé in beeld
gebracht (zie bijlage 3).
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Voorstel/lkeuzemogelijkheden/risico’s

Tijdens een tweede samenspraakbijeenkomst zijn de uitkomsten van de variantenstudie en de
vervolgstappen besproken met de omwonenden. De afgelopen maanden zijn ook gesprekken
gevoerd met Dura Vermeer, De Goede Woning en Fundis. Zoals aan bewoners op 25
november 2015 is gemeld wordt de variantenstudie, samen met een verslag van het
samenspraaktraject ter besluitvorming voorgelegd aan de gemeenteraad. Hieronder volgen per
deelgebied een overzicht van de varianten en een beargumenteerd advies en voorkeursvariant
van het college per deelgebied.

Programma
Het college vindt een volwaardige woonzorgzone aan het Katwijkerlaantracé een belangrijke

maatschappelijke toevoeging. Ook eengezinswoningen in deelgebied A met een vorm van
Particulier Opdrachtgeverschap, waarbij er veel invloed is voor kopers, maken onderdeel uit van
deze ontwikkeling.

De realisatie van het maatschappelijk gewenste programma is wegens de groeiende behoefte
aan zorgwoningen op korte termijn nodig. Dit programma is vertaald in een bestemmingsplan
dat in juni 2012 door de raad is vastgesteld.

Bij het opstellen van de variantenstudie is uitgegaan van het oorspronkelijke programma dat
Dura Vermeer in 2014 heeft vertaald in een ontwerp. Dit heeft ook zijn weergave op het
ruimtegebruik. Zo is bijvoorbeeld ondergronds parkeren op zich ruimtelijk goed voorstelbaar en
zelfs wenselijk, maar zet dit de financiéle haalbaarheid van het project ernstig onder druk en is
om die reden buiten beschouwing gelaten. De varianten zijn opgesteld op basis van een grove
massastudie, waarbij de architectonische gebouwuitwerkingen en de daadwerkelijke inrichting
van het openbare gebied met alle details, pas in een volgende fase aan bod komen. In de
variantenstudie is een optimalisatie van de parkeerplaatsen op basis van de maximale
parkeernormen doorgevoerd.

Kaders

Een aantal varianten is strijdig met vastgesteld beleid en/of vastgestelde kaders. Deze kaders
betreffen o0.a. het bestemmingsplan, financiéle kaders, het Actieplan Fiets (ten aanzien van de
ruimtelijke reservering van (een deel van) de groenstrook voor een fietsverbinding), Nota
Mobiliteit 2005 en Verkenningennota Structuurvisie 2030 (aandacht voor lange verbindende
liinen). Deze kaders zijn allen door de gemeenteraad vastgesteld.

De variantenstudie heeft zich niet beperkt tot uitsluitend oplossingen binnen de bekende en
vastgestelde kaders, zoals die tijdens de aanbestedingsprocedure wel van toepassing waren.
Er is, op basis van de opmerkingen en suggesties van bewoners, gezocht naar mogelijkheden
om aan de wensen van de bestaande bewoners tegemoet te komen, zoals die aan ons bekend
Zijn gemaakt tijdens het samenspraaktraject. Per variant is op hoofdlijnen de voorgestelde
oplossingsrichting inzichtelijk gemaakt en zijn de mogelijke gevolgen objectief benoemd.
Sommige varianten kunnen hierdoor strijdig zijn met de hierboven genoemde kaders.

Opzet en weging varianten

Per variant is in tabelvorm een overzicht gegeven van de verschillende consequenties en
gevolgen. Naast de mening van de omwonenden zijn ook de wensen van de initiatiefnemers en
zorgaanbieders, alsmede ruimtelijke kwaliteit, verkeer, beleidskaders, maar ook financiéle
aspecten meegewogen.

Het wegen van de consequenties van de diverse varianten is niet eenvoudig. Wat voor één
bewoner als nadelig wordt gezien, kan voor andere bewoners immers als positief worden
ervaren. In één variant spelen meerdere belangen en het is nagenoeg onmogelijk om iedereen
tevreden te stellen. Zo levert bijvoorbeeld het schuiven van bebouwingsblokken naar
verwachting ook minder positieve reacties op, afhankelijk van de richting waarheen geschoven
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wordt. Ook het inhoudelijke oordeel en de kennis van een vakspecialist van de gemeente ten
aanzien van verkeer of ruimtelijke kwaliteit is meegewogen.

Voor deze variantenstudie is het plan van Dura gebruikt als referentiekader. Dit programma en
plan zijn het nulpunt waartegen de varianten uiteindelijk zijn afgezet en de scores ontstaan in
hoe een variant in verhouding staat tot het oorspronkelijk plan. Hierdoor wordt een discussie
over de zwaarte van de criteria vermeden en is het mogelijk om tot een min of meer objectieve
beoordeling en weging van de varianten te komen.

Hieronder worden de drie deelgebieden weergegeven, waarbij in een tabel inzichtelijk wordt
gemaakt welke criteria zijn gehanteerd en hoe de varianten per deelgebied zich verhouden tot
het referentieplan en de criteria, waarbij met een kleurcodering inzichtelijk wordt gemaakt hoe
de varianten worden gewaardeerd ten opzichte van het referentiepunt. Er is hierbij
beargumenteerd welke veranderingen zich voordoen en welke impact er precies voor wie
ontstaat. Zie voor een uitvoerige uiteenzetting van de diverse varianten de bijgevoegde
variantenstudie (bijlage 1) en het afwegingsoverzicht (bijlage 3).

In de tabel wordt een overzicht en waardering per criteria gegeven, waarbij donker groen een
de grotere of grootste verandering voor de doelgroep of het criterium inhoudt en donker rood
het tegenovergestelde, een groter negatiever effect ten opzichte van het referentiekader. Licht
groen en oranje houden beperkte veranderingen (positief dan wel negatief) in en geel is
neutraal. Dit houdt in dat de veranderingen vergelijkbaar zijn met het referentieplan.

Varianten

Deelgebied A.

De opmerkingen van omwonenden voor deelgebied A, gaan vooral over de omvang en de
ligging van de (trap)veldjes. In de huidige plannen zijn twee kleinere groenplekken voorgesteld,
waarbij er één bovendien dicht op de Edelsteensingel is gesitueerd. Daarnaast wordt de
ontsluiting en het parkeren genoemd en is opgemerkt dat er te dicht op bestaande bebouwing
wordt gebouwd.

DEELGEBIED A

WOONOMGEVING INITIATIEFNEMER GEMEENTE

ONTSLUITING RUIMTELUKE RUIMTELUK
PARKEREN KWALITEIT BELEID

ONTWIKKELAAR FINANCIEN

VARIANT

Toelichting op tabel varianten deelgebied A.

Ten opzichte van het plan van Dura, dat als referentiepunt is gebruikt, scoren de drie
gepresenteerde varianten redelijk of goed, of neutraal bij de (meeste) omwonenden. In alle
varianten kan er een groter speel/ trapveld worden aangelegd. Ook lijkt de ontwikkelaar met
deze varianten over het algemeen gematigd tevreden. Omwonenden hebben over het
algemeen te kennen gegeven een voorkeur te hebben voor variant A. Deze variant scoort op
het gebied van verkeer nagenoeg overal hetzelfde en ten aanzien van de ruimtelijke kwaliteit
ook het beste. Een centrale groene ruimte zorgt voor lucht en ruimte in het plangebied en de
opzet sluit aan bij het stratenpatroon van de wijk.

Wel is voor een beperkt deel van deelgebied A een bestemmingsplanwijziging nodig. Het betreft
een stukje grond viakbij de gemeentegrens met Pijnacker-Nootdorp, waar wel de
woonbestemming is vastgelegd, maar het bouwvlak moet worden verruimd om hier ook
woningen te kunnen realiseren. De bestemmingsplanwijziging is beperkt te noemen en betreft
enkele woningen, waardoor de planontwikkeling en realisatie voor het overgrote deel geen extra
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proceduretijd hoeft te doorlopen. In deze variant worden twee woningen minder voorgesteld dan
in het oorspronkelijke plan van Dura.

Financieel scoren alle varianten beperkt negatief doordat minder woningen kunnen worden
gerealiseerd.

Tijdens de samenspraakbijeenkomsten is aangegeven dat de huidige ontsluiting van Agaat op
de Edelsteensingel al leidt tot problemen. Dit probleem dient aangepakt te worden door de
bochtstralen van de bestaande weg aan te passen. Het toekomstige extra bestemmingsverkeer
voor de 24-28 eengezinswoningen leidt verder niet tot problemen.

C = == SRR = J 1o H=—=—
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Figuur 1: Deelgebied A — Variant A

De opmerkingen van de bewoners van de Zenobiagang en omliggende straten aan deze zijde
van het plangebied gaan voornamelijk over de situering van de gebouwen, die naar mening van
een deel van de omwonenden te dicht op de Zenobiagang is geplaatst. Daarnaast is kritiek
geuit op de situering van de entrees en bijbehorende mogelijke nadelige effecten van de
expeditie en dienstverlening (verhuiswagen, haal- en breng services e.d.). Omwonenden zien
geen nut- en noodzaak van een fietsroute in de groenstrook en zetten vraagtekens bij de
gebruiksmogelijkheden (o0.a. spelen) van deze groenstrook. Er is daarnaast vrees voor extra
verkeer en daardoor overlast in hun woonbuurt. De omwonenden van de Nathaliegang hebben
aangegeven te vrezen voor verkeersoverlast bij een gewijzigde ontsluiting en nadeel bij
verplaatsing van de bebouwing, zoals dit in een aantal varianten is uitgewerkt.

D BIED B
OONO

ZUiD NOORD ONTSLUITING RUIMTELUKE ONTWIKKELAAR RUIMTELIK

ZENOBIAGNG | NATHALIEGANG |  PARKEREN KWALITEIT | ZORGAANBIEDER | BELEID FINANCIEN

VARIANT

m m O O m|>

Toelichting op tabel varianten deelgebied B.

De varianten scoren sterk uiteenlopend en grote positieve veranderingen staan over het
algemeen lijnrecht tegenover grote negatieve veranderingen, met gevolgen voor andere
belanghebbenden. Variant A, waarbij het parkeren wordt geoptimaliseerd (deels via
Susannegang ontsloten) en de entree van het zorggebouw ook naar de kop Susannegang is
verplaatst, scoort over het algemeen het beste. Aan de verschillende overige belangen kan
recht worden gedaan, maar variant A komt ook beperkt tegemoet aan de wensen van een deel
van de bewoners van de Zenobiagang. De ontsluiting wordt deels verbeterd, maar de
bebouwing is niet in noordelijke richting verschoven en er blijft een lange groenstrook
gehandhaafd, die door sommige bewoners minder gewaardeerd wordt. De mogelijkheid voor
een kwalitatieve fietsroute in het groen (op de langere termijn) blijft hiermee wel mogelijk. Op
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het niveau van de stad wordt deze toekomstige fietsroute van groot belang geacht. Voorlopig
als reservering, waarbij het wenselijk is om deze mogelijkheid in ieder geval niet te
belemmeren. Voor de korte termijn kan nagedacht worden over een voorlopige inrichting van
het groen. Deze variant wordt door de toekomstige ontwikkelaar en de zorgaanbieder als
acceptabel beschouwd. Bij een deel van de bewoners zal deze variant echter op weerstand
kunnen blijven rekenen, door de beperkte aanpassingen ten opzichte van het huidige plan.

De ontwikkelaar en de zorgaanbieder hebben aangegeven met name negatief te staan
tegenover een langere doorlooptijd en de onzekerheid die een ruimtelijke procedure met zich
meebrengt. In een aantal varianten leidt dit ertoe dat de haalbaarheid van de ontwikkeling in het
geding komt, zo is ook aangegeven door ontwikkelaar en zorgaanbieder.

==
( r-\_r—u}\l - |L_uiu_,.\

Figuur 2: Deelgebied B — Variant A

T
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Deelgebied C

Bewoners maken zich zorgen over de voorgestelde ontsluiting en de situering van de entrees
en de gevolgen van de expeditie. Daarnaast zijn er zorgen over dat de bebouwing te dicht op
de bestaande woningen aan de zuidzijde staat, waarbij ook de ervaren massaliteit van de
nieuwbouw is genoemd. Ook hier wordt het nut en de noodzaak van de gereserveerde
fietsverbinding genoemd, met name in relatie tot het groen en de functionaliteit ervan voor de
omwonenden. Hierbij is door omwonenden nog expliciet aangegeven een centraal gelegen,
groen (speel)veld te willen hebben.

OONO

ZUID NOORD ONTSLUITING / RUIMTELUKE ONTWIKKELAAR RUIMTELUK

MILENAGANG | NATHALIEGANG PARKEREN KWALITEIT ZORGAANBIEDER BELEID FRIANCIEN

VARIANT
O|lo|m (>

E

Toelichting op tabel varianten deelgebied C.

De ontwikkeling op deelgebied C is grotendeels overeenkomstig met deelgebied B, waarbij een
groot deel van het programma bepaald wordt door het toekomstige woonzorgprogramma. Dit
houdt in dat de bebouwing wegens wettelijke eisen en/of eisen van de zorgaanbieder niet
compacter kan worden gerealiseerd. Over het algemeen beschouwd scoort voor dit deelgebied
variant A het best (waarbij het parkeren wordt geoptimaliseerd en deels via Rebeccagang wordt
ontsloten), als er gekeken wordt naar de verhouding van groene scores in relatie tot de rode
scores. Variant A komt beperkt tegemoet aan de wensen van een deel van de bewoners. De
ontsluiting wordt wel deels verbeterd, maar de bebouwing is niet in noordelijke richting
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verschoven en er blijft een lange groenstrook gehandhaafd. De mogelijkheid voor een
kwalitatieve fietsroute in het groen (op de langere termijn) blijft hiermee wel mogelijk. Op het
niveau van de stad wordt deze toekomstige fietsroute van groot belang geacht. Voorlopig als
reservering, waarbij het wenselijk is om deze mogelijkheid in ieder geval niet belemmeren. Voor
de korte termijn kan nagedacht worden over een voorlopige inrichting van het groen. Variant A
is ook de enige optie voor ontwikkelaar en zorgaanbieder Een langere proceduretijd met alle
risico’s van dien wordt als niet acceptabel geacht en brengt het risico met zich mee dat
ontwikkelaar DGW afhaakt. Ook voor Fundis kleven er nadelen aan extra procedures en dit
heeft te maken met de noodzaak voor Fundis om snel een ontwikkeling te realiseren wegens de
vraag haar zorgwoningen en de relatie met de tijdelijke voorziening van Fundis in Monteverdi.

Figuur 3: Deelgebied C — Variant A

Algehele conclusie

Er is een intensief samenspraaktraject gevoerd waarbij omwonenden en ook initiatiefnemers de
gelegenheid is geboden kritische kanttekeningen te plaatsen bij de huidige planopzet, die als
uitgangspunt is gehanteerd tijdens de samenspraakbijeenkomsten. De gemeente heeft de
opmerkingen vertaald in een ruimtelijke variantenstudie, die zonder waardeoordeel is
gepresenteerd aan de omwonenden en de initiatiefnemers. In dit advies is op basis van de
verschillende en uiteenlopende belangen een afweging gemaakt en zijn de consequenties van
de varianten meegewogen. Hierbij is gekeken naar een opzet die niet alleen verbeteringen
inhoudt, maar waarbij andere belangen niet onevenredig worden geschaad. Dit heeft geleid tot
een voorkeursvariant van het college en een voorstel aan de raad. Uiteindelijk leidt dit op zijn
beurt weer tot een raadsbesluit en de vaststelling van een variant per deelgebied. Hierdoor
wordt een nieuwe set ontwikkelingsrandvoorwaarden voor de verdere planuitwerking van het
Katwijkerlaantracé gecreéerd.

Concreet houdt de voorkeursvariant in dat de omwonenden van deelgebied A een door hun
gewenst groter trapveld, centraal in het dit deelgebied, gerealiseerd zien worden. Hierbij is
tevens getracht het verkeer en parkeren zodanig op te lossen dat dit op de meeste efficiénte
wijze gebeurt en tot beperkte overlast voor omwonenden leidt. De ontwikkelaar heeft
aangegeven neutraal te staan ten opzichte van de voorkeursvariant. Er is een beperkte
bestemmingsplanwijziging (verruiming bouwvlak) nodig voor deze variant, maar dit kan naar
verwachting gelijktijdig plaatsvinden met de verdere planvorming- en uitwerking van het
grootste gedeelte van de ontwikkeling van de woningen binnen deze variant.

Voor de omwonenden van deelgebied B, aan de zijde Zenobiagang, betekent de
voorkeursvariant dat het bestemmingsverkeer en parkeren van de toekomstige
bewoners/werknemers voor hen deels verbetert ten opzichte van de eerdere plannen, gelet op
de nu ingetekende situering van een deel van de parkeerplaatsen op de kop van de
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Susannegang. De verwachting is dat de bewoners van de Zenobiagang uiteindelijk niet
tevreden zullen zijn met de voorkeursvariant, omdat deze niet inhoudt dat de bebouwing verder
van hun woningen wordt geplaatst, of dat de toekomstige bebouwing geheel wordt ontsloten
vanuit de Nathaliegang. Zij geven de voorkeur aan een andere variant (E). Bewoners die
woonachtig zijn in het appartementencomplex aan de Nathaliegang zijn naar verwachting meer
neutraal omdat de voorkeursvariant geen nadelige wijzigingen inhoudt voor deze bewoners.
Meegewogen is dat de ontwikkelaar en zorgaanbieder de voorkeursvariant als acceptabel
beschouwen. Ten opzichte van het plan van Dura is er geen consequentie ten aanzien van de
eerdere vastgestelde beleidskaders, zoals de ontbrekende schakel in het fietsnetwerk en
recreatieve stad-land-verbindingen beschreven in onder andere het Actieplan fiets (2014).

Ook in deelgebied C zit de verbetering voor de bewoners aan de Milenagang met name in de
verkeerskundige en parkeeroplossing, die meer op de kop van de Rebeccagang wordt
ingetekend, waardoor net als bij de Zenobiagang, de Milenagang deels meer wordt ontlast met
het toekomstig bestemmingsverkeer en parkeren. Het in de voorkeursvariant handhaven van de
eerdere positie van de gebouwen zal naar verwachting leiden tot teleurgestelde reacties van
omwonenden, die een andere positionering van de bebouwing en een centraal groen veld
willen. Vanuit de ontwikkelaar en zorgaanbieder is aangegeven dat zij de voorkeur hebben voor
de huidige planopzet en neutraal staan tegen de voorkeursvariant van het college, mede met
het oog op de planning en realisatietermijn. Door vast te houden aan eerder meegegeven
beleidskaders en in aansluiting op deelgebied B, is (de reservering van) een vrij liggend en
veilige doorgaande fietsroute alleen mogelijk in de voorkeursvariant.

Uiteindelijk kan geconcludeerd worden dat de varianten hebben geleid tot planoptimalisaties
van het plan wat er lag, waarbij de verschillende belanghebbenden niet allemaal per
gepresenteerde variant er evenredig op vooruit gaan. In de voorkeursvariant van het college is
vooral gekeken naar deze belangenafweging en het vinden van de optimale balans. Dit zal niet
iedereen tot volledige tevredenheid stemmen, maar is wel een verbetering ten opzichte van het
eerdere plan.

Financién

De voorkeursvarianten van het college betekenen een financieel nadeel voor de
grondexploitatie ter hoogte van circa 0,1 miljoen EUR als gevolg van minder opbrengsten (2
woningen minder) en extra kosten (ruimtelijke procedure).

Zo lang planaanpassingen niet ten koste gaan van het programma zijn de financiéle
consequenties redelijk beperkt te noemen. Minder programma betekent immers dat er minder
opbrengsten kunnen worden gerealiseerd.

Kaderwijzigingen zoals het aanpassen van het bestemmingsplan hebben financiéle
consequenties in de zin dat dit een vertraging betekent en renteverlies veroorzaakt. Daarnaast
betekent dit ook extra VTA-kosten. Deze extra kosten worden geraamd op nog eens minimaal
0,1 miljoen EUR.

De gemeente zal de deelgebieden onderhands aanbesteden volgens de hiervoor geldende
regelgeving. De verkoop van de grond waarop het woon-zorgcomplex zal worden gebouwd,
dient dan te gebeuren tegen een aantoonbare marktconforme grondwaarde. Hiervoor zal de
grondwaarde in opdracht van de gemeente worden getaxeerd op basis van casco woningen. Dit
kan ertoe leiden dat de grondopbrengsten, zoals deze nu zijn opgenomen in de grondexploitatie
Katwijkerlaantracé, zullen moeten worden bijgesteld. Eventuele afwijkingen op de vastgestelde
grondexploitatie zullen volgens de 9-spelregels uit de Nota Grondbeleid en indien nodig
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separaat ter besluitvorming worden aangeboden aan de raad, of bij de herziening van de
grondexploitatie worden verwerkt.

Samenspraak en Communicatie

Met het vaststellen van een variant per deelgebied geeft de raad kaders mee aan de
ontwikkelende partijen waarbinnen zij per deelgebied een plan dienen op te stellen. Naar
verwachting wordt halverwege 2016, afhankelijk van de besluitvorming, een nieuw traject
gestart om de omwonenden te betrekken bij de verdere planuitwerkingen. Of is het nodig voor
€én of meer deelgebieden een herzieningsprocedure te doorlopen om het bestemmingsplan te
herzien.

Bij de keuze voor een variant binnen het huidige bestemmingsplan start een nieuwe fase van
het samenspraaktraject. Ontwikkelaars en ook anderen, zoals de zorgaanbieders, zullen hun
uitgewerkte voorlopige plannen met bewoners bespreken, waarbij de kaders op basis van dit
raadsbesluit leidend zijn. De gemeente houdt haar verantwoordelijkheid voor het
samenspraaktraject en de uitwerking van het toekomstige openbare gebied van het
Katwijkerlaantracé. Dit wordt mede vormgegeven op basis van input van bewoners ten aanzien
van bijvoorbeeld het groen en de speelvoorziening(en).

Toegankelijkheid en bruikbaarheid voor gehandicapten

Tijdens het verdere ontwerpproces van gebouwen en openbare gebied wordt ruimschoots
aandacht besteed aan het aspect toegankelijkheid, mede omdat het project grotendeels bestaat
uit zorgwoningen waarbij toegankelijkheid een belangrijk item is.

Rapportage en evaluatie
Op basis van raadsmemo’s zal het college de gemeenteraad informeren.

Begrotingswijziging
Niet van toepassing.
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VARIANTENSTUDIE
KATWIJKERLAANTRACE
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Aanleiding

De gemeente wil graag een volwaardige woonzorgzone aan het Kat-

wijkerlaantracé realiseren. Deze behoefte is nu al concreet en zal de

komende jaren alleen maar toenemen. Daarnaast moet er een oplos-
sing komen voor een tijdelijke locatie van zorgwoningen elders in de

stad (Monteverdi).

De aanbesteding heeft niet geleid tot een concreet bouwplan. Nu
wordt onderzocht welke mogelijkheden er zijn om toch tot een ontwik-
keling van het gewenste woonzorgprogramma op het Katwijkerlaan-
tracé te komen. Het huidige programma en plan van DURA zijn het
vertrekpunt, maar is niet in beton gegoten en hierop zijn aanpassin-
gen mogelijk.

Naar aanleiding van de binnengekomen reacties op samenspraak-
avond van 9 juli 2015 zijn enkele varianten verkend om te kijken in
hoeverre de plannen aangepast kunnen worden en leiden tot een bre-
der gedragen en aangepast of nieuw plan.

Het college wil de uitkomsten van het samenspraaktraject voorleggen
aan de gemeenteraad om afwegingen te maken ten aanzien van de
planontwikkeling.

INLEIDING

Doel

Deze ruimtelijke verkenning heeft als doel om verschillende varian-
ten voor de ontwikkellocatie Katwijkerlaan in beeld te brengen. Naar
aanleiding van opmerkingen ten aanzien van positionering van de ge-
bouwen op de verschillende locaties, de ontsluiting, de fietsroute, de
groenzone, de hoogte en de bouwmassa’s zijn voor ieder deelgebied
varianten ontwikkeld. Per variant is kort beschreven wat de variant
beoogt en wat de consequenties zijn van een eventuele wijziging.

Bij de varianten is uitgegaan van het nu bekende programma. Wijzigt
het programma, dan kan dit ook gevolgen hebben voor de verschil-
lende varianten. Daarnaast is nu vooral op hoofdlijnen bekeken welke
aanpassingen aan het oorspronkelijke plan kunnen worden doorge-
voerd. Veranderingen op gebouwniveau zullen met de ontwikkelaar en
architect nader bekeken moeten worden (bijvoorbeeld plattegronden,
compactheid gebouw) en opmerkingen van gedetailleerde aard (bij-
voorbeeld installaties, aantal liften e.d.) zullen in het vervolgtraject
bestudeerd worden.

Op basis van de varianten zijn de verschillende mogelijkheden in-
zichtelijk gemaakt. Dit is op 25 november 2015 teruggekoppeld aan
de bewoners. Naar aanleiding van de gemaakte opmerkingen is deze
variantenstudie aangevuld ten opzichte van de eerdere presentatie,
onder andere door het toevoegen van een derde variant voor deelge-
bied A.
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Vertrekpunt

Het gewenste programma voor deze locatie bestaat uit eengezinswo-
ningen met veel invloed voor kopers. Binnen dit uitgangspunt zijn ook
vormen van wonen en zorg mogelijk (bijvoorbeeld kangoeroewonin-
gen). De huidige fietsroute en groen blijft behouden en sluit goed aan
op de buurgemeente (wijziging zou bovendien kapitaalvernietiging be-
tekenen).

Het bestemmingsplan maakt maximaal 40 woningen mogelijk, het plan
van Dura Vermeer omvatte 30 eengezinswoningen.

Samenspraak

De vragen en opmerkingen uit samenspraak hebben met name betrek-
king op:

e de ontsluiting (extra verkeer op bestaande ontsluiting);

e de gespreide ligging van de speelvelden;

e het direct bouwen aan de straat;

Varianten

Onderzocht is of er voor deze ontwikkeling een direct ontsluiting op de
Edelsteensingel mogelijk is. Verkeerskundig is dit niet mogelijk - de
bestaande ontsluiting van de Agaat en een eventuele nieuwe ontslui-
ting zitten op onvoldoende afstand van elkaar. Wel zal de verbetering/
aanpassing van het bestaande wegprofiel van de Agaat in alle varianten
onderzocht worden.

De varianten hebben zich vooral gericht op het meer centraliseren en
samenvoegen van twee speelvelden tot één groot speelveld. En daar-
naast is gekeken of een andere opzet van het plan verkeerskundige en/
of ruimtelijke voordelen kan hebben. In alle varianten komt de bebou-
wing niet direct aan de straat. Het huidige trottoir blijft gehandhaafd en
het bouwvlak is daarna pas bepaald.
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Variant A

Variant A
Het opschuiven van het speelveld centraal op de locatie met er omheen
zoveel als mogelijk het bezoekersparkeren.

Centraal gelegen en groter speelveld;

Centraal gelegen bezoekersparkeren;

Een ruimtelijker planopzet: openheid centraal in het plan;

Kan voldoen aan de maximale parkeernorm;

Minder woningen, totaal 28 woningen (2 minder dan plan Dura);
Past niet binnen het huidige bestemmingsplan: 4 woningen (uiterst
links) liggen wel binnen de bestemming wonen, maar niet binnen Principe wijziging t.o.v. plan Dura: groen centraal samengevoegd.
het bouwvlak;

e Indien de keuze wordt gemaakt om deze 4 woningen laten vervallen

dan is er voor variant A geen wijziging van het bestemmingsplan

noodzakelijk. Eventueel kan dit ook worden gefaseerd.

Blaauweregenpad
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Variant B

Variant B
Samenvoegen van twee speelvelden uiterst links en parkeren zo dicht
mogelijk bij de ontsluiting op de Edelsteensingel (rechts).

Een groter speelveld (praktisch);

Bezoekersparkeren dichter bij de ontsluiting op de Edelsteensingel;
Grotere loopafstand tot grotere parkeerterrein, mogelijk rijden be-
zoekers eerst door (minder uitwisselbaar en zal een deel van het
nieuwe parkeerterrein minder gebruikt worden omdat men niet ver
wil lopen);

Kan voldoen aan de maximale parkeernorm;

Minder woningen, 29 woningen (1 minder dan plan Dura);

Past binnen het huidige bestemmingsplan;
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Principe wijziging t.o.v. plan Dura: groen westwaarts samengevoegd.
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Variant C

va riant C i —', || Eams A niAk| L

In deze variant worden de woningen een kwartslag gedraaid (ook een —— i

van de varianten van Dura). e ]

e Een ontstaat een beperkt groter trapveld links (niet zo groot als in 5
variant A of B);

Achtertuinen aan het fietspad/groenzone - minder sociaal-veilig; - r
Tuinen zijn gericht op het noorden; H %_'—'U‘—CJ,_'-ELQ_?/_%U——”—' S N S D
Bezoekersparkeren zoveel mogelijk direct nabij de ontsluiting op de Vi l

Edelsteensingel (mogelijk zal een deel van het nieuwe parkeerter- ‘

rein minder gebruikt worden omdat men niet ver wil lopen); Principe wijziging t.o.v. plan Dura: woningen kwartslag gedraaid.
e Geen bebouwing op de kop Edelsteensingel nabij bestaande patio-
woningen;

e Meer afstand woningen tot aan de Agaat, mogelijkheid (groene)
voortuinen;

e Bewoners parkeren op eigen terrein, in de voortuinen, waarbij par-
keren het straatbeeld enigzins kan domineren;

e Past binnen het huidige bestemmingsplan.
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AGAAT

Algemene aandachtspunten: Optimalisatie verkaveling hoek Edelsteensingel
e Bestaand trottoir handhaven. Dit was al zo in het plan van Dura Naar aanleiding van opmerkingen op varianten A en B, en het daarbij
Vermeer; geformuleerde aandachtspunt: de afstand tussen nieuwbouw-bestaan-

e Ontsluiting Agaat: Het is gebleken dat de huidige weg te smal is bij de bouw, zal hierop nader gestudeerd moeten worden. Dit zal ten koste
de ingang van de Agaat. Deze inrit moet anders (breder) worden gaan van een woning. Afhankelijk van de uiteindelijke keuze voor een
vormgeven, waarbij ook gekeken wordt naar de bochtstralen. Een van de varianten, zal de ontwikkelaar, rekeninghoudend met dit aan-
probleem dat losstaat van deze ontwikkeling. dachtspunt, met een definitief oplossingsvoorstel komen.

Extra bestemmings- en bezoekersverkeer als gevolg van de nieuw-
bouwontwikkeling Katwijkerlaantrace is te omschrijven als zeer
beperkt en dit kan goed worden verwerkt door de bestaande we-
gencapaciteit, met de genoemde aanpassingen.

e Een groter speelveld kan prima als trapveld dienen. De exacte invul-
ling kan later nog worden vormgegeven met de omwonenden.

5
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Aangegeven aandachtspunt cq. knelpunt hoekoplossing Agaat/Edelsteensingel. Mogelijke oplossingen voor het knelpunt: een woning minder op de hoek creert meer
Aandachtpunt is de afstand tot- en de bezonning van bestaande patiowoningen. afstand tussen nieuwbouw en bestaande bouw. Ook een andere woontypologie zou

positef kunnen bijdragen aan de oplossing voor het aangedragen knelpunt. Dit wordt
meegegeven aan de ontwikkelaar om nader te onderzoeken.



ZENOBIAGANG EN MILENAGANG

Programma

Het gewenste programma voor deze locaties is de realisatie van een
woonzorgvoorziening, bestaande uit twee woonzorggebouwen (voor
twee zorgaanbieders) en levensloopbestendige appartementen. Hier-
mee kan de gemeente deels tegemoet komen aan een actuele behoefte
van wonen en zorg.

Het bestemmingsplan maakt maximaal 50 en 65 woningen voor deel-
gebieden B en C mogelijk. Het plan van Dura Vermeer omvatte 45
woningen/woonzorgheden in deelgebied B en 63 woningen/woonzorg-
eenheden in deelgebied C.

Beperkte schuifruimte

Bij enkele varianten wordt de nut-en noodzaak van de fietsroute als

aanleiding gezien om te kunnen schuiven met de bouwmassa’s. Echter,

naast de wenselijkheid van de fietsroute (zie ook pagina 32-33) leidt
het weglaten van de fietsroute niet per definitie tot gewenste ‘schuif-
ruimte’ voor de bebouwing:

e Bij het bepalen van het oorspronkelijke bouwvlak in het bestem-
mingsplan is een zorgvuldige afstand (ca. 15 m.) aangehouden tot
zowel de bestaande bebouwing aan de zuidzijde als de bestaande
bebouwing aan de noordzijde;

e Het verder opschuiven van de bebouwing richting bestaande be-
bouwing geeft op sommige plekken een ‘steegjes’-effect. Naast de
belangen van bestaande bewoners dient ook rekening te worden
gehouden met woonkwaliteit voor toekomstige bewoners;

e Het opschuiven van bebouwing kan impact hebben op de leefom-
geving van bestaande woningen en ledit mogelijk tot een planscha-
derisico;

e Het deels opschuiven van van de bebouwing levert minder functio-
neel groen op en bovendien ontstaat soms onvoldoende ruimte om
het parkeren op te lossen;

Voor Zenobiagang en Milanagang zijn verschillende varianten onder-
zocht. Daarbij is voor de Zenobiagang ook naar eerder aangedragen
alternatieven van bewoners gekeken.

10



ZENOBIAGANG EN MILENAGANG

:..-
e :
: ? K S A ;\‘7
P Lo . *. | Bestaande bebouwing
O . - Nathaliegang '

Bestaande bebouwing .
Zenobiagang

Nieuwbouw

Zenobiagang groenstrook
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Huidige opzet plan DURA (gebaseerd op het bestemmingsplan): gelijkwaardige positionering van de nieuwbouw ten opzicht van de bestaande bebouwing in de omgeving.
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Opschuiven van bebouwing behoort slechts beperkt tot de mogelijkheden, omdat ook de toekomstige woonkwaliteit van bewoners gewaarborgd dient te worden.
Een donkere onveilige steeg, dicht op andere bebouwing biedt geen woonkwaliteit. 11
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Vertrekpunt
Voor de Zenobiagang is het volgende programma voorgesteld:

30 woonzorgeenheden ten behoeve van zorgpartij (n.t.b.);
15 levensloopbestendige appartementen (vrije sector).

Samenspraak
De vragen en opmerkingen bij de Zenobiagang hebben met name be-
trekking op:

De ontsluiting (extra verkeer in de rustige woonbuurt);

De situering van entrees en gevolgen voor expeditie;

De bebouwing te dicht op de bestaande woningen aan de zuidzijde
(gebouwen meer naar achter situeren);

e De massaliteit van de bebouwing;

e De functionaliteit van het groen;

e Bestaande bomen handhaven;

e De nut- en noodzaak van de fietsroute.
Aandachtspunt

Expeditie staat nog niet op tekening

De positie van de ingangen van het zorggebouw en het apparte-
mentencomplex moeten gunstig gepositioneerd worden ten opzich-
te van de parkeerterreinen;

Rekening houden met fietsenstallingen bij het zorggebouw..

ZENOBIAGANG

Vertrekpunt Plan DURA - Zenobiagang
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variant A ZENOBIAGANG

Het zorggebouw is gespiegeld, heeft de entree aan de Susannegang N N ke
) o2 : . 1 1.
gekregen in combinatie met het benodigd parkeerterrein. v

Bebouwing blijft op zelfde afstand tot woningen Zenobiagang; N
Het zorggebouw wordt meer gecentraliseerd, in de as van de Zerli- [

nagang;
Fietsroute mogelijk in groenstrook; o
De toename van het verkeer over de Zenobiagang wordt minder LS
dan in de oorspronkelijke variant van Dura;

e Expeditie- en bezoek kan deels direct ontsloten worden vanaf de

| i |— (/ — 1N
Susannegang; C‘ lrﬁ'ﬁ] H-Eﬁrﬂ
Uitwisselbaarheid van het parkeren wordt minder;
Verdeling van parkeerplaatsen niet optimaal (bij appartementen te
weinig, bij zorggebouw te veel);
Kan voldoen aan de maximale parkeernorm;

Past binnen het huidige bestemmingsplan;

B B

Principe wijziging t.o.v. plan Dura: parkeerterrein en zorggebouw omgewisseld.

Nathaliegang

. e '
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~ Susannegang
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Zenobiagang
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variant B ZENOBIAGANG

Het parkeren is anders opgelost en aan de voorzijde gezet. Het gebouw
is richting kerk/ gezondheidscentrum geplaatst. ! '

e Zorggebouw dicht op bestaande bebouwing (gezondheidscentrum)-
minder woonkwaliteit voor toekomstige bewoners;
Ontstaat een onaantrekkelijk en sociaal onveilig gebied (steeg);
Groter groene ruimte centraal in het plangebied;
De toename van het verkeer over de Zenobiagang wordt minder
dan in de oorspronkelijke variant van Dura;

e Expeditie- en bezoek kan deels direct ontsloten worden vanaf de

Susannegang;
Fietsroute niet mogelijk;
In de huidige situatie liggen hier al 2 kruisingen op 25 meter van Principe wijziging t.o.v. plan Dura: zorggebouw volledig noordwaarts verschoven.

elkaar. Een derde erbij is onoverzichtelijk;

Uitwisselbaarheid van het parkeren wordt minder;

Verdeling van parkeerplaatsen niet optimaal (bij appartementen te
weinig, bij zorggebouw te veel);

Kan voldoen aan de maximale parkeernorm;

Past niet binnen het huidige bestemmingsplan (bebouwing buiten
het bouwvlak, binnen de bestemming Groen is niet mogelijk).

Nathaliegang
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Variant C

ZENOBIAGANG

Het programma: gebouwen incl. parkeren, is enkele meters richting het
noorden verschoven om meer afstand naar de Zenobiagang te creéren.

e Gebouwen worden beperkt opgeschoven (ca. 5 meter) - meer af-
stand tot Zenobiagang;

e Bebouwing komt wel dichter op bestaand appartementencomplex
Nathaliegang;

e Groen raakt meer versnipperd en smaller: ca. 10 meter (incl. moge-
lijke fietsroute) en ca. 5 meter is minder functioneel (t.b.v. spelen);
Parkeeroplossing is ongewijzigd t.o.v. plan Dura;

Uitwisselbaarhied van het parkeren blijft optimaal;

e Fietsroute is mogelijk, maar ruimte is beperkt (smal), minder ruim-
te voor kwalitatieve inrichting;

e Past niet in huidige bestemmingsplan (bebouwing buiten het bouw-
vlak, binnen de bestemming Groen is niet mogelijk).

Nathaliegang

Principe wijziging t.o.v. plan Dura: al het programma ca. 5 m. noordwaarts verschoven.
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Variant D ZENOBIAGANG

Het parkeerterrein van het zorggebouw is achter het zorggebouw gesi- N N ™
tueerd, in de groenzone waardoor het zorggebouw enkele meters rich- ' v
ting Zenobiagang moet worden opgeschoven.
e Bebouwing dichter op de woningen aan de Zenobiagang ; T
e Groter groene ruimte centraal in het plangebied; B4, B1.
De toename van het verkeer over de Zenobiagang wordt minder dan i
in de oorspronkelijke variant van Dura; L)
e Expeditie- en bezoek kan deels direct ontsloten worden vanaf de
Susannegang; | [ I = I s
e Kan voldoen aan de maximale parkeernorm; LHI'W]\] (Wﬁ
e In de huidige situatie liggen bij de Susannegang al 2 kruisingen op
25 meter van elkaar. Een derde erbij is onoverzichtelijk; Principe wijziging t.o.v. plan Dura: parkeerterrein ten noorden van het zorggebouw.

e Fietsroute niet mogelijk (over het parkeerterrein is verkeersonveilig
- achteruitrijdend autoverkeer en fietsroute conflicteren);
Uitwisselbaarheid van het parkeren wordt minder;

Verdeling van parkeerplaatsen niet optimaal (bij appartementen te
weinig, bij zorggebouw te veel);

e Past niet in huidig bestemmingsplan (parkeerterrein binnen de be-
stemming Groen is niet mogelijk);

Nathaliegang

SJsannegang

g
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variant E ZENOBIAGANG

Het parkeren wordt volledig naar de noordzijde verplaatst en voor-
gesteld met een eigen ontsluiting op de Susannegang danwel via de
Nathaliegang.

e Bebouwing blijft op zelfde afstand tot woningen Zenobiagang;
Groter functionelere groene ruimte centraal in het plangebied;
Fietsroute niet mogelijk (over het parkeerterrein is verkeersonveilig
- achteruitrijdend autoverkeer en fietsroute conflicteren);

e Geen extra toename van verkeersbewegingen door de Zenobia-
gang, maar wel aan de Nathaliegang;

e Ontsluiting parkeren direct aan de Nathaliegang en/of mogelijk via
de Susannegang;

Kan voldoen aan de maximale parkeernorm; Principe wijziging t.o.v. plan Dura: al het parkeren in de groenstrook.
Parkeerdruk aan Nathaliegang is hoog, waardoor dit nieuwe par-

keerterrein ook (eerder) door bezoekers van het winkelcentrum kan

worden gebruikt met als gevolg grotere omrijdsfstand en parkeer-

problemen;

e Bij een eventuele doorkoppeling met de Susannegang wordt een 3e
kruising nabij 2 bestaande kruisingen op 25 meter van elkaar, dat
onoverzichtelijk is;

e Past niet in huidige bestemmingsplan (parkeerterrein binnen de be-
stemming Groen is niet mogelijk). Nathaliegang

R I i
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Susannegang
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Variant F

De diagonale parkeerterreinen aan de Nathaliegang worden doorgezet
in het Katwijkerlaantrace en doorsnijden de groenstrook. De ruimte
tussen de parkeerterreinen bepaalt de gewijzigde situering van het
woon- en het zorggebouw.

Bebouwing wordt gedraaid;

Diagonale parkeerterrein Nathaliegang worden doorgetrokken;
Meer versnipperd groen;

Fietsroute niet meer mogelijk;

Geen extra toename van verkeersbewegingen door de Zenobia-
gang, maar wel aan de Nathaliegang;

Verdeling van parkeerplaatsen niet optimaal (bij appartementen te
weinig, bij zorggebouw te veel);

Parkeerdruk aan Nathaliegang is hoog, waardoor dit nieuwe par-
keerterrein ook (eerder) door bezoekers van het winkelcentrum kan
worden gebruikt met als gevolg grotere omrijdsfstand en parkeer-
problemen;

Diagonale bepalen sterk de bouwmogelijkheden - leidt tot wisselen
van het zorg- en woongebouw;

Diagonalen zorgen voor minder efficiénte plattegronden;

Past niet in huidige bestemmingsplan (bebouwing en parkeerterrei-

nen binnen de bestemming Groen is niet mogelijk). _
Nathaliegang

ZENOBIAGANG
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Principe wijziging t.o.v. plan Dura: parkeerterreinen Nathaliegang doorgetrokken.

Zenobiagang
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BEWONERS ALTERNATIEVEN ZENOBIAGANG

Bewonersalternatieven

Voor de Zenobiagang zijn ook door de bewoners (klankbordgroep Zenobia, www.kwtc.nl, aangeboden op 15 juni 2014 aan de Gemeenteraad) en-
kele alternatieven aangedragen. Enkele van deze varianten komen geheel (of gedeeltelijk) overeen met de varianten zoals eerder in dit document

beschreven, waarvoor dezelfde aandachtspunten gelden.

Alternatief 1 (zie variant E)

Het parkeren wordt volledig naar de noordzijde verplaatst en voorge-
steld als een lange aparte parallelweg met ontsluiting op de Susanne-
gang danwel ontsloten via de bestaande parkeeterreinen van de Natha-

liegang.

Alternatief 3 (zie variant C)
Het programma en parkeren worden zoveel als mogelijk noordwaarts

verschoven.

Alternatief 2 (zie variant A)

Het zorggebouw heeft de entree aan de Susannegang gekregen in
combinaite met het benodigd parkeerterrein. Het benodigd aantal par-
keerplaatsen wordt nog niet correct weergegeven. Dit alternatief komt
grotendeels overeen met variant A. Voor het benodigde aantal parkeer-
plaatsen is ook deels ontsluiting op de Zenobiagang noodzakelijk.

Alternatief 4 (zie variant F)

Het bestaande programma wordt diagonaal voorgesteld, waarbij het
parkeren nog niet is opgelost. Hierdoor ontstaat een vertekend beeld -
een onvolledig alternatief. Dit alternatief is het best te vergelijken met
variant F, waar bebouwing deels de diagonaal probeert te benadrukken.

Idee voor een creatieve architect?
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BEWONERS ALTERNATIEVEN ZENOBIAGANG

Alternatlef 1
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Vertrekpunt
Voor de Milenagang is het volgende programma voorgesteld:

48 woonzorgeenheden ten behoeve van Fundis;
15 levensloopbestendige appartementen (vrije sector).

Samenspraak
De vragen en opmerkingen bij de Milenagang hebben met name be-
trekking op:

De ontsluiting (extra verkeer in de rustige woonbuurt);

De situering van entrees en gevolgen voor expeditie;

De bebouwing te dicht op de bestaande woningen aan de zuidzijde
(gebouwen meer naar achter situeren);

e De massaliteit van de bebouwing (compacter/lager);
e De functionaliteit van het groen;

e Bestaande bomen handhaven;

e De nut- en noodzaak van de fietsroute.
Aandachtpunten

Het grote gebouw van zorgaanbieder Fundis heeft deze omvang
wegens de zorgspecifieke behoefte. In overleg met zorgaanbieder
en architect moet bekeken worden of aanpassing aan het gebouw
(kleiner, compacter) mogelijk is;

Mogelijk kan het gebouw aan de zijde Milenagang-Rebeccagang voor
een deel binnen het bouwvlak nog naar achteren worden gescho-
ven, omdat het bouwvlak in het bestemmingsplan hier verloopt;
Expeditie staat nog niet op tekening;

De positie van de ingangen van het zorggebouw en het apparte-
mentencomplex moeten gunstig gepositioneerd worden ten opzich-
te van de parkeerterreinen;

Rekening houden met fietsenstallingen bij het zorggebouw.

MILENAGANG

\d

\

Vertrekpunt Plan DURA - Milenagang
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variant A MILENAGANG

Het zorggebouw is verplaatst, een deel van het parkeerterrein is dichter
bij de entree aan de Rebeccagang gesitueerd.

Bebouwing blijft op zelfde afstand tot woningen Milenagang;

Het zorggebouw wordt meer gecentraliseerd aan de Milenagang;
Fietsroute mogelijk in groenstrook;

De toename van het verkeer over de Milenagang wordt minder dan
in de oorspronkelijke variant van Dura;

Merendeel van parkeren dichter op de entree bij de Rebeccagang;
Uitwisselbaarheid van het parkeren wordt minder;

Verdeling van parkeerplaatsen niet optimaal (bij appartementen te
weinig, bij zorggebouw te veel);

Kan voldoen aan de maximale parkeernorm;

Past binnen het huidige bestemmingsplan;

Nathaliegang
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Rebeccagang
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variant B MILENAGANG

Het zorggebouw wordt naar achter gesitueerd, het parkeren wordt er- v
voor, middels een parallelontsluiting aan de Milenagang ontsloten. ol ' \"""‘"‘"‘J

e Zorggebouw dicht op bestaande bebouwing (kerk) — minder woon-

kwaliteit voor toekomstige bewoners;

Ontstaat een onaantrekkelijk en sociaal onveilig gebied (steeg);

Groter groene ruimte centraal in het plangebied;

Fietsroute niet mogelijk;

De toename van het verkeer over de Milenagang wordt minder dan

in de oorspronkelijke variant van Dura;

e Expeditie- en bezoek via parallelweg, dicht op de entree vanaf de
Rebeccagang; o .
Uitwisselbaarheid van het parkeren wordt minder; Principe wijziging t.o.v. plan Dura: zorggebouw volledig noordwaarts verschoven.
Verdeling van parkeerplaatsen niet optimaal (bij appartementen te
weinig, bij zorggebouw te veel);

Kan voldoen aan de maximale parkeernorm;
Past niet binnen het huidige bestemmingsplan (bebouwing buiten

het bouwvlak, binnen de bestemming Groen is niet mogelijk). Nathaliegang
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variant C MILENAGANG

Het parkeren wordt volledig naar de noordzijde verplaatst en voorge-
steld als een lange aparte parallelweg met ontsluiting op de Rebecca-

gang.

e Bebouwing blijft op zelfde afstand tot woningen Milenagang;
Groter functionelere groene ruimte centraal in het plangebied;
Fietsroute niet mogelijk (over het parkeerterrein is verkeersonveilig
- achteruitrijdend autoverkeer en fietsroute conflicteren);
Ontsluiting parkeren direct aan de Rebeccagang;

In de huidige situatie liggen bij de Rebeccagang al 2 kruisingen op
25 meter van elkaar. Een derde erbij is onoverzichtelijk;

Geen extra toename verkeersbewegingen door Milenagang;

Kan voldoen aan de maximale parkeernorm;

Mogelijke doorkoppeling parkeerweg met parkeervelden Nathalieg-
ang verhoogd de uitwisselbaarheid, maar kan vanwege de parkeer-
druk aan Nathaliegang ook (eerder) door bezoekers van het winkel-
centrum worden gebruikt met als gevolg grotere omrijdsfstand en
parkeerproblemen;

e Past niet in huidige bestemmingsplan (parkeerterrein binnen de be-

Principe wijziging t.o.v. plan Dura: al het parkeren in de groenstrook.

Nathaliegang

stemming Groen is niet mogelijk).
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variant D MILENAGANG

De parkeerterreinen van de Nathaliegang worden doorgezet in het Kat-
wijkerlaantrace, waardoor de ontsluiting volledig via de noordzijde ge-
regeld wordt.

e Bebouwing blijft op zelfde afstand tot woningen Milenagang;
Parkeerterreinen Nathaliegang worden doorgetrokken;
Doortrekken parkeerterrein leidt tot opschuiven van het zorgge-
bouw;

Meer versnipperd groen;

Fietsroute niet mogelijk;

Geen extra toename verkeersbewegingen door Milenagang, wel
voor bewoners aan de Nathaliegang;

Uitwisselbaarheid van het parkeren wordt minder; Principe wijziging t.o.v. plan Dura: parkeerterreinen Nathaliegang doorgetrokken..
Verdeling van parkeerplaatsen niet optimaal (bij appartementen te

weinig, bij zorggebouw te veel);

e Parkeerdruk aan Nathaliegang is hoog, waardoor dit nieuwe par-
keerterrein ook (eerder) door bezoekers van het winkelcentrum kan
worden gebruikt met als gevolg grotere omrijdsfstand en parkeer-

problemen;
e Past niet in huidige bestemmingsplan (parkeerterreinen binnen de
bestemming Groen is niet mogelijk). Nathaliegang
RN o = AN _ LLU
' . - . . 3
Rebeccagang {
“

OO

D :ﬂ:[&;ﬂ Milenagang |
’ T— 1N |
o T s TR i S




Variant E

MILENAGANG

Het programma, gebouwen en parkeren worden enkele meters noord-
waarts verschoven, in de groenstrook.

e Gebouwen worden beperkt opgeschoven (ca. 5 meter) - meer af-
stand tot Milenagang;

e Bebouwing komt wel dichter op bestaand- en in planvorming zijnde
appartementencomplex aan de Nathaliegang;

e Groen raakt meer versnipperd en smaller: ca. 10 meter (incl. moge-
lijke fietsroute) en ca. 5 meter is minder functioneel (t.b.v. spelen);
Parkeeroplossing is ongewijzigd t.o.v. plan Dura;

Fietsroute is mogelijk: ruimte is beperkt (smal), minder ruimte voor
kwalitatieve inrichting;

e Past niet in huidige bestemmingsplan (bebouwing buiten het bouw-
vlak, binnen de bestemming Groen is niet mogelijk).

Principe wijziging t.o.v. plan Dura: al het programma ca. 5 m. noordwaarts verschoven.

Nathaliegang

Rebeccagang
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ONTSLUITING NATHALIEGANG

Mogelijkheden ontsluiting Nathaliegang

Een ontsluiting van de woningbouw vanaf de Nathaliegang is in principe verkeerskundig mogelijk. Het feit dat de toekomstige regionale fietsroute
gekruist moet worden is geen reden deze mogelijkheid op voorhand te laten vallen. Uiteraard is het altijd verkeersveiliger om geen kruising te
hebben tussen fietspad en weg dan wel een kruising, maar een kruising van een fietsroute met een woonstraatje kan wel goed opgelost worden
(fietspad op drempel, wegversmalling ter hoogte van fietspad o.i.d.).

Er zijn wel een paar aandachtspunten:

Deze oplossing biedt voordelen voor bewoners van de Milenagang en de Zenobiagang maar dan zullen de bewoners van de Nathaliegang zich
gedupeerd voelen;

Voor viek A bestaat deze keuze niet vanwege de bestaande watergang en woningbouw ten noorden hiervan. Direct ontsluiting op de Edel-
steensingel is ook niet wenselijk/mogelijk (te dicht op bestaande ontsluiting Agaat).

Bij vlek B geldt dat de zijwegen van de Nathaliegang niet onder een hoek van 90 graden op de Nathaliegang aansluiten maar schuin. Hierdoor
ontstaat een hele rare situatie als deze schuine wegen verlengd worden. Slechts in een enkel gevallen is dit op basis van de huidige verkave-
lingen mogelijk om aan te sluiten bij de bestaande parkeerterreinen;

Ten noorden van vlek C ligt een tijdelijk parkeerterrein, tussen kerk en Rebeccagang. In het project ‘parkeren Rokkeveen’ is als korte termijn
maatregel besloten dit definitief als parkeerterrein in te richten. Door de herinrichting ontstaat hier een andere situatie dan nu en wordt dit
volledig als parkeerterrein ingericht. Deze route gebruiken als ontsluiting van vlek C wordt in de toekomst onlogisch, een parkeerterrein kan
niet dienen als doorgaande weg naar een andere woonvlek;

Ten noorden van vilek C ligt de ontwikkelkavel van X-wonen. Deze ontwikkeling loopt moeizaam. Er is in overleggen altijd gezegd dat de Katwij-
kerlaanontwikkeling aan de kant van Milenagang komt, vanaf die kant wordt ontsloten en er een groenzone tussen Katwijkerlaanontwikkeling
en hun appartementencomplex komt te liggen;

Er is een bestemmingsplanwijziging voor nodig om een verkeersontsluiting mogelijk te maken binnen de bestemming Groen;
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BELANG FIETSROUTE

Fietsroute
In het beleid is meerdere malen de wenselijkheid van de fietsroute over het Katwijkerlaantracé vastgelegd. Hieronder nogmaals de verschillende
overwegingen:

Het fietsverkeer in Zoetermeer groeit ieder jaar. De gemeente Zoetermeer heeft in het Actieplan Fiets 2014 de ambitie vastgelegd dat tussen
2014 en 2030 het fietsverkeer met 50% gaat groeien. Hier is ruimte voor nodig.

De fietsroute over het Katwijkerlaantracé verbindt het centrum van Zoetermeer met Rokkeveen, Balijbos en het buitengebied richting Pijnacker
over het Katwijkerlaantracé. Deze staat in diverse beleidsdocumenten (allen door de gemeenteraad vastgesteld) als één van de ontbrekende
regionale/hoofdfietsroutes van Zoetermeer genoemd: Nota Mobiliteit 2005; Verkenningennota Structuurvisie 2030; Het Actieplan Fiets 2014;
De barriérewerking van de A12 is groot. Er zijn in de stad Zoetermeer nu maar 4 fietsverbindingen over de A12/spoorlijn Den Haag - Gouda.
Realisering van de fietsroute Katwijkerlaantracé levert een bijdrage aan het verminderen van deze barriére.

Binnen het bestaande netwerk is de afstand tussen de Mandelabrug en de onderdoorgang 1e Stationsstraat erg groot. Het Katwijkerlaantracé
kan bijdragen aan een fijnmaziger netwerk;

Een recente ontwikkeling op fietsgebied is de introductie van elektrische fietsen en nieuwe modaliteiten die gebruik maken van het fietspad,
met als gevolg een toename van het aantal fietsers (waarvoor meer ruimte nodig is) en ook toenemende snelheidsverschillen op het fietspad.
De verwachting is dat fietspaden in de toekomst breder worden. Op veel bestaande fietspaden zal dit niet of slechts ten koste van ingrijpende
maatregelen mogelijk zijn. Op een nieuwe fietsroute als het Katwijkerlaantracé kan met de nieuwe kwaliteitseisen wel rekening worden ge-
houden. Of kan ruimte gevonden worden om bewust bepaald (fiets)gebruik fysiek van elkaar te scheiden. Het opgeven van deze reservering
als fietsroute zou een gemiste kans kunnen zijn (lange termijn visie)

Ook vanuit stedenbouwkundig oogpunt vormen lange doorgaande lijnen belangrijke routes door de stad (zie ook Verkenningennota Struc-
tuurvsie 2030). Zowel praktisch (oriéntatie) als ecologisch en recreatief gezien hebben dergelijk doorgaande routes hun waarde. Het Kat-
wijkerlaantracé heeft de potentie om de bestaande route uit Pijnacker in de toekomst door te trekken en aan te sluiten op de Delftsewallen-
wetering (ten noorden van de Al12). Hiermee zou een volledig assenkruis van historische linten ontstaan, waarbij in noord-zuid richting de
Katwijkerlaantrace aansluiting vindt op de Leidsewallenwetering en ter hoogte van de Dorpsstraat kruist met de bestaande belangrijke oost-
west-verbinding Voorweg-Vlamingstraat-Dorpsstraat;

Voor het project Katwijkerlaantracé hoeft niet vooruitlopend al een stuk fietspad te worden gerealiseerd, dit kan gefasserd worden. Waarbij eerst
de groenstrook, en later pas de fietsroute wordt gerealiseerd. De aanleg van deze fietsroute is pas aan de orde als de bijbehorende brug over
A12/spoorlijn wordt aangelegd. Het op voorhand versmallen van de nu gereserveerde groenzone in het Katwijkerlaantracé is hierbij niet wenselijk,
omdat de ruimteclaim voor de route (profiel) van de toekomst onzeker is en ook een kwalitatieve inpassing zal vragen.
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Oplegnotitie Samenspraak Katwijkerlaantracé

o1 INLEIDING

Na het beéindigen van de aanbestedingsprocedure voor de ontwikkeling van een zorgprogramma,
levensloopbestendige appartementen en eengezinswoningen op het Katwijkerlaantracé, is een
samenspraaktraject gevoerd met omwonenden. In deze oplegnotitie wordt dit samenspraaktraject
beschreven. Naast de doelstelling en opzet van het traject en de bijeenkomsten, wordt ook het verloop

van het samenspraaktraject beschreven alsmede de hierin behaalde resultaten als ondersteuning voor
de bestuurlijke besluitvorming.

Het plan van Dura Vermeer als vertrekpunt

Binnen de door de gemeente in 2013 georganiseerde aanbestedingsprocedure kwamen winnaar Dura
Vermeer en zorgaanbleders Fundis en Middin niet tot afspraken om het gewenste (zorg)programma te
realiseren. In de maanden hierna hebben de betrokken partijen onderzocht welke mogelijkheden er zijn
om toch tot een ontwikkeling van het gewenste woonzorgprogramma op het Katwijkerlaantracé te
komen. Dat is niet gelukt. Tegelijkertijd heeft de gemeente het initiatief genomen om een
samenspraaktraject met de omwonenden te starten. Geiet op het programma en de reeds gedane
investeringen is het huidige programma en plan het vertrekpunt geweest van het samenspraaktraject.
Dit plan is niet in beton gegoten en hierop zijn aanpassingen mogelijk.

Waarom in 2015 samenspraak ?

Het coliege heeft aangegeven naar bewoners en naar de raad, dat zij het belangrijk vindt om het
samenspraaktraject naar zich toe te halen. Dit betekent dat zij bewoners actief en vooraf wil betrekken
bij de ontwikkeling en met hen wil praten over de eerder aangegeven kritische punten en mogelijke
oplossingen. Dit leidt dan tot (input voor) een nieuw of aangepast plan.

Doordat Dura Vermeer en de zorgpartijen er niet uitkwamen, is het niet gelukt om in de (toegezegde)
klankbordgroepen een inhoudelijk gesprek aan te gaan of de agpmerkingen verder uit te werken. Juist
via dit samenspraaktraject wilde de gemeente iedereen de kans geven zijn/ haar opmerkingen
nogmaals te maken. Daarmee dienen de opmerkingen van bewoners als input voor de
randvoorwaarden van een aangepast of zelfs nieuw plan.

Wijze van samenspraak

Bij de start van het samenspraaktraject Is aan bewoners gemeld dat het plan van Dura en programma
van zorgwoningen en eengezinswoningen zoveel mogelijk als uitgangspunt is gehanteerd. Bewoners
konden vrij hun kritische punten aangeven ten aanzien van de ruimtelijke opzet van het plan. In het
samenspraaktraject zijn daarmee de bestaande kaders losgelaten. Hierdoor voldoen een aantal van de
gepresenteerde varianten niet aan de kaders in relatie tot het bestemmingsplan en het Actieplan fiets.
Indien voor een van deze varianten wordt gekozen, heeft dat gevolgen voor zowel financién, de
realisatie termijn, de nog te realiseren nieuwe fietsroute Katwijkerlaantracé.



Het aanvullend informatie- en participatietraject is nu afgerond en deze oplegnotitie bevat een verslag
van dit traject en de resultaten daarvan.

02 VOORBEREIDING

De uitnodigingen voor deze twee samenspraakbijeenkomsten zijn op respectievelijk 26 juni 2015 en 11
november 2015 verzonden aan 1.095 adressen in het gebied rondom het Katwijkerlaantracé in het
voigende verspreidingsgebied:

Kaart verspreldingsgebled.

Daarnaast zijn via de gebruikelijke gemeenteiijke kanalen, zoals bijvoorbeeld de gemeenteiijke website
en Zoetermeer Dichtbij, de beide bijeenkomsten afzonderlijk kenbaar gemaakt, Bewoners zelf hebben

bijvoorbeeld op de website http://www.kwtc.nl/ melding gemaakt van deze bijeenkomsten (en de
versiagen).

De begeleiding van de tweede bijeenkomst op 25 november 2015 is In handen geweest van een externe
voorzitter,

Biad 2



03 1* SAMENSPRAAKBIJEENKOMST 9 JULI 2015

03.01 Samenvatting

Voorafgaand aan de eerste informatiebijeenkomst zijn door omwonenden vragen gesteld en kritische
punten aangedragen naar aanleiding van de bijeenkomst van 8 april 2014. Deze bijeenkomst verliep
voor veel bewoners onprettig. Redenen waren dat bewoners toen hebben ervaren dat zij plenair geen

vragen konden stellen of kritische kanttekeningen konden plaatsen en dat een aantal bewoners dachten
dat deze plannen in beton gegoten waren,

Invulling van de avond

Na een plenaire presentatie waarin de stand van zaken is toegelicht, is ook de werkwijze van de
samenspraakbijeenkomst aan de aanwezige bewoners uitgelegd.

Door middel van een “wereldcafé” zijn bewoners gevraagd om alle vragen en opmerkingen naar voren
te brengen. Dit is gebeurd in groepjes aan tafels, met een tafelvoorzitter en eventueel een inhoudelijk
vakspecialist, voor 6 verschillende thema’s: gebouwen, verkeer/parkeren en openbaar gebied en de
drie deelvliekken A (Agaat), B (Zenobiagang) en C (Milenagang).

Per tafel waren er zo'n tien deelnemers en zouden er drie gespreksrondes van 35 minuten zijn. Men kon
ideeén en voorstellen direct op het tafelkleed schrijven en samen kon men problemen en mogelijke
oplossingen verkennen. De resultaten zijn input voor de gemeente bij het verder uitwerken van de
plannen. Het samenspraaktraject kan mede leiden tot een aangepast of nieuw plan

Uiteindelijk zijn er twee in plaats van drie (gespreks)rondes geweest en is de avond afgesloten met een
plenaire terugkoppeling.

Conclusie

De eerste samenspraakbijeenkomst is goed verlopen. De aanwezlge omwonenden hebben alle ruimte
gekregen en benut om hun vragen en opmerkingen kenbaar te maken, maar ook om onder begeleiding
van diverse vakspecialisten hun idee&n ten aanzien van de bestaande plannen op papier te zetten.
Hierdoor is door de omwonenden goed duidelijk gemaakt waar voor hun de kritische punten in de
plannen zitten.

Vanuit de gemeente is- mede ingegeven door het verloop en door het uitblijven van kritiek naar
aanleiding van deze avond en het ingezette samenspraaktraject - geconstateerd dat bewoners voor een
deel niet tevreden zijn met de huidige plannen, maar dat de negatieve sfeer rondom het
Katwijkerlaantracé redelijk is verminderd en men zich vooral gehoord voelde.

04 2 SAMENSPRAAKBIJEENKOMST 25 NOVEMBER 2015
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04.01 Samenvatting

De tweede bijeenkomst was vooral gericht op een presentatie van wat de gemeente met alle vragen en
opmerkingen heeft gedaan. Deze tweede samenspraakbijeenkomst werd op locatie in de wijkpost
Rokkeveen georganiseerd en is bezocht door 70 personen. Namens de gemeente was een team van zes

ambtenaren aanwezig. Ook waren er vertegenwoordigers van Dura Vermeer en Fundis aanwezig om
vragen te beantwoorden.

Bewoners hebben kritische punten aangegeven op 8 april 2014 en 9 juli 2015. Voorafgaand aan deze
bijeenkomst zijn alle vragen beantwoord in een tweekolommenstuk, dat voorafgaand aan de
bijeenkomst is gepubliceerd op de website. Alle omwonenden waarvan het e-mailadres bekend is,
omdat zij op eerdere bijeenkomsten zijn geweest, hebben ook deze documenten persoonlijk ontvangen.

De gemeente is met alle vragen en opmerkingen aan de slag gegaan. Met de door de bewoners
aangedragen punten zijn oplossingsrichtingen aan de hand van verschillende varianten verkend en

uitgewerkt. In totaal zijn er voor de drie deelgebieden 14 varianten uitgewerkt. De variantenstudie is
gepresenteerd op 25 november 2015.

04.02 Conclusie

De tweede samenspraakbijeenkomst is goed verlopen. Aanwezigen waren, naar de beleving van de
aanwezige gemeente ambtenaren grotendeels tevreden over de uitgebrelde variantstudie, waarbij
serieus is gekeken naar alle opmerkingen die hebben geleid tot de verschillende varianten. En ook over
het nu ingestoken proces, waarbij de raad uiteindelijk een afweging maakt en de kaders voor de
verdere ontwikkeling van het Katwijkerlaantraceé vaststelt. Dit proces was voor de aanwezigen helder en

voorts is nog afgesproken dat de gemeente de aanwezige omwonenden informeert als het college een
besluit heeft genomen en de stukken aan de raad stuurt.

05 CONCLUSIES EN VERVOLG
Op zes bewoners na, is er niet meer gereageerd op het Katwijkerlaantracé en/ of de stukken die op 25
november 2015 zijn gepresenteerd en toegezonden, of op de website van de gemeente zijn
gepubliceerd. Uit de reacties op de beide bijeenkomsten en uit de later ingediende vragen en reacties
door omwonenden, valt op te maken dat de meeste bewoners kritisch blijven op de inhoud van een
aantal van de gepresenteerde varianten. Er klinkt over het algemeen waardering door ten opzichte van
het proces van het ingezette samenspraaktraject en er zijn geen verdere vragen gesteld over de
verstrekte documenten. Ook is tot nu niet aangegeven dat bepaalde antwoorden uit de
tweekolommenstukken onduidelijk dan wel onjuist zijn.
Geconcludeerd kan worden dat mensen zich gehoord voelden en dat de gemeente uitvoerig alle
opmerkingen en aandachtspunten heeft gehoord en gewogen. De uiteindelijke afweging door de
gemeenteraad en eerder het college, zal naar verwachting niet tot alleen maar tevredenheid leiden,
gelet op de diverse en zeer uiteenlopende belangen.
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Naar aanleiding van de presentatie op de bijeenkomst van 25 november 2015 zijn er nog vragen
gesteld door bewoners. Deze zijn beantwoord en aan bewoners teruggestuurd en als bijlage bij deze
notitie gevoegd.

Ook zijn er later, via projectenpmv@zoetermeer.nl, nog vragen gesteld naar aanleiding van deze
avond. Alle vragen zijn voorzien van een antwoord en in een twee kolommenstuk opgenomen. Dit twee
kolommenstuk is halverwege januari 2016 toegezonden aan alle aanwezigen op deze avond en is
tevens op de website geplaatst. Zie bijlage voor de drie tweekolommenstukken.

Besluitvorming

Op basis van het aanvullend participatietraject heeft een heroverweging plaatsgevonden op basis van
de variantenstudie aan de omwonenden. Tevens is in de afgelopen periode de variantenstudie
besproken met de ontwikkelende partijen. Zoals met omwonenden is afgesproken, worden zij
geinformeerd wanneer het coliege de voorkeursvarianten heeft vastgesteld en de stukken naar de
gemeenteraad zijn gestuurd.

Op basis van het raadsbesluit wordt per deelgebied een ontwikkelingsvariant vastgesteld, die hierna
wordt ultgewerkt door de gemeente en de ontwikkelende partijen en de zorgaanbleders.

Daarnaast zijn met betrekking tot de ontwikkeling en bijvoorbeeld verkeer en parkeren een aantal

toezeggingen en afspraken gemaakt met omwonenden en de ontwikkelaar(s).

1. Ter voorkoming van parkeerhinder gaat de gemeente voor deze ontwikkelingen uit van de
maximale parkeernormen uit de parkeernota 2012. Daarnaast is separaat besloten het tijdelijke
parkeerterrein aan de Nathallegang niet te ontwikkelen, maar hier een definitieve
parkeervoorziening aan te leggen.

2. De gemeente start blj de verdere ontwlkkeling van de deelgebieden ook voor deze fase van de
ontwikkeling per deelgebied een samenspraaktraject. Hierbij wordt het niveau consulteren
gehanteerd voor de bouwvlekken van de ontwikkelaars in de drie diverse deelgebieden en wil de
gemeente voor het openbare gebied streven naar een vorm van coproductie.

3. Ter voorkoming van overlast tijdens de bouw als gevolg van bouwverkeer kan de gemeente bij de
afgifte van een omgevingsvergunning, nadere voorwaarden stellen aan de bouwlogistiek. Er zijn
diverse mogelijke opties voor de bouwlogistiek die dan zullen worden onderzocht en besproken met
de ontwikkelaar. Dit kan ook in een bijeenkomst met bewoners worden besproken.

4, Ter voorkoming van overlast door de bouwactiviteiten zal informatie worden verstrekt aan
omwonenden door gemeente en de ontwikkeiaar wanneer hinderlijke activiteiten plaatsvinden.

5. Met de gemeente Pijnacker-Nootdorp heeft (mede op verzoek van omwonenden) ambtelijk overleg
plaatsgevonden. Resultaat hiervan is dat er afspraken zijn gemaakt om de bestaande ontsluitingen,
onder andere wordt de hoofdontsluiting van de herontwikkeling op grondgebled van Pijnacker-

Nootdorp via de Katwijkerlaan ontsioten (en niet via de Agaatbuurt) en blijft het bestaande fietspad
gehandhaafd.

Beoogde vervoigstappen voor de Samenspraak*
Onderwerp Datum
Deelgebied A - samenspraak {informeren 1° helft 2016

Blad 5



(gebouwuitwerking en consulteren voor het
openbare gebied) Voorlopig Ontwerp

Deelgebied B samenspraak (consulteren) 1% helft 2016
Voorlopig Ontwerp
Deeigebied C samenspraak (consulteren) 1% helft 2016

Voorlopig Ontwerp

Invulling openbaar gebied.

1% en 2° heift 2016, eventueel ook in de diverse
deelgebledtrajecten.

Uitvoering start overleggen deelgebieden

Medio 2017

- Afhankelijk van de variantkeuze. Een bestemmingsplanprocedure betekent in een extra

ontwikkelingstijd van circa 1,5 jaar.

Blad &



Bijlage Vragen en antwoorden naar aanleiding van de bijeenkomsten op 8 april 2014, 9 juli 2015 en 25
november 2015
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Reacties omwonenden
n.a.v. Informatieavond d.d. 8 april 2014
Oostelbos

Vanden Berg
| Bewoner straat | Reacﬁe I:ﬂmsﬁmrnmmﬁm
1 |bewoner Agaat Bij de Agaat staan drie velden. Deze velden opschuiven richting de Edelsteensingel. Hier staat een |

blok vrij en veld is dan gevaarlijk voor kinderen om te spelen, te dicht bij de openbare weg. Veld 1
kan dan vrijgemaakt worden als trapveld (nu ook het geval) en veld 2 en 3 schuiven op, zodat er toch

_nog drie veld blijven. Meld zich ook aan voor kiankgroep.

2 |bewoner ZenobiagangParkeerproblemen oplossen, 48 parkeerplaatsen tussen de gebouwen is te weinig. Is er rekening ‘-
ehouden met bezoek bij de zorgwoningen? ,

3 [bewoner Zenobiagang1) Is het geen beter idee om leegstaande kantoorpanden te verbouwen en geschikt te maken voor |

_— de doelgroep? _
| 2) Er is nu al een parkeerprobleem rond de Zenobiagang. Het aantal geplande parkeerplaatsen is te

iweinig voor de nieuwe gebouwen en zal problemen gaan opleveren. Dit zal een negatief effect
{hebben op het woongenot. Is dat duurzaam? |

4 |Bewoner Agaat in plan A is het huidige grasveld voor kinderen nu volledig manco, komt hier een andere plaats voor ‘
terug? De woningen Agaat zijn twee verdiepingen. De overkant heeft 3 of 4 verdiepingen, dit beperkt

|het uitzicht. ,

. Watertoets Delftland - compensatie verhard opperviak. |

5 |Bewoner Agaat 1 )
2. Rooilijn bebouwing Edelsteensingel hanteren en dus in geb. . A 2 groene velden tot 1 veld maken.

. Maximale hoogte bebossing.

. Kapvergunning. _
. Fietspad blifft langzaam verkeer en geen ontsluiting van wijk in Pi vijnakker. - e

. Rondom parkeren gestapelde bouw dijken (groen) dus geen kijkop blik. e 3

. Richtlijnen anders in A en bouwblokken verschuiven. ]

~ |8. Deelname aan klankbordgroep deeligeb. A.
9. Verslag vragen + antwoorden verstrekken.

RGNS

U annsatnrn.

Sevislhas-Ven-den Borg b,
Kenmerk:14009-K-140411
Datum: 11 april 2014
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Reacties omwonenden
n.a.v. Informatieavond d.d. 8 april 2014

Oastelbas$

Vanden Berg
Toewmancgem: il f B pestingsuchars

Bewoner straat

|
1

Reactie

6 |Bewoner Zerlmagangi' Groenstrook moet naar de Zenobiagang. * Spetteren voor kinderen. * Eis: woonerf Zenobiagang /

Zerhnagangl

7_|Bezoner Zenobiagang Graang instellen klankbordgroep Zenobiagang / Zerlinagang en voor deelgebied B Juweellaan.

8 |Bewoner Zenobnagan“ . Zorg voor trap- en speelveidjes voor jeugd.

2. Geen bomenkap voor de bouw.

3. In- en uitrit aan de Nathaliegang. Geen n vrachtverkeer door de Zeno uaga ang.

|4. Geen strook aan de andere kant. Leefbaarheid / woongenot wordt aangetast door plan.

1. de bebouwing veel te ver naar voren.

9 _rbew_gner Jessicagang

2. Milenagang is veel te smal voor het nieuwe verkeersaanbod.

'|3. De laagbouw t.0. de appartementen worden grotendeels in de schaduw geplaatst van de

appartementen.

4. Voorzie parkeeroveriast door de bouwplannen.

5. De zorggebouwen zullen ook bevoorraad moeten worden

_|6. de Milenagang is een veel te smalle straat voor deze activiteit

1. Groenstrook aan zijde Zenobiagang.

2. Waar is het speelterrein kinderen? - demografisch onderzoek!

%Emréﬁﬂ!ﬂ_ﬂgéﬂs

3. Parkeerdruk wordt onaanvaardbaar hoog. Vrijdags ook nog markt, weekenden veel bezoekers.

:4 Verkeersstroom alle auto’s door Zenobiagang en Zerlinagang. Eis: Zerlinagang en Zenobiagang

'moeten woonerf worden. Parkeren dus uitsluitend in de parkeervakken.

5. U stelt onze mening op prijs. Wat is de waarde van deze uitspraak? lk g de uttdagmg aan!

17. Ingang moet naar Suzannegang verplaatst worden aangziend de verkeersdruk Z Zenobnagang

6. Wordt sloot langs Blauweregenpad groenstrook? *Hoe zit het met het grondwaterped? Nu al
‘dompelpomp nodig i.v.m. overtollig grondwater.

-3
|
i

onaanvaardbaar hoog wordt i.v.m. bezoekers/ leveranciers etc. Gmtatihns Wi Borg huv.

Reacties

Kenmark:14009-K-140411
Datum: 11 april 2014

Pagina2van § Wijz. A: 7 juli 2014



Reacties omwonenden
n.a.v. informatieavond d.d. 8 april 2014

&
Qostelbos
Van denBerg

(T TRl A e P Zsadrs

| Bewoner straat

| Reactie |

11 |Bewoner

'1. participeren in klankbordgroep

|Jessicagang

‘ 2.;W§_i_l_1ig speelruimte voor kinderen, geen plek voor jongeren en geen trapveldje.

||

3. Parkeerplaatsen te weinig.

4. Hbgé'ﬂat, geen privacy / inkijk, geen zon meer in mijn tuin. Te smalle weg Milenaingang. *Geluid / |

verkeersoverlast. Geen gezamenilijke bijeenkomst / groenstrook voor de gezinnen in de wijk. '
|

12 |Bewoner Agaat

1. Plan A (laagbouw): Het groene veldje aan de Regenboogsingel verplaatsen naar de andere kant,
waar nu het trapveldje is. e e —_

2. Toegangsweg via Regenboogsinge!, Agaat nu veel te small__

1. Ik maak mij ernstig zo orgen over de Zenobiagang. 48 parkeerplaatsen |

13 |Bewoner Edelsteensi

2. De toegang naar de woningen is veel te weinig en in een smalle straat. Wanneer er een :
toegangsstrook van de andere kant mogelijk is bijv. de Nathaliegang, daar is al een toegangsstraat |
tussen het gezondheidscentrum en de kerk, dan blijit het rustiger bij Zenobiagang en Zerlinagang.
Wat mijn eigen woning (patio) betreft geen opmerkingen maar waar kunnen de kinderen spelen?

3. Wat mijn eigen woning (patio) betreft geen opmerkmgen maar waar kunnen de kinderen spelen?

14 |Bewoner
|Zenobiagang

|1. Bewoner aan Zenobiang zwaar gehandicapt, tegenover entree Middin gelegen. Heel veel aandacht
nodig voor totale herinrichting straat - stoep- bomen - groenstrook, met name vanwege verkeersdruk
die heel veel groter wordt en nu al last veroorzaakt. Zeker al in de slaapkamers Zenobiagang
lverkeerslawaail. Verkeersluw + vaart minderen + geluidsreductie moet! |

2. Zeker al in de slaapkamers Zenobiagang verkeersiawaai!. Verkeersluw + vaart minderen +
\geluidsreductie moet! "
erg b.v.

Reacties

Kenmerk:14009-K-140411
Datum: 11 apni 2014
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Reacties omwonenden
n.a.v. Informatieavond d.d. 8 april 2014
Oostelbos

Van den Berg

| Bewoner straat | Reactie T gl
15 |Bewoner Verwacht grote verkeers- en parkeerproblemen als gevolg van de markt in Rokkeveen op vrijdag.
-Zenobiagang Hoe gaat men dit oplossen?
16 |Bewoner 1 Waar is hoofdingang / aanvoerroute viek B? |.v.m. toeleveringsverkeer recht tegenover mijn
\Zenobiagang lwoning.
2. Positie fietspad groenzone? o . .
3. Overlast, geluid stank. Hoofdingang toelevering verplaatsen. T
i 4. Hoofdingang toelevering verplaatsen.
17 |Bewoner Nadinegang} De zorgwoningen voor lichte zorg en alzheimer/dementiepati€nten - worden dit sociale |

]huuragpartementen met huursubsidie?

18

Bewoner Jessicaganq*BIok C staat erg strak tegen de Milenagang aangesitueerd. Kan hier wat meer ruimte genomen '
worden zodat de laagbouw zichtlijnen ook gewaarborgd zijn? * Is er nagedacht over drukker verkeer |
in de Milenagang door de zorgcentra? Toeleveranciers, bezoek, familie etc. Busjes die bewoners ’

|halen en brengen en lang staan te wachten? |

19 |bewoner Juweellaan |Overdekte doorloop naar apotheek en doktoren vanuit zorgcentrum. i

20 [Bewoner Florazoom |Het OSO pleit al jaren voor meer oplaadpunten/ parkeerplaatsen voor scootmobielen. Bij de

zorgcentra, maar ook bij de woningen waar ouderen (nu of in de toekomst) oud willen worden. SVP
aandacht hiervoor. Geadviseerd wordt om OSO in klankbordgroepen en werkgroepen te betrekken.
|Bijv. OSO-wonen (voorzitter Hans Lamot) en/of OSO zorg (voorzitter Hans Bonnet).

21 |Bewoner Agaat IGraag extra groenstrook bij Blauweregenpad t.o. Agaat 52. De bebouwing dus wat opschuiven I
{richting Edelsteensingel. '

Oostelbos Van den Berg b.v.

Kenmerk:14009-K-140411

Datum: 11 april 2014

Reacties Pagina 4 van 5 Wijz. A: 7 jull 2014



Reacties

Reacties omwonenden
n.a.v. Informatieavond d.d. 8 april 2014

Oastelbos%
| Bewoner straat |

Van den Berg
Reactie

[EFT= TRy g _-r-g mradin
L

22 |Bewoner Aquamarijn ;,De toegangsweg Agaat naar deelgebied A is niet breed genoeg om nog 40/50 auto's per dag door te |
! |
laten.

Qosteibos Van den Berg b.v.
Kenmerk:14009-K-140411
Datum: 11 april 2014

Wijz. A: 7 jull 2014
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Openbare
Ruimte

Opmerking / vraag

Antwoord

1

groenstrook (zuid) aan de zijde Zenobiagang:
bomen laten staan

Gestreefd wordt naar een optimale
planinvulling waarbij bomen zoveel
mogelijk worden behouden.

Dit is afhankelijk van een verdere
uitwerking van een ontwerp.

Zenobiagang. Groenstrook/ tuinen: graag aan
zuidkant de bebouwing in plaats van aan de
noordziide. Gras/ tuin groeit beter in de zon dan
in de schaduwzijde

De gemeente heeft de belangen
van omwonenden/ gebruikers
(zowel aan noord als de zuidzijde)
en die van de toekomstige
bewoners meegewogen. Naast het
heroverwegen van bestaande
kaders (zoals bijvoorbeeld een
doorgaande fietsroute), wordt in
alle gevallen een zorgvuldige
positionering van de het nieuwe
programma nagestreefd. Het
volledig verplaatsen van de
groenstrook en de bebouwing
beinvioed zeer nadelig het
woongenot voor toekomstige
bewoners (te dicht op bestaande
bebouwing). De verschillende
mogelijkheden om te verschuiven
met bebouwing en groenstrook
zijn onderzocht. Dit is verwerkt in
de variantenstudie, die ter
besiuitvorming wordt voorgelegd
aan het coliege en de raad.

£ L

Graag bomen (bestaande) behouden

Zie antwoord 1.

Behoud de groenstroken en concentreer deze,
om hittestress in stedelijk gebied tegen te gaan

In het bestemmingsplan is
voorzien in een brede groenzone.
De gemeente wil graag de
woonservicezone realiseren met
daarbij ook voldoende groene
inpassing. in alle varianten zal ook
worden voorzien in voldoende
groengebieden en/of stroken,
waardoor geen sprake zal zijn van
hittestress.

Het gaat om het gehele trace: is er een MER-
rapportage

Dit is niet nodig voor dit project.
Het is niet MER-plichtig of MER-
beoordelingsplichtig.

Voetgangersgebied aansluiten op Reginagang
en het winkelcentrum [Rokkeveen)

Bij de uitwerking zal daar op gelet
worden.

Kunnen er (meer) openbare functies in het
Katwijkerlaantracé komen, zoals een bibliotheek
? En denk aan bv een ontmoetingsruimte.

Er zijn geen plannen voor
additionele openbare functies op
de locatie, mede gezien de
nabijheid van hestaande openbare
functies waaronder een
bibliotheek.

De genoemde ontmoetingsruimte:
zal als suggestie worden




meegegeven aan de ontwikkelaar.

Rolstoeltoegankelijkheid is betangrijk

Klopt. Dit is een belangrijk
aandachispunt.

In het verlengde van deze groenzoom wordt
door de Gemeente Pijnacker op dit moment
bouw activiteiten ondernomen waarbij het
groene karakter/parkuitstraling gegarandeerd
wordt,

in mijn ogen zou de Gemeente Zoetermeer hier
aandacht voor moeten hebben en proberen te
zorgen dat de groenstrook aan de Agaat
correspondeert met de uitstraling die de
Gemeente Pijnacker voorstaat (groen en
landelijk)

Het huidige Blaauwregenpad en
incl. groenzone blijft ongewijzigd,
waarvoor geen afstemming
gezocht hoeft te worden. Voor de
bebouwing op deze viek wordt een
grote mate van invioed van
toekomstige bewoners
nagestreefd in opties en mogelijke
architectuur. Hierdoor zal dit
gebied een eigen uitstraling
krijgen, los van de ontwikkeling in
Pijnacker.

10.

Plaatsing van toekomstige bebouwing langs de
Zenobiagang is onlogisch:

- Hogere bebouwingen tegenover bestaande
laagbouw woonwijk is onlogisch:

- Toekomstige bebouwing moet langs kerk en
gezondheidscentrum

- Daarnaast dient aandacht uit te gaan naar de
groenzone (bomen, spelen, bankjes,
(voet)paden

- Ontsluiting vrachtverkeer verzorging en
bezoek via Suzannegang of Nathaliegang
(Zenobiagang blijft een rustige straat en zo krijg
je een betere opbouw van de wijk).

Zie ook antwoord 2.

- De hoogte van de
bebouwing is zorgvuldig
bepaalt en houdt met een
terugliggende hogere
bouwhoogte voldoende
rekening met de
omgeving. Bovendien is
het huidige programma
uitgangspunt en is de
hoogte noodzakelijk om dit
mogelijk te maken
(zorggebouwen zijn drie
bouwlagen);

- Zie antwoord 2;

- In het vervolgtraject zal
een van de varianten
verder uitgewerkt worden
waarbij aandacht besteed
zal worden aan bomen,
spelen, banken en
(voet)paden;

- Aan de hand van
varianten is ook
gestudeerd op een
alternatieve ontsluiting.
Dit is verwerkt in de
variantenstudie, die ter
besluitvorming wordt
voorgelegd aan het
college ende raad.

11.

Toekomstige nieuwbouw Milenagang is
gepositioneerd tegenover bestaande woningen.
Voorkeur om de bebouwing en groenstrook om
te draaien, zodat er zicht is op de spelende
kinderen vanuit de woningen Milenagang.

Volledig omdraaien van
bebouwing en groenstrook is niet
wenselijk (zie ook antwoord 2).
Eventuele speelvoorzieningen
zullen sociaal veilig worden
opgesteld.

12.

Graag woningen op het Katwijkerlaantracé. Wijj
zijn voor!

Dan zijn we van de hangjongeren af en van de
hondenpoep

Eventuele overlast kan altijd
gemeld worden bij de gemeente,
dan zal er op gehandhaafd
worden.

13

Mogelijkheid om aan het water te komen om te
kunnen vissen en bootje te varen.

De aanleg van water maakt geen
onderdeel uit van de plannen.
Ter kennisgeving aangenomen.

14

Denk aan speelveldjes, er wonen veel kleine

in de plannen van DURA wordt

2




" T kinderen in de huurwoningen.

hierin voorzien in viek A. In de
variantenstudie voor de andere
deelgebieden is onder andere
geschoven met bebouwing,
parkeren en de groenzone. in
enkele varianten leidt dit tot een
compacter groengebied, dat
ingericht zou kunnen worden als
speelveld. Ditis verwerkt in de
variantenstudie, die ter
besluitvorming wordt voorgelegd
aan het college en de raad.

15 De sfeer zou het volgende moeten uitstralen:
vriendelijk, groen, gebruiksvriendeiijk, groene
verblijffsruimte, landelijk.

Ter kennisgeving aangenomen.

Verkeer en Parkeren:
Parkeren Vrees voor overlast: zijn er voldoende
16. parkeerpliaatsen in het plan?
Er zijn parkeerplaatsen in parkeergarages van
de kantorenstrook. Dit wordt onvoldoende
gebruikt; is het te duur? Kantoormedewerkers
parkeren daardoor op maaiveld.

Het project Katwijkeriaantracé kan
niet het door de omwonenden
ervaren bestaande
parkeerprobleem oplossen. Dat de
parkeergarages onder de kantoren
van het SAWA gebied slecht
gebruikt worden, is bij de
gemeente bekend. We zijn metde
eigenaren en gebruikers hierover
in gesprek maar we hebben geen
machtsmiddelen om een
verandering van het
parkeergedrag af te dwingen.

De parkeerdruk zal met dit project
in ieder geval niet verder
verslechteren. Er moet aan het
gemeentelijke parkeerbeleid
worden voldaan- waarbij uitgegaan
wordt van de hoogste
parkeernormen.-

Belangrijke voorwaarde is wel dat
de parkeerterreinen van de
zorginstellingen niet afgesioten
worden maar ook toegankelijk zijn
voor bezoekers.

Bij de uitwerking van het pian
Katwijkerlaantracé wordt dit ook
verder meegenomen in in-het
vervolgtraject en in samenspraak.

1 Zorg voor voldoende parkeerplaatsen zodat
bestaande bewoners geen hinder ondervinden
van parkerende nieuwe bewoners

Zie antwoord 16

18 Schrap de voorgenomen fietsroute, die gepland
is in de groenstrook tussen Zenobiagang en
Nathaliegang.

Eén van de kaders voor deze
pianontwikkeling is de wens van
de gemeente om hier een
fietsroute te realiseren (dan wel de
ruimte te reserveren voor de
toekomst), als onderdeel van een
belangrijke fietsroute van het
centrum van Zoetermeer naar
Pijnacker.




In de variantenstudie voor de
verschillende deelgebieden is
onder andere geschoven met
bebouwing, parkeren en de
groenzone. De variantenstudie zal
ter besluitvorming worden
voorgelegd aan het college en de
raad. Afhankelijk van de keuze
van college en raad kan dit ook
gevolgen hebben voor de
realiseerbaarheid van deze
toekomstige fietsroute.

18

Fietsstraat als verbinding over Zenobiagang ?

Om een weg als fietsstraat in te
richten moet aan bepaalde criteria
worden voldaan. O.a. moet sprake
zijn van een belangrijke
doorgaande fietsroute. Dat zal hier
in de toekomst niet het geval zijn
aangezien de doorgaande
fietsroute over het
Katwijkerlaantracé komt te lopen.
Een andere voorwaarde is dat er
duidelijk meer fietsverkeer moet
zijn dan gemotoriseerd verkeer.

20

Ontsluiting toekomstige bebouwing via
Nathaliegang met open verharding om verkeer
te dwingen zachter te rijden.

Agaat: doortrekken fietsontsluiting op bestaand
fietspad.

De gemeente is geen voorstander
van open verharding in verband
met het gebruik en onderhoud. in
de variantenstudie zijn ook
alternatieve
ontsluitingsmogelijkheden
onderzocht, De variantenstudie zal
ter besluitvorming worden
voorgelegd aan het college en de
raad.

Het doortrekken van de
fietsontsluiting op het bestaande
fietspad bij Agaat zit in de plannen
voor het Katwikerlaantracé.

21

Gedachte (geplande) fietspad in de groenstrook
aan de zijde Nathaliegang ook geschikt maken
voor auto's,

Een combinatie van fietspad met
auto’s is on-wenselijk; dit leidt tot
onveilige situaties.

30 km-zone op de Nathaliegang invoeren.
30 km-zone op Zenobiagang invoeren en geen
vrachtauto's en bevoorrading toestaan

Een 30 km/h zone op de
Nathaliegang is een mogelijkheid.
De gemeente denkt na over een
andere inrichting en/of lagere
maximum snelheid van de
Nathaliegang. Dit gaat echter veel
tijd kosten en zal niet op korte
termijn tot aanpassingen leiden.
Hierover zal afzonderlijk nog
besloten moeten worden.

De Zenobiagang maakt al
onderdeel uit van een 30 km/h
zone. De 30 km/h zone borden
staan al bij de kruising




Suzannagang — Juweellaan, en
ook bij de kruising Zencbiagang —
Juweellaan staan al 30 km/h zone
borden.

De route van
bevoorradingsverkeer van de
zorgappartementen moet nog
worden vastgesteld, waarbij
zoveel mogelijk van de 50 km/h
wegen gebruik moet worden
gemaakt. We zullen uw zorgen
mee laten wegen bij het bepalen
van de routes. Daarnaast is in de
variantenstudie ook gekeken of
entrees anders gesitueerd kunnen
worden, waardoor vrachtauto's
minder ver het gebied hoeven in
de rijden.

23

Eenrichtingsverkeer Zenobiagang voorkomt
verkeer de wijk in

De gemeente is erg terughoudend
met het instellen van
eenrichtingsverkeer. De reden is
dat veel mensen zich hier niet aan
houden maar de kortste route
kiezen en het is gebleken dat in
wegen met eenrichtingsverkeer
sneller wordt gereden omdat men
geen rekening hoeft te houden
met tegenliggers, met meer
verkeersonveilige situaties tot
gevolg. De palitie heeft niet de
capaciteit om te handhaven dus
zal instellen van
eenrichtingsverkeer juist
problemen opleveren en niet
oplossen.

De Zenobiagang loopt in een
halve cirkel en komt uit op de
Juweellaan/Suzannagang. Hier zal
geen sluipverkeer rijden maar
uitsluitend verkeer dat in de
Zenabiagang moet zijn. Het
instellen van eenrichtingverkeer
zal dan ook niet leiden tot minder
verkeer.

24

Zorg om verkeersveiligheid met name van
gehandicapten.

-2 Aandacht voor voetgangersgebied en
langzaam verkeer routes.

Directe lijnen parkeren en ontsiuiting, met name
voor toekomstige bebouwing en extra
(vracht)verkeer, zodat bestaande bewoners
geen hinder ondervinden.

Bij de inrichting van het gebied
wordt ook rekening gehouden met
gehandicapten, looproutes,
logische positie van
parkeerplaatsen en dergelijke.

25

Gebiedscommissie Urban Villa's (Nathaliegang)
* Zenaobiagang vertegenwoordiging 98
woningen. Nathaliegang heeft al veel verkeer en
het is een smalle weg, met een hoge
parkeerdruk. Toekomstige bebouwing betekent
extra verkeer met extra mensen die werken en

De Nathaliegang behoort tot de
wegencategorie 'stille
gebiedsontsluitingsweg'.

Dit type wegen kan zonder
problemen 6.000 motorvoertuigen
per etmaal afwikkelen.




| wonen; toevoer eten en drinken, afval,

invalidewagen.

Volgens het gemeentelijke
verkeersmodel rijdt in 2022
maximaal 5.400 motorvoertuigen
per etmaal over de Nathaliegang,
hier zijn alle toekomstige
ontwikkelingen zoals een groter
winkelcentrum, woningbouw en
Katwijkerlaantracé al
meegenomen.

De Nathaliegang kan in de
toekomst het verkeer dus nog
steeds afwikkelen.

26

Piaatsing bebouwing ter hoogte Zenobiagang -
niet langs Zenobiagang, maar langs zone kerk
en gezondheidscentrum en de ontsluiting via de
Nathaliegang en de Suzannegang. Parkeren
bezoek, verzorging etc. van de (zorgwoningen
wordt zo richting parkeerterrein winkelcentrum
gestuurd en niet richting de Zenobiagang (waar
parkeren al lastig is).

Er zijn varianten opgesteld om dit
nader te onderzoeken. Dit wordt
gepresenteerd aan omwonenden
op 25-11 en daarna gepubliceerd
worden op de website. Het college
wordt gevraagd een afweging te
maken.

27

Door een hoge behouwingswand van de
toekomstige bebouwing is er zorg voor
weerkaatsing geluid:

De oplossing hiervoor is het schuin zetten van
de toekomstige bebouwing.

Ontsiuiting vanaf Nathaliegang en Suzannagang
is door bewoners (vertegenwoordiging urban
villa -Nathaliegang) niet gewenst in verband met
slaap — rust (mensen siapen op hegane grond).

in het akoestisch onderzoek
behorende bij het
bestemmingsplan Rokkeveen is in
paragraaf 5.8 Bestaande
bebouwing, vanwege de GRO
beschouwd of de verkeers-
aantrekkende werking of de
geometrie van de geplande
deelprojecten een significant
akoestisch effect hebben op de
gevels van de hestaande
geluidgevoelige gebouwen.
Hiertoe is de bestaande situatie
vergeleken met de toekomstige
planstructuur.

Gezien de geringe toename van
minder dan 1 dB ten gevolge van
de verkeers-aantrekkende werking
en de reflectie tezamen, is het

niet effectief om de toekomstige
bebouwing schuin te zetten.

28

Milenagang: verschuiving toekomstige
bebouwing naar het noorden of de toekomstige
bebouwing smaller maken.

Aandacht voor spelen in het groen.

Zie antwoord bij vraag 16

Op basis van de uitgangspunten
van het programma en hoe zorg
geleverd wordt, is een functionele
plattegrond belangrijk. in alle
gevallen wordt een zorgvuldige
positionering van de het nieuwe
programma nagestreefd. Het
volledig verplaatsen van de
groenstrook en de bebouwing
beinvioed zeer nadelig het
woongenot voor toekomstige
bewoners (te dicht op bestaande
bebouwing). De verschillende
mogelijkheden om te verschuiven




met bebouwing en groenstrook
zijn anderzocht. Dit is verwerkt in
de variantenstudie.

In de plannen van DURA wordt
aandacht besteed aan spelen in
het groen: dit is mogelijk in de
groenzone en de groenvelden bij
het Agaat. In de variantenstudie
voor de andere deelgebieden is
onder andere geschoven met
bebouwing, parkeren en de
graenzone. In enkele varianten
leidt dit tot een compacter
groengebied, dat ingericht zou
kunnen warden als speelveld. Dit
is verwerkt in de variantenstudie,
die ter besluitvorming wordt
voorgelegd aan het college en de
raad.

29

Geen tracévorm van gebouwen achter elkaar.

Dit hangt sterk samen met een
van de meegegeven kaders voor
deze ontwikkeling: de wens voor
een lineair fietsroute.

In de variantenstudie worden
verschillende mogelijkheden voor
een andere positionering van de
gebouwen bekeken. De
variantenstudie zal ter
besluitvorming worden voorgelegd
aan het college en de raad.
Afhankelijk van de keuze van
college en raad kan dit ook
gevolgen hebben voor de
Ppositionering van gebouwen.

a0

Gezien de extra overlast lijkt dit geen haalbaar
plan.

Het college ziet een volwaardige
woonservicezone aan het
Katwijkerlaantracé als een
belangrijke maatschappelijke
toevoeging waarvan de realisatie
nodig is om ervoor te zorgen dat
Zoetermeerse inwaners met een
zorgvraag ook in Zoetermeer
kunnen blijven wonen. De
behoefte is groot en wordt
versterkt door tijdelijke huisvesting
van een zorginstelling elders in de
stad. De vraag die gemeente en
bewoners nu moeten
beantwoorden is niet of, maar
voaral hoe het kan worden
gerealiseerd.

Gebouwen

3

Is dit project een prestige-aobject van de
wethouder?. Wil hij in de boeken komen dat dit
zijn idee is ? Zie Adrie Duijvestein met het
stadhuis Den Haag

Neen. Zie antwoord bij vraag 30
Het project Katwijkerlaantracé is al
twee colleges eerder tot een
speerpunt van het college




benoemd. In diverse besluiten in
2015 heeft het college
aangegeven dat zij een
volwaardige woonservicezone aan
het Katwijkerlaantracé als een
belangrijke maatschappelijke
toevoeging ziet, waarvan de
realisatie wegens de behoefte nu
nodig is, maar, ook gelet op
tijdelijk gehuisveste
zorginstellingen elders in de stad.

32

Waarom een zorgcentrum terwijl er al zoveel
zijn gesloten in verband met bezuinigingen.

Het college wil dat
Zoetermeerders in Zoetermeer
moeten kunnen (blijven) wonen,
ook als zij zorg nodig hebben.

De landelijke beleidslijn is dat
mensen langer zelfstandig thuis
moeten blijven wonen. Dit vraagt
geschikte woningen en geschikte
woonomgevingen (dus in de buurt
van diverse voorzieningen).
Daarnaast is voor mensen die
zwaardere zorg nodig hebben en
niet meer thuis kunnen wonen
berekend dat er in Zoetermeer een
tekort is aan verpleeghuisplaatsen.
Het college wil deze opgave
zoveel mogelijk invullen, samen
met partners.

33

Eengezinswoningen in plaats van zorgcomplex.
zorgcentra ? Deze locatie is niet de juiste voor
dit type zorg. Is een gesloten inrichting rust ?

Het college wil graag een
volwaardige woonzorgzone aan
het Katwijkerlaantracé realiseren.
Deze behoefte is nu al concreet en
zal de komende jaren alleen maar
toenemen. Daarnaast moet er een
oplossing komen voor een
tijdelijke locatie van zorgwoningen
elders in de stad.

Deze locatie is geschikt voor een
woonzorgzone en dit is ook
vastgesteld beleid.

34

In relatie tot de hoogte bebouwing van de
toekomstige bebouwing:

Gebouwen op de hoeken zo laag mogelijk in
verband met uitzicht bewoners hoekiorens,
bezonning etc.

In principe is het huidige
programma uitgangspunt voor het
zoeken naar varianten. Het
realiseren van minder hoogte,
betekent dat elders bouwmassa
toegevoegd moet worden om het
zelfde programma te kunnen
realiseren. Dit zal extra druk
leggen op de openbare ruimte en
conflicteren met de ruimtebehoefte
voor parkeren. Bij het bepalen van
het bouwviak is een zorgvuldige
positionering van toekomstige
bebouwing ten opzicht van
bestaande bebouwing in
overweging genomen, juist om




rekening te houden met o.a.
uitzicht en bezonning, maar ook
privacy en voldoende openheid,
lucht en ruimte.

35

Toekomstige bebouwing moet compacter en
lager worden.

Er is een bepaalde maatvoering
benodigd voor het realiseren van
het woonzorgprogramma. Dit punt
wordt meegegeven aan
ontwikkelaar(s) en architecten.

Aandacht voor het eerste gebouw blok (viek) C:
in verband met veiligheid, bezonning en verkeer
en groen. Maak ook een sociale ruimte voor
activiteiten.

- Groenvoorziening: sociale ontmoetingsruimte
voor_gezinnen en jeugd en een voetbalplek

Dit wordt meegegeven aan
ontwikkelaar(s).

Afhankelijk van
stedenbouwkundige opzet wordt
bekeken of dit haalbaar is.

37

Bij de bouwactiviteiten moet aandacht uitgaan
dat de groenstrook aan de Agaat
correspondeert met de plannen van Pijnacker-

Nootdorp in hun gemeente (groen en landelijke
uitstraling).

Zie antwoord op vraag 9.

a8

- Milenagang

problemen aub inzichtelijk maken met een
bezonningsrapport.

* bezonning / situatie

* De grote / massa van de toekomstige
bebouwing is te lang.

* Toekomstig gebouw meer aan de
Nathaliegang plaatsen.

* Toekomstige bebouwing moet kleiner en niet
hoger worden..

Er is een brede variantenstudie
uitgevoerd (zie ook antwoord 2).

Het specifieke programma vraagt
om een specifieke ruimtelijk-
functionele opzet (zie ook
antwoord 34 en 35).

In het vervolg, kan indien nodig ter
verduidelijking een
bezonningsstudie uitgevoerd
worden op basis van een gekozen
variant.

39

Voorstel om op de plek van de Agaat een
project te bouwen als op de Chrysantentuin.

Het huidige plan is zoveel mogelijk
als uitgangspunt gehanteerd. Viek
A biedt veel invioed voor
toekomstige kopers, waarbij ook
specifieke levensloopbestendige
woningen en /of woningen met
een zorgthema niet is uitgesioten.
Dit is aan de toekomstige kopers.
De gemeente wil deze woningen
niet vooraf al ‘labelen’ als zorg of
patiowoningen.

Gebouwen naar achteren schuiven, van de
bestaande bebouwing (Milenagang —
Zenobiagang) af.

Zie ook antwoord op vraag 2

41

Geplande gebouwen moeten worden
opgesplitst. Hetis (nu) te lang en te massief.
Toekomstige bebouwing is te dicht op de
bestaande huizen gezet en moet naar achteren
worden geplaatst.

Het huidige programma is leidend.
Het specifieke zorgprogramma
vraagt om een specifieke
ruimtelijk-functionele opzet van het
gebouw. Dit punt wordt aan de
architect meegegeven, om in de
architectonische uitwerking
rekening mee te houden.

Zie antwoord op vraag 2

42

Er zijn meerdere liften per gebouw nodig.
Er dient voldoende ruimte tussen gebouwen te

Dank voor suggestie. Dit wordt
meegegeven aan de
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blijven.
Rekening moet worden gehouden met zoninval.
Oplossing hiervan liever gisteren dan vandaaa!

ontwikkelaar(s).

43

Rolstoelappartementen:

Hoe groot 2- of 3-kamers en hoe worden deze
woningen ingedeeld? Ik ben zelf doof, hoe wordt
dat gemaakt?

Het gaat om de ingang, liften en dergelijke.

Levensloopbestendige
appartementen zijn
rolstoelvriendelijk,

In het vervoigproces kunnen deze
detailopmerkingen verder
uitgewerkt worden.

Berging en oplaadpunten scootmobielen waar
wordt dit ondergebracht ?

Aandachtspunt, kan bv. verplicht
worden gesteld bij
levensloopbestendige woningen

45

Slapen, wonen ed. moet beneden worden
gemaakt met twee kamers erboven , waarbij het
gebouw een speelse architectuur heeft.

Suggestie wordt meegegeven aan
ontwikkelaar/architect

De mogelijkheid van een verbinding van de
toekomstige bebouwing met de achterzijde van
het zorgcentrum moet worden onderzocht.
Hierdoor ontstaat er geen overlast voor
bestaande bewoners. Dit betreft de
zorgwoningen.

Ter kennisgeving aangenomen.
Vooralsnog is dit geen onderdeel
van het gevraagd programma van
de zorgaanbieders.

47

Wijk is dynamisch. Er zijn veel gezinnen met
kleine kinderen.

Ter kennisgeving aangenomen

48

Vervanging van de speelvelden in de nabijheid
van de huidige speelvelden!

Dit is onderwerp van studie. In de
variantenstudie voor de
deelgebieden is onder andere
geschoven met bebouwing,
parkeren en de groenzone. In
enkele varianten leidt dit tot een
compacter groengebied, dat
ingericht zou kunnen worden als
speelveld. Ditis verwerkt in de
variantenstudie, die ter
besluitvorming wordt voorgelegd
aan het college en de raad.

49

De bestaande bomen op de Milenagang redden
door:

toekomstige bebouwing kleinschaliger te maken
en naar achieren te plaaisen

Zie antwoord op vragen 1 en 2

50

Ontsluiting gebouw aan de zijde Milenagang.
- Groene ruimte open als ontmoetingsruimte
voor gezinnen en kinderen.

Wordt meegegeven aan
ontwikkelaar(s)/architect om de
mogelijkheid/haalbaarheid te
onderzoeken.

51

- Toekomstige bebouwing heeft een tekort aan
parkeerplaatsen.

Personeel gezondheidszorg parkeert (straks)
voor onze flat.

Bij de vergunningverlening wordt
getoetst of er voldoende
parkeerplaatsen worden
aangelegd. Hierbij wordt uitgegaan
van de maximale parkeernorm
behorende bij deze functie. De
parkeernorm houdt rekening met
parkeren voor personen,

bewoners en bezoekers.

52

Voldoende parkeerplaatsen moeten er worden
gerealiseerd!

Zie vraag 16 en 51.

&3

Bij het cuder worden (van mensen) springt de
gemeente dan bij? bijvoorbeeld met
voedselverzorging?

Afhankelijk van de vraag/behoefte
kan de gemeente ondersteuning
bieden op grond van de wet
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maatschappelijke ondersteuning.
De gemeente heeft daarvoor met
diverse partners afspraken
gemaakt over het aanbieden van
diensten. Zo biedt Palet Welzijn
maaltijdvoorziening aan, aan
ouderen die daar behoefte aan
hebben.

Voor meer informatie over de
mogelijkheden voor
ondersteuning, zie

www zoetermeerwijzer.nl

54

- Laat het niet te lang duren met de bouw.
Er zijn veel mensen die lang wachten. In
Rokkeveen wonen veel ouderen.

Ter kennisgeving aangenomen.

Agaat
55

Liever levensloopbestendige woningen aan de
Agaat van het type zoals de Chrysantentuin in
Seghwaert. Dit past ook architectonisch beter in
de omgeving.

Zie antwoord op vraag 39.

- Wat is de relatie bebouwing Agaat met
woonzorgzone?

Type woning: waarom is er niet gekozen voor
patiobungalows conform Agaat/ Aquamarijn?
Meer nadruk op levensloopbestendige
woningen in dit gebied met een mix in
woonhoogtes en woontypes als bungalows en
kangoeroewoningen.

Er is gekozen voor een vorm van
Collectief Particulier
Opdrachtgeverschap (CPO-
constructie), waarbij toekomstige
kopers relatief veel invioed hebben
op hun toekomstige woning. Dit
sluit de verschillende woontypes
niet uit (patio, bungalows, zorg- of
kangoeroe woningen ziin mogelijk}

57

Graag kangoercewoningen aan de Agaat met
een voorkeur voor koop woningen. Is dit punt
ook open voor participatie ?

Zie antwoord vraag 56.

58

(Trap)veldje in plan Dura verplaatsen naar
locatie Blauweregenpad. Dus niet aan de
drukke doorgaande weg Edelsteensingel in
verband met veiligheid

Dit wordt meegegeven aan
ontwikkelaar(s). Enis in de
varianten uitgewerkt.

59

Het speelveld aan de Agaat staat te dicht op de
openbare weg. Graag speelveld verplaatsen
richting de Agaat 59, zodat de woningen
verplaatst kunnen worden richting de openbare
Weg.

De mogelijkheden om het
speelveld te verschuiven worden
onderzocht en worden ter
besluitvorming voorgelegd aan de
ontwikkelaar.

60

Aandacht voor groenbehoud aan de Agaatzijde.
Geen bebouwing tot aan de straat.

Er wordt niet direct aan de straat
gebouwd op basis van het huidige
bestemmingsplan:— het huidige
trottoir ligt buiten het te bebouwen
bouwvlak..

61

Groenstrook aan de Agaatkant plaatsen.

Er ligt reeds een bestaand
fietspad. Dit wordt behouden.

62

Nieuwe toegangsweg voor dit gebied
(toekomnstige bebouwing) parallel aan het
bestaande fietspad.

Uit de variantenstudie biijkt dat de
bestaande infrastructuur in met
name de bocht bij de Agaat dient
te worden aangepast.

Een geheel nieuwe ontsluiting
voor deze ontwikkeling op de
Edelsteensingel is verkeerskundig
onderzocht maar niet mogelijk.
Hiermee wordt een extra
conflictpunt op de Edelsteensingel |
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toegevoegd, dat kan leiden tot
onvellige en dus ongewenste
situaties.

Zenobiagang

63

De Zenobiabuurt is te klein voor grote, hoge
gebouwen.

Ter kennisgeving aangenomen.

64

Let op zichtlijnen bij het ontwerp van de
toekomstige bebouwing. Deze zijn nu gebroken.

Is afhankelijk van de positie van
de gebouwen. De variantenstudie
biedt hiervoor verschillende
mogelijkheden. De afwegingen
hieromtrent worden ter
besluitvorming aan de raad/

college voorgelegd.

85

Noord zuid oriéntatie toekomstige bebouwing
moet anders.

Als je woningen bouwt moet je dit oriénteren op
het groen. Eigenlijk is het gebied te klein voor
een zorgvoorziening als Monteverdi.

Ter kennisgeving aangenomen.
De gemeente heeft de ambitie om
ook in deze wijk een
woonzorgvoorziening te
realiseren.

66

Voorstel om toekomstige gebouwen schuin te
plaatsen. Voor geluid en zicht.

Zie antwoord vraag 27.

67

Meer (veel meer) betaalbare
levensloopbestendige appartementen.

Gezien de ruimte en het aantal
opmerkingen zal het programma
niet toenemen.

Bebouwing langs kerk en gezondheidscentrum
en tuin met groen langs Zenobiagang is een
meer logische opbouw van de wijk.

Zie antwoord op vraag 2.

B9

Seniorenwoningen naast het

gezondheidscentrum is een betere keuze dan
een zelfvoorzienend zorgcentrum.

Naast seniorenwoningen is er een
behoefte aan een woon-
zorgcomplex.

T0

Andere toegang van het foekomstige
zorgcomplex. Zie rode pijlen op de kaart.

Liever niet de ingang op de Zenobiagang, maar
aan de zijde Samanthagang bij de kerk. Hier zijn

_geen woningen.

Dit is een optie die wordt
overwogen. Dit is ook in de
variantenstudie onderzocht en
wordt ter besluitvorming
aangeboden aan coliege en raad.

71

72

Nieuwe gebouw voor gehandicapten aansiuiten
op zorgcentrum.

Ter kennisgeving aangenomen.,

Patiobungalows zi[n levensloopbestendig!

Ter kennisgeving aangenomen.

73

Er moeten betaalbare huurwoningen/
appartementen komen.

Er is voor gekozen dat de nadruk
op zorgwoningen zal liggen.

74

Hoeveel parkeerplaatsen zijn er bij de
Monteverdi en wat is het gebruik hiervan, kan dit
vertaald worden naar de Zenobiagang 7

Situatie is niet vergelijkbaar met
de situatie van Monteverdi, het
huidige parkeerbeleid is van
toepassing op deze ontwikkeling.

75

Toerit (ontsluiting) niet via Zenobiagang in
verband met geluidsoverlast van leveranciers.
Toerit via Nathaliegang heeft dit bezwaar niet
Ook andere ontsluiting wegens vrachtverkeer
(toeleveranciers).

Op de ontsluiting wordt nog nader
gestudeerd, waarbij ook de
gevolgen van de daar gesitueerd
woningen in overweging moeten
worden genomen. Dit vormt
onderdeel van de afwegingen die
aan college en raad worden
voorgelegd.

76

Ontsluiting Zenobiagang kritisch bezien naar
aanleiding van te verwachten overlast.

De bestaande infrastructuur kan
situatie aan. Zie ook 25.
Desondanks zijn in de
variantenstudie de verschillende
mogelijkheden, ook voor
ontsiuiting, nader bekeken.

Er moet een parkeergarage worden gemaakt
onder de toekomstige appartementen.

Een parkeerkelder mag niet
afgesloten worden met een hek of
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iets dergelijks aangezien we de
ervaring hebben dat deze dan niet
optimaal gebruikt wordt en
parkeeroverlast op maaiveld
ontstaat (onder andere.
Bijdorplaan, Schoutenhoek).
Ruimtelijk gezien is deze optie
haalbaar maar financieel niet en
daarom is dit verder niet
meegenomen,

78

Veel kinderen wonen in de omgeving
Zenobiagang. Dit is een gevaarlilk een smalle
straat: daarom is 30 km/u gewenst.

Maak een aansiuiting tussen
gezondheidscentrum en zorgwoningen. Nu
moet je omlopen.

Eris hier al een 30 km zone.

Ter kennisgeving aangenomen.
Zie antwoord 46.

78

Denk aan een nieuw bestemmingsplan om
goede ideeén ook te kunnen toe te passen!

indien nodig gebeurt dit. Dit is
mogelijk een consequentie van de
besiuitvorming ten aanzien van de
afwegingen en varianten.

80

Veel overlast verwacht tijdens bouwperiode.
Voor ouderen in de patiowoningen is dit te veel!

In overleg met de aannemer wordt
hier zo veel als mogelijk rekening
mee gehouden. Enige overlast
tijidens de bouwfase is niet te
voorkomen, maar zo tot een
minimum beperkt worden en
hierover zal goed
gecommuniceerd moeten worden.

81

Organiseer dit soort avonden vooral in de wijk:
laagdrempeliger!

Hier willen we in de toekomst
proberen rekening mes te houden.

Milenagang

a2

Toekomstige gebouwen naar achteren plaatsen
in de richting van het kerkgebouw

Zie antwoord vraag 2.

83

Toekomstige gebouwen zijn te groot en te hoog

Zie antwoord vraag 34.

B4

Toekomstige gebouwen zijn te lang en te
massaal

Zie antwoord vraag 35.

85

Piek van de bebouwing:

- vorm van de bebouwing moet niet te lang
worden, maar wat vierkanter.

- Bebouwing meer tegen de kant Nathaliegang
plaatsen in verband met zon (bezonning).

Zie hierboven antwoorden 82, 83,
84.

Trapveld handhaven in verband met recreatie
voor jeugd.

Zie antwoord vraag 36.

87

Er moet ruimte/groen zijn voor kieine kinderen!

Naast bebouwing en parkeren,
wordt ook groen gerealiseerd. In
de variantenstudie wordt op
verschillende manieren groene
ruimte voorgesteld die in het
vervolgtraject verder ontworpen
kunnen worden, ook voor klgine
kinderen.

88

Bijeenkomsten in dit groen en deze ruimte
kunnen voor onze wijk en de kerk worden
georganiseerd.

Ter kennisgeving aangenomen.

84

Ontsluiting toekomstige bebouwing vanaf de
Nathaliegang.

Zie antwoord vraag 20.

Toekomstige bebouwing en het bijbehorende
parkeren moet ondergronds worden opgelost

Dit is financieel niet haalbaar zie
antwoord vraag 77.
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probleem

an Parkeren aan de Milenagang is nu al een

Dit project kan niet de door
bewoners ervaren
parkeerproblemen oplossen. Er is
aandacht voor het Campusgebied
en het parkeren.

De parkeerdruk zal met dit project
in ieder geval niet verder
verslechteren. Er moet aan het
gemeentelijke parkeerbeleid
worden voldaan waarbij uitgegaan
wordt van de hoogste
parkeernormen.

Overige opmerkingen

Nathaliegang:

Bestaande boom bij
appartementengebouw op de hoek
Nathaliegang en Edelsteensingel staat
dicht op de gevel van het
appartementengebouw

De gemeente verricht volgens een programma onderhoud
aan het groen in het openbaar gebied. Hierbij worden
bomen op reguliere basls gecontroleerd en gesnoeid indien
nodig. Bij meldingen vanuit omwonenden kan er aanleiding
zijn om buiten de programma'’s in te grijpen. Dit is vorig jaar
ook op verzoek gebeurd en toen zijn enkele takken van de
boom gesnoeid. Het verzoek is nu opnieuw beoordeeld en
er is geen aanleiding om de boom opnieuw te snoeien.

Boom bij Nathaliegang is te groot (7 m.
breed) overlast en (gebrek aan)
lichtinval

De gemeente verricht volgens een programma onderhoud
aan het groen in het openbaar gebied. Hierbij worden
bomen op reguliere basis gecontroleerd en gesnoeid indien
nodig. Bij meldingen vanuit omwonenden kan er aanleiding
zijn om buiten de programma's in te grijpen. Dit is vorig jaar
ook op verzoek gebeurd en toen zijn enkele takken van de
boom gesnoeid. Het verzoek is nu opnieuw beoordeeld en
er is geen aanleiding om de boom opnieuw te snoeien.

Parkeerplaatsen Nathaliegang en
Edelsteensingel worden gebruikt door
anderen: apotheek en

| gezondheidscentrum.

Dit zijn openbare parkeerplaatsen. Deze zijn ook bedoeld
voor bezoekers van het gezondheidscentrum en andere
voorzieningen, ze zijn niet alleen bestemd voor bewoners

Tijdelijke parkeerplaats bestemd voor
toekomstige kantoren. Wordt dit een
definitief parkeerterrein?

Dit heeft niet met het Katwijkerlaantracé te maken. Maar de
gemeente is inderdaad van plan het tijdelijke parkeerterrein
aan de Nathaliegang, tegenover het winkelcentrum en
kerk, definitief als parkeerterrein te bestemmen en als
zodanig in te richten.

Doorgang bij tuincentrum afgesioten.
Daardoor veel verkeer omrijden door de
wijk

Afsluiting is in het verleden gerealiseerd op basis van
besluiten ten aanzien van (verkeers)veiligheid, maar ook
geluids- en weghinder.

Hoge bebouwing aan zijde zorgcentrum
, lage kant aan de zijde Zenobiagang.
Alsmede de tuinen die hier komen.

Ter kennisgeving aangenomen.

Steden worden steeds warmer. Dit pleit
voor meer en niet minder groen. En
voora! minder stenen.

Niet de gehele strook zal worden bebouwd. Er blijft een
groene zone gehandhaafd. Zie antwoord 4.

Geen antenne mobiele telefoon op de
daken

Er is voor zover bekend geen sprake hiervan.
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Vragen n.a.v. samenspraakavond 25 november 2015 Katwijkerlaantracé

Vraag

Antwoord

Naar aanleiding van de zojuist bezochte
samenspraakavond ten behoeve van de ontwikkeling van
de groene loper wil ik u graag aangeven dat het door mij
zeer op prijs wordt gesteld dat er een heldere
terugkoppeling is gegeven naar aanieiding van de
ontwikkelde varianten voor de deelgebieden A, Ben C.
Helaas is het zo dat tijdens dit soort avonden het vaak
voorkomt dat eerder genomen besluiten door tegenstanders
van die ontwikkeling nog maar eens ter discussie worden
gesteld. Op een gegeven ogenblik heeft een besluitvorming
plaatsgevonden en dat betekent niet meer of minder dat dit
dan dient te worden geaccepteerd.

Zoals in het nagesprek nog even kort door mij aangestipt,
heb ik nog wel enige vragen. Dit zijn geen vragen om een
plan onderuit te halen, maar meer in de zin van het krijgen
van de bevestiging dat mijn vragen al zijn meegenomen in
de onderzoeken naar de haalbaarheid van de plannen. Ik
geef daarbij aan dat ik niet verwacht dat ik op alle vragen
altijd een bevredigend antwoord kan verwachten. Een
antwoord is een antwoord.

Een aantal vragen wil ik toch graag nog even per mail aan u
voorleggen. Het gaat om de vragen:

Zijn er in de plannen ook onderzoeken gedaan naar de
windbelasting en bezonning ten opzichte van de directe
omgeving? U gaf aan dat dit in de
bestemmingsplanprocedure is bekeken. Toch ben ik wel
benieuwd wat voor gevolgen dit kan hebben voor de
doorsnee op leeftijd zijnde verkeergebruiker.

Is er in de planvorming rekening gehouden met de
compensatie van het verhard oppervlak? U gaf aan dat dit
het geval is, maar kunt u ook aangeven waar deze
compensatie wordt gevonden?

Is er contact geweest met de gemeente Pijnacker over het
te ontwikkelen bouwplan aan de achterzijde van de
woningen aan de oneven kant van de Agaat? De kaarten op
de sites geven verkeersstromen aan die vanuit de
zomenbuurt naar dat bouwplan gaan en er is sprake van
een verkeersstroom via het achterpad bij Agaat 109 in de
Agaat uitkomt. Langzaam verkeer betekent ook
bromfietsen en dat betekent overlast. Kan daarbij ook
worden aangegeven dat de ontsluiting van dat genoemde
bouwplan zich niet zal vertalen naar een ontsluiting via de
Agaat?

De plannen voor het
Katwijkerlaantracé bestaan uit
woningbouwontwikkelingen met
een maximale hoogte van 4
bouwlagen — dat ook in de directe
omgeving al voorkomt. De
ervaring leert dat dit geen
specifieke
windbelastingsonderzoek vraagt,
mede gezien een ontwikkeling in
een bestaande wijk met reeds
bestaande bebouwing in de
directe omgeving.

Voor de positionering van de
bouwvlakken in het
bestemmingsplan is een
zorgvuidige plek gekozen,
waarbij rekening gehouden is met
voldoende afstand tussen
nieuwbouw en bestaande
bebouwing, juist ook met het oog
op bezonning, privacy, licht, lucht
en ruimte en mogelijk
schaduwwerking. Daarnaast
geldt voor de bebouwing in
deelgebied B en C twee
verschillende bouwhoogtes, een
terug liggende bovenste laag, om
hier extra rekening mee te
houden

Bij het opstellen van het
bestemmingsplan Rokkeveen is
met het Hoogheemraadschap
Schieland en de Krimpenerwaard
afgesproken dat er geen
watercompensatie nodig was. De
reden hiervoor is dat in het
bestemmingsplan geen nieuwe
bouwmogelijkheden opgenomen
zijn die niet eerder al in andere
bestemmingsplannen waren
opgenomen. Het watersysteem
van Rokkeveen is berekend op
deze toename van verharding
door bouwprojecten, waaronder
het project Katwijkerlaantracé.

De gebiedsvisie Katwijkerlaan




Is er gekeken naar de optie om een fysieke knip in de Agaat
aan te brengen ter hoogte van huisnummer 70?7 Hiermee
kan het verkeer beter worden gekanaliseerd en is er ook
vanuit dat oogpunt ook geen toename van verkeer uit de
genoemde uitrit. Verkeer van 70 en hoger gaat via de
tweede uitrit op de Edelsteensingel de buurt verlaten.

Is er in de toekomstige planontwikkeling of uitwerking ook
ruimte voor duurzaamheid zoals waterdoorlatende
bestrating?

Zoals al aangegeven ben ik graag bereid om ook mee te
kunnen denken aan de daadwerkelijke inrichting van niet
zozeer het bouwplan, maar wel de openbare ruimte daarom
heen.

Ik hoor graag van u wanneer de bestuursprocedure in gang
zal worden gezet

van gemeente Pijnacker is bij de
stedenbouwkundige bekend. Het
daarvoor geldende
bestemmingsplan maakt hier
maximaal 23 woningen mogelijk,
vrijstaand of tot maximaal 6
woningen aaneen worden
gebouwd. Er is geen concreet
ontwikkelplan. Er is zodoende
ook geen duidelijkheid over hoe
het plan aansluit op de directe
omgeving.

Begin januari 2016 heeft er
ambtelijk overleg plaatsgevonden
tussen beide gemeentes over het
Katwijkerlaantracé en de
ontwikkellocatie in de gemeente
Pijnacker-Nootdorp. Er is nog
geen concreet ontwikkelplan.
Uitgangspunt is wel dat de
bestaande ontsluiting op de
Katwijkerlaan behouden blijft en
dat de gemeente Pijnacker de
omwonenden Agaat informeert
over haar plannen.

Er kan geen fysieke knip in het
Agaat worden aangebracht. Er
dient rekening te worden
gehouden met de bereikbaarheid
van vrachtauto’s. Sowieso komt
hier iedere week de reiniging,
maar ook moet rekening worden
gehouden met de
toegankelijkheid van
hulpdiensten (denk o.a. aan
brandweerauto’s) en het gebied
moet toegankelijk zijn voor
verhuisbedrijven,
postorderbedrijven, aannemers
t.b.v. iemand die zijn keuken laat
verbouwen e.d. Aangezien een
vrachtauto niet kan keren op de
rijpaan moet deze een rondje
kunnen rijden, zoals het Agaat nu
ook is vormgegeven.

Dit kan aan de orde komen als
we wat verder in het proces zijn,
bij de verdere uitwerking van het
openbaar gebied, dat open staat
voor (actievere) participatie.

Is er een verkeersplan?




Hoe zijn de maatregelen voor de Zenobiagang?

Wat zijn de verkeersplannen, hoe is er rekening gehouden
met de bewoners van deze speciale woningen, met alle
slaapkamers aan de straatzijde? Tijdens de bouw, maar
ook met de nieuwe bebouwing?

Hoeveel levensloopbestendige appartementen/woningen
komen in plan B.

Zijn daar ook woningen bij voor intramurale zorg? Denk
hierbij aan mogelijke overlast door vervoer, eten, afval enz.

Aanbevelingen:

Goed verkeersplan: tijdens de bouw geen bouwverkeer via
de Zenobiagang omdat dit qua geluidsoverlast voor de aan
de straatzijde gelegen slaapkamers van de patiowoningen
onaanvaardbaar is. De verkeersstromen die samenhangen
met bewoners en leveranciers-verzorgers etc. van de
nieuwe gebouwen zoveel mogelijk via de Suzannagang en
Nathaliegang laten verlopen

Voor wat betreft de situatie
tijdens de bouw is het
onvermijdelijk dat er overlast gaat
ontstaat: geluidsoveriast (0.a.
heipalen), extra verkeer, een deel
van de parkeerplaatsen zal
afgezet zijn, e.d. Dit moet t.z.t.
goed geregeld worden in de
werkterreinvergunning. Maar het
is een goed aandachtspunt. Het
lijkt inderdaad handig om het
bouwverkeer niet over de
Zenobiagang te laten rijden maar
rechtstreeks op de Susannagang
te ontsluiten.

In de definitieve situatie is het
verkeersplan afhankelijk van
welke variant wordt gekozen. Er
zijn varianten waarbij gedeeltelijk,
of zelfs de enige toegang, via de
Nathaliegang wordt ontsioten
(hoe de bewoners van de
Nathaliegang daar over denken is
een andere vraag). Er zijn
varianten waarbij geheel of
gedeeltelijk rechtstreeks vanaf de
Susannagang wordt ontsloten. Er
zijn varianten waarbij het grote
parkeerierrein van de
zorginstelling zo dicht mogelijk bij
de Susannagang ligt zodat
autoverkeer niet verder de
Zeniobiagang in rijdt dan nodig is.
In combinatie hiermee heeft de
gemeente voorgesteld om de
(hoofd)ingang van de
zorginstelling aan de
Susannagang te situeren zodat
bezoekers ook aan de
Susannagang gaan parkeren.
Allemaal maatregelen om te
proberen zo weinig mogelijk extra
verkeer op de Zenobiagang te
krijgen. Maar één en ander is wel
afhankelijk van de gekozen
variant. En voor de volledigheid,
er zijn ook varianten waarbij alle
parkeerplaatsen halverwege de
Zeniobiagang liggen (en dus voor
de bewoners van de
Zenobiagang minder gunstig is).
Als er extra inritjes op de
Zeniobiagang komen, moet in
samenhang daarmee ook de




verkeersremmende maatregelen
van de Zeniobiagang opnieuw
worden onderzocht. De
verkeersremmende maatregelen
bestaan nu uit insnoeringen ter
hoogte van de kruisende wegen
maar dat kan dan waarschijnlijk
niet zo blijven en moeten
vervangen worden door
alternatieve maatregelen. Hoe dit
er precies uit gaat zien is nog
onderwerp van studie (alleen
nodig als één van de varianten
waarin een parkeerterrein op de
Zenobiang is aangesloten,
doorgang vindt).

Tijdens de bijeenkomst is toegezegd dat de getoonde
presentatie ook zou worden gepubliceerd op de website van
de gemeente.

Kunt u aangeven wanneer dit gaat gebeuren ?

Voorts is mij opgevallen dat bij de twee gepresenteerde
alternatieve scenario's voor het deelgebied "agaat" slechts
is uitgegaan van het verkavelingsmodel 1 (zie presentatie
Dura Vermeer van 8 april 2014). Waarom zijn de
verkavelingsmodellen 2 en 3 niet in beschouwing
genomen?

De argumentatie m.b.t. het niet nader in beschouwing
nemen van de verkavelingsmodelien 2 en 3 begrijp ik niet.
De stelling dat deze modellen leiden tot grote aanpassingen
van het openbare gebied kan ik niet plaatsen. Ook het
probleem van "achterkantsituaties" langs het fietspad is mij
niet duidelijk.

Ten aanzien van de op 25 november gepresenteerde
varianten heb ik de volgende bemerkingen:

1. Bij variant A. past de woningbouw niet in het huidige
bestemmingsplan, terwijl dit bij variant B. wel het geval zou
zijn. Dat verbaast me.

2. Bij het aandachtspunt afstand nieuwbouw - bestaande
bouw wordt in variant A. gesteld dat de consequentie is:
mogelijk 1 of 2 woningen minder. Bij variant B. is de
consequentie: mogelijk 1 woning minder.

Ik zou graag zien dat bij het presenteren van de varianten
aan het College en de Raad duidelijk wordt
gecommuniceerd dat er daadwerkelijk sprake is van minder
woningen en niet de mogelijkheid. VVoor mijn eigen woning

De presentatie staat inmiddels op
de website van de gemeente:
http://www.zoetermeer.nl/inwoner
s/ruimtelijke-

ontwikkeling 46734/item/levenslo
opbestendig-wonen-en-
woonzorgzone-in-rokkeveen-
katwijkerlaantrace 47983.html.

Dura Vermeer heeft inderdaad
tijdens een informatiebijeenkomst
op 8 april 2014 enkele mogelijke
varianten getoond voor
deelgebied Agaat. De presentatie
van de architect van Dura
Vermeer was destijds geheel
afgestemd op het winnende
ontwerp van Dura Vermeer.
Tijdens de
samenspraakbijeenkomst van 9
juli 2015 is aangegeven dat het
huidige programma voor het
Katwijkerlaantracé zoveel
mogelijk als uitgangspunt wordt
gehanteerd. De variantenstudie
had ook niet tot doel per sé een
andere verkaveling voor viek A
op te stellen, maar vooral om te
kijken hoe zoveel mogelijk aan (
het gros van ) de opmerkingen
van bewoners tegemoet kan
worden gekomen. De
opmerkingen richtten zich vooral
op aanpassingen van de kleine
trapvelden en de wens om die
samen te voegen en parkeren en




(Agaat 3) acht ik in beide varianten het schrappen van 2
woningen noodzakelijk, gelet op de positionering van mijn
tuin en het raam aan de noord-oostzijde van de woning.

3. In variant A. ontstaat, door de noodzakelijke scheiding
tussen nieuwbouw en bestaande bouw , aan beide zijden
van het deelgebied een strook grond waar niemand iets aan
heeft. Met name voor de grond grenzend aan mijn perceel
ben ik bang dat daar een sluiproute voor voetgangers en/of
honden uitlaatplek ontstaat. In variant B. speelt voor mij
hetzelfde.

4. In variant A. staan de kopgevels van de van de
toekomstige woningen erg dicht op mijn perceel. Als wordt
toegestaan dat die woningen meerdere verdiepingen mogen
hebben, zal er sprake zijn van een grote inbreuk op mijn
privacy in de tuin en een ongewenste schaduwwerking. 1k
pleit er daarom voor om in deze variant aan de kop van de
agaat uitsluitend patiowoningen (zonder opbouw) te
bouwen.

5. In variant B. vervallen de zichtlijnen in het verlengde van
de bestaande zijstraten die uitkomen op de agaat. Dit levert
architectonisch een minder fraai beeld op.

6. Voor het gesignaleerde knelpunt dat de bebouwing te
dicht op de agaat komt te staan, wordt in beiden varianten
geen oplossing geboden.

Gelet op het voorgaande pleit ik er voor om toch nog eens
goed te kijken naar de mogelijkheden van het
verkavelingsmodel 2. De voordelen van dit model zijn:

1. De toekomstige bebouwing grenst niet direct aan de
agaat, waardoor het geheel minder compact oogt en
bovendien de nieuwe voortuinen ook enigszins bijdragen
aan het behoud van het groene karakter van de straat.

2. Door de bezoekersparkeerplaatsen aan de zijde van
agaat 59 te verplaatsen naar de kop van de agaat (
waarmee ook de geplande toegangsweg voor die
parkeerplaatsen kan vervallen), kan het trapveldje grenzend
aan het gebied van Pijnacker met ca. 11 meter worden
vergroot.

3. Aan de kop van de Agaat kan, grenzend aan mijn perceel
en het perceel Edelsteensingel 101, een centrale
bezoekersparkeerplaats voor 20 - 24 voertuigen worden
gecreéerd in een parkachtige setting.

4. In dit model is reeds voorzien in patiowoningen aan de
kop van de agaat, hetgeen voor mijn privacy ideaal zou zijn,
mits ook hier geen opbouw wordt toegestaan.

5. De in variant A. en B. voorziene woningbouw direct
grenzend aan de drukke Edelsteensingel kan vervallen.

Het zal duidelijk zijn dat verkavelingsmodel 2 mijn voorkeur |

de ontsluiting. Varianten op de
andere verkavelingsmodellen I
en lil van Dura Vermeer zijn
bestudeerd maar niet uitgewerkt,
omdat dit [eidde tot grote
aanpassingen aan het bestaande
openbare gebied en/of leidde tot
achterkantsituaties langs het
fietspad, die sociaal onveilige
situaties op (kunnen) leveren. In
de andere verkavelingsmodellen
van Dura Vermeer kan namelijk
niet op een vergelijkbare wijze
met de bebouwing geschoven
worden, omdat hiervoor de
aanwezige infrastructuur
ontbreekt.

1. Dit klopt. Niet alle woningen in
variant A kunnen worden
ontwikkeld omdat er in de meest
westelijke hoek een aantal
woningen wel in de
woonbestemming worden
gepositioneerd, maar buiten het
aangegeven bouwvlak. Indien
deze woningen worden
ontwikkeld dan dient het
bestemmingsplan te worden
aangepast.

2. Naar aanleiding van uw
opmerking wordt een andere
oplossing voorgesteld, waarbij
duidelijk inzichtelijk wordt
gemaakt dat dit betekent dat hier
een woning minder gerealiseerd
kan worden.

3. Als gevolg van het opschuiven
van de bebouwing ontstaat er
inderdaad een ‘rest’ ruimte. Bij
het ontwerpen van de inrichting
ter plaatse kan dit nader bekeken
worden. Dit wordt als
aandachtspunt meegenomen in
het vervolgtraject.

In de huidige situatie is het al
mogelijk om over het grasveld te
lopen. Zie ook het ontstane
‘olifantenpaadje’.




heeft en ook als optie zou moeten worden voorgelegd aan
het College en de Raad.

Indien wordt vastgehouden aan de keuze voor
verkavelingsmodel 1, dan heeft variant B. mijn voorkeur,
met dien verstande dat grenzend aan mijn perceel
planmatig 2 woningen worden geschrapt en een goede
oplossing wordt gecreéerd voor het stuk grond tussen mijn
perceel en de geplande nieuwbouw.

4. De variant met een andere
woontypologie, namelijk
patiowoningen, wordt
meegegeven aan de
ontwikkelaar.

5. Dit is inderdaad het gevolg van
deze variant. Dit zal in de
uiteindelijke belangenafweging
meegenomen moeten worden.

6. Naar aanleiding van uw reactie
hebben we een nieuwe variant
toegevoegd, gebaseerd op
verkavelingsmodel 2 van Dura
Vermeer. De derde variant wordt
toegevoegd aan de eerdere
presentatie, waarbij de gevolgen
op een vergelijkbare wijze
inzichtelijk gemaakt zijn.

Mijn voorkeur voor de Zenobiagang is met grote voorsprong
variant E. Zoals al eerder in enkele mails aangegeven,
maak ik mij grote zorgen over de parkeer- en
verkeersoverlast in de Zenobiagang bij het oorspronkelijke
plan en bij de varianten A tot en met D blijft die zorg volledig
overeind, met dien verstande, dat ik ook de Suzannegang
ongeschikt acht voor een aanzienlijk groter verkeersaanbod.
De Nathaliegang is nu eenmaal de grotere en meer
doorgaande weg en daarmee de volstrekt opgelegde
ontsluitingskant. Variant E heeft mijn voorkeur boven F
vanwege het versnipperde groen bij F, maar gegeven het
voorgaande zal het duidelijk zijn, dat F bij mij op een hele
stevige tweede plaats staat en dat de andere varianten wat
mij betreft “gediskwalificeerd” mogen worden.

In een eerdere mailwisseling tussen ons is de aanbesteding
hét onderwerp geweest. Moet je vasthouden aan een (mijns
inziens) functioneel volstrekt inferieure variant, omdat
wijzigingen na een aanbesteding verregaande juridische
consequenties hebben? Mijn mening, gebaseerd op ruime
persoonlijke ervaring, was destijds, dat de inhoud altijd moet
prevaleren boven de angst voor juridische stappen.
Gelukkig is dat station nu gepasseerd. Laat de gemeente
alsjeblieft nu niet halsstarrig, bijvoorbeeld vanwege redenen
van doorlooptijd, vasthouden aan het bestemmingsplan (in
casu de groenstrook) en ook daar de knoop doorhakken en
kiezen voor de inhoudelijk beste oplossing.

In het advies voor het college en
de raad wordt de variantenstudie
aangeboden. Uiteindelijk zal de
raad op basis van een
voorkeursvariant de
randvoorwaarden voor de
ontwikkeling vaststellen. Naast
de mening van omwonenden zijn
er ook andere criteria om te
komen tot een ontwikkelvariant.

Naar de mening van de bewoners zal niet alleen verkeer
naar de parkeerplaatsen gaan plaatsvinden, maar ook

Bij het doorkoppelen van de
bestaande parkeerterreinen in de
verschillende varianten, zijn deze




verkeer naar de achterliggende woonwijk over de zorgen ook naar voren gekomen.
parkeerplaatsen gaan rijden. Hierover dient de raad een

De bewoners zijn bevreesd dat een en ander tot gevaarlijke | afweging te maken.

situaties zal leiden, speciaal omdat veel van de bewoners

ouderen zijn en niet goed ter been. De gevolgen voor zogenaamd

In verband met bovenstaande verzoeken wij u de ‘sluipverkeer’ kunnen voorkomen
parkeerplaatsen te scheiden waardoor de veiligheid op de worden om de parkeerterreinen
parkeerplaats van onze bewoners gegarandeerd blijft. niet voliedig door te koppelen met

de Zenobia- of Milenagang.
Hierdoor is er geen sluipverkeer,
maar uitsluitend sprake van
bestemmingsverkeer ten
behoeve van deze nieuwe
ontwikkeling, het
Katwijkerlaantraceé.

Ingediende reactie (visie) bewoners Zenobiagang (4 januari 2016)

Aan het Projectteam PMX.

Op 25 November 2015 heeft de Gemeente Zoetermeer een aantal alternatieven gepresenteerd
voor bebouwing van het Katwijkerlaan tracé. Hieronder treft u onze mening over de
gepresenteerde alternatieven.

Positief is dat er een aantal varianten werd gepresenteerd die gebaseerd waren op de inbreng
van omwonenden. Daarbij past de opmerking dat de mening van omwonenden verder in het
proces geen rol speelt. Het college maakt een keuze uit de alternatieven.

Reden te meer om u nogmaals te herinneren aan de mening van de omwonenden aan de
Zenobiagang.

Wij vragen ons af waar de haast die gemeente ten toon spreidt, en die naar onze mening ten
koste gaat van een zorgvuldige afweging van belangen, vandaan komt. Voor een deel van de
plannen kon immers in de afgelopen jaren geen financiering gevonden worden en naar onze

mening is het zelfs de vraag of die financiering ooit gevonden zal worden, gezien het huidige

financiéle en politieke klimaat in Nederland.

De gemeente claimt daarbij dat de bewoning ten behoeve is van de meest kwetsbare groepen in
de samenleving. Het deel A bij de Agaat en een van de twee gebouwen aan de Zenobiagang,
deel B, is echter bedoeld voor mensen die voldoende geld hebben om een woning te kopen. Laat
dat nu ook net het deel zijn dat met zekerheid gefinancierd kan worden. De gemeente heeft hier
een commercieel belang bij. Het beleid van de gemeente is om door middel van
verdichtingsbouw, de laatste restjes groen te verkopen en zo geld te verdienen.

Dat maakt dat er voor de omwonenden geen reden is om af te zien van onze wensen:

e Geen extra verkeer door de Zenobiagang, die is een verkeerluwe woonstraat, in een 30
km zone, die niet voor doorgaand verkeer bedoeld is.

e Behoud van het trapveldje/speel gelegenheid voor de jeugd. In een leefbare buurt is
ruimte voor jong en oud.

Van de alternatieven voor deel B die ons werden voorgelegd, vinden wij alternatief E het beste,




e De ontsluiting vindt plaats via de Nathaliegang, die daarvoor ook bedoeld is.
e Samenhangender groen, meer ruimte voor bv sport en spel.

De bezwaren die de gemeente bij realisatie van alternatief E noemt: namelijk een dominante parks

en onveilige situaties bij de combinatie van een parkeerplaats en een toekomstig fietspad doen wa
aan.

Om maar met het fietspad te beginnen: Op de manier zoals het door de gemeente is gepland liep
het al voor een belangrijkdeel over twee parkeerplaatsen, namelijk bij de Susannegang en de
Rebeccagang. De kruising van het fietspad met de Reginagang zien wij als potentieel gevaarlijk.
Fietsers die denken dat zij vaart kunnen maken kruisen hier afslaande auto’s komende van de
Nathaliegang. Beide partijen zien elkaar pas op het laatste moment.

De conclusie van de gemeente dat het niet wenselijk is om een fietspad over een parkeerplaats te
plannen onderschrijven we en we stellen voor om gezien de onveilige situatie bij de
Susannegang, Reginiagang en de Rebeccagang, het hele fietspad te laten vervallen.

Afbeeldingl: Het parkeerterrein aan de Suzannegang, fietsen over een gevaarlijke parkeerplaats.

We zijn van mening dat er voldoende mogelijkheden zijn om op een snelle manier van de
Zenobiagang naar het Stadshart te fietsen. We doen dat namelijk dagelijks. Of via de Mahatna
Ghandi singel, de Nelson Mandela brug en de Boerhavelaan of via de Stationsstraat(en).

Vanuit de kruising van fietspad langs de Agaat, deel A, en de Edelsteensingel bedraagt de
afstand naar bovengenoemde routes ongeveer 300 meter (1min fietsen) over prima fietspaden
die er al lang liggen.

Daarbij vragen we ons af wat nu eigenlijk voor de gemeente het belangrijkste is: Het creéren van
een veilige woonruimte voor kwetsbare groepen en speelruimte voor toekomstige generaties of

een fietspad voor mensen die alleen maar (hard) rechtdoor willen fietsen, op hun e-bike of ligfiets.




De conclusie van de gemeente dat de parkeerplaats dominant is onderschrijven wij ook. Dat
geldt ook voor de geplande bebouwing. Niet alleen in variant E maar in alle alternatieven.

Het is in variant E mogelijk om vanuit de nieuwe parkeerplaats een uitgang aan de Suzannagang
te creéren en een verbinding met beide bestaande parkeer terreinen aan de Nathaliegang maken.
Zo ontstaat een samenhangend geheel. Dat kan leiden tot een efficiént gebruik van de ruimte.
Mogelijk kan de dominante parkeerplaats iets minder dominant worden. Het lijkt ons dat dit nog
maar eens goed bekeken moet worden.

Voor variant E zal het bestemmingsplan aangepast moeten worden. Naar onze mening is daar
voldoende tijd voor. Bekostiging voor een belangrijk deel van de bebouwing ontbreekt immers.

Het resultaat is dat er een beter plan wordt gerealiseerd dat beter recht doet aan de kwaliteit van
leven in Zoetermeer.

Een alternatief dat niet werd genoemd: U zou er ook voor kunnen kiezen om de groenstrook
gewoon te laten zoals die is. Zo lazen wij in een verkiezingsprogramma: “ 1. Het groen in de
buurten behouden en versterken. Een harmonieus samenleven met een biodiverse natuur. En
meer ‘woeste’ en onderhoudsarme groene speelplekken in de buurten voor kinderen.”

Reactie gemeente

In principe zou enkel bestemmingsverkeer gebruik maken van deze route in welke variant dan
ook.

Wegens het programma en de hierdoor benodigde ruimte is het niet te doen om alle drie de

trapveldjes te behouden. De nadere invulling van het groen wordt in een latere fase samen met
de omwonenden bepaald.

De ontsluiting kan ook via andere wegen, de Nathaliegang is niet de enige weg die hiervoor
bedoeld is.

Daarnaast zijn door bewoners aan de Nathaliegang zorgen geuit over toenemend verkeer over
het parkeerterrein voor hun appartementencomplex (is als een van de gevolgen genoemd bij
variant F. |s ook voor variant E van toepassing).

De constatering is juist. De inpassing van een nieuwe fietsroute zal de nodige aanpassingen
vragen, ook van bestaande situaties. Dit vormt een toekomstig aandachtspunt.
Het fietspad en de kruisingen met overig verkeer kan naar onze mening echter wel degelijk op

een veilige manier worden vormgegeven. Fietsen over een parkeerterrein is niet ideaal maar is
wel mogelijk.

Onderstaand de uitgebreide motivering over de fietsroute en waarom dit vastgesteld beleid is.

o Het fietsverkeer in Zoetermeer groeit ieder jaar. De gemeente Zoetermeer heeft in het
Actieplan Fiets 2014 de ambitie vastgelegd dat tussen 2014 en 2030 het fietsverkeer met
50% gaat groeien. Hier is ruimte voor nodig.

o De fietsroute over het Katwijkerlaantracé verbindt het centrum van Zoetermeer met
Rokkeveen, Balijbos en het buitengebied richting Pijnacker over het Katwijkerlaantracé.
Deze staat in diverse beleidsdocumenten (allen door de gemeenteraad vastgesteld) als
€én van de ontbrekende regionale/hoofdfietsroutes van Zoetermeer genoemd:

v" Nota Mobhiliteit 2005;
v Verkenningennota Structuurvisie 2030;
v Het Actieplan Fiets 2014.




e De barriérewerking van de A12 is groot. Er zijn in de stad Zoetermeer nu maar 4
fietsverbindingen over de A12/spoorlijn Den Haag - Gouda. Realisering van de fietsroute
Katwijkerlaantracé levert een bijdrage aan het verminderen van deze barriére.

¢ Binnen het bestaande netwerk is de maaswijdte tussen de Mandelabrug en de
onderdoorgang 1° Stationsstraat erg groot. Het Katwijkerlaantracé kan dit gemis opvulien,
waardoor een fijnmaziger netwerk ontstaat.

e Eenrecente ontwikkeling op fietsgebied is de introductie van elektrische fietsen en nieuwe
modaliteiten die gebruik maken van het fietspad (segways?). Niet alleen zorgt deze
ontwikkeling voor een toename van het aantal fietsers (zodat meer ruimte voor fietsers
nodig is), ook zorgt dit voor toenemende snelheidsverschillen op het fietspad. Ook
vanwege deze snelheidsverschillen moeten in de toekomst fietspaden breder worden
gemaakt dan de huidige standaard. Op veel bestaande fietspaden zal dit niet of siechts
ten koste van ingrijpende maatregelen mogelijk zijn. Op een nieuwe fietsroute als het
Katwijkerlaantracé kan met de nieuwe kwaliteitseisen wel rekening worden gehouden. Of
kan ruimte gevonden worden om bewust bepaald (fiets)gebruik fysiek van elkaar te
scheiden. Mede met het oog op de onzekere toekomst op dit gebied, zou het opgeven van
deze reservering als fietsroute een gemiste kans zijn, waar we later spijt van kunnen
krijgen.

Ook vanuit stedenbouwkundig oogpunt vormen lange doorgaande lijnen belangrijke routes door
de stad. Zowel praktisch (oriéntatie) als ecologisch en recreatief gezien. Het Katwijkerlaantracé
maakt onderdeel uit van de historische linten en komt in een lange doorgaande lijn de wijk
Rokkeveen binnen. De lange lijn heeft de potentie om in de toekomst doorgetrokken te worden op
een reeds bestaande lange lijn aan de noord kant van de A12, de Delftsewallenwetering.
Hiermee zou een volledig assenkruis van historische linten ontstaan, waarbij in noord-zuid
richting de Katwijkerlaantracé-Delftsewallenwetering-Leidsewallenwetering ter hoogte van de
Dorpsstraat kruist met de belangrijke oost-west-verbinding Voorweg-Vlamingstraat-Dorpsstraat-
Bleiswijkseweg. Een uiteindelijke (her)overweging ten aanzien van het vasthouden aan deze
route dient de gemeenteraad te maken.

Voor alle varianten geldt dat optimalisatie kan worden nagestreefd op het gebied van inpassing
en inrichting. Dit traject wordt gestart als de voorkeursvariant bekend is en ook het programma

definitief is. De verdere uitwerking van een variant zal in samenspraak met belanghebbenden
plaatsvinden.

In het advies voor het coliege en de raad wordt de variantenstudie aangeboden. Uiteindelijk zal
de raad op basis van een voorkeursvariant de randvoorwaarden voor de ontwikkeling vaststellen.
Naast de mening van omwonenden zijn er ook andere criteria om te komen tot een
ontwikkelvariant.

Zowel op 9 juli ais op 25 november is gemeld dat er een bepaalde noodzaak is voor dit woon- en
zorgprogramma op deze locatie(s). Het college wil graag een volwaardige woonzorgzone aan het
Katwijkerlaantracé realiseren. Deze behoefte is nu al concreet en zal de komende jaren alleen
maar toenemen. Daarnaast moet er een oplossing komen voor een tijdelijke locatie van
zorgwoningen elders in de stad.




Scores varianten ten opzicht van referentieplan DURA

Deelgebied A

Impact woonomgeving
Omwonenden Noordzijde Ontsluiting en parkeren

Impact Initiatiefnemer Impact gemeente

Referentieplan DURA

Ruimtelijke kwaliteit

* voorkeur van Dura
* enkele woningen minder
* deel woningbouw mogelijk later gefaseerd

* acceptabele loopafstand
* vergelijkbaar/voldoende afstand * bezoekers parkeren dicht bij woningen
* beperkte zoekverkeer

* 2 woningen minder
* beperkte aanpassingen
* beperkte vertraging

* fietsroute mogelijk
* deel woningbouw buiten BP

Variant A

* idealiter minder bezoekersverkeer door Agaat
B * bebouwing op vergelijkbare afstand * vergelijkbaar/voldoende afstand * grotere loopafstanden bezoekers / 2e auto
* praktijk meer zoekverkeer

* woning minder
* beperkte aanpassingen
* beperkte vertraging

* een groter trapveld
* sluit minder goed aan op straten * past binnen BP

. : * fietsroute mogelijk
* enkele woningen minder getl

* minder woningen

* idealiter minder bezoekersverkeer door Agaat * 1 klein trapveld over * fietsroute mogeliik * onduidelijkheid exacte type/prijsklasse woningen
C * bebouwing op grotere afstand * vergelijkbaar/voldoende afstand * grotere loopafstanden bezoekers / 2e auto * achterkant naar fietspad (sociaal onveiliger) " . el " L . ype/prj &
" " " » . past binnen BP beperkte aanpassingen
praktijk meer zoekverkeer mogelijk meer blik op straat Agaat

* beperkte vertraging

Deelgebied B

Impact woonomgeving Impact Initiatiefnemer Impact gemeente
Referentieplan DURA
* deel van parkeren via de Susannegang * voorkeur van Dura * fietsroute mogelijk
i * bebouwing op vergelijkbare afstand * bebouwing op vergelijkbare afstand * ongewijzigd / vergelijkbaar plan Dura * vergelijkbaar met oorspronkelijk plan * beperkte vertraging cg. aanpassingen
Varlant A BOREIECH & ORVEIEEH * afname uitwisselbaarheid parkeren gewijzigd / vergelij P " plaﬁnirjmg/uitvoering onpgewijzigjd P * past binnen BP P e CY P &
. . . * deel van parkeren via de Susannegan * vertraging leidt tot renteverlies
B * bebouwing op grotere afstand * bebouwing op vergelijkbare afstand " p ) . gang " ging
afname uitwisselbaarheid parkeren extra plankosten
o . o . i * smalle groenstroken, minder functioneel voor activiteiten * beperkte ruimte voor kwalitatieve fietsroute
C bebouwing op grotere afstand parkeeroplossing ongewijzigd ) . .
(meer snippergroen/rest groen) * aanpassen BP - bebouwing buiten bouwvlak
* deel van parkeren via de Susannegang * vertraging planning/uitvoering
« . " * afname uitwisselbaarheid parkeren . . L * procedure voor parkeren * vertraging leidt tot renteverlies
D bebouwing op vergelijkbare afstand " compactere groen, functioneler voor activiteiten . . . . "
grotere loopafstand bezoekers/2e auto appartementen risico afhaken beoogd zorginstelling bij lange procedure extra plankosten
* praktijk meer zoekverkeer * mogelijk start bouwactiviteiten parallel aan procedure
* geen toename verkeer over Zenobiagang * vertraging planning/uitvoering
* meer (tweezijden) omgeven door parkeren * toename verkeer over p-terrein Nathaliegang (voor bestaand * procedure voor parkeren * vertraging leidt tot renteverlies
E * mogelijk effect op bezonning app.complex) * risico afhaken beoogd zorginstelling bij lange procedure * extra plankosten
*parkeerdruk winkels nadelig effect * mogelijk start bouwactiviteiten parallel aan procedure
F * sterk versnipperd groen
(meer snippergroen/rest groen)

Deelgebied C

Impact woonomgeving Impact Initiatiefnemer Impact gemeente
Referentieplan DURA
* deel van parkeren dichter op entree Rebeccagang
. . . . " * afname uitwisselbaarheid parkeren . . * oorspronkelijk plan sterke voorkeur Fundis/DGW * fietsroute mogelijk . .
* bebouwing op vergelijkbare afstand * bebouwing op vergelijkbare afstand * ongewijzigd / vergelijkbaar plan Dura * beperkte vertraging cg. aanpassingen
Varlant A E E * grotere loopafstand bezoekers/2e auto appartementen gewijzigd / vergeli > * risico afhaken beoogd zorginstelling bij lange procedure * past binnen BP 2 EE 2 E
* praktijk meer zoekverkeer
* deel van parkeren dichter op entree Rebeccagan * vertraging leidt tot renteverlies
B * bebouwing op grotere afstand * bebouwing op vergelijkbare afstand p ) . P gang " ging
* afname uitwisselbaarheid parkeren extra plankosten
" . * oorspronkelijk plan sterke voorkeur Fundis/DGW
geen toename verkeer over Milenagang * . . . .
" » * . ) vertraging planning/uitvoering . . . .
o . . meer (tweezijden) omgeven door parkeren toename verkeer over p-terrein Nathaliegang (voor bestaand " vertraging leidt tot renteverlies
C bebouwing op vergelijkbare afstand - . procedure voor parkeren
* mogelijk effect op bezonning app.complex) % i . . .. * extra plankosten
. . risico afhaken beoogd zorginstelling bij lange procedure
* parkeerdruk winkels nadelig effect " " .
mogelijk start bouwactiviteiten parallel aan procedure
* geen toename verkeer over Milenagang
* toename verkeer over p-terrein Nathaliegang (voor bestaand app. * oorspronkelijk plan sterke voorkeur Fundis/DGW
complex) * vertraging planning/uitvoering " . . .
. " . . . vertraging leidt tot renteverlies
D * bebouwing op vergelijkbare afstand * bebouwing op vergelijkbare afstand * parkeerdruk winkels nadelig effect * sterk versnipperd groen * procedure voor parkeren * oxtra glafkosten
* afname uitwisselbaarheid parkeren * risico afhaken beoogd zorginstelling bij lange procedure P
* grotere loopafstand bezoekers/2e auto appartementen * mogelijk start bouwactiviteiten parallel aan procedure
* praktijk meer zoekverkeer
. . . . . L * beperkte ruimte voor kwalitatieve fietsroute
E * bebouwing op grotere afstand * parkeeroplossing ongewijzigd * smalle groenstroken, minder functioneel voor activiteiten . .
* aanpassen BP - bebouwing buiten bouwvlak

Beoordeling Uitleg
betekent een grote verslechtering ten opzichte van het plan van Dura

betekent een verslechtering ten opzichte van het plan van Dura

is vergelijkbaar aan het plan van Dura

betekent een verbetering ten opzichte van het plan van Dura

_betekent een grote verbetering ten opzichte van het plan van Dura

Impact woonomgeving Omwonenden Agaat / Zenobiagang / Milenagang (zuidzijde) Effect van de wijziging op het woongenot, afstand tot de bestaande woningen, inkijk, bezonning.
Omwonenden Nathaliegang / toekomstige ontwikkeling (noordzijde) Effect van de wijziging op het woongenot, afstand tot de bestaande woningen, inkijk, bezonning.
Ontsluiting en parkeren Effect van de wijziging op de verkeersontsluiting, verkeersbewegingen, expeditie, loopafstanden en parkeeroplossingen.
Ruimtelijke kwaliteit Effect van de wijziging op de ruimtelijke kwaliteit: toekomstige woonkwaliteit nieuw bewoners, openheid, omvang en functionaliteit van het groen
Impact initiatiefnemer Ontwikkelaar / Zorgaanbieder Effect van de wijziging voor de ontwikkelaar/zorgaanbieders, realisatietermijn, verkoopbaarheid, planning, mate van planaanpassingen.
Impact gemeente Ruimteljke beleidskaders Effect van de wijziging ten opzichte van beleidskaders, zoals Actieplan fiets, Nota mobiliteit, Verkenningennota Structuurvisie (lange lijnen, recreatieve route), bestemmingsplan
Financién Effect van de wijziging, leidt tot financiele consequenties.
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Aan Datum
De leden van de gemeenteraad 13 april 2016
Van Bijlagen

Het college / wethouders Kuiper, Vugs en Rosier

Onderwerp
voorkeursvarianten college — na heroverweging zonder fietspad

Tijdens de behandeling van het raadsadvies “vaststelling randvoorwaarden ontwikkeling Katwijkerlaantracé
per deelgebied” (2016 000049) op 4 april jl., heeft wethouder Kuiper toegezegd de Commissie te informeren
over:
- het belang en inzicht in de behoefte van het zorgprogramma;
- met welke afwegingen de fietsroute Katwijkerlaantracé is opgenomen in het Actieplan Fiets, dat door
de raad op 10 maart 2014 (2013 000950) is vastgesteld;
- een heroverweging, als het beleidskader met betrekking tot de fietsroute over het Katwijkerlaantracé
(Actieplan Fiets) buiten beschouwing wordt gelaten;

Zorgprogramma
In 2013 heeft het college onderzoeks- en adviesbureau RIGO de opdracht gegeven onderzoek te doen naar
de woonvoorzieningen voor bijzondere doelgroepen. Vanwege de extramuralisering wonen mensen langer
thuis. RIGO heeft in samenwerking met zorgaanbieders en woningcorporaties een inventarisatie en analyse
gemaakt van de huidige en toekomstige opgave voor Zoetermeer.
De raad is hierover in de weekberichten van 16 mei 2014 geinformeerd. Bijgaand de link naar het memo en
het rapport. Bijlage 2 van het rapport geeft een overzicht van alle zorgwoningen op dat moment.

e Memo woonvoorzieningen bijzondere doelgroepen

e Rapport Woonvoorzieningen voor bijzondere doelgroepen in Zoetermeer

De opgave die naar voren komt in het rapport van RIGO dient als uitgangspunt voor het ontwikkelen van
zorgwoningen, zoals ook voorgesteld wordt binnen het project Katwijkerlaantracé. Aanvallend hierop
ontbreekt in de wijk Rokkeveen een kwalitatieve woonzorgzone, van groot belang voor deze doelgroep die
graag in de eigen wijk wil kunnen blijven wonen.

Actieplan Fiets

Het Actieplan Fiets is op 10 maart 2014 (2013 000950) door de gemeenteraad vastgesteld. In de
raadscommissie van 4 april 2016 is de vraag gesteld “wat in 2014 de overwegingen waren om het
Katwijkerlaantracé als ontbrekende schakel in het Actieplan Fiets 2014 op te nemen?”

e De fietsroute via het Katwijkerlaantracé (en verder) is als ontbrekende schakel binnen het Zoetermeerse
fietsnetwerk opgenomen toen het Fietsplan 1998 is vastgesteld. Bij het opstellen van dit plan is toen een
integrale aanpak gevolgd en heeft een interactief proces plaatsgevonden met belangengroeperingen
voor fietsverkeer en bewoners. In dit plan is een visie voor de toekomst en uitbreiding van het
fietsnetwerk voorgesteld. Een belangrijke ontbrekende schakel in het fietsnetwerk van Zoetermeer vormt
een centrale fietsas vanaf het noordelijk deel van Zoetermeer via het Stadshart en de Dorpsstraat,
parallel aan de RandstadRail langs het Delftsewallenpad over de A12 en vervolgens het
Katwijkerlaantracé. In het Actieplan Fiets 2014 is deze belangrijke noord-zuidverbindingsas
heroverwogen met belangengroeperingen en is het belang hiervan bevestigd voor de toekomstige
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fietsstructuur in Zoetermeer. Deze toekomstige fiets-as is in zijn geheel overgenomen zoals opgenomen
in het visionaire Fietsplan 1998.

o De fietsroute Katwijkerlaantracé heeft een functie op het schaalniveau van de stad Zoetermeer en
daarbuiten. Ze verbindt het centrum van Zoetermeer rechtstreeks met het centrum van Rokkeveen en
verder richting het Balijbos en Pijnacker.

o De MRDH en de gemeente Zoetermeer hebben de ambitie dat het fietsverkeer tot 2030 met 50% groeit.
De eerste gegevens van de recente Omnibusenquéte laten zien dat we op weg zijn om deze ambitie te
halen. Om de toename van fietsverkeer op te vangen, zijn nieuwe fietsroutes noodzakelijk. De fietsroute
Katwijkerlaantracé levert hier een bijdrage aan.

e De A12 en de spoorlijn Den Haag — Gouda vormen een barriére. Er lopen 4 fietsroutes over of onder
deze barriére. De Balijbrug ligt in het westen. Alleen de 1¢ Stationsstraat en de Rokkeveenseweg zijn
gunstig gesitueerde en goed direct fietsbare noord-zuid fietsroutes. Het Katwijkerlaantracé vormt hierop
een aanvulling.

¢ In het centrale deel van Zoetermeer is de onderlinge afstand tussen de (hoofd)fietsroutes te groot, de
zogenaamde ‘maaswijdte’. Dit leidt tot omfietsen en meer fietsers op bestaande fietsroutes. Nu is de
huidige maaswijdte van noord-zuid (hoofd)fietsroutes ter hoogte van de A12 ongeveer 1.000 meter.
Binnenstedelijk wordt een maaswijdte van 500 meter wenselijk geacht.

¢ Om bovengenoemde redenen is een nieuwe noord-zuidfietsas, waarvan de fietsroute Katwijkerlaantracé
onderdeel uitmaakt, naast het Fietsplan 1998 en het Actieplan Fiets uit 2014, eveneens opgenomen in
de Nota Mobiliteit 2005 en de Verkenningennota Structuurvisie 2030.

o Daarnaast is het Actieplan Fiets 2014 met deze route, in samenspraak vastgesteld. Hier zijn o.a. de
Fietsersbond, Fietsvereniging Zoetermeer ‘77, Raad Voor Ondernemend Zoetermeer, Stadsgewest
Haaglanden (MRDH) en de provincie Zuid-Holland bij betrokken geweest.

Overigens betekent een fietsroute Katwijkerlaantracé nog wel dat er aanzienlijke investeringen nodig zijn
over en ten noorden van de A12.

De Bestuurscommissie Vervoersautoriteit MRDH voert op dit moment een verkenning uit naar de
samenvoeging van ‘slowlanes’ met het utilitaire fietsnetwerk. Hierbij is het Katwijkerlaantracé in het vizier
voor de realisatie van een zogenoemde regionale slowlane. Het concept slowlanes staat voor brede,
boulevardachtige fietspaden die vanuit de stadscentra naar de buitengebieden in de regio lopen. Ze hebben
de functie om de stedeling te verleiden om via herkenbare en goed toegankelijke fietspaden vaker en
gemakkelijker naar bestemmingen in het landelijk gebied te komen. Tegelijkertijd zullen deze verbindingen
ook dienen als recreatieve verbinding voor voetgangers en bijvoorbeeld skeelers, alsmede voor woon-werk
verbinding voor wie buiten de stedelijke omgeving woont en in de stad werkt.

De raad heeft op 29 maart 2016 de zienswijze op de Ontwerp Uitvoeringsagenda Bereikbaarheid MRDH
vastgesteld. De fietsroute Katwijkerlaantrace is hierin niet expliciet benoemd. Echter, uit consultatie met de
MRDH blijkt dat deze route in regionaal verband nog steeds actueel is. Zie voor de Ontwerp
Uitvoeringsagenda: http://mrdh.nl/sites/mrdh.nl/files/files/Ontwerp%20Uitvoeringsagenda%20(webversie).pdf
Op pag. 68 staat een kaartje van het Metropolitane (regionale) fietsnetwerk.

Mocht de raad besluiten de fietsroute te schrappen, dan zal een alternatieve route gezocht moeten worden.
Voor de grondexploitatie Katwijkerlaantracé betekent het schrappen van de fietsroute een verbetering van
het projectresultaat van circa € 175.000,-. Gezien de ontbrekende ruimte voor een nieuw vrij liggend fietspad
buiten het Katwijkerlaantracé, zal een bestaande route aangepast moeten worden om zo veel mogelijk aan
het op het Katwijkerlaantracé beoogde kwaliteitsniveau te komen. Doordat er nu geen concreet alternatief
tracé voorhanden is en dit eerst onderzocht moet worden, is het niet mogelijk om een financiéle raming te
geven voor een noord-zuid fietsverbinding. In de technische beantwoording van de vragen van de
Commissie van 21 maart 2016 is een aantal obstakels genoemd voor de gereserveerde fietsverbinding over
het Katwijkerlaantracé naar het centrum. Hiervan is nog geen raming opgesteld. Bij het onderzoek naar een
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noord-zuid fietsroute in een Mobilteitsplan ,worden ook de obstakels in beeld gebracht met een eerste
financiéle doorrekening, waarbij tevens de dekkingsmogelijkheden kunnen worden onderzocht.

Heroverweging varianten: beleidskaders buiten beschouwing gelaten (fietsroute uit Actieplan Fiets)

Het college heeft op 2 maart 2016 voorkeursvarianten voor het Katwijkerlaantracé vastgesteld, waarbij de
mogelijkheid tot een toekomstige fietsroute is gehandhaafd. Desondanks is gevraagd of het vervallen van de
fietsroute invloed heeft op de voorkeursvarianten van het college. Indien de kolom met ‘Ruimtelijke
beleidskaders’ (waaronder de fietsroute en het bestemmingsplan vallen) buiten beschouwing wordt gelaten,
kan het volgende worden gemeld:

Deelgebied A Agaat

De voorkeursvariant van het college voor deelgebied A blijft ongewijzigd. De fietsroute heeft hier geen
betrekking op. Tijdens de commissievergadering kwamen ook de door Zo Zoetermeer ingediende
amendementen ter sprake. Bij variant A, kan mede in relatie tot het hiervoor benoemde amendement,
worden gemeld dat ingestoken wordt op de meeste ruimtelijke kwaliteit: een centraal groengebied betekent
voor een deel van de bestaande Agaat dat er geen nieuwbouw tegenover wordt gerealiseerd, het parkeren
centraal kan worden opgelost en voor iedereen op relatief korte afstand ligt. Binnen alle varianten is het
daarna mogelijk om te streven naar optimalisatie en inrichting, in samenspraak met omwonenden. Zowel
binnen variant A, maar ook in variant B kan optimalisatie plaatsvinden, bijvoorbeeld ten aanzien van de
exacte ligging van de openbare parkeerplaatsen. Hiervoor hoeven geen aparte verkeersonderzoeken
gedaan te worden. Door in overleg te gaan met bewoners, zal een voor de buurt zo optimaal mogelijke
voorstel gerealiseerd gaan worden.

Deelgebied B Zenobia

Het college vindt het fietspad belangrijk en dat oordeel is ongewijzigd. Indien de raad het fietspad in haar
afwegingen niet wil meewegen, dan kan zij het beste de kolom met ruimtelijke beleidskaders buiten
beoordeling laten. Met het wegvallen van de beoogde fietsroute scoren varianten A en E min of meer
gelijkwaardig (op verschillende onderdelen anders gescoord) en beter dan de andere varianten. Bij
gelijkwaardigheid van de varianten kan de raad in haar overweging meenemen te kijken naar welke variant
de meeste ruimtelijke kwaliteit voor de buurt biedt. Variant E geeft hieraan de meeste invulling door het
behoud van een groene centrale ruimte in het plangebied, waarvan iedereen in de buurt profijt heeft en die
ook nog eens aansluit bij de voorkeur van de meeste bewoners van de Zenobiagang.

Het college ontraadt hierbij het schuiven van bouwvlakken omdat dit een forse vertraging betekent wegens
een bestemmingsplanwijziging, die circa 1,5 jaar in beslag zal nemen. De aanleg van parkeerplaatsen in de
groenstrook is een minder ingrijpende procedure. Het wijzigen van de groenstrook in parkeerplaatsen en
weg (verkeersdoeleinden) en het elders terugbrengen van het groen — aan de zijde Zenobiagang - betreft
een uitgebreide WABO-procedure van circa 6 maanden. Dit is gemandateerd aan het college. Uiteraard zijn
er wel de formele publicatie- en zienswijzetermijnen.

Deelgebied C Milena

Het college vindt het fietspad belangrijk en dat oordeel is ongewijzigd. Indien de raad het fietspad in haar
afwegingen niet wil meewegen, dan kan zij het beste de kolom met ruimtelijke beleidskaders buiten
beoordeling laten. Met het wegvallen van de beoogde fietsroute scoren varianten A en C min of meer
gelijkwaardig (op verschillende onderdelen anders gescoord). Bij gelijkwaardigheid van de varianten kan de
raad in haar afweging kijken naar welke variant de meeste ruimtelijke kwaliteit biedt voor de buurt. Het
hebben (cq. behouden) van een groene, centrale ruimte in het plangebied, waarvan iedereen in de buurt
profijt heeft, wijst dan op variant C. Ook hierbij geldt dat het parkeren is op te lossen met een (beperktere)
WABO-procedure, die 6 maanden duurt en gemandateerd is aan het college.
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Procedures

Naar aanleiding van het in de Raadscommissie aangekondigde amendement 3, kan in dit verband worden
gemeld dat de aangereikte suggestie, dat er gestart kan worden met de bouw, voordat de (nieuwe plek van
de) parkeerplaatsen procedureel zijn mogelijk gemaakt, juist is. De Omgevings-vergunning om een
zorgcomplex te bouwen kan ‘gewoon’ worden verleend omdat het huidige bestemmingsplan de realisatie
van dit zorgcomplex mogelijk maakt. Hierna kan (tijdens de bouw) een tweede WABO-procedure worden
gestart om het parkeren (zie ook Zenobia en hierboven) te laten plaatsvinden in de groenstrook. Het wijzigen
van een bestemming staat open voor zienswijzen en brengt zodoende altijd een risico met zich mee. Dat
risico is dat voor het realiseren van parkeren in de groenbestemming een procedure doorlopen dient te
worden. Hierin schuilt een risico, dat wanneer de procedure niet haalbaar is of sneuvelt bij de Raad van
State, de oorspronkelijke planopzet met parkeren tussen de nieuwbouw (Dura) wordt gerealiseerd, waarbij
het gewenste grasveld tussen de gebouwen verdwijnt en noodzakelijk is voor het parkeerterrein. Dit dient
goed gecommuniceerd te worden aan omwonenden.

Voor technische vragen kunt u zich wenden tot:
Naam : De heer Groenendijk
Telefoonnummer : 079 - 346 9406

E-mailadres : m.groenendijk@zoetermeer.nl



Raadsbesluit nr. DOC-2016-000191- geamendeerd

Vaststelling randvoorwaarden ontwikkeling Katwijkerlaantracé per deelgebied

De raad van de gemeente Zoetermeer,
Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 1 maart 2016

besluit

1.

Voor deelgebied A de voorkeursvariant (A) van het college, vast te stellen en hiermee de
betreffende ontwikkelaar een nieuwe set ontwikkelingsrandvoorwaarden mee te geven voor
de verdere planuitwerking van dit deelgebied;

Voor deelgebied B Zenobiagang de variant E vast te stellen en hiermee de betreffende
ontwikkelaar en zorgaanbieder een nieuwe set ontwikkelingsrandvoorwaarden mee te
geven voor de verdere planuitwerking van dit deelgebied;

Voor deelgebied C Milenagang de variant C vast te stellen en hiermee de betreffende
ontwikkelaar en zorgaanbieder een nieuwe set ontwikkelingsrandvoorwaarden mee te
geven voor de verdere planuitwerking van dit deelgebied. Bij deze keuze ervoor te zorgen
dat er géén vertraging ontstaat. Daarbij in de communicatie naar de omwonenden mee te
geven dat gestreeft wordt naar het groengebied zoals bij variant C ingetekend, maar dat dat
afhangt van een positieve uitkomst van de wijziging van het bestemmingsplan;

Voor de deelgebieden A, B en C af te zien van het beoogde fietspad uit het Actieplan Fiets.
Voor de verbinding van het Floriadepad naar de A12 af te zien van de route via
Blauweregenpad en de deelgebieden, maar in plaats daarvan rekening te houden met een
andere route, bijvoorbeeld via Florasingel en Mahatma Gandhisingel.

Dit besluit treedt in werking twee weken na de bekendmaking daarvan. Tenzij over dit besluit
een inleidend verzoek tot het houden van een referendum wordt gedaan.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad op 23 mei 2016

de waarnemend griffier, de voorzifter,
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KATWIJKERLAANTRACE
BESLUIT 2 ZENOBIAGANG E

De raad van de gemeente Zoetermeer in vergadering bijeen op 23 mei 2016,

Besluit

Raadsvoorstel DOC-2016-000191 'Vaststelling randvoorwaarden ontwikkeling
Katwijkerlaantracé per deelgebied’ als volgt te wijzigen:

Besluit 2 wordt:

'Voor deelgebied B Zenobiagang de variant E vast te stellen en hiermee de
betreffende ontwikkelaar en zorgaanbieder een nieuwe set ontwikkelingsrand-
voorwaarden mee te geven voor de verdere planuitwerking van dit deelgebied.

Toelichting

Variant E heeft de voorkeur van veel omwonenden. De belangrijkste bezwaren
tegen variant E zijn het fietspad en de eventuele vertraging door de wijziging van

het bestemmingsplan.

Aangezien voor dit deelgebied er nog geen vaste plannen zijn van een
zorgaanbieder kan het ontwikkelen van die plannen gelijk lopen met de wijziging

van het bestemmingsplan.

Voor de fietsroute moet een andere oplossing worden b/e cht.
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De raad van de gemeente Zoetermeer in vergadering bijeen op 23 mei 2016,
Besluit

Raadsvoorstel DOC-2016-000191 'Vaststelling randvoorwaarden ontwikkeling
Katwijkerlaantracé per deelgebied' als volgt te wijzigen:

Besluit 3 wordt:

'Voor deelgebied C Milenagang de variant C vast te stellen en hiermee de
betreffende ontwikkelaar en zorgaanbieder een nieuwe set ontwikkelingsrand-
voorwaarden mee te geven voor de verdere planuitwerking van dit deelgebied.

Bij deze keuze ervoor te zorgen dat er géén vertraging ontstaat.

Daarbij in de communicatie naar de omwornenden mee te geven dat gestreeft wordt
naar het groengebied zoals bij variant C ingetekend, maar dat dat afhangt van een
positieve uitkomst van de wijziging van het bestemmingsplan.

Toelichting

Variant C heeft voorkeur van veel omwonenden vanwege de groene ruimte.
Variant C is door het college afgewezen omdat bij vertraging van de bouw de
zorgaanbieder mogelijk afhaakt. Voortgang van de bouw is mede noodzakelijk
vanwege de sluiting van het Monteverdi.

Voor de bouw van het gebouw zelf is géén wijziging van het bestemmingsplan
nodig. Dus het is mogelijk om te kiezen voor variant C zonder vertraging.

Terwijl gestart wordt met de bouw moet het bestemmingsplan wel gewijzigd
worden voor de parkeerplaatsen. Als de raad die bestemmingsplanwijziging
zorgvuldig doet is er geen reden om aan te nemen dat dat niet lukt. Maar... er is
een klein risico dat de Raad van State om een of andere reden de gemeente
terugfluit. Met de bouw van het verzorgingshuis is dan al begonnen. Indien dit zich
voordoet kan/moet voor het parkeren tijdelijk of permanent worden uitgeweken
naar het groengebied. En daarover moeten de raad en het collg
omwonenden wel duidelijk zijn.
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De raad van de gemeente Zoetermeer in vergadering bijeen op 23 mei 2016,
Besluit

Raadsvoorstel DOC-2016-000191 'Vaststelling randvoorwaarden ontwikkeling
Katwijkerlaantracé per deelgebied’ als volgt te wijzigen:

Toevoegen besluit 4:

'Voor de deelgebieden A, B en C af te zien van het beocogde fietspad uit het
Actieplan Fiets. Voor de verbinding van het Floriadepad naar de A12 af te zien van
de route via Blauweregenpad en de deelgebieden, maar in plaats daarvan rekening
te houden met een andere route, bijvoorbeeld via Florasingel en Mahatma
Gandhisingel.'

Toelichting

Voorgesteld wordt om niet de rode lijn, maar - bijvoorbeeld - de groene lijn
(feitelijk logischer) te volgen voor het fietspad van DelIit Floriadepad richting A12.
Als de beoogde fietspad-route wordt losgelaten is er ruimte om in de deelgebieden
voor de optimale plaatsing wan de bebouwing te kirézen.
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Motie “onderzoek aanleg Zoetermeerse noord-zuid fietsverbindin aan ijm Omei‘

De raad van de gemeente Zoetermeer, in vergadering bijeen op 23 mei 2016, gelezen het
Raadsbesluit nr. DOC-2016-000191 Vaststelling randvoorwaarden ontwikkeling
Katwijkerlaantracé per deelgebied:

Overwegende dat:

e Erzich een meerderheid in de raad aftekent om de in het Fietsenplan beoogde
Zoetermeerse noord-zuid fietsverbinding niet meer over het Katwijkerlaantracé te
laten lopen;

e Er een alternatieve route door de wijk moet worden gezocht, maar dat dit niet
automatisch betekent dat de wenselijkheid van een dergelijke noord-zuid
fietsverbinding ook ter discussie staat, omdat Zoetermeer wel ambities heeft
uitgesproken m.b.t. goede fietsverbindingen in en rondom de stad;

e Deze beoogde noord-zuid fietsverbinding al 18 jaar (sinds 1998) in het Fietsenplan is
opgenomen en in het beleid steeds moet worden meegewogen, terwijl er nog
geenszins concrete plannen vanuit gemeente en provincie zijn om haar ook
daadwerkelijk te gaan aanleggen;

e De provincie op dit moment bezig is de beoogde fietsroutes in de regio te herijken,
en het dus nu het uitgelezen moment is om te kijken of we deze fietsverbinding nu
wel of niet snel kunnen en willen gaan aanleggen;

Verzoekt het college:

Bij de provincie na te gaan hoe het staat met deze herijking en in overleg te treden met de
provincie of de Zoetermeerse noord-zuid fietsverbinding in de nabije toekomst kans maakt
om ook daadwerkelijk aangelegd te gaan worden, en ons daar zo spoedig mogelijk over te
rapporteren. Indien de provincie deze fietsverbinding wil handhaven, is het verstandig om
meteen te kijken of de verbinding binnen afzienbare tijd ook daadwerkelijk kan worden
aangelegd en wat daarvoor nodig zou zijn. Als deze fietsverbinding niet kansrijk is, is het
zinloos om haar nog eens 18 jaaralleen op papier in de plannen rondom fietsmobiliteit mee
te nemen. Welke kant het ook opgaat, het verzoek aan het college is om uiteindelijk met een
goed onderbouwd voorstel te komen.

PvdA Ram Fatingan ";%‘7 a

Zo! Zoetermeer Marijke van der Meer
D66 Willem Bos -,
SP lvan Bey:

Groentkinks Marcel van der__ I



VERGADERWG 7 o (éo g— = OL{

23 MEl 2016
oxancjﬂnomeﬂl

GROENLINKS
SPo D66 @ PvpA

Motie

Behoud groene kwaliteit Katwijkerlaantracé

De raad van de gemeente Zoetermeer in vergadering bijeen op 23 mei 2016, gelezen het
Raadsbesluit nr. DOC-2016-000191 Vaststelling randvoorwaarden ontwikkeling
Katwijkerlaantracé per deelgebied

Overwegende dat:

e Door de ontwikkeling van het Katwijkerlaantracé een substantieel oppervilakte groen
in de wijk verloren gaat;

e Bij het toenemen van het bebouwde opperviakte in de stad, creatief met de
beschikbare ruimte omgesprongen dient te worden, om het groene karakter van de
stad te kunnen behouden;

e Het groene karakter van de stad ook behouden kan blijven door niet alleen op
maaiveld-niveau, maar ook op dakniveau(bijvoorbeeld met daktuinen), groen te
ontwikkelen;

Verzoekt het college

Bij de verdere ontwikkeling van het Katwijkerlaantracé, te stimuleren dat in samenspraak
met de ontwikkelaars en de omwonenden, groenontwikkeling binnen het te bebouwen
oppervlakte, bijvoorbeeld door middel van daktuinen, gerealiseerd kan worden.

Groenlinks D66

Marcel
van der Tol Kraneveldt Beij /// 05
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Eerdere besluitvorming

Commissie Stad 15 juni 2015

Samenvatting

In 2015 is in samenwerking met verschillende partijen het
haalbaarheidsonderzoek, conform toezegging 411, voor een
nieuwe turn- en gymaccommodatie op de locatie Amerikaweg
verder uitgewerkt.

Bij de integrale afweging in het kader van de Perspectiefnota
2015 is de gemeenteraad akkoord gegaan met het beschikbaar
stellen van een bedrag ter grootte van € 600.000,-- ter dekking
van de exploitatielasten van een nieuwe turn- en
gymaccommodatie, alsmede een eenmalige investering van

€ 150.000,-- in 2016 ten behoeve van de winteroverkapping
voor de hockeyvereniging.

In het haalbaarheidsonderzoek Gymworld Zoetermeer werd
voorgesteld niet te kiezen voor renovatie en vergroting van de
Noordwesterhal maar voor sloop en nieuwbouw aan de
Amerikaweg. Dit voorstel blijkt binnen de gegeven kaders bij
nader inzien financieel niet haalbaar.

Uiteindelijk is daarom in de uitwerking, in samenwerking met

zoveel mogelijk partners, gekozen voor een totaaloplossing

waarbij:

- De huidige Noordwesterhal zal worden gerenoveerd ten
behoeve van de huidige gebruikers exclusief Pro Patria

- Pro Patria haar deel van de Noordwesterhal verlaat;

- Zovoc en Conquesto in de Noordwesterhal blijven;

- In het, door het vertrek van Pro Patria vrijkomende deel van




de Noordwesterhal, een beachvoorziening zal worden
gerealiseerd voor de beoefening van onder andere beach
volleybal.

- De Olympus wordt afgestoten.

- Er een ballonhal ten behoeve van de indoor Hockey sport
zal worden aangeschaft en worden geéxploiteerd door de
gemeente.

- De gym- en turnverenigingen Pro Patria en CGV in
aansprekende nieuwbouw aan de Amerikaweg worden
gevestigd met een verantwoorde exploitatie voor zowel
gemeente als verenigingen.

Dit alles is te realiseren binnen de beschikbare middelen.
Daarmee hebben op termijn maar liefst 4.000 Zoetermeerse
gymnasten baat bij de nieuw te realiseren accommodatie met
een verwachte status als Talent Opleiding Centrum, krijgt de
sterk groeiende indoor hockey sport een eigen plek in
Zoetermeer, wordt indoor beachvolleybal mogelijk en wordt de
grootste sporthal van Zoetermeer geheel gemoderniseerd.

Leisure- en sportstad Zoetermeer biedt, indien ingestemd wordt
met dit voorstel, de mogelijkheid aan verschillende toekomstige
nieuwe vormen van (interactief) bewegen zich verder te
ontwikkelen.

Bijlagen + locatie

Gymworld Zoetermeer — LIAG architecten
Duurzaamheidsambitie Gymworld Zoetermeer
Parkeerberekening Gymworld Zoetermeer
Ambitiedocument Pro Patria

Ambitiedocument CGV

De nieuwe Noordwesterhal - LIAG architecten.
Bouw- en installatietechnisch onderzoek NW-hal
Voorgenomen samenwerkingsafspraken

. Exploitatieberekening

10. Begrotingswijziging

©o NGO wWDNE

datum print: donderdag 28 april 2016




Raadsbesluit nr. DOC-2016-001356

Investeringsvoorstel Gymworld Zoetermeer en Noordwesterhal

De raad van de gemeente Zoetermeer;
Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 1 april 2016

besluit

1. Het beschikbaar stellen van een krediet groot € 8.412.159,- (inclusief rente tijdens de bouw
en storting reserve kunsttoepassing) voor het realiseren van een nieuwe turn- en
gymaccommodatie voor hoofdgebruikers Pro Patria en CGV op de locatie Amerikaweg.

2. Het beschikbaar stellen van een krediet groot € 910.661,- voor de verwerving van de grond
op de locatie Amerikaweg.

3. Het beschikbaar stellen van een krediet groot € 450.000, - voor de realisatie en aanschaf
van de sporttechnische voorzieningen.

4. a. De Noordwester sporthal en naastgelegen turnhal in het Buytenpark per 1 januari 2017in
eigendom over te nemen tegen een bedrag van € 1.

b. De uit deze overname voortkomende exploitatielasten en opbrengsten voor 2017 te
dekken binnen de bestaande middelen van sport en vanaf 2018 ten laste van het budget
VJN 2015.

5. Het beschikbaar stellen van een krediet groot € 1.551.096,- (inclusief rente tijdens de
bouw) voor de renovatie van de Noordwestersporthal in het Buytenpark .

6. Het beschikbaar stellen van een krediet groot € 253.377 (inclusief rente tijdens de bouw)
voor het realiseren van een beachhal in de voormalige turnhal nadat de nieuwe turn- en
gymaccommodatie aan de Amerikaweg is opgeleverd.

7. a. Voor de aanschaf van de ballonhal een krediet beschikbaar te stellen van € 370.000,- en

hiervoor het gereserveerde eenmalige bedrag uit het voorjaarsdebat 2015 ter hoogte van €

150.000,- in 2016 als gedeeltelijke dekking in te zetten.

b. De hieruit voortvloeiende exploitatielasten en —baten in 2017 te dekken binnen de

bestaande middelen voor sport en vanaf 2018 ten laste van het budget VJN 2015.

Aan de reserve kunsttoepassing in de openbare ruimte € 57.206 toe te voegen.

De kapitaallasten van de investeringen onder 1 t/m 7, zijnde structurele exploitatiekosten

van dit voorstel, van in totaal € 600.000 vanaf 2018 te dekken uit de structurele reservering

van 0,6 miljoen uit het voorjaarsdebat 2015 .

10. De begrotingswijziging vast te stellen.

© x

Dit besluit treedt in werking twee weken na de bekendmaking daarvan. Tenzij over dit besluit
een inleidend verzoek tot het houden van een referendum wordt gedaan.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad op 23 mei 2016

de waarnemend griffier, de voorzitter,

drs. J. Kleinhesselink Ch.B. Aptroot

datum print: donderdag 28 april 2016 3



Toelichting

Probleemstelling en kader

Haalbaarheidsonderzoek

In het voorjaarsdebat van 2013 is de motie (nummer: 1307-44) “Topsport in Zoetermeer”
aangenomen. In deze motie is het college verzocht een haalbaarheidsonderzoek te starten voor
vervanging van de Noordwesterhal en Olympus door één nieuw complex dat ook de
(gym)topsport bedient.

In het raadsvoorstel “Resultaten haalbaarheidsstudie Sporthal”, behandeld in de commissie
Stad van 15 juni 2015 (voor verslag: standpuntenlijst commissie Stad 15 juni 2015.pdf), is de
raad vervolgens geinformeerd over de conclusies van dit onderzoek. In grote lijnen werd,
samen met de direct betrokken sportaanbieders, geconcludeerd dat:
¢ het sporthalgedeelte van de Olympus - na het herschikken van dag/avondgebruik in
bestaande accommodaties, de aanschaf van een winteroverkapping voor een
hockeyveld ten behoeve van de winterhockeytrainingen en het behouden van de
gymzaal aan het Kruiswater - niet meer nodig is. Sluiting van de Olympus leidt dus niet
tot de noodzaak van vervangende nieuwbouw;
o dat het realiseren van een geheel nieuw sportcomplex aan de westzijde van de stad de
voorkeur geniet boven renovatie en grootschalige renovatie en uitbreiding van de
Noordwesterhal.

In de haalbaarheidsstudie is berekend dat de bouw en exploitatie van een nieuwe sporthal aan
de westzijde van Zoetermeer blijft binnen de beschikbare middelen in de begroting vanaf 2018
van € 600.000. Tevens is voor 2016 een eenmalige uitgave van € 150.000 benodigd voor de
winteroverkapping van de hockey. De gemeenteraad is hiermee akkoord gegaan bij de
integrale afweging in het kader van de Perspectiefnota 2015. Wel werd onder meer gevraagd
de van de verenigingen te ontvangen huurinkomsten nog eens kritisch te toetsen op
haalbaarheid. Daarnaast is toezegging nr. 411 gedaan: Voor het eind van het jaar volgt een
verder uitgewerkt uitvoeringsprogramma en een kredietvoorstel voor de sporthal. In een
verdagingsmemo, gepubliceerd in de weekberichten van 16 december 2015, is het uitgewerkte
uitvoeringsprogramma en kredietvoorstel voor de sporthal verdaagd tot het eerste kwartaal van
2016.

Dit voorstel voorziet in het uitgewerkte uitvoeringsprogramma en kredietvoorstel.

Nadere uitwerking 2015
In samenwerking met adviesbureau Draaijer en Partners - dat veel kennis heeft van

gymnastiekaccommodaties in Nederland - is in 2015 het haalbaarheidsonderzoek verder
uitgewerkt. Dat heeft er voor de gymnastiek toe geleid dat:

met zoveel mogelijk verenigingen en partners;

is gekomen tot een door alle partijen gedragen programma van eisen;
dat is vertaald in een aansprekend ontwerp van een hal;

met een verantwoorde exploitatie voor zowel gemeente als verenigingen,
binnen het maximale budget van € 600.000 op jaarbasis.

S N S

Verenigingen

Doel is, om de gehele gymnastieksport in Zoetermeer te versterken met een hoogstaande
nieuwe voorziening voor talentontwikkeling en de breedtesport. De gemeente heeft daarom -
met succes - het initiatief genomen om ook CGV als partner in het project te betrekken.
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Daarmee kunnen op termijn maar liefst 4.000 Zoetermeerse gymnasten baat hebben bij de te
realiseren gymnastiekaccommodatie.

Draaijer en Partners heeft beide verenigingen ondersteund met het nadenken over en opstellen
van hun lange termijn verenigingsbeleid. De door de verenigingen op te brengen huur is daarbij
getoetst aan hun begrotingen en vergeleken met soortgelijke situaties in den lande. Dat heeft
ertoe geleid dat de te verwachten huurinkomsten neerwaarts zijn bijgesteld ten opzichte van het
haalbaarheidsonderzoek.

Andere verenigingen en partners zijn gezocht maar niet gevonden, c.g. droegen niet bij aan
versterking van het gewenste programma of extra financiéle dekking.

Programma

Met vele vertegenwoordigers van beide verenigingen is meerdere malen gesproken over het
gewenste programma. De wensen van beide verenigingen zijn vertaald in het concept
Gymworld Zoetermeer®. Gymworld Zoetermeer bestaat op hoofdlijnen uit een dames -en
herenturnhal, een trampolinehal, een multifunctionele zaal en een trainingsvoorziening voor
parcours.

Gymworld Zoetermeer is noch een evenementenhal, noch een topsporthal, maar een hal voor
breedtesport en talentontwikkeling. Dat betekent dat verwacht wordt dat de Koninklijke
Nederlandse Gymnastiek Unie de status van Talent Opleidingscentrum (TOC) aan Gymworld
Zoetermeer verleend.

De overige huurders van de huidige Noordwesterhal (Zovoc, Conquesto en ID College) hebben
geen aanvullende sportieve wensen geuit, met uitzondering van de wens om ook indoor
beachvolleybal een plek te geven in Zoetermeer.

Nieuwbouw en exploitatie
Architectenbureau LIAG is gevraagd om de gewenste programmering binnen de financiéle
mogelijkheden te vertalen naar een aansprekend ontwerp.

Mede vanwege de neerwaartse bijstelling van de huurinkomsten bleek de eerder
gepresenteerde variant van een geheel nieuw sportcomplex aan de westzijde van de stad niet
meer haalbaar binnen het beschikbare budget. Renovatie en grootschalige uitbreiding van de
Noordwesterhal is echter nog steeds ongewenst vanwege de impact op het Buytenpark.

Uiteindelijk is daarom gekozen voor een oplossing waarbij:

- Pro Patria haar deel van de Noordwesterhal verlaat;

- Gymworld Zoetermeer in aansprekende nieuwbouw verrijst aan de Amerikaweg;

- Zovoc en Conquesto in de Noordwesterhal blijven;

- aan het door het vertrek van Pro Patria vrijikomende deel van de Noordwesterhal een
andere bestemming wordt gegeven.

- De Olympus wordt afgestoten.

! Gymworld Zoetermeer is een voorlopige werknaam en kan door verandering van inzichten nog wijzigen.
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Voorstel - toelichting

1. Olympus

In het raadsvoorstel “Resultaten haalbaarheidsstudie Sporthal”’, behandeld in de commissie
Stad van 15 juni 2015 (voor verslag: standpuntenlijst commissie Stad 15 juni 2015.pdf), is de
raad geinformeerd over de conclusies van het haalbaarheidsonderzoek voor vervanging van de
Noordwesterhal en Olympus door één nieuw complex dat ook de (gym)topsport bedient.

Sluiting Olympus sporthaldeel
Ten aanzien van de Olympus werd geconcludeerd dat het sporthaldeel van de Olympus
niet meer nodig is en ook niet vervangen hoeft te worden door een nieuwe sporthal. De

huurders van het sporthaldeel zijn inmiddels allemaal verplaatst naar bestaande
sportaccommodaties. Sinds 1 maart 2016 vinden er geen sportactiviteiten meer plaats in de
Olympus. Sluiting van de Olympus sporthal levert jaarlijks een structureel voordeel op van circa
€ 48.000,--.

Toekomst Olympus

Kinderspeelparadijs De Ballebak is door de sluiting van het sporthal deel van de Olympus per 1
maart 2016 de enige huurder van de Olympus. De Ballebak heeft een huurcontract tot 1 januari
2019. Er wordt in dit voorstel van uitgegaan dat de huur en de exploitatie van de gehele
Olympus ook per die datum definitief zal eindigen. De Ballebak wordt door de gemeente
bijgestaan in de zoektocht naar een structurele oplossing. Bij definitieve sluiting van de
Olympus liggen herontwikkeling of verkoop en behoud in de rede. Stedenbouwkundige en
financiéle overwegingen spelen hierin een rol. Over de verdere toekomst van de Olympus vindt
daarom aparte besluitvorming plaats.

Hockey
Door de sluiting van de Olympus zou voor hockeyvereniging MHCZ met ingang van het seizoen

2016-2017 de mogelijkheid vervallen om zaalhockey te beoefenen. De bestaande
sportaccommodaties kunnen hierin niet voorzien. Daarnaast mag deze vorm van hockey zich
verheugen op een sterke groei in de breedtesport jeugd met een toenemende
accommodatiewens tot gevolg voor trainingsuren. Om die reden is onderzoek gedaan naar een
goed en betaalbaar alternatief.

Voor het kunnen blijven beoefenen van zaalhockey met ingang van het winterseizoen
2016/2017 en verder wordt voorgesteld om, in navolging van andere hockeyverenigingen in den
lande zoals Leonidas uit Rotterdam, Hockeyclub Kampong uit Utrecht en HCG uit Den Haag,
een zogenaamde ballonhal aan te schaffen. Deze demontabele, flexibele, opblaasbare hal
wordt al jaren gebruikt door onder andere tennisverenigingen, maar is sinds een aantal jaren
ook bekend geworden als tijdelijke sportaccommodatie voor hockeyverenigingen.

Belangrijke voordelen van een dergelijke hockeyhal zijn:

o De aanwezigheid van de ballonhal op de buitensportaccommodatie verhoogt de
clubverbondenheid en -betrokkenheid tijdens het winterseizoen. Dit komt de hockeysport
in zijn algemeenheid ten goede.

e Het niveau van de indoor hockeycompetitie neemt toe, maar wordt nu sterk gehinderd
door het gebrek aan voldoende trainingsruimte. Een ballonhal voorziet in een duidelijke
behoefte en noodzaak.
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De ballonhal wordt jaarlijks gedurende het zaalhockeyseizoen van november tot eind februari
over een van de kunstgrasvelden van de Mixed Hockey Club Zoetermeer (MHCZ) in het Van
Tuyll sportpark geplaatst. Vervolgens worden er twee indoorzaalhockeyvloeren in de hal
geplaatst. MHCZ kan vervolgens voor de indoor hockeytrainingen gebruik maken van de hal en
daarnaast kan de indoor competitie van de KNHB in de weekenden hier gespeeld worden.

g

Ballonhal HockeyClub Kampong Utrecht. N.B. Het betreft in Utrecht twee ballonhallen op één buitenveld. In
het geval van MHCZ zal het gaan om één ballonhal op een half buitenveld.

Exploitatiewijze

De kosten voor de aanschaf van de hal, de hockeyvloeren, verlichting en installaties bedragen
€ 370.000 en zullen onder andere met behulp van de eenmalige gereserveerde bijdrage van

€ 150.000,- worden aangeschaft door de gemeente. Deze kostenstijging wordt verklaard door
het feit dat ten opzichte van de oorspronkelijke plannen niet op één, maar op twee zaalvelden
zal worden gespeeld. De gemeente draagt ook zorg voor de op- en afbouw en onderhoud van
de hal. De resterende exploitatielasten worden gedekt uit de structurele reservering. Daarnaast
draagt MHCZ huurt vervolgens de hal van de gemeente en verzorgt de verdere exploitatie.
Mede door de belangrijke voordelen die een ballonhal biedt voor de (indoor) hockeysport is de
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KNHB (hockeybond Nederland) in beginsel bereid, om meerjarencontracten voor de competitie
met hockeyverenigingen af te sluiten. MHCZ is daarmee, naast het trainingsgebruik door de
eigen vereniging, verzekerd van een vaste huurder/gebruiker van de ballonhal.

2. Nieuwbouw Gymworld Zoetermeer

Een nieuwe hal voor breedtesport en talentontwikkeling.

Gymworld Zoetermeer is een nieuwe, aantrekkelijke gymnastiek-accommodatie die als doel
heeft het versterken van de gehele gymnastieksport in Zoetermeer. Het gebouw kan op termijn
dé trainings-en wedstrijdlocatie worden voor maar liefst 4.000 Zoetermeerse gymnasten.

Het is een hoogstaande nieuwe voorziening voor de breedtesport en voor talentontwikkeling. Er
wordt voor het nieuwe gebouw de status van Talent Opleiding Centrum (TOC) verwacht.

Zie bijlage 1 voor een uitgebreide impressie van het nieuwe Gymworld Zoetermeer.

Voor wie?

De primaire gebruikers van Gymworld Zoetermeer zijn de twee grootste
gymnastiekverenigingen van Zoetermeer: Pro Patria en CGV. Beide verenigingen hebben hun
bijdrage geleverd aan het opstellen van het Programma van Eisen van Gymworld Zoetermeer
en aan de invulling van de verschillende ruimten binnen het gebouw. Hiermee is er bij beide
verenigingen draagvlak gecreéerd voor deze nieuwe accommodatie. Pro Patria is met circa
3000 leden significant groter dan CGV. CGV telt op dit moment ca. 750 leden, met een
mogelijke groei naar 1000 leden in de toekomst. Pro Patria zal in het nieuwe gebouw in uren
meer gebruik maken van de ruimten en faciliteiten.

Gymworld Zoetermeer wordt een accommodatie waar beide verenigingen zich thuis kunnen
voelen. De leden en het bestuur van CGV zullen zich, net als de leden en het bestuur van Pro
Patria, kunnen identificeren met Gymworld Zoetermeer. Voor beide verenigingen zal Gymworld
Zoetermeer een eigen, herkenbare plek zijn voor sport, ontmoeting, verbinding en vergaderen.

Gymworld Zoetermeer is er dus primair voor de twee genoemde gymnastiekverenigingen. De
nadruk van de bezetting door CGV en Pro Patria ligt voornamelijk in de avonduren. Voor een
optimale bezetting en benutting van Gymworld Zoetermeer kan er nog gezocht worden naar
gebruikers voor met name de momenten in de ochtend, wanneer de hal niet gebruikt wordt.
Deze optimalisatie van het gebruik van Gymworld Zoetermeer kan tijdens de ontwikkeling en
realisatie van het gebouw nader worden verkend. Zie bijlagen 4 en 5 voor de
ambitiedocumenten van beide verenigingen.

Wat komt er in het gebouw?

Het gebouw Gymworld Zoetermeer huisvest in hoofdlijnen de volgende functies:

- een hal met vaste opstelling voor dames -en herenturnen, incl. acrogym en fithess
(nu: alleen damesturnen voor Pro Patria);

- een hal met vaste opstelling voor acht trampolines (nu: af en toe plek voor vier trampolines)

- een multifunctionele danszaal (nu: niets);

- een trainingsvoorziening voor parcours, waarbij in een droge en veilige ruimte geoefend kan
worden voor zgn. street workouts (nu: niets);

- een eigen kantine met bestuurs- en commissiekamers (nu: niet of in medegebruik);

- tribunes, kleedkamers, fietsenstalling, parkeerplaatsen etc.;
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Gymworld Zoetermeer is een zeer functioneel en toekomstbestendig gebouw; het is uitermate
functioneel in het gebruik, en kan met de multifunctionele zaal inspelen op mogelijke
toekomstige nieuwe vormen van (interactief) bewegen. De te beoefenen sporten zijn de
verbindende factor van het gebouw en haar omgeving. Het gebouw stimuleert het creéren van
(nieuwe) samenwerkingsverbanden tussen de verschillende gebruikers.

Waar komt het te staan?

Gymworld Zoetermeer is gesitueerd aan de westzijde van Zoetermeer op een goed bereikbaar
kavel aan de Amerikaweg. De kavel wordt gekenmerkt door zijn aansluiting aan Podium café
De Boerderij, restaurant Eten & Zo en de groene ecologische zone van Zoetermeer, zie
onderstaand figuur.

De langgerekte kavel is vanuit meerdere posities goed zichtbaar en leent zich uitstekend voor
een programma van deze omvang en functie.

Gymworld

), -
ds,adﬁaj/

Beoogde locatie Gymworld Zoetermeer op de Amerikaweg

Het gebied en de kavel zijn zeer goed bereikbaar, zowel met de auto, met het openbaar vervoer
als te voet en per fiets.

Gymworld Zoetermeer ligt op een belangrijke plek in de ‘Leisure-Stad’ Zoetermeer. Dicht in de
buurt bevinden zich veel toeristische, stedelijke en recreatieve trekkers, zoals Snowworld, Ayers
Rock en Bowling- en recreatiecentrum Westerpark. De locatie van Gymworld Zoetermeer vormt
een belangrijke entree tot de stad.

Voor het gebied waarin Gymworld Zoetermeer is gesitueerd, zal binnen afzienbare tijd aan de
raad ter vaststelling, een grondexploitatie worden aangeboden. De gemeente verzorgt ook de
gebiedsontwikkeling, waarbinnen er een plek is gereserveerd op de kop van de Amerikaweg
voor het Gymworld Zoetermeer-concept. De gebiedsontwikkeling faciliteert een sport
voorziening en concentreert zich op het realiseren van een parkeeroplossing voor het vraagstuk
dat deze ontwikkelingen veroorzaken, als ook de reeds bestaande parkeerdruk in relatie tot de
Boerderij en het P&R-parkeren voor de RandstadRail halte Voorweg.

Daarin wordt ook voorzien in een oplossing voor het tussen de Boerderij en Gymworld
Zoetermeer resterende kavel. Besluitvorming en samenspraak over de inrichting van het
openbaar gebied maakt onderdeel uit van die grondexploitatie. Uitgangspunt is de
standaardinrichting, maar er wordt gestreefd naar een inrichting die beter aansluit bij ambities
en uitstraling van Gymworld Zoetermeer. Gedacht kan bijvoorbeeld worden aan het plaatsen
van elementen die ook voor sportieve doeleinden gebruikt kunnen worden.
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De gemeente draagt zorg voor de invulling van het verdere programma naast Gymworld
Zoetermeer en draagt zorgt voor de inrichting van het openbare gebied, waarbij in nauwe
samenwerking wordt gekeken naar het parkeren rondom de Boerderij. Het openbare gebied
kent een aantal ruimtelijke en kwaliteitsniveaus, die beschreven staan in het advies
Gebiedsontwikkeling Amerikaweg. In dit advies wordt de business case en haalbaarheid van de
gebiedsontwikkeling gepresenteerd, waarbij ook aandacht uitgaat naar het (tijdelijke)
vrachtwagenparkeerterrein op de Amerikaweg en het verzorgen van waterberging in de
nabijheid van de Amerikaweg op last van het Hoogheemraadschap Rijnland.

Er zal in de ontwikkeling rekening gehouden worden met de diverse verkeersstromen en -
bewegingen van en naar de drie bestemmingen op de strook (Gymworld Zoetermeer, de
eventueel te ontwikkelen horeca en De Boerderij (inclusief de in De Boerderij gevestigde
coffeeshop)). Er wordt rekening gehouden met het feit dat de sporters die gebruik maken van
Gymworld Zoetermeer niet langs de Casa hoeven: de activiteiten van Casa en Gymworld
Zoetermeer kunnen in principe gescheiden plaatsvinden.

Naast de sportvoorziening wordt er door de gemeente nog gestudeerd op de mogelijkheid om
op de ‘middenkavel’ van deze strook nog een horecavoorziening te realiseren.

In het raadsadvies over de business case / grondexploitatie van deze gebiedsontwikkeling
worden scenario’s uitgewerkt, waarin de ruimtelijke, financiéle impact van de verschillende
kwaliteitsniveaus wordt gepresenteerd, waaruit de raad ook een keuze kan maken in haar
besluitvorming.

Voor de voor Gymworld Zoetermeer benodigde grond zal worden betaald conform de Nota
Grondprijzen.

Hoe gaat het er uit zien??

Buitenzijde

Er is gekozen voor een ontwerp met een abstract lijnenspel. Hierdoor ontstaat een aantrekkelijk
gebouw dat zich kenmerkt door facetvorming. Dit zorgt ervoor dat het grote volume van het
gebouw wordt gebroken en het dus niet aanvoelt als een ‘grote doos’. De precieze uitwerking
en de materiaalkeuze voor de buitenkant staat in dit stadium van het ontwerp nog open.

Het volgende figuur geeft een impressie weer van de buitenzijde van Gymworld Zoetermeer.

? Nota bene: het architectonisch ontwerp van Gymworld bevindt zich op dit moment in de schetsfase. Dat
wil zeggen dat de getoonde beelden impressies zijn, en dat het ontwerp tijdens de uitwerking richting
uitvoering nog kan wijzigen, door bijvoorbeeld verandering van inzichten. Uitgangspunt is echter wel dat
de functionele eisen gelijk blijven.
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beeld: LIAG architecten en bouwadviseurs

Impressie buitenzijde Gymworld Zoetermeer en impressie inrichting sportboulevard

Binnenzijde

Het gebouw wordt als het ware ‘opgetild’, waardoor er onder het gebouw —op de begane grond-—
ruimte voor parkeren ontstaat; uit het zicht en op eigen terrein. Er is ruimte voor ca. 80
parkeerplaatsen.

Boven het parkeerterrein staat dus het feitelijke gebouw, met op de eerste verdieping de aan
primaire sport gerelateerde functies: de drie sportzalen, met bijhorende was-, en kleedruimtes,
opslag, etc.

De tweede verdieping is de thuishaven van alle secundaire sport gerelateerde functies zoals de
kantine, tribunes, instructieruimte en vergaderzalen.

Vanuit de kantine is toegang tot twee tribunes en is er zicht op alle zaaldelen. Dit middelpunt
van het gebouw biedt tevens toegang tot de vergaderruimten en instructieruimte van de
sportaccommodatie. De volgende figuur licht dit toe middels een schematische doorsnede van
het gebouw.

Principe langsdoorsnede.

- begane grond: parkeren,

-1t verdieping: primaire sport gerelateerde functies (zalen, was- en kleedruimtes, opslag)
- 2° verdieping: secundaire sport gerelateerde functies

Het gemeenschappelijke middendeel vormt het hart van het gebouw en de spil tussen alle
sportzalen. Hier komt men binnen en vanuit hier worden de kleedkamers ontsloten die direct
toegang geven tot de zaaldelen. De hoofdentree en alle primaire sport gerelateerde

datum print: donderdag 28 april 2016
11



voorzieningen zijn op één verdieping aanwezig. Dit zorgt voor een overzichtelijke en zeer
functionele indeling. Door deze overzichtelijke opzet is het vrij eenvoudig om, indien gewenst,
delen van het gebouw af te sluiten of juist slechts enkele delen open te stellen. Dit geldt niet
alleen voor de sportzalen en bijbehorende ruimten; ook de kantine en vergaderruimten passen
binnen deze functionele en flexibele opzet. Door deze overzichtelijke situatie, gecombineerd
met één duidelijke, veilige hoofdentree, is extra toezicht/beheer ter plaatse niet noodzakelijk.

De compacte, functionele en flexibele opzet, gecombineerd met de gewenste uitstraling en
impact op zijn omgeving maken deze accommaodatie uniek.
De onderstaande figuur geeft ter beeldvorming de plattegrond weer van de eerste verdieping.

Hierop wordt duidelijk wat de opzet is van het gebouw, met in het midden de centrale functies
en aan weerszijden de drie sporthallen. De trainingsvoorziening van parcours is een ruimte die
zich bovenop de danszaal bevindt, onder de geplooide ‘huid’ van het gebouw.

% &) 0 ® 0) a ® 0) AS AN A A A8 A8 A At A% N ®

Plattegrond 1°'° verdieping — sportzalen: Linksboven: trampolinehal, Linksonder: danszaal, Rechts: Turnhal

met vaste opstelling (zie voor een uitgebreid overzicht bijlage 1).

Exploitatiewijze

De gemeente zal de volledige exploitatie van de hal zelf ter hand nemen en de regie houden
over verhuurroosters, beheer, onderhoud en exploitatie. Het gebouw wordt grotendeels
verhuurd aan de twee hoofdhuurders, Pro Patria en CGV. Deze twee verenigingen maken
overlappend gebruik van de voorzieningen die Gymworld Zoetermeer biedt. Uitzondering hierop
is de trampolinehal, die -vooralsnog- alleen door Pro Patria wordt gehuurd. Mede in overleg
met beide verenigingen is een verantwoord exploitatiemodel opgesteld, waarvan redelijkerwijs
kan worden aangenomen dat de verenigingen de hiermee gemoeide kosten zonder problemen
kunnen dragen.

Om de afspraken met beide verenigingen kracht bij te zetten, zullen zij beiden binnenkort een
intentieverklaring ondertekenen, waarin zij aangeven mee te willen werken aan de verdere
ontwikkeling van Gymworld Zoetermeer en bereid te zijn de overeengekomen huurprijs te
betalen, tegen diverse besproken voorwaarden. Zie bijlage 8 voor de opgestelde
intentieverklaringen van Pro Patria en van CGV.
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Parkeren
Bezoekers van Gymworld Zoetermeer kunnen onder het gebouw parkeren. Onder Gymworld

Zoetermeer zullen circa 80 parkeerplaatsen gerealiseerd kunnen worden (zie bijlage 3 voor de
parkeerberekening). Dit aantal parkeerplaatsen voldoet ruim aan het door de afdeling Stedelijke
Ontwikkeling gestelde aantal van 76. Deze parkeerplaatsen zullen openbare parkeerplaatsen
(weliswaar op eigen terrein) worden. Ze zijn dus ook toegankelijk voor derden, die bijvoorbeeld
’s avonds de Boerderij willen bezoeken.

Het gebied rond de heringerichte Amerikaweg telt straks naar verwachting zo’n 300
parkeerplaatsen. Hierbij wordt voldaan aan de vereiste parkeernormen conform het vigerende
parkeerbeleid van de gemeente. De parkeernormen zijn vastgelegd in de Nota Parkeernormen
en Uitvoeringsregels (2012). De openbare parkeerplaatsen zijn in de toekomst vrij
uitwisselbaar, dat wil zeggen dat elke categorie bezoekers hier gebruik van kan maken.
Overdag kunnen parkeerplaatsen worden benut door forenzen, die gebruik maken van P&R-
plaatsen. In de avond en deels nachtelijke uren, kunnen de bezoekers van de
horecavoorziening en/of een concert in de Boerderij gebruik maken van de aanwezige
parkeerplaatsen. Op deze wijze wordt de parkeercapaciteit optimaal benut.

Duurzaamheid

Adviesbureau Draaijer + Partners heeft desgevraagd een notitie opgesteld (zie bijlage 2),
waarin een advies wordt gegeven over de bijdrage van Gymworld Zoetermeer aan de
duurzaamheidsambitie van de gemeente Zoetermeer.

In de verdere uitwerking van het plan Gymworld Zoetermeer zal vooral gestuurd worden op het
Thema Energie: een minimaal energieverbruik met een goed binnensportklimaat en het
maximaal benutten van duurzame energiebronnen. Vanzelfsprekend wordt gestreefd naar
energielabel A.

3. De Noordwesterhal

Zoals vermeld in het raadsvoorstel “Resultaten haalbaarheidsstudie Sporthal” is de
Noordwesterhal niet in eigendom van de gemeente, maar in eigendom van de Stichting tot
beheer van de Noordwesterhal. De Noordwesterhal bestaat uit twee delen: een sporthal en een
damesturnzaal. Het gehele complex kent inmiddels groot achterstallig onderhoud en is
dringend aan een ingrijpende renovatie toe. De hoge kosten die dit met zich meebrengt, kunnen
niet door de eigenaar zelf worden opgebracht. Mede hierom is in 2014 al de maximale
investeringssubsidie aangevraagd en verkregen voor de eerste zeer noodzakelijke
aanpassingen.

In het haalbaarheidsonderzoek Gymworld Zoetermeer werd voorgesteld niet te kiezen voor
renovatie en vergroting van de Noordwesterhal maar voor sloop en nieuwbouw aan de
Amerikaweg. Dit voorstel blijkt echter bij nader inzien financieel niet haalbaar. Om die reden is
nogmaals goed gekeken naar de toekomst van de Noordwesterhal, waarbij onderscheid is
gemaakt tussen de sporthal en de turnzaal.

Hoewel de hal er nu sober bijstaat, is het toch een sporthal met veel potentie. Het complex
heeft sterke kenmerken zoals een ruime kantine, twee verschillende zalen met eigen
voorzieningen, grote bergruimten en een lange arcade die de verschillende functies van het
gebouw verbindt. De grote hal is qua afmetingen zelfs een van de grotere sporthallen in
Nederland. Tevens is er een ruime openbare ruimte voor het gebouw waarmee er veel
mogelijkheid is om het gebouw met een nieuwe unieke uitstraling in de omgeving te
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positioneren. Op dit moment zijn er enkele aandachtspunten waardoor de Noordwesterhal niet
volledig tot zijn recht komt.

Noord-Westerhal - huidige situatie

Het belangrijkste punt is dat het gebouw in zijn huidige staat niet meer aan de technische en
klimatologische eisen van deze tijd voldoet. Binnen is het muf door slechte ventilatie en als er
gesport wordt, zijn de sportkreten door de slechte ruimteakoestiek overal te horen. Er is
behoefte aan een nieuwe binnengevel die deze akoestische problemen oplost en direct zorgt
voor minder risico op blessures. Tevens is een betere klimaatinstallatie noodzakelijk om het
binnenklimaat in zowel de sportzalen als de kantine en kleedkamers te optimaliseren.

Omdat de huidige gebruikers zeer tevreden zijn met deze hal, hun ambities in deze hal prima
kunnen waarmaken en de renovatiekosten beduidend lager zijn dan de herbouwkosten van een
soortgelijke hal, is met instemming van alle partijen daarom ingezet op een oplossing, waarbij
voor de turnsport nieuwbouw wordt gerealiseerd, en de sporthal ingrijpend wordt gerenoveerd
en gemoderniseerd.

Impressie (suggestie) gerenoveerde Noord-Westerhal
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Meer impressies van de gerenoveerde hal treft u aan in bijlage 6; een inventarisatie van de
huidige bouwkundig staat is opgenomen in bijlage 7.

De op de Noordwesterhal aangesloten turnhal wordt tot de ingebruikname van Gymworld
Zoetermeer door Pro Patria gebruikt. Na ingebruikname van Gymworld Zoetermeer komt deze
hal vrij voor ander gebruik. We hebben ons beraden op de beste invulling van de hal.

Het bestuur van Zovoc ziet hierin dé kans om een al lang door haar gekoesterde wens te
realiseren: een indoor beachhal. Beachvolleybal is een groeiende sport, die met name veel
jongeren aanspreekt.

Onderzocht is of een indoor beachconcept wel in deze hal past. Geconcludeerd is dat dit kan,
maar alleen voor breedtesport. De beperkte vrije hoogte van de zaal (5,5 meter) en de
beperkte uitloopstroken rondom maken dat de zaal niet geschikt voor sporters op hoger niveau.
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Impressie mogelijke mvulllng Turnhal - beachconcept

Een tweede aspect is de kwaliteit van de huidige vioer. Hier moet immers een flinke lading zand
op om er goed op te kunnen sporten. De huidige vloer is hier niet op berekend en zal enigszins
gaan scheuren en vervormen, maar is verder wel in staat om 30 centimeter zand te kunnen
dragen. Dit betekent dat als er voor een beachconcept gekozen wordt en dit onverhoopt geen
succes blijkt, het alleen tegen hoge kosten mogelijk is deze zaal weer terug te brengen tot een
reguliere sportzaal.

Een alternatieve invulling voor de turnzaal is renovatie tot een multifunctionele sportzaal waar
meerdere disciplines gebruik van kunnen maken. De afwezigheid van belijning maakt de zaal
extra multifunctioneel. Er zijn voor een dergelijke voorziening op dit moment geen concrete
huurders in beeld.
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Impressie mogelijke invulling Turnhal - Multifunctioneel

Binnen het gevraagde krediet wordt thans voorgesteld om de voormalige turnhal door te
exploiteren als beachhal, tenzij in 2017 blijkt dat een andere op dat moment meer noodzakelijke
(sport)voorziening in de voormalige turnhal moet worden gevestigd.

Exploitatiewijze

Omdat het de huidige eigenaar aan middelen daartoe ontbreekt, wordt voorgesteld de
Noordwesterhal per 1 januari 2017 in eigendom over te nemen en daarna als gemeente de hal
te renoveren en exploiteren. Overname geschiedt tegen een symbolisch bedrag van €1,
hetgeen ook voor de Stichting verantwoord is omdat het gebouw geen boekwaarde meer heeft.
Met overname en renovatie is de Noordwesterhal weer toekomstbestendig, het achterstallig
onderhoud weggewerkt, zijn praktische zaken als isolatie, akoestiek en installaties verbeterd,
klopt de exploitatie en kan het complex weer vele jaren mee. Het bedrag van de
investeringssubsidie uit 2014 dat nog niet is gebruikt wordt o0.a. aangewend voor de dekking
van deze investering.

De stichting blijft alleen als hoofdhuurder en exploitant van de kantine bestaan en verhuurt
conform de huidige roostering alleen aan Zovoc en Conquesto. Er blijft overdag nog enige
capaciteit beschikbaar die momenteel gedeeltelijk door het ID college wordt gebruikt. De
stichting zal ook de beachhal huren.

Gemeente en Stichting Noord-Westerhal zullen middels een intentieverklaring uitspreken
gezamenlijk de hierboven voorgestelde weg in te slaan In het vervolgstadium zullen concretere
afspraken gemaakt worden ten aanzien van overname van de Noord-Westerhal en de
voormalige Turnhal. Tevens zullen in het vervolgstadium afspraken worden gemaakt betreft
huur en gebruik. Een en ander op basis van de door de gemeente en de stichting vastgestelde
kaders, zie bijlage 8.

Financién

Voor alle bovengenoemde voorstellen (Olympus, Gymworld Zoetermeer, Noord-Westerhal) is
een integrale exploitatieberekening opgesteld, die is bijgevoegd als bijlage 9. Deze berekening
laat zien dat alle voorstellen tezamen passen binnen het in het voorjaarsdebat 2015 structureel
gereserveerde bedrag van 0,6 miljoen euro per 2018.

Samengevat geldt het volgende:
- sluiting van de Olympus levert jaarlijks een structureel voordeel op van € 48.000.;

- hiervoor dient wel een ballonhal te worden geéxploiteerd, waarvan het uiteindelijke jaarlijkse
dekkingstekort € 15.000 bedraagt;
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- Gymworld Zoetermeer kent een jaarlijks exploitatietekort van € 480.000;

- Gymworld Zoetermeer betekent tevens huurverplaatsing uit bestaande sportaccommodaties
ter waarde van € 20.000;

- Na overname van de NW-hal bedraagt het jaarlijks exploitatietekort op de sporthal
€100.000;

- Herinrichting en exploitatie van de oude turnhal kent een jaarlijks exploitatietekort van
€ 30.000

Risico’s
De volgende vastgoedrisico’s worden op dit moment onderkend:

Aanbestedingsrisico’s
In de huidige aantrekkende markt stijgen de bouwkosten. Hiermee is rekening gehouden bij het
begroten van de bouwkosten. Deze kostenbegroting is ook extern getoetst.

Inkomstenrisico’s

Het algemene risico bestaat dat geprognosticeerde inkomsten niet kunnen worden opgebracht.
Om die reden is veel overleg en onderzoek gedaan naar wat in redelijkheid als huur kan
worden verwacht. De belangrijkste partijen hebben de intentie zich hieraan te committeren
hetgeen op korte termijn vastgelegd wordt in intentieovereenkomsten.

De intentieovereenkomsten zijn met de besturen van CGV en Pro Patria in detail besproken en
worden voor een laatste akkoord voorgelegd aan de respectievelijke Algemene Leden
Vergaderingen (CGV eind april, Pro Patria eind mei). Begin april zal de intentieovereenkomst
door het bestuur van de Stichting Noord-Westerhal behandeld worden, en de bevindingen aan
de gemeente teruggekoppeld worden.

De mogelijke gevolgen voor de ledencontributie zijn voor de verenigingen zelf. In het voortraject
hebben zij beide aangegeven welke huurprijzen voor hen realistisch zijn. Deze bedragen zijn in
dit voorstel verwerkt. De aanvullende huursom kan voor een deel bekostigd worden door een
geringe verhoging van de contributie, maar ook door extra inkomsten die gegenereerd worden
door met name de horeca.

Bezettingsrisico’s

Gymworld Zoetermeer zal voornamelijk in gebruik zijn na schooltijd en op doordeweekse
avonden. Overdag zullen de zalen en de voorzieningen niet of nauwelijks gebruikt worden.
Hiermee is in de exploitatie en de financiéle doorrekening rekening gehouden. Er zijn dus nog
wel kansen voor verbetering van de bezetting van de accommodatie. De zalen binnen
Gymworld Zoetermeer zijn overigens dusdanig van afmeting, dat deze desnoods kunnen
worden omgevormd tot algemene sportruimtes.

Planning

Ballonhal MHCZ
De ballonhal moet voor het eerst worden geplaatst in de winter 2016-2017. In overleg met het
bestuur van MHCZ wordt hier verder invulling aan gegeven.
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Noordwesterhal

Overname van de hal geschiedt per 1 januari 2017. In 2016 wordt deze overname juridisch
voorbereid en worden de renovatiewerkzaamheden nader ingevuld en ingepland voor 2017 en
2018.

Gymworld Zoetermeer

Het is het streven om uiterlijk in het tweede kwartaal van 2017 te starten met de bouw van
Gymworld Zoetermeer. Op een deel van de ontwikkellocatie Amerikaweg, ter hoogte van de
rotonde Meerzichtlaan, bevindt zich nu een tijdelijke voorziening voor vrachtwagen parkeren.
Deze tijdelijke vrachtwagenparkeerplaats kan in de toekomst niet worden gehandhaafd op de
locatie Amerikaweg. Vanuit de afdeling Stedelijke Ontwikkeling is hiervoor een locatieonderzoek
verricht waarvan de conclusies en een voorstel in een raadsadvies over de gehele
gebiedsontwikkeling zullen worden verwerkt. Voorwaarde voor start bouw is een vervanging
van het vrachtwagenparkeerterrein en bouwrijpe grond.

De plannen voor Gymworld Zoetermeer zijn uitgewerkt tot het niveau Voorlopig Ontwerp. In
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