





Het Wijkprofiel moet worden beschouwd als een ‘thermometer’ van de stad en de wijken en
als een signaleringsinstrument waarmee richting kan worden gegeven aan
beleidsontwikkeling en de uitvoering daarvan. De scores van het Wijkprofiel kunnen niet
direct aantonen of beleid gewerkt heeft. De wetenschappelijke wereld is het er wel over eens
dat het meten van de effectiviteit van gebiedsgerichte beleidsprogramma’s zeer ingewikkeld
is'. Daarvoor zijn er te veel externe factoren van invloed op bijvoorbeeld sociale thema'’s.
Bovendien is het gemeentelijke beleid in veel gevallen niet de enige interventie waarmee
geprobeerd wordt een verandering te bewerkstelligen. Er zijn immers vele andere actoren
actief in de stad. En omdat een wijkgerichte aanpak vaak een langdurige adem vergt, zijn
resultaten pas op langere termijn waarneembaar. Tenslotte wordt er ook voor gewaarschuwd
dat hogere wijkscores niet automatisch betekenen dat alle bewoners hebben geprofiteerd
van gebiedsgericht beleid, omdat betere scores ook kunnen wijzen op verdringingsprocessen
of op een selectieve positieverbetering van subgroepen.

In deze factsheet worden ontwikkelingen beschreven in het sociale, fysieke en
veiligheidsdomein die zich afspelen in de stad en de wijken. Het beleid waarmee getracht
wordt hierin verandering en verbetering aan te brengen wordt niet beschreven. De factsheet
schetst wel de context waarin beleid gestalte krijgt en wordt uitgevoerd.

' Zie o.a. Verwey Jonker Instituut (2021), Kwetsbare wijken in Canada, Frankrijk, Oostenrijk en Verenigd
Koninkrijk en Engbersen e.a. (2019), Maasstad aan de Monitor









thuis te voelen bij buurtbewoners gedaald van 57% naar 51% en ervaart een kleiner deel van
de Rotterdammers dat jong en oud goed met elkaar om kan gaan (gedaald van 53% naar
45%). Het vertrouwen dat Rotterdammers in de overheid hebben (de gemeente zorgt voor
meedoen en ondersteunt initiatieven) is gedaald van 139 naar 118 maar is nog steeds
bovengemiddeld. De daling komt vooral doordat bewoners minder ondersteuning van de
gemeente ervaren van (hun) initiatieven (afgenomen van 46% naar 39%). Het oordeel over de
aanwezigheid van sociaal culturele buurtvoorzieningenis tussen 2018 en 2022 gedaald van
101 naar 88. In het oordeel over voorzieningen voor kinderen en jongeren zien we weinig
verandering. Wel vinden minder bewoners vinden dat er voldoende plekken zijn voor
bewonersactiviteiten (afgenomen van 49% naar 44 %), voor geloofsbetuigingen en
levensbeschouwelijke bijeenkomsten (afgenomen van 63% naar 57%) en voor ouderen
(afgenomen van 37% naar 30%).

Het thema Samenredzaamheid-objectief geeft weer wat de actieve inzet van burgers (al of
niet in georganiseerd verband) is wat betreft ondersteuning van en zorg voor anderen. Ook
gaat het om de collectieve inzet van burgers om publieke of maatschappelijke belangen te
realiseren. In tegenstelling tot de subjectieve samenredzaamheid laat dit thema een gunstige
ontwikkeling zien ten opzichte van 2018. De score is met 10 punten gestegen van 121 naar
131in 2022. Zo is het aandeel Rotterdammers dat bereid is te zorgen voor buren of vrienden
die hulp nodig hebben toegenomen van 57% naar 60% en is het aandeel dat bereid is te
zorgen voor anderen die hulp nodig hebben ook toegenomen van 23% naar 27%. Ook is het
aandeel Rotterdammers dat burenhulp verleent gestegen van 40% naar 46%.

Het thema Participatie-subjectief bestaat uit het oordeel dat Rotterdammers hebben over
hun eigen ‘'mate van meedoen in de Rotterdamse samenleving' en uit de mate waarin zij
discriminatie ervaren. Het gaat dus over het gevoel van ‘meedoen en erbij horen’ Dit is het
thema in de Sociale Index dat de sterkste daling laat zien (29 punten gedaald ten opzichte
van 2018) en is ook het laagste scorende thema (72). Zo daalt het aandeel Rotterdammers dat
zegt tevreden te zijn over het eigen meedoen in de samenleving van 66% in 2018 naar 60% in
2022. Het aandeel Rotterdammers dat zegt geen discriminatie te ervaren is licht afgenomen
van 82% in 2018 naar 80% in 2022.

Het thema Participatie-objectief gaat over de actieve maatschappelijke participatie van
individuen of groepen, wat zowel voor het individu als voor de samenleving van betekenis
kan zijn. Op ditthema is een lichte verbetering te zien. De score stijgt van 109 naar 113. Zo
zien we dat het aandeel werkende Rotterdammers is gestegen 58% in 2018 naar 63% in 2022
en stijgt het aandeel Rotterdammers dat wekelijks sport van 48% naar 55%. De stijging in
sportparticipatie vond vooral plaats tussen 2020 en 2022. De coronacrisis kan hier een
bijdrage aan geleverd hebben.

Het thema Binding-subjectief betreft het oordeel van Rotterdammers over hun binding met
de buurt en hun binding met de stad. De subjectieve binding is ten opzichte van de vorige
meting gedaald (-12 punten) maar komt nog wel gunstiger uit dan tijdens de nulmeting (132
punten in 2018, 119 in 2022). De binding met de buurt is gedaald. Zo ervaart een kleiner deel
van de Rotterdammers dat er geen problemen zijn in de buurt (gedaald van 55% naar 48%),
voelt een kleiner deel zich verbonden met de buurt (gedaald van 56% naar 50%) en vindt een
kleiner deel de buurt waarin men woont leuk (gedaald van 75% naar 70%). Wat betreft de
afgenomen binding met de stad, is het vertrouwen in de toekomst van de stad gedaald van
74% naar 69% en is de verwachting van vooruitgang van de stad gedaald van 49% naar 43%.
Binding-objectief geeft een beeld van de betrokkenheid en de verantwoordelijkheid die
Rotterdammers voelen en nemen voor hun buurt en de stad. De score op dit thema is met vijf
punten licht gedaald ten opzichte van 2018 en komt hiermee net onder de nulmeting (98).
Ook in de indicatoren die onder dit thema vallen zien we nauwelijks veranderingen.






Tabel 2.1 toont de wijken met de sterkste stijging en de sterkste daling.

Van de vijf sterkste stijgers zien we dat Hillegersberg-Noord en Kop van Zuid in 2018 ook al
boven de 100 scoorden (rechts van de verticale as op 100). Heijplaat is van net onder de 100
daar nu in 2022 ruim bovenuit gekomen. Afrikaanderwijk en Zuidwijk behoren tot de sterkste
stijgers maar komen nog niet boven de 100 uit (liggen nog onder de horizontale as op 100).
Van de sterkste dalers zien we in Figuur 2x dat Nieuwe Werk/Dijkzigt, Hoogvliet-Zuid en

Hoogvliet-Noord van een score ruim boven de 100 in 2018, nu in 2022 net onder de 100
uitkomen.

Tabel 2.1 Top vijf wijken met de sterkste stijging en de sterkste daling op de Sociale Index

Sterkste stijgers Sterkste dalers

Heijplaat 22 Nieuwe Werk / Dijkzigt -19
Hillegersberg-noord 8 Hoogvliet-zuid -17
Kop van Zuid 8 Zuidplein -17
Afrikaanderwijk 8 Hooguvliet-noord -17
Zuidwijk 4 Rubroek -16







Het thema Woonbeleving beschrijft hoe prettig mensen in de wijk wonen en bepaalt in
belangrijke mate of mensen plannen hebben om snel door te verhuizen. Wijken waar mensen
naar tevredenheid wonen en niet uit willen vertrekken hebben een stevigere marktpositie
dan wijken waar dat minder het geval is. Gemiddeld genomen is de woonbeleving van
Rotterdammers de afgelopen vier jaar wat gedaald van 110 naar 98. Zo daalde de
tevredenheid over de woonsituatie van 72% naar 67%. Ook nam het aandeel dat geneigd is
uit hun wijk te vertrekken toe van 20% naar 22%.

Het thema Wonen-subjectief geeft een beeld van de tevredenheid van bewoners met hun
woning en de aantrekkelijkheid van de bebouwing in hun buurt. Deze aspecten laten sinds
2018 een geleidelijke daling zien: de index daalde van 107 naar 95. Daarbij valt op dat dat bij
de laatste meting wat sterker is gedaald. Mogelijk is hier van invioed dat mensen, door de
maatregelen vanwege corona, meer thuis zijn geweest en daardoor in allerlei opzichten meer
beperkingen van hun woning hebben ervaren. Zo nam de tevredenheid met de woning af van
77% naar 73% en daalde de tevredenheid met de isolatie voor geluid van buiten van 59% naar
52%. Ook bij de tevredenheid met de warmteisolatie en ventilatiemogelijkheden is een daling
zichtbaar. Rotterdammers zijn dan ook minder tevreden met de prijs-kwaliteitverhouding van
hun woning: deze daalde van 55% naar 52%. Huurders zijn in alle gevallen vaker ontevreden
met hun woning en de verschillende deelaspecten dan kopers. Zo is 61% van de huurders
tevreden met de totale woonsituatie, terwijl dat bij de kopers 78% is. De tevredenheid over de
prijs-kwaliteit verhouding is bij kopers dan ook 71% en bij huurders slechts 41%.

Het thema Wonen-objectief geeft een beeld van de kwaliteit van woningen en de bebouwing
in de buurt. Hier is een stijging van de index te zien van 108 naar 121. De indicatoren binnen
dit thema laten een wisselend beeld zien. De toename wordt vooral veroorzaakt door de
stijging van de waarde van woningen in de afgelopen jaren: deze nam toe van gemiddeld
bijna 1.650 euro (waardepeildatum 1-1-2016) naar ruim 2.700 euro per vierkante meter
(waardepeildatum 1-1-2020). Ook nam de populariteit van het woningaanbod verder toe.
Anderzijds was er sprake van een daling van het oordeel over het goede onderhoud van
woningen van 60% naar 56% en nam de leegstand van woningen toe van 4,9% naar 5,2%.
Ook hier geldt dat de staat van het onderhoud van de eigen woning door kopers beter wordt
beoordeeld dan door huurders: van de kopers vindt 77% hun woning goed tot zeer goed
onderhouden, van de huurders is dat slechts 45%.

In het thema Openbare Ruimte-subjectief geeft een beeld van de waardering van bewoners
over de kwaliteit van de openbare ruimte en de door hen ervaren verkeersveiligheid. De
ergernis van de Rotterdammers over rommel op straat en vuil naast de container is de
afgelopen metingen steeds verder toegenomen. Zo geeft nu 61% van de Rotterdammers aan
dat rommel op straat vaak voorkomt in hun buurt tegen 53% in 2018. Voor vuil naast de
container nam dat aandeel toe van 49% naar 60%. Ook de beleefde onveiligheid in het
verkeer nam toe. Zo geeft nu 35% van de Rotterdammers aan dat agressief verkeersgedragin
hun buurt vaak voorkomt tegen 30% vier jaar eerder. Ook de ergernis over te hard rijden nam
toe van 52% naar 56%. In het geheel genomen scoort de beleefde openbare ruimte nu dan
ook lager dan het niveau bij de nulmeting in 2014.

Het thema Openbare Ruimte-objectief gaat over de beeldkwaliteit van de openbare ruimte
en de verkeersveiligheid in de buurt. De beeldkwaliteit van de openbare ruimte wordt sinds
de vorige meting in kaart gebracht met een vernieuwde geobjectiveerde schouwmethode (de
zogenaamde CROW). Deze methodiek meet op veel verschillende aspecten de staat van de
buitenruimte. Vertaald naar drie hoofdaspecten 'schoon’, ‘heel’ en ‘groen’ zien we dat
gemiddeld genomen de beeldkwaliteit van schoon is gestegen, die van heel vrijwel gelijk is
gebleven en die van groen is gedaald. Ten aanzien van schoon lijkt dit op gespannen voet te
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Bij het thema Geweld is de score voor subjectief licht gedaald, tot net onder de
uitgangswaarde van 100 punten in 2014 (sinds 2018 minimaal gedaald van 100 naar 99),
terwijl de objectieve cijfers voor geweld een gunstig verloop laten zien: een stijging met tien
punten sinds 2018 naar een score van 118. De registraties schetsen dus een gunstig beeld
maar de beleving blijft ongeveer gelijk. Kijken we in nog meer detail, dan blijkt dat
Rotterdammers wat meer dan voorheen vinden dat bedreiging vaak voorkomt als
buurtprobleem (van 7% naar 9%) terwijl zij wat betreft het eigen (gerapporteerde)
slachtofferschap een gunstige ontwikkeling laten zien.

Bij het thema Inbraak is nog sterker dan bij Diefstal een stijging te zien van zowel het
subjectieve (+24) als het objectieve (+23) indexcijfer. Dit betreft inbraak in woning of berging,
dus geen bedrijfspanden. Het aandeel Rotterdammers dat vindt dat inbraak vaak voorkomt
als buurtprobleem (een subjectieve indicator) daalde van 17% naar 10%. Het aantal
geregistreerde inbraken per 1.000 woonadressen (een objectieve indicator) daalde de
afgelopen vier jaar fors, van 8,9 naar 3,5. De veronderstelling ligt weliswaar voor de hand dat
de lockdowns vanwege de coronapandemie deze gunstige ontwikkeling verklaren, maar de
cijfers ontwikkelden zich bij de vorige twee metingen minstens net zo gunstig. We zien hier
dus geen trendbreuk maar een blijvend gunstig verloop.

Bij het thema Vandalisme zien we dat het indexcijfer voor subjectief vrijwel niet is
veranderd. Deze schommelt al sinds 2014 rond de 100. De objectieve score voor dit thema is
fors lager geworden sinds 2018. Met een indexcijfer van 103 is dat nu 16 punten lager danin
2018. Wanneer we verder inzoomen op de afzonderlijke indicatoren, blijkt dat met name op
het punt van graffiti een verslechtering te zien is.

Bij het thema Overlast zien we een duidelijk ongunstige ontwikkeling. Zowel het subjectieve
(-14) als het objectieve (-15) indexcijfer daalt behoorlijk. Verder inzoomend op de subjectieve
kant zien we dat de ervaren overlast door jongeren, die jarenlang vrij stabiel was, met name
in de laatste meting flink is verergerd. In de laatste twee metingen wordt geconstateerd dat
Rotterdammers in toenemende mate drugsoverlast ervaren. Het aandeel Rotterdammers dat
overlast ervaart door handel in drugs op straat steeg de afgelopen vier jaar van 7% naar 10%
en het aandeel dat overlast ervaart van groepen jongeren in de buurt steeg van 12% naar
14%. Ook de objectieve kant van het thema overlast laat dat zien; dit betreft de officiéle
registraties van overlastmeldingen. Het is goed mogelijk dat lock-downs vanwege corona
invioed hebben op zowel het gedrag van jongeren als op de mate waarin dit als "overlast in de
eigen buurt” wordt ervaren (immers, veel mensen zijn meer thuis geweest). Het aantal
geregistreerde meldingen van overlast “leefmilieu” door personen, dieren, geluiden etc. steeg
in vier jaar van 30 naar 77 per 1.000 inwoners.
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