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Van:
Verzonden: donderdag 27 juni 2024 11:16
Aan:

CC:

Onderwerp: RAAD / Eurocircuit / Bericht van programmamanager dhr. 
Bijlagen: uitspraak voorzieningen rechter tegen opgelegde last aan de motorcross bezwaar 

en voorlopige voorziening ingediend door motorcross.pdf

Geachte raad, 
 
Gisteren ontving u de beantwoording van de vragen van VL/Gerrie van Asten Velder die allen betrekking hadden op 
het deel van de crossbaan die over de stort loopt . Hierbij sturen wij u de passages uit rechterlijke uitspraken 
waarnaar in onze beantwoording wordt verwezen. 
 
In die uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 24-10-2018 (ECLI:NL:RVS:2018:3444) staat hierover het 
volgende: 
 
“12.1.    Ter plaatse geldt het bestemmingsplan "Buitengebied 1977". Daarin is aan een gedeelte van de gronden van 
het motorcrosscircuit de bestemming "Voorlopige zandwinning/vuilstort/defiƟef bos" toegekend. De rechtbank 
heeŌ vastgesteld dat het gebruik van deze gronden voor crossacƟviteiten in strijd met deze bestemming is en dat 
voor de vraag of het overgangsrecht van toepassing is de datum van 23 juni 1986 als peildatum moet worden 
gehanteerd. 
    De rechtbank heeŌ geoordeeld dat het college er niet in is geslaagd aan te tonen dat het gebruik als crossterrein 
van de gronden binnen de bestemming "Voorlopige zandwinning/vuilstort/definiƟef bos" wordt beschermd door het 
overgangsrecht, omdat het niet heeŌ weten aan te tonen wat de aard en omvang van het feitelijk gebruik op de 
peildatum was. 
 
12.2.    ArƟkel 43, tweede lid, van de planvoorschriŌen bepaalt: 
"Bestaand gebruik van grond en bouwwerken: 
a. het gebruik van grond en bouwwerken, bestaande op het ƟjdsƟp van het onherroepelijk worden van 
het bestemmingsplan en strijdig met het plan, mag worden gehandhaafd. […]; b. wijziging van het met het plan 
strijdige gebruik van de gronden en opstallen is toegestaan, mits door deze wijziging van het gebruik de afwijking van 
het plan niet wordt vergroot." 
 
12.3.    Bij het nieuwe besluit op bezwaar heeŌ het college een luchƞoto van 23 april 1987 gevoegd. Daaruit kan 
worden opgemaakt dat de ligging van de baan nabij de voormalige stortplaats in die Ɵjd ongeveer gelijk is aan die in 
de huidige Ɵjd. In de eveneens bij het besluit gevoegde brochure voor de Camel Challenge van 15 en 16 juni 1985 is 
een overzichtskaartje opgenomen, waarin de baan ongeveer dezelfde vorm en ligging heeŌ. Met deze stukken heeŌ 
het college naar het oordeel van de Afdeling aannemelijk gemaakt dat het strijdige gebruik wat de omvang van het 
terrein binnen de bestemming "Voorlopige zandwinning/vuilstort/defiƟef bos" betreŌ, op de peildatum al bestond. 
De latere wijziging aan de noordoostelijke kant van het terrein waar [appellant a] en [appellant b] op wijzen, de 
onder 7.4 al vermelde extra lus, heeŌ de afwijking van het bestemmingsplan niet groter gemaakt. 
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12.4.    Bij het nieuwe besluit op bezwaar heeŌ het college voorts een overzicht gevoegd van acƟviteiten in de jaren 
1971 tot en met 2005. Daaruit blijkt volgens het college dat voor de peildatum in 1986 gemiddeld vijf wedstrijden of 
evenementen per jaar werden gehouden. In 2016 waren dat volgens het besluit vier evenementen, maar dat aantal 
heeŌ het college in de nadere stukken bijgesteld op drie. Daarnaast zijn volgens het college in 2016 nog drie 
reguliere wedstrijden gehouden waarvoor geen evenementenvergunning is verleend. 
    Met deze stukken en toelichƟng daarop, heeŌ het college niet aannemelijk gemaakt dat het strijdige gebruik wat 
de aard en intensiteit betreŌ, onder het overgangsrecht valt. Niet gebleken is dat de voor de peildatum 
georganiseerde evenementen zo grootschalig waren als de jaarlijks terugkerende evenementen in 2015 en 2016. 
Alleen al vanwege evenementen als de Dakar pre-proloog kan daarom geen beroep op het overgangsrecht worden 
gedaan. Anders dan het college heeŌ gesteld in het besluit van 22 augustus 2017, zoals dat is gewijzigd, is het 
bevoegd handhavend op te treden tegen het gebruik van deze gronden wegens strijd met het bestemmingsplan. Het 
besluit is daarom ook in zoverre in strijd met arƟkel 7:12, eerste lid, van de Awb niet deugdelijk gemoƟveerd.” 
 
 
BezwaarschriŌen commissie oordeelde ook dat last terecht is opgelegd.  
 
In dat advies zijn alle uitspraken samengepakt om tot een advies te komen.  
Verder nog een belangrijke uitspraak uit 2019 (maar deze zit ook in advies en uitspraak van de 
voorzieningenrechter): 
ECLI:NL:RBOBR:2019:1666 
 
Uitspraak Rechtsoverweging 3.  
De rechtbank stelt voorop dat de Afdeling in de uitspraak van 24 oktober 2018 reeds heeŌ geoordeeld dat beide 
circuits feitelijk zijn gesitueerd in afwijking van de situaƟe die is aangevraagd en vergund in de 
Hinderwetvergunningen. Reeds daarom is sprake van een overtreding van arƟkel 2.1, eerste lid onder e, van de 
Wabo. Bovendien ligt een deel van het motorcrosscircuit op gronden die niet als circuit zijn bestemd. De Afdeling 
heeŌ ook geoordeeld dat verweerder er niet in is geslaagd aan te tonen dat het gebruik als crossterrein van de 
gronden binnen de bestemming "Voorlopige zandwinning/vuilstort/definiƟef bos" wordt beschermd door het 
overgangsrecht, omdat hij niet heeŌ weten aan te tonen wat de aard en omvang van het feitelijk gebruik op de 
peildatum was. Reeds daarom is sprake van een overtreding van arƟkel 2.1, eerste lid onder c, van de Wabo. 
 
 
In de uitspraak van de rechtbank Oost-Brabant van 26 maart 2019 (ECLI:NL:RBOBR:2019:1666) staat het volgende: 
 
“De rechtbank stelt voorop dat de Afdeling in de uitspraak van 24 oktober 2018 reeds heeŌ geoordeeld dat beide 
circuits feitelijk zijn gesitueerd in afwijking van de situaƟe die is aangevraagd en vergund in de 
Hinderwetvergunningen. Reeds daarom is sprake van een overtreding van arƟkel 2.1, eerste lid onder e, van de 
Wabo. Bovendien ligt een deel van het motorcrosscircuit op gronden die niet als circuit zijn bestemd. De Afdeling 
heeŌ ook geoordeeld dat verweerder er niet in is geslaagd aan te tonen dat het gebruik als crossterrein van de 
gronden binnen de bestemming "Voorlopige zandwinning/vuilstort/definiƟef bos" wordt beschermd door het 
overgangsrecht, omdat hij niet heeŌ weten aan te tonen wat de aard en omvang van het feitelijk gebruik op de 
peildatum was. Reeds daarom is sprake van een overtreding van arƟkel 2.1, eerste lid onder c, van de Wabo.” 
 
 
Uitspraak voorzieningenrechter 11 augustus 2020: 
Uit de uitspraak van de voorzieningenrechter (zaak door motorcross aangespannen tegen opgelegde last onder 
dwangsom geen gebruik mogen maken van de baan)  SHE 20/ 1576 GEMWT V66 HZH-20006: 
 
 
 
Met vriendelijke groet, 
 

  






















