- Terschelling,

Betreft: Boddelenweg 5 — gespreksverslag 17 mei 2021

Geachte heer I c<2chtc

Het heeft ons verbaasd dat u niet de moeite heeft genomen om ons het door u eenzijdig opgestelde
gespreksverslag zelf ter beoordeling toe te zenden alvorens het aan de gemeente voor te leggen, ken-
nelijk met het doel het als een adequate weergave van ons kennismakingsgesprek gesprek van 17 mei
jl. te presenteren.

Indien u dat zou hebben gedaan waren wij in de gelegenheid geweest een en ander te corrigeren en
aan te vullen. Het verslagje dat u op 17 juni aan de gemeente heeft gezonden is een onvolledige en
daarmee onjuiste weergave van het besprokene. Wij stellen vast dat deze poging tot participatie hier-
door is mislukt.

In het gesprek van 17 mei is ons uitgangspunt geweest dat wat de omwonenden van de manege be-
treft het huidige bestemmingsplan moet worden gehandhaafd.

Dat betekent: bestemming dagrecreatieve voorzieningen, waarbij de mogelijkheid van een manege
bestaat. Indien een manege wordt geéxploiteerd kan logies worden aangeboden om een incidenteel
tekort in de exploitatie van de manege aan te vullen.

U geeft een onvolledig, selectief en daarmee onjuist beeld van het besprokene. In tegensteling tot uw
weergave hebben wij uitdrukkelijk niet over de mogelijkheid van appartementen gesproken. In lijn
met ons steeds ingenomen standpunt kunnen volwaardige recreatieappartementen niet onder het
begrip ‘logies’ worden gebracht. In die context hebben wij gesteld dat er een balans moet zijn tussen
enerzijds de manege-activiteiten en anderzijds de overnachtingsmogelijkheden.

Het feit dat u het kennelijk niet nodig heeft gevonden om ons uit eigen beweging te laten weten hoe
u het besprokene met ons en — naar ik aanneem uw andere gesprekspartners op 17 mei — ter kennis

van de gemeente brengt geeft ons een nare nasmaak na het gesprek.

Wij brengen de gemeente van onze bezwaren tegen uw verslaglegging, alsmede van ons op 17 mei
aan u kenbaar gemaakte standpunt op de hoogte.

Hoogachtend,



