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Geachte heer, mevrouw,

Op 16 mei 2022 ontvingen wij schriftelijke vragen van de fractie van de Partij van de Arbeid over 
Vergroten van provinciale beschermingszone stelling van Amsterdam. Onderstaand treft u de 
beantwoording aan. Onder de beantwoording van de vragen van de fractie van de Partij van de 
Arbeid treft u de beantwoording van de vragen van de fractie van Groenlinks aan. De vragen 
van de fractie van Groenlinks zijn op 18 mei 2022 door ons ontvangen.

Vragen van de fractie van de Partij van de Arbeid 
Vraag 1
Kunt u het besluit van Gedeputeerde Staten en het bezwaarschrift van onze gemeente naar de 
raad sturen ?

Antwoord:
De publicatie van het besluit van Gedeputeerde Staten Noord-Holland en het beroepschrift zijn 
bijgevoegd. Het aanvullend beroep is ook bijgevoegd bij de nota van B&W 'Beroep besluit 
erfgoederen van uitzonderlijke waarden' (2022.0000852), die wij u ter informatie hebben 
verzonden.

Vraag 2
Het besluit van Gedeputeerde staten is 11 januari al genomen. Waarom heeft het ruim 4 
maanden geduurd voor u de raad heeft geïnformeerd?

Antwoord:
Het besluit is genomen op 11 januari 2022 en gepubliceerd op 31 januari 2022. Dit was de 
datum dat wij het wisten. In de periode na de publicatie van het besluit is er ambtelijk en
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bestuurlijk overleg geweest. We hadden gehoopt dat er op korte termijn duidelijkheid aan u 
was te geven. Toen dat niet kwam hebben wij u op 13 mei 2022 per brief (X.2022.0216) 
geïnformeerd.

Vraag 3
Wat zijn de gevolgen voorde huidige voorbereidingen van de genoemde ontwikkelingen? 

Antwoord:
De plannen -die wij in voorbereiding hebben- volgen onder meer uit de Omgevingsvisie. Veel 
van die plannen zijn al lang in voorbereiding. Het is nu onduidelijk wat de gevolgen zijn van het 
voornoemde besluit voor de ontwikkelingen. De regels van de provincie moeten nog verder 
worden uitgewerkt. Pas nadat die regels verder zijn uitgewerkt, is duidelijk wat het effect is.

Vraag 4
Tijdens de sessie over de ontwikkeling van het cluster 1CD op 28 april heeft de PvdA het college 
gevraagd of er nog mogelijke zaken zijn die de ontwikkeling van dit gebied in de weg staan. Het 
antwoord was dat na goedkeuring door de raad niets de uitvoering in de weg kon staan. Hoe 
moeten we dit antwoord duiden in het licht van de nu ontvangen informatie?

Antwoord:
De portefeuillehouder Ruimtelijke Ordening heeft aangegeven dat voor zover het binnen de 
gemeentelijke bevoegdheden ligt er geen belemmering is. Op 28 april 2022 konden we de raad 
niet volledig informeren over belemmeringen die mogelijk buiten de gemeente om spelen. Om 
die reden hebben we de raad op 13 mei 2022 een brief gestuurd.

Vragen van de fractie van Groenlinks:
Vraag 1
Wanneer bent u op de hoogte gekomen van het besluit van GS?

Antwoord:
De publicatie van het besluit Gedeputeerde Staten van Noord-Holland was op 31 januari 2022. 

Vraag 2
Kunt u ons het besluit van GS doen toekomen?Zo nee, waarom niet?

Antwoord:
De publicatie van het besluit van Gedeputeerde Staten Noord-Holland is bijgevoegd (bijlage 1). 

Vraag 3
Als op 11 januari 2022 het besluit door GS genomen is waarom krijgt de raad van 
Haarlemmermeer dan pas na 4 maanden de mededeling?

Antwoord:
Wij verwijzen hier naar het antwoord op vraag 2 van de Partij van de Arbeid.

Vraag 4
Wanneer is het overleg gestart tussen de gemeente en GS betreffende deze zaak?

Antwoord:
Wij hebben bestuurlijk overleg over dit onderwerp gehad op 16 februari 2022.



Ons kenmerk: 2022.0001191 Pagina 3

Vraag 5
Kunt u in de kaart, in het oranje en gearceerde deel aangeven waar de nog te ontwikkelen 
lokaties zich bevinden en daarbij aangeven welke projecten niet zullen worden aangetast en 
welke projecten in de "gevarenzone"zijn?

Antwoord

De provincie heeft aangegeven bestaande planologische rechten te respecteren. Voor 
Beukenhorst Oost Oost, Schiphol Trade Park-Campus, de clusters in Rijsenhout en het 
voormalige gebied van PrimA4a is geen juridisch-planologisch kader. Voor die gebieden is het 
het meest onduidelijk wat (on)mogelijkheden zijn.

U meent in beroep te moeten gaan tegen het besluit van het Rijk en de provincie.
Vraag 6
Heeft u overlegd met GS over de beroepsprocedure?

Antwoord:
Ja, wij hebben hierover contact gehad met Gedeputeerde Staten van Noord-Holland.

Vraag 7
Is het besluit om een beroepsprocedure te starten geen raadsbevoegdheid? Zo nee, waar blijkt 
dat uit?

Antwoord:
Onze bevoegdheid om mede namens de gemeenteraad beroep in te stellen is te vinden in 
artikel 160, lid 1 Gemeentewet.
Hierin is opgenomen dat het college in ieder geval bevoegd is te besluiten namens de 
gemeente, het college of de raad rechtsgedingen, bezwaarprocedures of administratief
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beroepsprocedures te voeren of handelingen ter voorbereiding daarop te verrichten, tenzij de 
raad, voor zover het de raad aangaat, in voorkomende gevallen anders beslist.

Vraag 8
Wat zijn de kosten van de gehele beroepsprocedure?

Antwoord:
De kosten van de gehele beroepsprocedure zijn vooraf niet bekend. De advocaatkosten aan de 
kant van de gemeente zijn voor de vervolgprocedure in één instantie (rechtbank, dus zonder 
hoger beroep) te ramen op maximaal € 5.000 exclusief BTW en komen ten laste van project 
Beukenhorst Oost Oost.

Vraag 9
Is erin het algemeen ambtelijk overleg tussen de provincie en de gemeente waarbij GS- en PS 
besluiten waar de gemeente direct bij betrokken is worden besproken?Zo nee, hoe komen 
wijzigingen in provinciale verordeningen en andere regelgeving bij het college op de radaren zo 
ja, waarom kwam het besluit van GS dan onverwacht?

Antwoord:
Er is een standaard ambtelijk projectenoverleg met provincie Noord-Holland en onze 
ambtenaren. Wijzigingen in provinciale verordeningen worden daar besproken. Ambtelijk 
overleg vond plaats op 3 februari 2022. Toen had Gedeputeerde Staten van Noord-Holland 
reeds dit besluit genomen.

Wij verwachten u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

Bijlagen:
• Besluittekst Gedeputeerde Staten van provincie Noord- Holland inzake aanpassing 

Provinciale Omgevingsverordening - Erfgoed van universele waarden
• Nota van B&W met beroepschrift Besluit Gedeputeerde Staten inzake aanpassing 

Provinciale Omgevingsverordening - Erfgoed van universele waarden



Besluit van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland van 11-01-2022, nr. 

1746799/1746801, tot wijziging van de Omgevingsverordening Noord-Holland 

2020 

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland; 

Gelet op artikel 13.7 en artikel 6.43, lid 6 en lid 7 van de Omgevingsverordening NH2020   

Besluiten: 

ARTIKEL I 

De Omgevingsverordening Noord-Holland 2020 wordt als volgt gewijzigd: 

A 

De begrenzing van de werkingsgebieden worden gewijzigd overeenkomstig de dataset met idn 

NL.IMRO.9927.WBPOVR2021-ON01 bij dit besluit. 

  

ARTIKEL II 

Dit besluit treedt in werking met ingang van 1 februari 2022. 

Haarlem, 11-01-2022 

  

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, 

A.Th.H. van Dijk, voorzitter. 

R.M. Bergkamp, secretaris 
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Haarlemmermeer

nota van B&W

onderwerp Beroep Besluit erfgoederen van uitzonderlijke waarde

Portefeuillehouders

Collegevergadering

Inlichtingen

Registratienummer

mr. Mariëtte Sedee-Schuitemaker, drs. Marja Ruigrok, drs. Jurgen Nobel 
10 mei 2022
Debby de Rijk (+31235676318), Daan Koppenaal 
2022.0000852

1. Voorstel 
Collegebesluit(en)
Het college heeft besloten om:
1. op grond van artikel 160 lidl sub e Gemeentewet beroep in te stellen tegen het besluit van 

het college van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland van 11 januari 2022, gepubliceerd 
in het Provinciaal Blad op 31 januari 2022 (PB 2022/1159), waarbij de begrenzing van 
werkingsgebieden van de Omgevingsverordening NH2020 is gewijzigd;

2. deze nota ter informatie te zenden aan de raad.

2. Samenvatting
Bij besluit van 11 januari 2022 hebben Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (GS) de 
werkingsgebieden van onder andere Natuurnetwerk Nederland, Bijzonder Provinciaal 
Landschap en Erfgoederen van uitzonderlijke universele waarde op bepaalde punten gewijzigd. 
De reden daarvoor is kort gezegd het actueel houden van die werkingsgebieden. Eén van de 
wijzigingen betreft de begrenzing van het werkingsgebied van het erfgoed De Stelling van 
Amsterdam, in die zin dat ook de gronden rondom de Geniedijk (weergegeven met oranje 
arceringen in figuur 1) daar deel van uitmaken.
Een areaal van 622 hectare komt nu extra in beperkingengebied, waaronder Schiphol Trade 
Park en Beukenhorst Oost Oost (BOO).
Op verzoek van CB Richard Ellis Global Investors (CBRE), die optreedt namens onze 
contractpartijen - REI Netherlands Development B.V. en ING REI Investment Europe B.V.- in de 
ontwikkeling van BOO, hebben wij eerder pro forma beroep ingediend tegen het besluit.
Insteek hiervan was primair om met CBRE in gesprek te gaan en te zien in welke mate we 
gezamenlijk zouden kunnen komen tot een intrekking van het beroep.
CBRE wenst het beroep te continueren en heeft ons gevraagd hierbij aan te sluiten. Met 
voorliggend besluit continueren wij het beroep om risico's te ondervangen en/of te voorkomen 
dat in een later stadium het verwijt kan worden tegengeworpen dat bestuursrechtelijk 
onvoldoende is ondernomen.
Wij zullen de provincie Noord-Holland (provincie) op zowel bestuurlijk als ambtelijk niveau 
informeren over het beroep, gelet op de belangen die spelen.
Parallel zullen wij het overleg met de provincie continueren over de (on)mogelijkheden voor 
verdere ontwikkeling, gegeven het besluit. Daarbij zal ook een erfgoedspecialist worden 
betrokken.
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3. Uitwerking
3.1 Wat willen we bereiken?

Besluit werkingsgebieden Stelling van Amsterdam
Bij besluit van 11 januari 2022 hebben GS de werkingsgebieden van onder andere 
Natuurnetwerk Nederland, Bijzonder Provinciaal Landschap en Erfgoederen van uitzonderlijke 
universele waarde op bepaalde punten gewijzigd. De reden daarvoor is kort gezegd het actueel 
houden van die werkingsgebieden. Eén van de wijzigingen betreft de begrenzing van het 
werkingsgebied van het erfgoed de Stelling van Amsterdam (DSA), in die zin dat ook de gronden 
rondom de Geniedijk (weergegeven met oranje arceringen op onderstaand kaartje) daar deel 
van uitmaken. Een areaal van 622 hectare komt nu extra in beperkingengebied, waaronder 
Schiphol Trade Park en BOO.
Het besluit heeft eerst in ontwerp ter inzage gelegen. Van 27 september tot en met 8 november 
2021 was het mogelijk om zienswijzen naar voren te brengen op het ontwerp. In het 
ontwerpbesluit was de wijziging van de begrenzing van DSA echter niet opgenomen. Dit was 
dan ook de reden dat wij geen zienswijze hebben ingediend.

Figuur 1: Werkingsgebied Stelling van Amsterdam

Dit kaartje is afkomstig uit het document 'Voorstel voor een Minor Boundary Modification voor 
het UNESCO werelderfgoed Stelling van Amsterdam' (p. 29). Het oranje deel rondom de 
Geniedijk is reeds beschermd (de Geniedijk met voor- en achterkanaal inclusief een zone van 
200 meter ten zuiden van het voorkanaal en een zone van 50 meter ten noorden van het 
achterkanaal). Het gearceerde deel is wat de provincie nu met een technische wijziging toe 
heeft gevoegd als 'erfgoed van uitzonderlijke universele waarde'.
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BOO
BOO is een nieuw te ontwikkelen kantoren- en bedrijvenlocatie ten oosten van Beukenhorst 
Zuid en Beukenhorst Oost van zo'n 400.000 m2 bruto vloeroppervlak (BVO).
De gemeente heeft op 5 maart 2003 hiervoor een Samenwerkings- en koopovereenkomst 
('Samenwerkingsovereenkomst') gesloten met REI Netherlands Development B.V. en ING REI 
Investment Europe B.V.. In de Samenwerkingsovereenkomst zijn afspraken gemaakt over de 
gezamenlijke ontwikkeling en realisatie van BOO en het terugleveren van een gedeelte van de 
gronden (die eerder in zijn totaliteit aan de gemeente zijn geleverd). Eind 2003 is door de 
gemeenteraad het masterplan vastgesteld voor de ontwikkeling van BOO (2003/429).
In 2019 heeft de gemeente het Platform bedrijven en kantoren (Plabeka) verzocht om vóór 
2030z in plaats van de 25.000 m2 BVO kantoorruimte, in totaal 100.000 m2 BVO 
kantoorruimte op BOO te mogen realiseren (conform collegebesluit 2018.0079027). Plabeka 
heeft het verzoek voor de ontwikkeling van 100.000 m2 kantoor op BOO daarop overgenomen 
binnen de hierover gemaakte regionale afspraken. Inmiddels is een actualisatie van het 
masterplan uit 2003 en marktanalyse afgerond. Vanwege onder andere de ontwikkelingen 
rondom de coronacrisis is de marktanalyse in 2021 nogmaals geactualiseerd. Gegeven de 
ontwikkelingen rondom het stationsgebied, de Noord/Zuidlijn en de brede beschouwing van de 
werklocaties in Haarlemmermeer is met onze contractpartijen afgesproken om in het tweede 
kwartaal van 2022 ons te bezinnen hoe verder. Het besluit beïnvloedt deze bezinning.

3.2 Wat gaan we daarvoor doen?
Op verzoek van CBRE, die optreedt namens onze contractpartijen, hebben wij eerder pro forma 
beroep ingediend tegen het Besluit. Insteek hiervan was primair om met CBRE in gesprek te 
gaan en te zien in welke mate we gezamenlijk zouden kunnen komen tot een intrekking van het 
beroep. Dit gezien onze huisadvocaat (Pot Jonker) in zijn advies heeft aangegeven dat een 
beroep inhoudelijk weinig kans heeft.
CBRE wenst het beroep te continueren en heeft ons gevraagd hierbij aan te sluiten. Zij 
formuleert hier het volgende over:
"Zoals afgesproken, bevestigen wij hierbij dat het de voorkeur van CBRE heeft dat het beroep 
tegen het besluit van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland tevens door de gemeente wordt 
doorgezet c.q. voortgezet. Het doel is immers dat het beoogde project daadwerkelijk doorgang 
kan vinden en daartoe lijkt in principe geboden dat het besluit, althans de betreffende 
aanwijzing, ongedaan wordt gemaakt. Het is nog niet geheel zeker in hoeverre het besluit een 
obstakel vormt voor het beoogde project, maar in ieder geval is het besluit op dit moment 
minstens in potentie een wezenlijk obstakel. Als blijkt dat het besluit bestuursrechtelijk 
appellabel is, dan is voor een ontvankelijk beroep vervolgens nodig dat sprake is van 
belanghebbendheid (om ook daadwerkelijk een oordeel van de bestuursrechter te kunnen 
krijgen). Het beroep van de gemeente vergroot de kans dat dan belanghebbendheid kan 
worden aangenomen. Verder achten wij het, zoals ook besproken, van belang om met het 
aanhangig houden van het beroep een bepaalde druk op de provincie te behouden en om te 
voorkomen dat in een later stadium het verwijt kan worden tegengeworpen dat 
bestuursrechtelijk onvoldoende is ondernomen."

Zoals uit een eerder opgestelde advies naar voren is gekomen, zijn er geen inhoudelijke 
gronden gevonden op basis waarvan het besluit appellabel is (besluiten die zich naar hun aard 
niet goed lenen voor beroep).
Wij hebben CBRE casu quo. Houthoff op basis van bovenstaande gevraagd om een inhoudelijk 
standpunt welke zij in gaat brengen ter onderbouwing van haar pro forma beroep. Deze is 
bijgevoegd.

Kort samengevat gaat het juridisch gezien hierbij om:
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de wijziging komt uit de lucht vallen, deze is van tevoren niet in overleg met 
ontwikkelaar of gemeente gebracht en dat is onzorgvuldig;
de wijziging vloeit voort uit het Besluit algemene regels ruimtelijk ordening (Barro), 
maar de staat heeft zelf bij de UNESCO om aanpassing/beperking van de begrenzing 
van erfgoedmonument gevraagd en het Barro heeft daarom op dit punt minder 
betekenis;
er is ruimte voor een belangenafweging en dan is het niet evenredig om dit gebied aan 
te wijzen, gelet op de gevolgen die de provinciale omgevingsverordening (POV) 
daaraan verbindt. Daarom is het besluit van GS om het Barro te volgen eveneens niet 
evenredig.

Toch willen wij voorstellen het beroep te continueren, om risico's te ondervangen en/ofte 
voorkomen dat in een later stadium het verwijt kan worden tegengeworpen dat 
bestuursrechtelijk onvoldoende is ondernomen.
Wij zullen de provincie op zowel bestuurlijk als ambtelijk niveau hierover informeren, gelet op 
de belangen die spelen.
Parallel zullen wij het overleg met de provincie continueren over de (on)mogelijkheden voor 
verdere ontwikkeling, gegeven het besluit. Daarbij zal een erfgoedspecialist worden betrokken, 
om inhoudelijk de dialoog te versterken over de mogelijkheden tot ontwikkeling binnen de één 
kilometer zone van de Geniedijk. De kosten hiervan worden 50/50 gedeeld door het project 
BOO (binnen de bestaande middelen en dekking) en CBRE.

De provincie heeft ons onlangs erover geïnformeerd dat zij een externe partij (APPM) heeft 
benaderd om een procesleider te leveren voor de problematiek rond de Geniedijk. APPM heeft 
hierbij aangegeven dat een proces rond een dergelijke problematiek alleen werkt als beide 
partijen zich in de aanpak kunnen vinden. Met andere woorden een gedeeld 
opdrachtgeverschap. De provincie neemt de kosten voor de inhuur van de procesleider voor 
haar rekening. APPM stelt een proces in twee fasen voor:
Fase 1:

1. Gezamenlijk startgesprek met alle partijen (gemeente, provincie en de Rijksdienst voor 
Cultureel Erfgoed (RCE). Belangrijk hierbij is dat de juiste personen aan tafel zitten. Dat 
wil zeggen mensen met kennis van het gebied, het werelderfgoed en overzicht van de 
ontwikkelingen die er spelen.

2. APPM maakt naar aanleiding van het startgesprek een aanpak op papier (analyseren 
van problematiek en van daaruit kijken hoe we dat moeten oplossen);

3. Gezamenlijke bespreking van plan van aanpak en, indien akkoord, gezamenlijk 
opdrachtgeven aan APPM om het plan van aanpak uit te voeren.

Fase 2:
• Aan de slag met het plan van aanpak.

3.3 Wat mag het kosten?
Advocaatkosten aan de kant gemeente zijn voor de vervolgprocedure in één instantie 
(rechtbank, dus zonder hoger beroep) te ramen op maximaal € 5.000 ex BTW en komen ten 
laste van project BOO. Er is verder geen risico op proceskostenveroordeling ten laste van 
gemeente ten gunste van provincie.
Daarbij zal in het parallelle traject ook een erfgoedspecialist worden betrokken, om inhoudelijk 
de dialoog te versterken over de mogelijkheden tot ontwikkeling binnen de 1 kilometer zone 
van de Geniedijk. De kosten hiervan worden 50/50 gedeeld door het project BOO (binnen de 
bestaande middelen en dekking) en CBRE.

Wat zijn de financiële risico's?
Onze gemeente loopt geen vermeldenswaardige financiële risico's bij de uitvoering van deze
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nota.

3.4 Wie is daarvoor verantwoordelijk?
De raad is verantwoordelijk voor het vaststellen van de kaders voor ontwikkeling van 
Beukenhorst Oost Oost. Het college is verantwoordelijk voor de verdere uitwerking hiervan.
Bij de ontwikkeling van BOO zijn de portefeuillehouders voor de projectontwikkeling van 
Beukenhorst Oost Oost en economische zaken en ruimtelijke ontwikkeling betrokken.
Gelet op de belangen die spelen is ook de portefeuillehouder financiën betrokken.
De portefeuillehouder ruimtelijke ontwikkeling is gegeven het besluit eerste aanspreekpunt 
voor de aanpak rond het beroep en de verkenning van de (on)mogelijkheden met de provincie 
naar aanleiding van het besluit.
Het beroep is ingesteld namens ons, wij zijn als eigenaar van gronden in het betrokken gebied 
belanghebbende, en het college en raad, omdat het besluit de aan hun toevertrouwde belangen 
op het vlak van de ruimtelijke ordening raakt. Het college is bevoegd tot het instellen ven 
beroep op grond van artikel 160, lid 1, sub e Gemeentewet.

3.5 Welke overige relevante informatie is beschikbaar?
Op 25 april 2022 is onze inhoudelijke motivering, vooruitlopend op voorliggend besluit 
ingediend. De reden hiervoor was dat de rechtbank termijnen heeft gesteld aan aanlevering van 
die inhoudelijke motivering. Naar verwachting volgt ergens in de tweede helft van het jaar een 
mondelinge behandeling. Enkele maanden later is er dan uitspraak. Daartegen staat in beginsel 
hoger beroep open.

3.6 Wanneer en hoe zal de raad/het college over de voortgang worden geïnformeerd?
We informeren de raad per separate brief 20220216,X. Uiteraard informeren wij de raad ook bij 
mijlpalen in de voortgang van het beroep en/of het verdere overleg met de provincie.

3.7 Wat betekent dit voor de Metropoolregio Amsterdam (MRA)?
Met de ontwikkeling van Beukenhorst Oost Oost wordt (deels) invulling gegeven aan de 
regionale afspraken in het kader van Plabeka. Wij zullen in ons reguliere overleg in het kader 
van Plabeka ook onze concullega's blijven informeren over de voortgang in deze.

d OnHprtpkpninp

ouders van de gemeente Haarlemmermeer, 
__df burgemeest%

Bijlage(n) / IV
• Aanvullend beroep tegen besluit GS van Noa(d-Ho(land d.d. 11 januari 2022, gemeente
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