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samenhang met de Verordening omdat parkeren na het verstrijken van de maximum
parkeerduur van een uur niet meer was toegestaan en het laten staan van de auto dus in
strijd was met een wettelijk voorschrift.

3.2.2 Artikel 225, aanhef en lid 1, Gemeentewet bepaalt dat in het kader van de parkeerregulering
een belasting kan worden geheven ter zake van het parkeren van een voertuig op een bij of
krachtens belastingverordening in de daarin aangewezen gevallen door het college te
bepalen plaats, tijdstip en wijze.

3.2.3 In dit geval heeft het College krachtens de Verordening bepaald dat op de Groest parkeren
tegen betaling op aangifte is toegestaan voor een maximale parkeerduur van een uur.
Daarvan uitgaande moest belanghebbende voor het eerste uur parkeren op de Groest
parkeerbelasting op aangifte voldoen. Omdat belanghebbende niet langer dan dat uur mocht
parkeren, was hij niet gehouden ook voor de tijd daarna parkeerbelasting op aangifte te
voldoen.

3.2.4 Het Hof heeft aan zijn in 2.3.3 weergegeven oordeel dat de naheffingsaanslag terecht is
opgelegd ten grondslag gelegd dat de verschuldigde parkeerbelasting niet was betaald.
Indien het Hof daarmee heeft bedoeld vast te stellen dat belanghebbende in het geheel
geen parkeerbelasting heeft voldaan, dus ook niet voor het eerste uur, is die vaststelling
zonder nadere motivering, die ontbreekt, onbegrijpelijk in het licht van de verkiaring van de
heffingsambtenaar ter zitting van het Hof dat belanghebbende voor een uur had betaald.
Indien het Hof heeft bedoeld vast te stellen dat belanghebbende geen parkeerbelasting had
betaald voor de periode na afloop van dat eerste uur, getuigt het daarop volgende ocordeel
dat die parkeerbelasting terecht is nageheven van een onjuiste rechtsopvatting. Zoals in
3.2.3 is overwogen was belanghebbende niet gehouden voor de periode na ommekomst van
het eerste uur parkeerbelasting op aangifte te voldoen. Naheffing van parkeerbelasting voor
die periode is dan niet mogelijk omdat artikel 20 AWR de mogelijkheid tot naheffing beperkt
tot belasting die op aangifte behoort te worden voldaan maar niet is betaald.

3.3 Het tweede middel slaagt. Gelet op hetgeen is overwogen in 3.2.4 kan de uitspraak van het Hof
niet in stand blijven. Verwijzing moet volgen.

4 Proceskosten

Het College zal worden veroordeeld in de kosten van het geding in cassatie. .

5 Beslissing

De Hoge Raad:

- vernietigt de uitspraak van het Hof, maar uitsluitend voor zover daarin de uitspraak van de

- verklaart het beroep in cassatie gegrond, ‘
|
| Rechtbank is bevestigd, |

- verwijst het geding naar het Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch ter verdere behandeling en beslissing
van de zaak met inachtneming van dit arrest,

- draagt het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Hilversum op aan
belanghebbende te vergoeden het griffierecht dat belanghebbende voor de behandeling van het
beroep in cassatie heeft betaald van € 134, en

- veroordeelt het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Hilversum in de kosten
van belanghebbende voor het geding in cassatie, vastgesteld op € 2.847 voor beroepsmatig
verleende rechtsbijstand.

|
Dit arrest is gewezen door de vice-president R.]J. Koopman als voorzitter, en de raadsheren J. Wortel,
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Beleidsadvies Lokale Belastingen

Wanneer gemeenten in het kader van de parkeerregulering een maximale parkeerduur
hanteren op aangewezen parkeerplaatsen, dan kan enkel parkeerbelasting worden vol-
daan voor een maximale tijdsduur. Na die tijdsduur is het laten staan van het voertuig op
diezelfde plaats in beginsel verboden en is op basis van art. 225 lid 2 Gemeentewet geen
heffing van parkeerbelasting mogelijk, gelet op strijd met een 'wettelijk voorschrift’.

Hoewel er in die situatie dus geen sprake meer is van parkeren, kan er vanaf het moment
van het verstrijken van de maximale parkeerduur wel sprake zijn van een verkeersovertre-
ding. Art. 2 lid 1 van de ‘Wet Mulder” verwijst naar een bijlage bij deze wet waarin zoge-
noemde ‘Muldergedragingen’ staan opgesomd waarvoor een bestuurlijke boete kan wor-
den opgelegd.

Bestuurlijke boete gaat naar staatskas

Daarbij moet worden gerealiseerd dat bestuurlijke (strafrechtelijke) boeten geen inkomsten
voor gemeenten zijn, maar voor het rijk. Overigens geldt dat ook de naheffingsaanslag par-
keerbelasting de facto geen inkomsten voor de gemeente betekenen, in de zin dat het kos-
tenbedrag dat bovenop het te weinig betaalde tarief aan parkeerbelasting in rekening
wordt gebracht, niet meer dan kostendekkend is. Het kostenbedrag wordt bepaald door
het totaal van de kosten die samenhangen met het opleggen van naheffingsaanslagen.?

Kan in dit geval een bestuurlijke boete worden opgelegd?

Het is de vraag of er een 'Mulderfeit’ geconstateerd kan worden na het verstrijken van de
maximale parkeerduur en door middel van het opleggen van een bestuurlijke boete op
deze wijze kan worden gehandhaafd dat langer wordt geparkeerd dan de aangegeven
maximale parkeerduur.

Onderdeel X van de bijlage van de Wet Mulder somt beboetbare feiten op die te maken
hebben met parkeren (vanaf feit R 397). Voor overtreding van art. 24 lid 1 sub d van het
Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990 (RVV 1990) is in de betreffende bijlage
van de Wet Mulder het feit 'R 397 e’ opgenomen. Op basis daarvan kan een boete van €
100,- worden opgelegd in geval er geparkeerd wordt, terwijl blijkens de aanduiding op het
bord of het onderbord, het voertuig staat geparkeerd op een andere dan de aangegeven
wijze. Bij een parkeerplaats waar tegen betaling een maximale parkeerduur geldt, zal dit ter
plaatse aangegeven zijn met een bord. Hoewel na het verstrijken van de maximale parkeer-
duur geen sprake meer is van parkeren in de definitie van de parkeerbelasting (art 225 lid
2 Gemeentewet), is nog steeds wel sprake van parkeren in de definitie van de RVV 1990. In
die regeling wordt parkeren gedefinieerd als: “ het laten stilstaan van een voertuig anders
dan gedurende de tijd die nodig is voor en gebruikt wordt tot het onmiddellijk in- of uitstap-
pen van passagiers of voor het onmiddellijk laden of lossen van goederen;”. Na het verstrij-
ken van de maximale tijdsperiode wordt er dus nog steeds geparkeerd in de zin van de RVV
1990, maar niet langer tegen betaling. In die redenering wordt dan niet langer geparkeerd
op de op het bord aangegeven wijze. Het opleggen van een Mulderboete op basis van feit
R 397 e lijkt dan mogelijk te zijn.

5> De Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften wordt ook wel de ‘Wet Mulder’ genoemd.
& De kosten die in rekening mogen worden gebracht zijn geregeld in art. 2 lid 1 Besluit gemeentelijke parkeerbe-
lastingen. Het maximaal in rekening te brengen kostenbedrag wordt jaarlijks door het rijk gemaximeerd. Dit jaar
is dat € 65,30 (Stert. 2021, 40592). De raming van de kosten wordt door de gemeenteraad jaarlijks vastgesteld.
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een uur parkeren aanvangt. Dit is dan in de belastingverordening/tarieventabel geregeld
door middel van bijvoorbeeld de volgende bepaling: "Het tarief voor het parkeren op par-
keerapparatuurplaatsen met een maximale parkeerduur van telkens 60 minuten bedraagt
per 60 minuten: € x,xx". Mijns inziens is bij een dergelijke formulering in de verordening,
gecombineerd met de feitelijke mogelijkheid om opnieuw voor een uur te betalen, er na
het verstrijken van de maximale parkeerduur opnieuw een verplichting om parkeerbelas-
ting te voldoen. In dat geval is ook na het verstrijken van de maximale parkeerduur nahef-
fing mogelijk. Feitelijk is hier ook geen sprake van een ‘'maximale parkeerduur’. Er wordt
enkel een feitelijke belemmering opgeworpen voor de parkeerder omdat na een bepaalde
tijdsperiode opnieuw voor eenzelfde tijdsperiode parkeerbelasting moet worden voldaan.

Meerdere naheffingsaanslagen op één dag en combinatie van naheffing en Mulder-
beschikking

Op basis van art. 234 lid 5 Gemeentewet kunnen de kosten gemoeid met het opleggen van
een naheffingsaanslag niet vaker dan eenmaal per kalenderdag in rekening worden ge-
bracht. Wanneer bijvoorbeeld dus meerdere keren op een dag te laat opnieuw de par-
keerapp is geactiveerd op een plaats waar een maximale parkeerduur geldt, kan wel de te
weinig geheven parkeerbelasting meerdere keren worden nageheven, maar slechts een-
maal per kalenderdag ook het kostenbedrag in rekening worden gebracht.

In de situatie waarin niet is betaald op een plaats waar een maximale parkeerduur geldt, en
er in het eerste uur een naheffingsaanslag wordt opgelegd, is er mijns inziens geen wette-
lijke bepaling die eraan in de weg staat om na dat eerste uur (wanneer dus het opleggen
van een naheffingsaanslag niet langer mogelijk is) ook een Mulder-beschikking op te leg-
gen. Er is eerst fiscaal gehandhaafd, vervolgens is er sprake van een verkeersovertreding
waarvoor het Mulder-regime geldt.

4. Samenvatting handhaving maximale parkeerduur en parkeerregulering

De reden dat gemeenten een maximale parkeerduur invoeren, is gelegen in het reguleren
van de parkeerdruk in bepaalde gebieden. Door het arrest van de Hoge Raad is de hand-
having ervan bemoeilijkt. In beginsel is fiscale naheffing niet meer mogelijk in die situatie.

Een niet-fiscaal alternatief is handhaving middels het opleggen van een bestuurlijke ‘Mul-
der-boete’ van € 100,- na de maximale parkeertermijn. Hiervoor hoeft geen regelgeving te
worden aangepast.

Een fiscaal alternatief is het invoeren van een (fors) hoger tarief na afloop van een bepaalde
maximale periode waarvoor een gematigd tarief geldt. In dat geval is ook na afloop van die
maximale periode nog sprake van parkeren in de zin van de parkeerbelasting en is dus ook
het opleggen van een naheffingsaanslag mogelijk indien niet, of onvoldoende parkeerbe-
lasting is voldaan.

In sommige gemeenten kan na het verstrijken van de maximale parkeerduur opnieuw wor-
den betaald voor eenzelfde periode. De maximale parkeerduur is in dat geval dus niet meer
dan het opwerpen van een administratieve drempel voor parkeerders die van hen na het
verstrijken van de maximale parkeerduur een actie/handeling vereist. Ook in dat geval kan
nog steeds fiscaal worden gehandhaafd. Er is dan feitelijk geen sprake van een parkeerver-
bod na afloop van de maximale termijn.

5|Pagina




KOHJJER

Beleidsadvies Lokale Belastingen

Gemeenten die de maximale parkeerduur effectief willen blijven handhaven, zullen dus of-
wel hun fiscale parkeerregelingen danwel hun handhavingspraktijk moeten aanpassen.

Wordt gekozen voor bestuurlijke handhaving, vereist dit mogelijk wel overheveling van be-
voegdheden naar de parkeercontroleur danwel intensiever samenwerken met bevoegde

BOA'’s. De Mulderboete (€ 100,-) is overigens hoger dan een fiscale naheffingsaanslag,
waarvan het kostenbedrag in 2022 is gemaximeerd op € 66,50.

Rotterdam, 11 mei 2022



