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Betreft: Vragen over werkwijze college bij evaluatie natuurbegraven Il

Gemert, 13 maart 2026

Geacht college,

Naar aanleiding van uw beantwoording van mijn schriftelijke vragen van 5 februari 2026
over de evaluatie natuurbegraven stellen wij vast dat nog steeds niet volledig aan mijn
verzoeken is voldaan.

Uit uw beantwoording volgt immers dat:

e de selectieprocedure op 15 augustus 2025 is gestart;

¢ deopdracht aan Lysias op 25 augustus 2025 is verstrekt;

e op 1 oktober 2025 een conceptrapport is ontvangen;

e 0op 21 november 2025 het eindrapport is ontvangen;

¢ daarnanogjuridisch advies is ingewonnen en een ambtelijke vergelijking met
andere gemeenten is gemaakt; en

e de evaluatie inmiddels is afgerond.

Daarmee staat vast dat het eindrapport reeds sinds 21 november 2025 bij de gemeente
berust. Eveneens staat vast dat naast de offerte, opdrachtbrief en opdrachtbevestiging
ook een uitvraag bestaat, nu u die zelf uitdrukkelijk noemt in uw antwoord op vraag 7.
Die uitvraag is tot op heden echter niet verstrekt.

Voor alle duidelijkheid: hier is geen verzoek om algemene openbaarmaking aan de orde,
maar een verzoek van een raadslid om inlichtingen en onderliggende stukken die
noodzakelijk zijn voor de uitoefening van de controlerende en kaderstellende taak. Op
grond van artikel 169, tweede en derde lid, Gemeentewet dient het college de raad de
inlichtingen te geven die voor de uitoefening van diens taak nodig zijn en de door een of
meer raadsleden gevraagde inlichtingen mondeling of schriftelijk te verstrekken, tenzij
verstrekking in strijd is met het openbaar belang.



Die uitzonderingsgrond moet concreet en deugdelijk worden gemotiveerd. Het enkele
feit dat een ondernemer, geinterviewde of opdrachtnemer niet wenst dat bepaalde
informatie openbaar wordt, vormt tegenover een raadslid geen zelfstandige
weigeringsgrond.

Tegen deze achtergrond verzoeken wij u alsnog per omgaande om volledige
beantwoording en integrale verstrekking van de navolgende stukken en gegevens.

1. Devolledige uitvraag / offerteaanvraag evaluatie natuurbegraven

Wij verzoeken u u om de volledige uitvraag op basis waarvan de offerte voor de evaluatie
natuurbegraven is opgesteld en opgevraagd, waaronder in ieder geval:

e devolledige tekst van de uitvraag;

e alle bijlagen;

e de begeleidende e-mail(s) of brief/brieven waarmee deze aan de benaderde
partijen is verzonden;

¢ de namenvan de benaderde partijen;

¢ de ontvangen offertes;

e eventuele beoordelingsmatrix, gunningsnotitie of interne afweging.

Deze stukken zijn noodzakelijk om te kunnen toetsen op basis waarvan de offerte van
Lysias is opgesteld en welke opdrachtinhoud, onderzoeksvragen, planning en
verwachtingen vooraf door de gemeente zijn meegegeven. U heeft het bestaan van deze
uitvraag immers zelf bevestigd.

2. De volledige stukken rond opdrachtverstrekking aan Lysias

Wij verzoeken u u om alle stukken met betrekking tot de selectie, gunning en
opdrachtverstrekking aan Lysias, waaronder in ieder geval:

¢ de geaccepteerde offerteversie;

¢ detoepasselijke algemene voorwaarden;

e« de opdrachtbrief;

¢ de opdrachtbevestiging;

¢ eventuele aanvullende schriftelijke afspraken over planning, oplevering,
reikwijdte of aanpassing van de opdracht;

e« de correspondentie over het startgesprek en de verdere afstemming.

3. Dejuridische toets na ontvangst van het eindrapport

U geeft aan dat na ontvangst van het eindrapport juridisch advies is ingewonnen. |k
verzoek u daarom concreet aan te geven:

¢ op welke datum is besloten om na ontvangst van het eindrapport nog een
afzonderlijke juridische toets uit te zetten;
e wie dat besluit heeft genomen;



e Op basis van welke notitie, mail, ambtelijke instructie of bestuurlijke afstemming
dat besluit is genomen;

¢ wat de exacte juridische vraagstelling of uitvraag was;

¢ ofdezejuridische toets intern of extern is uitgevoerd;

¢ indien extern: wanneer deze juridische toets in de markt is gezet, bij wie, op basis
van welke uitvraag en tegen welke voorwaarden;

« welke stukken daarbij horen, waaronder uitvraag, offerte, opdrachtbrief,
opdrachtbevestiging, correspondentie, memo’s en het uiteindelijke advies.

4. Afstemming met de portefeuillehouder

Wij verzoeken u tevens aan te geven of de gekozen lijn om na ontvangst van het
eindrapport eerst nog een juridische toets en een vergelijking met andere gemeenten uit
te voeren, voordat het rapport aan de raad werd verstrekt, expliciet met de
portefeuillehouder is afgestemd. Graag ontvangen wij daarbij:

e de datum of data van die afstemming;

e deoverlegvorm;

e de betrokken personen;

e derelevante stukken, mails, agenda’s, memo’s of notulen;

e« de datum waarop de portefeuillehouder met deze vervolglijn heeft ingestemd,
voor zover daarvan sprake is.

Deze informatie is mede noodzakelijk om te kunnen toetsen of de portefeuillehouder in
de raadsvergadering van 11 december 2025 reeds wist of redelijkerwijs moest weten dat
het definitieve eindrapport op 21 november 2025 al in bezit van de gemeente was. Uw
eigen beantwoording vermeldt immers die ontvangstdatum.

5. De vergelijking met andere gemeenten

U vermeldt voorts dat ambtelijk een vergelijking met andere gemeenten is gemaakt. Ook
hierover verzoeken wij u om integrale verstrekking van:

e de opdrachtformulering;

¢ de datumvan aanvang;

e de betrokken ambtenaren en/of derden;

¢ deonderzochte gemeenten;

e de gebruikte bronnen;

¢ de memo’s, notities, concepten en eindproducten die daaruit zijn voortgekomen.

6. Interne ontvangst en verspreiding van het eindrapport
Wij verzoeken u om aan te geven:
¢ op welke datum en op welke wijze het eindrapport exact is ontvangen;

e wanneer het rapportinternis geregistreerd;
e aanwie het rapport vervolgens intern is doorgestuurd;



¢ op welke datum de portefeuillehouder het rapport heeft ontvangen of onder ogen
heeft gekregen;

¢ op welke datum andere betrokken functionarissen daarvan kennis hebben
genomen.

7. Integrale verstrekking van het eindrapport

Wij verzoeken u om het eindrapport evaluatie natuurbegraven integraal, volledig en
ongekuist aan mij te verstrekken, inclusief bijlagen, aanbiedingsmail, begeleidende
stukken en eventuele oplevernotitie. Onder “ongekuist” versta ik: niet vooraf inhoudelijk
geschoonde of geselecteerde versies, maar de volledige stukken zoals deze bij het
college berusten. Alleen indien en voor zover het college meent dat een concreet
onderdeel niet zonder beperking kan worden verstrekt, dient dat per document en per
passage afzonderlijk, specifiek en juridisch draagkrachtig te worden gemotiveerd. Een
algemene verwijzing naar bedrijfsgevoelige informatie of naar een wens van derden om
geen openbaarmaking te willen, volstaat daarvoor niet. Voor zover u meent dat een
beperking nodig is, ligt verstrekking aan de raad of een raadslid onder geheimhouding of
via besloten terinzagelegging voor de hand.

Tot slot wijzen wij u op het volgende. Naar aanleiding van ons rappel van 12 maart 2026
hebben wijinmiddels wel beantwoording ontvangen, maar nog steeds niet het
evaluatierapport zelf. Daarmee houdt het college, zonder deugdelijke motivering dat
verstrekking in strijd zou zijn met het openbaar belang, een stuk achter dat blijkens uw
eigen beantwoording sinds 21 november 2025 bij de gemeente berust en dat
noodzakelijk is voor de uitoefening van het raadslidmaatschap. Daarmee handelt het
college in strijd met artikel 169, tweede en derde lid, Gemeentewet, gelezen in
samenhang met artikel 75, derde en vierde lid, en artikel 76, derde lid, van het
Reglement van orde Gemert-Bakel 2025.

Wij verzoeken u nadrukkelijk het evaluatierapport natuurbegraven vandaag uiterlijk om
17.00 uur integraal en ongekuist aan mij toe te zenden, tezamen met de hiervoor
gevraagde uitvraag en de overige relevante stukken voor zover reeds beschikbaar.
Indien het college meent enig onderdeel niet te kunnen verstrekken, verwacht ik
eveneens vandaag voor 17.00 uur een per document en per passage gespecificeerde,
juridisch dragende motivering, alsmede de mededeling op welke wijze en op welk
moment verstrekking aan de raad dan wel aan raadsleden onder geheimhouding
plaatsvindt.

Jan Vroomans
Raadslid Politiek op Inhoud



