
Processtappen bij vermoeden integriteitsschending 
politiek ambtsdrager Gemeente Heerlen

Raadsleden:

Een raadslid kan twijfelen over:
1. eigen voorgenomen of al uitgevoerde handelingen;
2. handelingen van een ander raadslid;
3. handelingen van een lid van het college van B&W;
4. handelingen van een ambtenaar.
De correcte procedure verschilt in alle vier gevallen.

Twijfels t.a.v. eigen handelingen

(1a) Een raadslid twijfelt over een eigen nog uit te voeren handeling. Hij vraagt de griffier
om advies. Is deze voorgenomen handeling een schending? Als de griffier aangeeft dat
het om een ingewikkelde kwestie gaat of als het raadslid het niet met het advies van de
griffier eens is, stappen ze samen naar de burgemeester. De burgemeester formuleert
(eventueel na raadpleging interne en externe deskundigen) een advies. Het raadslid volgt
in principe dit advies op.

Let op: Als een raadslid toch van het advies van de burgemeester afwijkt, meldt het
raadslid zelf bij de raad dat er van het advies wordt afgeweken. Gebeurt dat niet, dan
meldt de burgemeester dat er van het advies wordt afgeweken.
Let op: het komt voor dat uit het advies blijkt dat er geen eenduidige uitspraak mogelijk
is over de vraag of een voorgenomen handeling een integriteitschending is of niet.
Meestal betekent dit, dat ook deskundigen de zaak verschillend beoordelen. Bij een
dergelijke 'hard case' is het natuurlijk aan het raadslid zelf welke keuze hij maakt over de
nog uit te voeren handeling.

(1b) Een raadslid twijfelt over een eigen al uitgevoerde handeling. Zelfde procedure als
onder (1a). Mocht de conclusie zijn dat er van een schending geen sprake is, is de zaak
afgedaan. Mocht de gedeelde conclusie zijn dat de handeling een schending was, dan
overleggen burgemeester en raadslid over de volgende stappen.
Het raadslid zal in ieder geval de raad laten weten een schending te hebben begaan en
waar mogelijk die ongedaan maken of goedmaken. De burgemeester beoordeelt of er
daarnaast ook een sanctie nodig is en adviseert daarover aan de raad. De burgemeester 
laat zich daarbij door deskundigen adviseren. Het feit dat het raadslid de kwestie zelf
aanhangig heeft gemaakt, wordt daarbij natuurlijk meegewogen. De raad besluit
uiteindelijk over een eventuele sanctie op basis van het advies van de burgemeester.

Twijfels t.a.v. het handelen van een ander raadslid

(2a) Een raadslid twijfelt over een nog niet uitgevoerde handeling van een ander raadslid.
Hij waarschuwt achtereenvolgens de ander, verwoordt zijn twijfels, verwijst het



betreffende raadslid naar de griffier en de burgemeester en verwijst tenslotte naar deze 
processtappen. Zie verder onder procedure bij (1a).

(2b) Een raadslid twijfelt over een vermeende uitgevoerde handeling van een ander
raadslid. Hij bespreekt dit met de ander, tenzij er goede redenen zijn om dit niet te doen.
Als de ander hierdoor twijfelt over de al uitgevoerde handeling: zie de procedure onder 
1b. Als de ander hierdoor niet zelf twijfelt over de al uitgevoerde handeling, vraagt het 
raadslid aan de griffier of die handeling een schending zou zijn. De griffier geeft daarover 
een advies. Wijst dat advies erop dat de vermeende handeling een schending zou zijn, dan 
overleggen beiden met de burgemeester.
Belangrijk: het raadslid doet zelf geen vooronderzoek. Dat is aan de burgemeester.

Is na het vooronderzoek de conclusie van de burgemeester dat er geen grond is voor de
verdenking, dan is de zaak afgedaan. Komt uit het vooronderzoek dat het raadslid, dat
verdacht wordt, zelf erkent een schending te hebben begaan, dan zie verder de procedure
bij (1b).

Komt uit het vooronderzoek dat er gronden zijn voor de verdenking dat er een
integriteitschending heeft plaatsgevonden, maar dat er geen sprake van erkenning is
door de verdachte, dan gelast de burgemeester een onderzoek door deskundigen. De
burgemeester beoordeelt de resultaten van het onderzoek, legt de resultaten voor aan de
raad en geeft sanctieadvies op basis van advies van deskundigen. De raad oordeelt zelf
op basis van de resultaten en het advies over onderzoek en sanctie. De raad vermijdt
daarbij iedere partijpolitieke bevangenheid.

Twijfels t.a.v. het handelen van een lid van het college van B&W

(3a) Een raadslid twijfelt over een vermeende uitgevoerde handeling van een lid van het
college van B&W. Zie procedure bij (2b).
Toevoeging: de raad beoordeelt geheel zelfstandig de politieke consequenties die de
eventuele schending zou moeten hebben. Daarover adviseert de burgemeester niet.

(3b) Een raadslid twijfelt over een vermeende uitgevoerde handeling van de
burgemeester. Zie procedure bij (2b). In plaats van naar de burgemeester, gaan raadslid
en griffier naar de vicevoorzitter van de raad. Na vooronderzoek wordt de commissaris
van de koning erbij betrokken als er reden is om het onderzoek voort te zetten.

Twijfels t.a.v. het handelen van een ambtenaar

(4) Een raadslid twijfelt over een vermeende uitgevoerde handeling van een ambtenaar.
Zie procedure bij (2b). De burgemeester laat vooronderzoek en onderzoek uitvoeren
onder leiding van de gemeentesecretaris of griffier, afhankelijk of het bevoegd gezag over
de ambtenaar het college is (art. 160 1d Gemeentewet) of de raad (art. 107e
Gemeentewet). In de regel handelt de gemeentesecretaris of griffier dit onderzoek en de
sanctie af. Bij twijfel over een vermeende uitgevoerde handeling van de
gemeentesecretaris of griffier, laat de burgemeester vooronderzoek uitvoeren door een
deskundige. In de regel komen kwesties rond individuele ambtenaren niet in de raad. 



Communicatie

Over gevraagd advies

Als een raadslid een advies krijgt van de burgemeester, krijgt het raadslid dat van de
griffier op schrift mee na een persoonlijk gesprek met de burgemeester. Deze adviezen
(die worden opgevolgd) blijven vertrouwelijk. In principe weten alleen griffier,
burgemeester en het raadslid ervan.

Tijdens het vooronderzoek

Als er een vooronderzoek naar een vermeende schending wordt ingesteld, wordt het
verdachte raadslid in principe altijd op de hoogte gesteld en gevraagd naar zijn visie,
argumenten en motieven. Daar wordt alleen van afgeweken als het om een ernstige
schending gaat en het eventuele vervolgonderzoek in gevaar komt als het verdachte
raadslid op de hoogte gesteld wordt.

Als er een vooronderzoek wordt ingesteld en de conclusie is dat de verdenking ongegrond
is, blijft het vooronderzoek vertrouwelijk. In dat geval weten alleen het raadslid dat
meldde, het raadslid dat verdacht werd, de griffier en de burgemeester ervan.

Als er een vervolgonderzoek wordt ingesteld, wordt dat altijd besproken met de
fractievoorzitters. Als het vervolgonderzoek tot de conclusie leidt dat er geen
schending is begaan, wordt dat met de fractievoorzitters besproken. Het
vervolgonderzoek blijft dan vertrouwelijk, alleen melder, verdachte, burgemeester, griffier
en fractievoorzitters weten ervan.

Als het vervolgonderzoek tot de conclusie leidt dat er van een schending sprake was, legt
de burgemeester de resultaten van het onderzoek voor aan de raad, samen met een
beargumenteerd sanctieadvies. Daarna, en nog voor het raadsdebat, wordt de pers door
de burgemeester op de hoogte gesteld.

De pers

Geen van de andere betrokkenen - melder, verdachte, fractievoorzitters, raadsleden,
partijen - spreekt met de pers voordat de burgemeester de pers op de hoogte heeft
gesteld. Het is ideaal als geen van de betrokkenen met de pers spreekt tot na het
raadsdebat, omdat dat de kans op onpartijdigheid enorm vergroot.
De informatie over de kwestie wordt pas openbaar nadat de burgemeester het
sanctieadvies heeft gegeven aan de raad.


