


Hier staat dat het College onderkent dat er situatie is waarin de Raad zich gepasseerd kan voelen en bewust nalaat de Raad 
vooraf te informeren. Dat is volstrekt strijdig met de actieve informatieplicht die het College heeft. 
Het gaat in die passage over het op een vakbeurs presenteren van het filmpje over Sportzone 2.0 waarin o.a. een zwembad en 
een ijshal in de Sportzone te zien zijn en waarvan de actuele discussie over zwemmen en schaatsen het directe gevolg is. 
Wanneer de Raad opdracht heeft gegeven om zo’n filmpje te maken en uit welk budget de kosten betaald werden kon niet 
worden achterhaald. De Raad werd niet in de gelegenheid gesteld de noodzakelijke fundamentele discussie over zwemmen en 
schaatsen te voeren. Dit is het niet-tijdig informeren van de Raad over een tientallen miljoenen kostend project met grote 
maatschappelijke consequenties en erg hoge voorbereidingskosten. 
 
Op pagina 1/7 staat ‘Het is zeer belangrijk het proces richting Staten en Raad goed af te stemmen en daar een spoorboekje van te 
maken; hierbij is het uitgangspunt dat het dossier vertrouwelijk blijft.’ 
Dit is achterkamertjes politiek en het bewust niet verstrekken van informatie aan de Raad. En dat terwijl het hier over 
fundamentele en politiek zeer gevoelige zaken gaat waarbij vele miljoenen gemoeid zijn. 
 
Op pagina 3/7 wordt aangegeven dat een externe persoon die deel uitmaakt van de stuurgroep gedurende een half jaar voor 
drie halve dagen bij de provincie gedetacheerd wordt en dat daarvoor maximaal 100000 euro wordt uitgetrokken te betalen uit 
de procesmiddelen Sportzone. De Raad had geen mandaat verstrekt voor doorontwikkeling Sportzone Limburg 2 en die 
bovendien uit de procesmiddellen Sportzone te betalen. NB op jaarbasis komt dit neer op zo’n 330000 euro : wel erg veel! 
 
In RIB 3.1.0 (Grondverwerving Sportzone Limburg) staat op pagina 3/6 dat aan betreffende persoon aan voorbereidingskosten 
reeds 270000 euro voor advieswerk zijn betaald uit het reguliere exploitatiebudget Sportzone. 
Dit is oneigenlijk gebruik van door de Raad geaccordeerde gelden. Het College had geen mandaat dit te doen. 
 
Zowel in relatie tot Zitterd Revisited als in relatie tot de Sportzone trekt wethouder Lebens zich niets aan van mandaten en 
passeert bewust bij herhaling de Raad. 
 
De notulen van de raadsvergadering van 28 september 2017 geven aan ‘Hij herhaalt dat de raad in 2005 gekozen heeft voor de 
situatie rond 1500’. 
In de in Ibabs over 2005 opgenomen documenten over Zitterd Revisited staat helemaal niets over het terugbrengen van de 
situatie tot rond 1500 terwijl ook in de Actualisatie Zitterd Revisited van 2014 een dergelijke passage niet gevonden werd. 
Een raadsbesluit waarin expliciet aangegeven wordt dat de situatie van rond 1500 wordt beoogd en een raadsbesluit waarin de 
loop van de aan te leggen grachten wordt vastgelegd ontbreken. Het heeft er alle schijn van dat hier onjuiste informatie werd 
verstrekt en de Raad gepasseerd werd bij een zeer belangrijke beslissing. 
 
De Raad heeft nooit een definitief rapport over de herinrichting van de Schootsvelden in deelgebied 2 ontvangen. 
Het CONCEPT rapport van Goedegebuure vermeldt dat er drie mogelijkheden zijn om een waterbuffer van 1500 m3 te situeren. 
Wethouder Lebens bepaalt ook hier op eigen houtje een keuze en passeert daarbij de Raad. 
 
SPA concludeert dat wethouder Lebens bij voortduring op eigen houtje handelt, de Raad passeert, in het Schootsveldendossier 
burgers steeds weer voor voldongen feiten plaatst en geen mandaat heeft voor zijn acties en investeringen. 
Deze minachting voor het volk en haar gekozen volksvertegenwoordigers maakt dat  
 
de gemeenteraad van Sittard-Geleen, in vergadering bijeen op 8 november 2017 het vertrouwen in wethouders Lebens opzegt. 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 
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