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samenwerking te komen. De gemeente heeft hierbij uitdrukkelijk geen codrdinerende rol
gehad: het was aan de initiatiefnemers zelf om al dan niet samen tot één voorstel te komen®.

Het verzoek om voorstellen te bundelen resulteerde uiteindelijk in het indienen van twee
projectvoorstellen bij de gemeente eind oktober 202 1: het projectvoorstel Energielandschap
Bergeijk (Voorstel A) en het projectvoorstel Energiepark de Pielis (Voorstel B).

Sleutelmoment: twee projectvoorstellen (oktober 2021)

Wat was het sleutelmoment?

De zeven initiatiefnemers hebben niet voldaan aan de wens van de gemeente om samen
te werken en tot één projectvoorstel te komen. Uiteindelijk zijn er twee voorstellen
ingediend bij de gemeente, terwijl de oorspronkelijke intentie was om slechts één
projectvoorstel door het deskundigenpanel te laten beoordelen. De gemeente kiest er
op dat moment voor om het project voort te zetten met twee projectvoorstellen.

Wat maakt dit een belangrijk moment?

De keuze om twee projectvoorstellen te laten beoordelen door het deskundigenpanel is
achteraf bezien een bepalend moment geweest voor het vervolg van het proces. Veel
van de vervolgstappen zijn beinvloed door het sleutelmoment om twee
projectvoorstellen te laten beoordelen door het deskundigenpanel.

Wat zou er anders zijn verlopen en waarom?

Wanneer in een alternatief scenario de gemeente standvastig was geweest in haar
keuze voor één projectvoorstel had ogenschijnlijk veel vertraging voorkomen kunnen
worden. Hierdoor was een juridisch bezwaar mogelijk achterwege gebleven en was er
geen noodzaak geweest voor een tweede en derde beoordelingsronde.

Wat kan de gemeente hiervan leren?

Voordat de gemeente het gebied Bergeijk Zuid-West heeft opengesteld, had zij al
juridisch advies ingewonnen over de mogelijkheid om een samenwerking af te dwingen
in dit proces. Uit het juridisch advies bleek dat een samenwerking juridisch niet (direct)
afdwingbaar was®. Op dat moment had de gemeente kunnen nadenken over een in te
nemen standpunt, en alternatieve scenario’s, waarin er mogelijk ook indirecte manieren
waren geweest om samenwerking tussen de initiatiefnemers af te dwingen.

Een ander leerpunt is dat de gemeente zich in beperkte mate bewust lijkt te zijn geweest
van de mogelijke gevolgen die het afwijken van het beleid- en toetsingskader later in het
traject zouden kunnen hebben. Deze mogelijke gevolgen dienen vooraf beter in kaart te
worden gebracht.

Projectvoorstel A

Projectvoorstel A is ingediend door vijf samenwerkende initiatiefnemers. Het voorstel
richtte zich op een combinatie van zonne- en windenergie en de initiatiefnemers hoopten
bij te kunnen dragen aan de verdere ontwikkeling van de omgeving van De Pielis. Het

voorstel omvatte |
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Projectvoorstel B

Projectvoorstel B is door twee initiatiefnemers ingediend, waaronder een codperatie van
inwoners van omgeving De Pielis. Het plan betrof de realisatie van een lokaal gedragen
duurzaam energiepark in het voorkeursgebied Bergeijk Zuid-West. In dit projectvoorstel

stond
I

Toen bleek dat het indienen van een gezamenlijk voorstel door initiatiefnemers niet mogelijk
of wenselijk was, heeft de gemeente het deskundigenpanel verzocht om beide voorstellen
te beoordelen aan de hand van het beleid- en toetsingskader, en om hierover een advies uit
te brengen. De beoordelingsronde is uiteindelijk in maart 2022 afgerond, een maand later
dan gepland. Op 5 april 2022 vond een fysieke bijeenkomst plaats voor beide partijen, waarin
de beoordeling mondeling werd teruggekoppeld en er gelegenheid was voor vragen.

2.4 Stap 3a, onvoorzien: Tussenstap netcongestie

Nog tijdens de eerste beoordelingsronde, in januari 2022, bleek uit de investeringsplannen
van TenneT en Enexis dat pas na 2032 extra capaciteit op het stroomnet kon worden
verwacht. Dit betekende dat het geen reéle optie was om een project aan te sluiten op het
elektriciteitsnet véér 2032.

Netcongestieprobleem werd al voorzien aan de start van het project

Zoals al bij Stap 1 benoemd, was de problematiek rondom netcongestie al voorzien bij de
start van het project’. Er is toen al gewezen op de kosten en lange doorlooptijd van
dergelijke aanpassingen.

In maart 2022 is voorgesteld om een tussenstap te nemen om een goede inpassing op het
elektriciteitsnetwerk te waarborgen. De gemeenteraad kreeg drie mogelijke opties voor het
vervolg voorgelegd:

1. pauzeren van het vervolgproces vanaf april 2022;

N

voortzetting van het vervolgproces zoals beoogd;

w

voortzetting van het proces, maar met een ingebouwde tussenstap.

De gemeenteraad heeft besloten dat een tussenstap nodig was om de initiatiefnemers te
laten komen tot een plan van aanpak rondom de netcongestie. In de periode van april
2022 tot en met juni 2022 hebben de initiatiefnemers de tijd gekregen om aandacht te
besteden aan netcongestie en om de inpassing op het elektriciteitsnet verder uit te
werken. Op 31 mei 2022 ontving de gemeente de uitgewerkte plannen van aanpak
betreffende de netcongestie. De plannen zijn beoordeeld met hulp van TenneT, Enexis en
de Provincie Noord-Brabant. Op basis daarvan concludeerde de gemeente dat de
netcongestieproblematiek geen belemmering zou vormen voor het vervolgtraject. De
uitwerking van een plan van aanpak betreffende netcongestie is niet meegenomen in de
verdere beoordeling van projectvoorstellen.
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