











B, lappellante] betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat de leidingen voor de nutsvoorzieningen
al begin 2021 losgekoppeld waren van het chalet. Daarom heeft zij geen regels overtreden.

5.1. Het college heeft bij besluit van 31 december 2020 een last onder dwangsom opgelegd en het
bezwaar van lappellante] tegen dat besluit bij besluit van 15 juni 2021 ongegrond verklaard. Omdat
lappellante] aanvoert dat de leidingen voor de nutsvoorzieningen al begin 2021 losgekoppeld waren van
het chalet, begrijpt de Afdeling het hoger beroep zo dat dit zich ook richt tegen het oordeel van de
rechtbank dat in beginsel geen argumenten kunnen worden aangevoerd tegen een onherroepelijk
geworden last onder dwangsom en dat geen sprake is van een uitzonderlijk geval.

5.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen kan een belanghebbende in de procedure tegen de
invorderingsbeschikking in beginsel niet met succes gronden naar voren brengen die zij tegen de last
onder dwangsom of last onder bestuursdwang naar voren heeft gebracht of had kunnen brengen. Dit
kan slechts in uitzonderlijke gevallen. Een uitzonderlijk geval kan bijvoorbeeld worden aangenomen
indien evident is dat er geen overtreding is gepleegd en/of betrokkene geen overtreder is. De Afdeling
verwijst bij wijze van voorbeeld naar haar uitspraak van 27 februari 2019, ECLI:NL:RVS:2019:466. Hierna
zal de Afdeling beoordelen of sprake is van zo'n uitzonderlijk geval.

5.3. lappellante] voert aan dat de leidingen begin 2021 waren losgekoppeld van het chalet. Kennelijk
betoogt [appellante] hiermee dat er ten tijde van het besluit van 15 juni 2021 geen sprake was van een
bouwwerk als bedoeld in artikel 1.50 van het bestemmingsplan "Giethoorn" en daarmee ook niet van
een overtreding. [appellante] stelt echter niet dat ten tijde van het besiuit van 31 december 2021 de
leidingen losgekoppeld waren. Kennelijk betwist ze niet dat op dat moment sprake was van een
bouwwerk en daarmee van een overtreding. Alleen al om die reden is geen sprake van een uitzonderlijk
geval waarin alsnog met succes gronden kunnen worden aangevoerd tegen de last onder dwangsom.
Dat de overtreding na het opleggen van de last onder dwangsom alsnog is beéindigd, betekent immers
niet dat evident is dat er geen overtreding is gepleegd. En als er een overtreding is gepleegd, mag in
beginsel een last onder dwangsom worden opgelegd. De situatie dat zich evident geen bevoegdheid
voordeed om een last onder dwangsom op te leggen, doet zich dus niet voor. De rechtbank is terecht
tot de conclusie gekomen dat van een uitzonderlijk geval geen sprake is.

Het betoog slaagt niet.
Invorderingsbesluit

6. lappellante] betoogt dat ten tijde van het invorderingsbesluit geen sprake was van een bouwwerk,
De leidingen voor de nutsvoorzieningen maken volgens haar geen onderdeel uit van de verankering van
het chalet en hebben dus geen invloed op de directe verbinding met de aarde. Overigens waren de
leidingen losgekoppeld. De rechtbank gaat hier volgens [appellante] ten onrechte aan voorbij.

6.1. In het besluit van 31 december 2020 heeft het college onder meer gelast de overtreding van
artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Wabo te beéindigen en beéindigd te houden. Daarbij is
vermeld dat dit kan worden gedaan door het chalet te verwijderen en verwijderd te houden.

6.2. De overtreding van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Wabo doet zich slechts voor
als het chalet is aan te merken als een bouwwerk als bedoeld in artikel 1.60 van het bestemmingsplan
"Giethoorn". In dit artikel is een bouwwerk gedefinieerd als "een bouwkundige constructie van enige
omvang die direct en duurzaam met de aarde is verbonden.’

6.3. Anders dan [appellante] meent, is een aansluiting op leidingen in de grond ook voldoende om een
directe verbinding met de aarde aan te nemen. De Afdeling verwijst ter vergelijking naar haar uitspraak
van 8 december 2021, ECLI:NL:RVS:2021:2736. Uit het bezoekrapport van 7 juli 2022 blijkt dat er
leidingen in de grond zijn geplaatst en dat deze leidingen door midde! van ducttape aan het chalet zijn
verbonden. Hetzelfde blijkt uit het bezoekrapport van 13 maart 2023. Maar uit het bezoekrapport van 14
december 2021, dat aan de invordering ten grondslag ligt en dat gaat over de hercontroles in oktober,
november en december 2021, blijkt alleen dat het chalet nog aanwezig was maar niet of de leidingen op
dat moment nog waren verbonden aan het chalet. Daarmee is niet zeker of er op dat moment nog een
directe verbinding van het chalet met de aarde was en daarmee ook niet of aan de last was voldaan.
Gelast is immers om de overtreding van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Wabo te
beéindigen. Het verwijderen en verwijderd houden van het chalet was een van de mogelijkheden om de
overtreding te beéindigen, maar beéindiging van de overtreding kon ook door de leidingen los te







Aldus vastgesteld door mr. D.A. Verburg, lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr.
R.LY. Lap, griffier.
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