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Op blz. 9 staat een en ander over het aanwijzen van eeninstallatieverantwoordelijke
voor de openbare verlichting (voor de gevallen dat eriets misis enin orde moet
worden gemaakt, dit met oog op de veiligheid enin het verlengde daarvande
aansprakelijkheid van de gemeente).

Hier wordt gesteld dat, indien er geeninstallatieverantwoordelijke wordt
aangewezen, de gemeentesecretaris uiteindelijk persoonlijk aansprakelijk kan
worden gehouden voor de gevolgen.

Ditlijkt ons erg ver te gaan. Mogelijk moet dit gezien worden in het kadervan de
Arbowetgeving (gevolgenvoor personeel tgv mankementen aan de verlichting). Ook
danis dit o.iniet op deze manier aan de orde, maar zeker niet als dit bedoeld wordtin
de zinvan aansprakelijkheid naar buiten toe (weggebruikers).

Volgens onsis de rechtspersoon Gemeente dan aansprakelijk en niet de
gemeentesecretarisin prive. Kunt u uitleggen of deze bewering zoals die ernu staat
juistis? Of moet het plan wat betreft deze zin worden gecorrigeerd?

De gemeente heeftinstallatieverantwoordelijkheid als eigenaar van een elektrische
installatie. Dat staat zo vermeld in NEN 3140 en NEN 3840. Deze normen geven
invulling aan de Arbowet. Installatieverantwoordelijk betekent dat de directeur
(gemeentesecretaris) of bestuurder automatisch aansprakelijk is voor een veilige
bedrijfsvoering en goede werking van elektrotechnische installaties. Deze
verantwoordelijkheid kan gedelegeerd worden naar een medewerker die daarvooris
opgeleid. Ditis bijde gemeente Medemblik nog niet gedaan en dusis tot op heden
de gemeentesecretaris de installatieverantwoordelijke.

Het gaat hier uitdrukkelijk niet om aansprakelijkheid richting de weggebruiker, maar
aan de medewerkers (ook externen) die werken aan de elektrische installaties.
Opblz.18 en 20 staat een en ander over het onderhoud van de verlichting.

Is het gebleken of erverschilisin de staat van onderhoud vanlichtmasten en
armaturen die oorspronkelijk al van de gemeente zelf zijn, en lichtmasten en
armaturen die wij per 2023 hebben overgenomen van het Hoogheemraadschap?
Zoja, hoeveelis dat ongeveer?
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Zoja, indien de staat van onderhoud van de overgenomen zaken minder goed zou
zijn: is hierrekening mee gehoudenin de overeenkomst waarbij de wegen destijds
zijn overgenomen?

De staat van de masten en armaturen die zijn overgenomen van HHNK was een
gemiddeld goed onderhouden areaal. Erwas vrijrecent een groot deelvan het areaal
alnaar LED vervangen en ook het mastenbestand was goed op orde. Daarmee is het
overgenomen areaal redelijk vergelijkbaar met dat van de gemeente zelf.

Op blz.11en 19 staat dat ervoor gekozen wordt om het PolitieKeurmerk Veilig Wonen
nietinhet plan mee te nemen. De reden daarvan blijft wat onduidelijk.

Watis dereden?Is dit een bewuste keuze van het college geweest of ishet de
opvatting van de maker?

Enwat zouden de gevolgenzijn als we het keurmerk wel eenrol laten spelen?

Op pagina 11 staat uitgelegd dat het Politie Keurmerk Veilig Wonen (PKVW) zich
conformeert aan de verlichtingsnormen benoemd in de NPR13201. Omdat wij de
NPR13201als norm hanterenvoor het bepalen van de verlichtingseisen van wijkenis
er op gebied van Openbare Verlichting geenreden meer om de PKVW nog van
toepassing te verklaren.



