Agenda bijlagen

Bundel van de Politieke Avond van 28 november 2018

Raadskamerindeling 28 november 2018

Stemmingen PA 28 november 2018

Bundel Amendementen

Besluitenlijst PA 28 november 2018

1.1.RZ

1.2.RS

1.3.LF

18.45 uur - 22.15 uur: Informatieve/meningsvormende vergadering

18.45 uur - 19.30 uur: Rondvraag en mededelingen

Locatie: Raadszaal

19.30 uur - 21.00 uur: Vaststellen Kadernota Veiligheid 2018-2022: Arnhem; Veilige Stad

Fase: informatief
Locatie: Rijnstroom

d.d

Raadsvoorstel "Arnhem; Veilige Stad - Kadernota Veiligheid 2018 - 2022"
Bijlage - Kadernota Veiligheid 2018 - 2022: Arnhem; Veilige Stad

Agenderingsverzoek Aanpak Radicalisering - ‘brandjes blussen in plaats van voorkomen’ van de fractie

Agenderingsverzoek "Politie-sterkte Arnhem" van de fractie SP

Raadsbrief "Politiesterkte", d.d. 15 november 2018

Toezegging Amendement 18A28 'Veiligheidsprioriteiten samen stellen’, 9 november 2018
Raadsbrief "Uitvoeringsplan Aanpak Radicalisering Arnhem 2018", d.d. 26 juni 2018
Raadsbrief en rapport "Leefbaarheid en veiligheid in de buurt 2017", d.d. 2 mei 2018

Beantwoording college Art.44-vragen inzake "Hoe veilig woon je in Arnhem"”, d.d. 04 september 2018
Raadsbrief "Rapport leefbaarheid en veiligheid in de buurt 2017", d.d. 01 mei 2018
Rapport "Leefbaarheid en veiligheid in de buurt 2017"

Beantwoording college art. 44-vragen "Beantwoording schriftelijke vragen inzake Veiligheid algemeen”,

.d. 83 mel 2018

d.d

Beantwoording college art. 44-vragen "Beantwoording schriftelijke vragen inzake Veiligheid algemeen",

.d. 8 meil 2018

Raadsbrief Koersnota "Handhaving fysieke ruimte", d.d. 6 juni 2017

Koersnota "Handhaving fysieke ruimte" 2017

Behandeladvies 28 november 2018, informatieve behandeling

Behandelresultaat 28 november 2018, informatieve behandeling

19.30 uur - 20.45 uur: Agenderingsverzoek "Herinrichting Apeldoornseweg"
Locatie: Landgoed/Festival

Agenderingsverzoek "Herinrichting Apeldoornseweg" van de fracties PvdA, Arnhem Centraal en VVD

Schriftelijke reactie VVN inzake "Apeldoornseweg", d.d. 30-10-2018

Raadsbrief "Herinrichting Apeldoornseweg"”, d.d. 18-09-2018

Bijlage 1 - Beantwoording college art.44-vragen Apeldoornseweg, d.d. 17-04-2018

Bijlage 2 - Tekening Variant A

Bijlage 3 - Tekening Variant B

Bijlage 4 - Variant B7 verhoogd fietspad

Bijlage 5 - Dwarsprofiel Apeldoornseweg Variant B Sonsbeekweg-Wagnerlaan

Plot Bovengrondse infra Nieuw

Behandeladvies 28 november 2018

Inspreektekst dhr. H. van den Berge




3.1.LF

41.RZ
4.2.RZ

Inspreektekst dhr. J. Kelderman

Notitie - Oversteekbaarheid naar parkeergelegenheden Apeldoornseweg ter hoogte van 88 te Arnhem

Toelichting - Variant bewoners, B7, verwoord door Comité Avenue Royale

Behandelresultaat 28 november 2018

20.45 uur - 21.00 uur: Pauze
21.00 uur - 22.15 uur: Vernieuwing Museum Arnhem (doorstart)

Fase: informatief
Locatie: Landgoed/Festival

Raadsvoorstel "Vernieuwing Museum Arnhem (doorstart)"

Bijlage 1 - Mail Kernteam Arnhem 6811 d.d. 11 oktober 2018

Bijlage 2 - Mail Stichting Sonsbeek en State of Fashion d.d. 17 oktober 2018

Bijlage 3 - Brief Museum Arnhem d.d. 18 oktober 2018

Bijlage 4 - Brief Vereniging Vrienden van Museum Arnhem (VVMA) d.d.22 oktober 2018
Bijlage 5 - Brief Cultuur Netwerk Arnhem (CNA) d.d. 23 oktober 2018

Bijlage 6 - Brief platform Beeldende Kunst Arnhem (BKA) d.d. 25 oktober 2018

Bijlage 7 - Brief Koninklijke Horeca Nederland Arnhem en regio (KNH) d.d. 26 oktober 2018
Bijlage 8 - Brief ArtEZ d.d. 26 oktober 2018

Bijlage 9 - Brief Platform Binnenstad Arnhem (PBA) d.d. 26 oktober 2018

Bijlage 10 - Brief vanuit Quadraam d.d. 29 oktober 2018

Bijlage 11 - Brief Ondernemers Kontakt Arnhem (OKA) d.d.29 oktober 2018)

Bijlage 12 - Mail Ontwerp Platform Arnhem (OPA) d.d. 31 oktober 2018

Bijlage 13 - Brief vereniging Stadsschoon d.d. 2 november 2018

Bijlage 14 - Brief Vereniging Eigenaren Citycenter Arnhem (VECA) d.d. 8 november 2018

Raadsbrief - Motie 'Er zijn misschien meer reéle opties voor het museum’, d.d. 02-10-2018

Bijlage 1 - Motie Er zijn misschien meer reéle opties voor het Museum

Bijlage 2 - Rapport CIVIC Museum Arnhem, ruimtelijke verkenning museum in de binnenstad

Bijlage 3 - Overzicht genoemde centrumlocaties Museum Arnhem

Bijlage 4 - Rapport IGG bouweconomie Museum Arnhem

Bijlage 5 - Rapport MVGM Adviesrapport Utrechtseweg 87, Arnhem

Bijlage 6 - Randvoorwaarden herontwikkeling Museumlocatie Utrechtseweg op hoofdlijnen

Bijlage 7 - Rapport DTNP Economische spin-off Museum Arnhem
Raadsbrief "Aanbesteding museum Arnhem", d.d. 15-05-2018
Raadsbrief "Intrekken aanbesteding Museum Arnhem", d.d. 20-02-18

Ingekomen brief vereniging Stadsschoon Arnhem d.d. 6 november 2018

Schriftelijke inspraakreactie - Bewonersgroep Arnhems Hart

Behandeladvies 28 november 2018, informatieve behandeling

Behandelresultaat 28 november 2018, informatieve behandeling

22.15 uur - 23.15 uur: Besluitvormende vergadering
Opening en mededelingen
Stemming over het interpellatieverzoek van de fractie SP over aanpak radicalisering
Relevante documenten
Interpellatieverzoek van de fractie SP over aanpak radicalisering

Raadsbrief "Uitvoeringsplan Aanpak Radicalisering Arnhem 2018", d.d. 26-06-2018
Bijlage - Uitvoeringsplan Aanpak Radicalisering Arnhem 2018

Uitvoeringsplan Aanpak Radicalisering 2017
Raadsbrief "Uitvoeringsplan Aanpak Radicalisering Arnhem 2016", d.d. 03-05-2016
Bijlage 1 - Uitvoeringsplan Aanpak radicalisering Arnhem 2016

Raadsbrief "Eindrapportage onderzoek radicalisering onder Arnhemse jongeren”, d.d. 06-12-2016

Bijlage 1 - Eindrapportage 'Radicalisering in de gemeente Arnhem'




43.RZ
4.4.RZ

5.1.RZ

5.2.RZ

6.1.RZ

Bijlage 2 - Tussennotitie 'Radicalisering Arnhem’

Bijlage 3 - Onderzoeksvoorstel Arnhemse jeugd en radicalisering

Bijlage 4 - Motie: 'Onderzoek radicalisering Arnhemse jeugd’

Vaststellen van de agenda en spreektijdverdeling
Vaststellen van de concept-besluitenlijst van de vergadering van 14 november 2018
Getekend raadsbesluit

Raadsvoorstel "Vaststellen van de concept-besluitenlijst van de vergadering van 14 november 2018"
Besluitenlijst PA 14 november 2018

Hamerstukken
Vaststelling bestemmingsplan 'Eimerseiland' en toepassing codrdinatieregeling
Getekend raadsbesluit

Raadsvoorstel "Vaststelling bestemmingsplan 'Eimerseiland' en toepassing codrdinatieregeling”

Bijlage 1 - Vast te stellen bestemmingsplan 'Eimerseiland'

Bijlage 2 - Akoestisch onderzoek de Wheme Malburgen

Bijlage 3 - Verbeelding

Raadskameradvies "Bestemmingsplan Eimerseiland en toepassing codrdinatieregeling” t.b.v. de
besluitvormende behandeling op 28-11-2018

Vastleggen afspraken gebruik sportaccommodaties
Getekend raadsbesluit

Raadsvoorstel "Vastleggen afspraken gebruik sportaccommodaties”

Behandeladvies 21 november 2018, meningsvormende (1) behandeling

Verordening "Ingebruikgeving sportaccommodaties”

Raadskameradvies "Vastleggen afspraken gebruik sportaccommodaties” t.b.v. de besluitvormende
behandeling op Z8-11-2018

Onderwerpen welke voor debat en besluitvorming worden voorgedragen
Vaststellen Verordening Maatschappelijke ondersteuning en Verordening jeugdhulp
Getekend raadsbesluit

Raadsvoorstel "Verordening Maatschappelijke ondersteuning en Verordening jeugdhulp”

Getekende Verordening Jeugdhulp gemeente Arnhem 2019

Getekende Verordening Maatschappelijke ondersteuning gemeente Arnhem 2019

Bijlage 1 - Verordening maatschappelijke ondersteuning gemeente Arnhem 2019

Bijlage 2 - Toelichting op de Verordening maatschappelijke ondersteuning gemeente Arnhem 2019

Bijlage 3 - Nadere regels maatschappelijke ondersteuning gemeente Arnhem 2019

Bijlage 4 - Samenvatting wijzigingen Wmo-Verordening per 1 januari 2019

Bijlage 5 - Samenvatting wijzigingen nadere regels Wmo per 1 januari 2019

Bijlage 6 - Verordening Jeugdhulp gemeente Arnhem 2019

Bijlage 7 - Toelichting Verordening Jeugdhulp gemeente Arnhem 2019

Bijlage 8 - Nadere Regels Jeugdhulp gemeente Arnhem 2019

Bijlage 9 - Samenvatting wijzigingen in de Verordening Jeugdhulp per 1 januari 2019
Bijlage 10 - Brief Adviesraad WMO en Jeugdhulp
Schriftelijke inspraakreactie mw. H. Deenen

Inspreektekst mw. B. v.d. W (naam bij griffie bekend)

Inspreektekst Apcg

Inspreektekst dhr. H. Hoogeland

Presentatie dhr. J. Hassink

Behandelresultaat 10 oktober 2018, informatieve behandeling

Memo d.d. 22 oktober 2018 - Beantwoording technische vragen SP over Verordeningen Wmo en
Jeugdhulp

Behandelresultaat 24 oktober 2018, informatieve & meningsvormende (1) behandeling




7.1.RZ

7.2.RZ

7.3.RZ

7.4.RZ

7.5

8.1.RZ

Schriftelijke reactie dhr. F. de Gruijter

Behandelresultaat 31 oktober 2018, meningsvormende (1) behandeling (vervolg)

Notitie - Juridisch kader voor zorgaanbieder die vanuit een PGB worden betrokken

Notitie - Uitgangspuntennotitie PGB Arnhem 2017

Beantwoording vragen Mattijs Loor (D66) over Verordeningen Wmo en Jeugdhulp

Beantwoording vragen Karin Kalthoff (VVD), Mattijs Loor (D66) en Gerrie Elfrink (SP) over
Verordeningen Wmo en Jeugdhulp

Beantwoording vragen verordeningen Daniél Becker (ChristenUnie), Maud Dolsma (GroenLinks) en
Hanny van Nunen (PvdA)

Raadskameradvies "Verordening Maatschappelijke ondersteuning en Verordening jeugdhulp” t.b.v. de
besluitvormende behandeling op 28-11-2018

Beantwoording vragen Mattijs Loor (D66) en Maud Dolsma (GroenLinks) over Verordeningen Wmo en
Jeugdhulp

Aangenomen amendement "Aanpassingen PGB Jeugdhulp 2019" (18A49) van de fracties GroenLinks,
ChristenUnie, VVD, D66, PvdA en Arnhem Centraal

Aangenomen amendement "Aanpassingen PGB Maatschappelijke ondersteuning 2019" (18A50) van de
fracties GroenLinks, ChristenUnie, VVD, D66, PvdA en Arnhem Ceniraal

Verworpen amendement "Ook risico en innovatie bij PGB" (18A51) van de fractie D66

Onderwerpen direct ter besluitvorming

Vaststellen Invoegen module Werkgeverschap Sociale Werkvoorziening (WgSW) bij de Modulaire
Gemeenschappelijke Regeling Sociaal Domein Centraal Gelderland (MGR)

Getekend raadsbesluit

Raadsvoorstel "Invoegen module Werkgeverschap Sociale Werkvoorziening (WgSW) bij de Modulaire
Gemeenschappelijke Regeling Sociaal Domein Centraal Gelderland (MGR)”

Bijlage 1 - Gewijzigde regeling Modulaire Gemeenschappelijke Regeling Sociaal Domein Centraal
Gelderland

Bijlage 2 -Toelichting regeling MGR

Bijlage 3 - Reactiebrief wensen en bedenkingen instellen bestuurscommissie WgSW

Raadskameradvies "Invoegen module Werkgeverschap Sociale Werkvoorziening (WgSW) bij de
Modulaire Gemeenschappelijke Regeling Sociaal Domein Ceniraal Gelderland (MGR)™ t.b.v. de
besluitvormende behandeling op 28-11-2018

Instemmen met aanvraag suppletie-uitkering gemeentefonds explosieven uit de 2e WO
Getekend raadsbesluit

Raadsvoorstel "Aanvraag suppletie-uitkering gemeentefonds explosieven uit de 2e Wereldoorlog"

Raadskameradvies "Instemmen met aanvraag suppletie-uitkering gemeentefonds explosieven uit de 2e
WO'"1.b.v. de besluitvormende behandeling op 28-11-2018

Vaststellen Innovatieve aanpak energiebesparing 2018
Getekend raadsbesluit

Raadsvoorstel "Innovatieve aanpak energiebesparing 2018"

Bijlage - Formulier begrotingswijziging nummer 18-022

Raadskameradvies "Innovatieve aanpak energiebesparing 2018" t.b.v. de besluitvormende behandeling
op 28-11-2018

Actualiseren Opheffing van de Gemeenschappelijke Regeling voor Onderwijszaken
Getekend raadsbesluit

Raadsvoorstel "Opheffing van de Gemeenschappelijke Regeling voor Onderwijszaken"

Bijlage 1 - Concept liquidatieplan

Bijlage 2 - Gemeenschappelijke Regeling Onderwijszaken

Raadskameradvies "Actualiseren Opheffing van de Gemeenschappelijke Regeling voor Onderwijszaken
"t.b.v."de besluitvormende behandeling op 28-11-2018

Benoeming leden Algemeen Bestuur Werkvoorzieningschap Midden Gelderland
Getekend raadsbesluit

Raadsvoorstel "Benoeming leden Algemeen Bestuur Werkvoorzieningschap Midden Gelderland"

Moties vreemd aan de agenda
Motie vreemd aan de agenda "Vlaggen in de Raadszaal" (18M97) van de fractie DENK Verenigd Arnhem



8.2

Motie vreemd aan de agenda "Vlaggen in de Raadszaal" (18M97) van de fractie DENK Verenigd
Arnhem

Motie vreemd aan de agenda "Bij wegenonderhoud eerst de fietspaden aanpakken" (18M96) van de fracties
D66, Partij voor de Dieren, CDA en SP

Motie vreemd aan de agenda "Bij wegenonderhoud eerst de fietspaden aanpakken" (18M96) van de
fracties D66, Parti) voor de Dieren, CDA en SP




GEMEENTE m
Arnhem gg

Raadskamerindeling Politieke Avond

Raadszaal
18.45 uur - 19.30 uur (45)
Rondvraag en mededelingen
Rijnstroom Landgoed/Festival
19.30 uur - 21.00 uur (90) 19.30 uur - 20.45 uur (75)
Vaststellen Kadernota Veiligheid 2018-2022: Arnhem; Agenderingsverzoek "Herinrichting Apeldoornseweg"

Veilige Stad (1)

Pauze (15 minuten)

21.00 uur - 22.15 uur (75)

Vernieuwing Museum Arnhem (1) (doorstart)

Raadszaal

22.15 uur - 23.15 uur (60)

Besluitvormende vergadering:
4.1 Opening en Mededelingen
4.2 Stemming over het interpellatieverzoek van de fractie SP over aanpak radicalisering

Hamerstukken:
5.1 Vaststelling bestemmingsplan 'Eimerseiland' en toepassing codrdinatieregeling
5.2 Vastleggen afspraken gebruik sportaccommodaties

Onderwerpen welke voor debat en besluitvorming worden voorgedragen:
6.1 Vaststellen Verordening Maatschappelijke ondersteuning en Verordening jeugdhulp

Onderwerpen direct ter besluitvorming

7.1 Vaststellen Invoegen module Werkgeverschap Sociale Werkvoorziening (WgSW) bij de Modulaire
Gemeenschappelijke Regeling Sociaal Domein Centraal Gelderland (MGR)

7.2 Instemmen met aanvraag suppletie-uitkering gemeentefonds explosieven uit de 2e WO

7.3 Vaststellen Innovatieve aanpak energiebesparing 2018

7.4 Actualiseren Opheffing van de Gemeenschappelijke Regeling voor Onderwijszaken

7.5 Benoeming leden Algemeen Bestuur Werkvoorzieningschap Midden Gelderland

Moties vreemd aan de agenda

28 november 2018
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Gemeenteraad Arnhem

Bijeen op 28 november 2018
Ter bespreking van Verordeningen WMO en Jeugdhulp
Amendement van het lid Maud Dolsma (GroenLinks)

Daniél Becker (ChristenUnie)
Karin Kalthoff (VVD)

Mattijs Loor (D66)

Hanny van Nunen (PvdA)

Lea Manders (Arnhem Centraal)

Titel Amendement Aanpassingen PGB Jeugdhulp 2019

Nummer / zaaknummer 18A49 / 238300

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor:
De (concept) Verordening Jeugdhulp gemeente Arnhem 2019 wordt gewijzigd als volgt.
A.

Artikel 6, vierde lid, onderdeel e, wordt geschrapt onder hernummering van de overige
onderdelen in het vierde lid.

B.
Artikel 7, zesde lid,

'6. Jeugdhulp wordt bedrijffsmatig verleend door een persoon die behoort tot het sociale netwerk
indien de betreffende persoon:

a. aantoonbaar gekwalificeerd is;

b. ingeschreven staat in een kwaliteitsregister;




c. de jeugdhulp verleent ter uitvoering van een overeenkomst van opdracht, en;
d. ook jeugdhulp aanbiedt aan anderen dan de betreffende jeugdige.'

wordt gewijzigd in:

'6. Jeugdhulp wordt bedrijfsmatig verleend door een persoon die behoort tot het sociale netwerk
indien de betreffende persoon:

a. aantoonbaar gekwalificeerd is;

b. ingeschreven staat in een op de werkzaamheden betrekking hebbend kwaliteitsregister,
indien van toepassing, en;

c. de jeugdhulp verleent ter uitvoering van een overeenkomst van opdracht.'

Toelichting

Met onderdeel A van dit amendement wordt het mogelijk gemaakt om een PGB ook aan
reiskosten van de zorgaanbieder te besteden door in artikel 6, vierde lid, van de verordening
het onderdeel te schrappen dat dat belet.

Met onderdeel B van dit amendement wordt artikel 7, zesde lid, sub b, van de verordening
gewijzigd door in de aldaar genoemde voorwaarden de eis van het ingeschreven staan in een
kwalliteitsregister te nuanceren. Dit amendement beoogt die inschrijving slechts als voorwaarde
te stellen wanneer er in het concrete geval jeugdhulp wordt geleverd waarvoor een
kwaliteitsregister van toepassing is. Voorbeelden van kwaliteitsregisters die hiermee bedoeld
kunnen worden zijn, afhankelijk van het type jeugdhulp, onder andere het SKJ-register of het
BIG-register.

Ook wordt hiermee onderdeel d van artikel 7, zesde lid, geschrapt in de verordening. Daardoor
vervalt de voorwaarde dat de zorgaanbieder de hulp ook breder moet aanbieden dan alleen
aan de jeugdige in het voorliggende geval.

Het verdient de voorkeur om ook de toelichting op de verordening aan te passen. In de
toelichting op artikel 7 zou de huidige tekst opgenomen moeten worden ter vervanging van de
laatste alinea:

Een persoon uit het sociaal netwerk kan tegelijkertijd een professional zijn. In het zesde lid is
geregeld onder welke voorwaarden een pgh voor jeugdhulp door een professional uit het
sociaal netwerk berekend kan worden volgens het tarief voor bedrijfsmatig verleende hulp. Ook
als de jeugdhulp verleend wordt door iemand van buiten het sociaal netwerk gelden er
voorwaarden, deels dezelfde, om voor het tarief voor bedrijfsmatig verleende jeugdhulp in
aanmerking te komen. Dat de persoon aantoonbaar gekwalificeerd is kan blijken uit voltooide
opleidingen of trainingen, behaalde diploma's of certificaten of relevante beroepsmatige
werkervaring op hetzelfde werkveld. VVoorbeelden van kwaliteitsregisters die bedoeld kunnen
worden in het zesde lid, onderdeel b, zijn, afhankelijk van het type jeugdhulp, onder andere het
SKJ-register of het BIG-register.
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Maud Dolsma (GroenLinks)
Daniél Becker (ChristenUnie)
Karin Kalthoff (VVD)

Mattijs Loor (D66)

Hanny van Nunen (PvdA)

Lea Manders (Arnhem Centraal)
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Gemeenteraad Arnhem

Bijeen op 28 november 2018
Ter bespreking van Verordeningen WMO en Jeugdhulp
Amendement van het lid Maud Dolsma (GroenLinks)

Daniél Becker (ChristenUnie)
Karin Kalthoff (VVD)

Mattijs Loor (D66)

Hanny van Nunen (PvdA)

Lea Manders (Arnhem Centraal)

Titel Amendement Aanpassingen PGB Maatschappelijke ondersteuning 2019

Nummer / zaaknummer 18A50 [ 298 }91

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor:

De (concept) Verordening Maatschappelijke ondersteuning gemeente Arnhem 2019 wordt
gewijzigd als volgt.

A.

Artikel 2.4, eerste lid,

'1. Het college verstrekt een pgb in overeenstemming met artikel 2.3.6 van de wet.'
wordt gewijzigd in:

'1. Het college verleent met inachtneming van het bepaalde in artikel 2.3.6 van de wet op
verzoek van de cliént een pgb indien:




OASY/pa R

a. de cliént naar het oordeel van het college al dan niet met hulp uit het sociale netwerk
dan wel van een curator, bewindvoerder, mentor of gemachtigde in staat is tot een
redelijke waardering van zijn belangen, en in staat kan worden geacht om de aan een
pgb verbonden taken op verantwoorde wijze uit te voeren;

b. de cliént zich gemotiveerd op het standpunt stelt dat hij de maatwerkvoorziening als
persoonsgebonden budget wenst geleverd te krijgen;

c. naar het oordeel van het college is gewaarborgd dat de diensten, hulpmiddelen,
woningaanpassingen en andere maatregelen die tot de maatwerkvoorziening behoren,
veilig, doeltreffend en cliéntgericht worden verstrekt.'

B.
Artikel 2.4, zevende lid,

'7. Hulp of ondersteuning wordt bedrijffsmatig verleend door een persoon die behoort tot het
sociale netwerk indien de betreffende persoon:
a. aantoonbaar gekwalificeerd is;
b. de hulp of ondersteuning verleent met inachtneming van de kwaliteitseisen als bedoeld
in artikel 3.1, eerste en tweede lid van de wet;
c. de hulp of ondersteuning verleent ter uitvoering van een overeenkomst van opdracht,
en;
d. deze hulp of ondersteuning ook aanbiedt aan anderen dan de betreffende inwoner.'

wordt gewijzigd in:

'7. Hulp of ondersteuning wordt bedrijfsmatig verleend door een persoon die behoort tot het
sociale netwerk indien de betreffende persoon:
a. aantoonbaar gekwalificeerd is;
b. de hulp of ondersteuning verleent met inachtneming van de kwaliteitseisen als bedoeld
in artikel 3.1, eerste en tweede lid van de wet, en;
c. de hulp of ondersteuning verleent ter uitvoering van een overeenkomst van opdracht.'

C.

Artikel 2.4, tiende lid, onderdeel e, wordt geschrapt onder hernummering van de overige
onderdelen in dit lid.

Toelichting

Met onderdeel A van dit amendement worden in artikel 2.4, eerste lid, de criteria van artikel
2.3.6, tweede lid, van de wet overgenomen aan de hand waarvan getoetst moet worden of aan
een cliént een pgb kan worden verstrekt. Dit vergroot de beoogde uniformiteit tussen de
Verordening maatschappelijke ondersteuning en de Verordening Jeugdhulp.
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Met onderdeel B van dit amendement wordt artikel 2.4, zevende lid, sub d, geschrapt. Daardoor
vervalt de voorwaarde dat degene die de hulp of ondersteuning verleent deze hulp of
ondersteuning ook breder moet aanbieden dan alleen aan de cliént in het voorliggende geval.

Met onderdeel C van dit amendement wordt de passage in artikel 2.4, tiende lid, onderdeel e,
geschrapt waardoor het mogelijk wordt om een PGB ook aan reiskosten van de zorgaanbieder
te besteden.

Het verdient de voorkeur om ook de toelichting op de verordening aan te passen. Bij de
foelichting op artikel 2.4, lid 6 en 7 zou de huidige tekst in zijn geheel vervangen moeten
worden door de volgende:

Lid6en7

Een persoon uit het sociaal netwerk kan tegelijkertijd een professional zijn. Deze bepalingen
regelen onder welke voorwaarden een pgb voor hulp of ondersteuning door een professional uit
het sociaal netwerk berekend kan worden volgens het tarief voor bedrijfsmatig verleende hulp.
Dat de persoon aantoonbaar gekwalificeerd is kan blijken uit voltooide opleidingen of
trainingen, behaalde diploma's of certificaten of relevante beroepsmatige werkervaring op
hetzelfde werkveld.

Maud Dolsma (GroenLinks)
Daniél Becker (ChristenUnie)
Karin Kalthoff (VVD)

Mattijs Loor (D66)

Hanny van Nunen (PvdA)

Lea Manders (Arnhem Centraal)
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Gemeenteraad Arnhem

Bijeen op 28 november 2018

Ter bespreking van Verordening Maatschappelijke ondersteuning en
Verordening jeugdhulp

Amendement van het lid Mattijs Loor (D66)
Titel Amendement Ook risico en innovatie bij PGB
Nummer / zaaknummer 18A51 [ 2 = (?”}(’;}

De ondergetekende(n) stel(t)(len) het volgende amendement voor:

A.
De Verordening maatschappelijke ondersteuning gemeente Arnhem 2019, Artikel 2.4 lid 3:

3. De hoogte van het pgb-tarief wordt bepaald voor:

a. een zaak: op basis van de kostprijs van de zaak die de inwoner zou hebben ontvangen als
de zaak in natura zou zijn verstrekt en rekening houdende met een reéle termijn voor de
technische afschrijving en de onderhouds- en verzekeringskosten;,

b. hulp bij het huishouden, ambulante ondersteuning, ondersteuning op locatie en activerend
werk: op het laagst toepasselijke tarief waarvoor deze hulp of ondersteuning in natura is
gecontracteerd, minus 15 procent;

c¢. beschermd wonen: op het laagst toepasselijke tarief waarvoor deze voorziening in natura is
gecontracteerd, minus de hotelmatige kosten en huisvestingskosten, minus 15 procent;

d. een autoaanpassing: op basis van de laagste kostprijs van de noodzakelijke aanpassingen
die de gemeente hiervoor zou betalen aan een door de gemeente gecontracteerde leverancier;
e. verhuis- en herinrichtingskosten: op basis van de laagste kostprijs van de verhuizing en de
herinrichting die hiervoor zou worden gehanteerd door door de gemeente geconsulteerde
verhuizer en leveranciers, en rekening houdend met de keuze van de cliént om al dan niet
gebruik te maken van een erkende verhuizer;

f. woningaanpassing: op basis van de laagste kostprijs van de noodzakelijke aanpassingen die
hiervoor zou worden gehanteerd door een door de gemeente gecontracteerde of
geconsulteerde aannemer en rekening houdende met de keuze van de cliént om al dan niet
gebruik te maken van een erkende aannemer.
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Te wijzigen in:

3. De hoogte van het pgb-tarief wordt bepaald voor:

a. een zaak: op basis van de kostprijs van de zaak die de inwoner zou hebben ontvangen als
de zaak in natura zou zijn verstrekt en rekening houdende met een reéle termijn voor de
technische afschrijving en de onderhouds- en verzekeringskosten,

b. hulp bij het huishouden, ambulante ondersteuning, ondersteuning op locatie en activerend
werk: op het laagst toepasselijke tarief waarvoor deze hulp of ondersteuning in natura is
gecontracteerd, minus 12 procent;

c. beschermd wonen: op het laagst toepasselijke tarief waarvoor deze voorziening in natura is
gecontracteerd, minus de hotelmatige kosten en huisvestingskosten, minus 12 procent;

d. een autoaanpassing: op basis van de laagste kostprijs van de noodzakelijke aanpassingen
die de gemeente hiervoor zou betalen aan een door de gemeente gecontracteerde leverancier;
e. verhuis- en herinrichtingskosten: op basis van de laagste kostprijs van de verhuizing en de
herinrichting die hiervoor zou worden gehanteerd door door de gemeente geconsulteerde
verhuizer en leveranciers, en rekening houdend met de keuze van de cliént om al dan niet
gebruik te maken van een erkende verhuizer;

f. woningaanpassing: op basis van de laagste kostprijs van de noodzakelijke aanpassingen die
hiervoor zou worden gehanteerd door een door de gemeente gecontracteerde of
geconsulteerde aannemer en rekening houdende met de keuze van de cliént om al dan niet
gebruik te maken van een erkende aannemer.

B.
De Verordening jeugdhulp gemeente Arnhem 2019, Artikel 7 lid 2:

2. De hoogte van het pgb-tarief wordt bepaald op het laagst toepasselijke tarief waarvoor de
betreffende individuele voorziening in natura is gecontracteerd minus 15 procent.

Te wijzigen in:

2. De hoogte van het pgb-tarief wordt bepaald op het laagst toepasselijke tarief waarvoor de
betreffende individuele voorziening in natura is gecontracteerd minus 12 procent.

Toelichting:

Het voorstel onderbouwt de afslag van 15 procent voor zorg bekostigd uit een PGB op basis
van diverse rapporten. 12 procent van de afslag volgt uit het uitgangspunt dat bij een PGB
vanwege de eigen regie van de cliént ca. 40 procent minder overheadkosten benodigd zouden
zijin. Bij een gemiddelde overhead van 30 procent leidt dit tot een afslag van 12 procent.
Daarnaast gaat het voorstel er vanuit dat van de kosten van Zorg In Natura 3 procent nodig is
om financiéle risico’s van zorgondernemers af te dekken en om ondernemers de ruimte te
bieden voor “innovatie en ontwikkeling”.

Uit de onderbouwing van het voorstel en uit nadere toelichting en achterliggende rapporten
blijkt nergens dat bij zorg vanuit een PGB de betreffende ondernemers — het betreft hier immers
zorg die naar aard bedrijffsmatig is — geen financiéle risico’s hebben of geen kosten zouden
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hebben aan innovatie en ontwikkeling binnen hun vakgebied. Dit deel van de voorgestelde 15
procent afslag is niet te onderbouwen, wat aanleiding is om de afslag te bepalen op 12 procent.

Mattijs Loor (D66)
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BESLUITENLIJST VAN DE VERGADERING VAN DE

GEMEENTE W
Arnhem gg

RAAD VAN DE GEMEENTE ARNHEM OP WOENSDAG 28 november 2018

De voorzitter: de heer Marcouch

De raadsgriffier: de heer Kersten

Aanwezig de leden: mevrouw Andeweg (D66), de heer Aydemir (DENK-Verenigd Arnhem), de heer Becker (ChristenUnie), de
heer Bouma (PvdA), mevrouw Van Burgsteden (CDA), de heer Coenders (GroenLinks), de heer Combée (VVD), de heer Dijk
(D66), mevrouw Van Dillen (CDA), mevrouw Dobbe (SP), mevrouw Dolsma (GroenLinks), de heer Elfrink (SP), de heer Van Es
(VVD), mevrouw Gemici (GroenLinks), de heer Greving (PvdA), de heer De Groot (Partij voor de Dieren), mevrouw Hegge
(Partij voor de Dieren), mevrouw Kalthoff (VVD), de heer Kraaijenbrink (Arnhem Centraal), de heer Van der Laak (Arnhem
Centraal), de heer Van der Loo (GroenLinks), de heer Loor (D66), de heer Loos (VVD), mevrouw Lunter (SP), mevrouw
Manders (Arnhem Centraal), de heer Maref (VVD), mevrouw Navis (GroenLinks), mevrouw Nede (ChristenUnie), mevrouw Van
Nunen (PvdA), mevrouw Van Ommen (D66), mevrouw Pape (VVD), mevrouw Simonis (GroenLinks), de heer Usta (DENK-
Verenigd Arnhem), de heer Verheij (PVV), de heer Prinsen (GroenLinks), de heer Venhoek (D66), mevrouw De Vries (PvdA),

de heer Wiggers (Arnhemse Ouderen Partij)
Afwezig de leden: de heer Sanders (PVV)

Begintijd vergadering : 22.15 uur
Eindtijd vergadering : 23:30 uur

BESLUITEN:
Agendapunt:

4.4 Vaststellen van de concept-besluitenlijst van de
vergadering van 14 november 2018

5.1 Vaststelling bestemmingsplan 'Eimerseiland’ en
toepassing codrdinatieregeling

5.2 Vastleggen afspraken gebruik sportaccommodaties

6.1 Vaststellen Verordening Maatschappelijke
ondersteuning en Verordening jeugdhulp

7.1 Vaststellen Invoegen module Werkgeverschap Sociale
Werkvoorziening (WgSW) bij de Modulaire
Gemeenschappelijke Regeling Sociaal Domein Centraal
Gelderland (MGR)

7.2 Instemmen met aanvraag suppletie-uitkering
gemeentefonds explosieven uit de 2e WO

7.3 Vaststellen Innovatieve aanpak energiebesparing 2018
7.4 Actualiseren Opheffing van de Gemeenschappelijke
Regeling voor Onderwijszaken

7.5 Benoeming leden Algemeen Bestuur
Werkvoorzieningschap Midden Gelderland

De raadsgriffier,

Mr. Jozef Kersten

Zaaknummer: 311676

Het voorstel is met algemene stemmen aangenomen.

Het voorstel is met algemene stemmen aangenomen.

Het voorstel is met algemene stemmen aangenomen.

Het amendement "Aanpassingen PGB Jeugdhulp 2019" (18A49) van de
fracties GroenLinks, ChristenUnie, VVD, D66, PvdA en Arnhem Centraal is
met 35 stemmen voor en 3 stemmen tegen aangenomen.

Het amendement "Aanpassingen PGB Maatschappelijke ondersteuning
2019" (18A50) van de fracties GroenLinks, ChristenUnie, VVD, D66, PvdA
en Arnhem Centraal is met 35 stemmen voor en 3 stemmen tegen
aangenomen.

Het amendement "Ook risico en innovatie bij PGB" (18A51) van de fractie
D66 is met 12 stemmen voor en 26 stemmen tegen verworpen.

Het voorstel is met 35 stemmen voor en 3 stemmen tegen aangenomen.

Het voorstel is met algemene stemmen aangenomen.

Het voorstel is met algemene stemmen aangenomen.

Het voorstel is met algemene stemmen aangenomen.

Het voorstel is met algemene stemmen aangenomen.

Benoemd zijn de wethouders:
e  mevrouw M. Louwers
e de heer R.H.M. Paping
e de heer R.M. van der Zee

De voorzitter,

Ahmed Marcouch
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Aan de gemeenteraad

Zaaknummer 268644

Onderwerp: Arnhem; Veilige Stad
Kadernota Veiligheid 2018 - 2022

Voorstel

1. Vast te stellen: de Kadernota Veiligheid 2018 - 2022: Arnhem; Veilige Stad.

Inleiding

Veiligheid is voor de stad belangrijk. Voor de inwoners, ondernemers en bezoekers. Het loopt als een
rode draad door verschillende beleidsterreinen. Uw Raad heeft de wens geuit om in gezamenlijkheid de
kaders te stellen die moeten leiden tot een veilige stad. In deze kadernota worden de prioriteiten voor het
veiligheidsbeleid voor de komende vier jaar beschreven. De Kadernota geeft daarnaast vorm aan de
regierol die de gemeente heeft.

Ondanks de daling van de misdaadcijfers in de afgelopen jaren ligt de onveiligheid in Arnhem boven het
Nederlands gemiddelde. Dit past niet bij Arnhem als veertiende stad in bevolkingsomvang. Politiecijfers
en statistische data laten zien dat verbeteringen op het gebied van de veiligheid te behalen zijn. De
ambitie is om te werken aan de veiligheid in de stad om te komen tot een veiligheidspeil dat past bij een
centrumstad met een inwonersaantal van 100.000+.

Speciale aandacht gaat uit naar de veiligheid in de wijk. Want dit is samen met een schone
leefomgeving, een belangrijke voorwaarde voor prettig wonen. Arnhemmers geven voor leefbaarheid en
veiligheid gemiddeld redelijke cijfers. Echter wat zorgen baart is dat bijna 1/3 van de buurtbewoners zich
nogal eens onveilig voelt in de eigen buurt (28%) en dat deze percentages sterk verschillen pér buurt.
Samen met bewoners, functionarissen en diverse organisaties in de wijk worden wijkveiligheidsagenda's
opgesteld die moeten leiden tot een verbetering van de wijkveiligheid en het gevoel van veiligheid bij de
inwoners. Per wijk, maar daarmee ook voor de hele stad.

De Kadernota beschrijft meer dan 20 veiligheidsonderwerpen en licht daar zeven prioriteiten uit.

1. Omvang criminaliteit. Daling van de omvang van het aantal misdrijven per duizend inwoners met
speciale aandacht voor High Impact Crimes.

2. Ondermijnende criminaliteit. Tegengaan en bestrijden van criminaliteit die direct of indirect de
openbare orde aantast en de samenleving ontwricht.

3. Woonoverlast. Bestrijden van woonoverlast om het woon- en leefklimaat in de wijken te
versterken.

4. Discriminatie. Het bevorderen van deelname aan de maatschappij in Arnhem ongeacht iemands
achtergrond of geaardheid.

5. Huiselijk geweld. Het zo snel mogelijk stoppen van geweld in afhankelijkheidsrelaties en het
bieden van passende zorg en hulpverlening.
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6. Personen met verward gedrag. Sluitende aanpak organiseren om het veiligheidsrisico zo laag
mogelijk te houden.

7. Jeugdcriminaliteit. Tijdige signalering en passende maatregelen treffen in het kader van drang en
dwang, gekoppeld aan vormen van zorg en hulpverlening.

Naast deze prioriteiten worden ook de overige veiligheidsonderwerpen toegelicht. Al deze onderwerpen
worden uitgewerkt op basis van vier veiligheidsthema's: stedelijke veiligheid, wijkveiligheid,

maatschappelijke veiligheid en fysieke veiligheid. In de kadernota worden de doelen beschreven en er
wordt aangegeven hoe we die willen bereiken.

Beoogd effect

Met het vaststellen van een nieuwe, geactualiseerde Kadernota Veiligheid wordt richting gegeven aan
de uitvoering van het veiligheidsprogramma om de veiligheid en leefbaarheid in Arnhem in de periode
2018 - 2022 te verbeteren.

Argumenten
1.1 Een beleidslijn voor vier jaar.

De algemene doelstelling van integraal veiligheidsbeleid is het vergroten van de veiligheid en de
leefbaarheid in de stad. Nieuwe inzichten, nieuwe prioriteiten en nieuwe wetgeving vragen om nieuw

beleid. In de geactualiseerde Kadernota Veiligheid voor de jaren 2018 - 2022 wordt dit vorm gegeven.

Op basis van art 38b, 1¢ lid Politiewet 2012 biedt de Kadernota de gemeenteraad de gelegenheid om
de doelen vast te stellen die de gemeente op het terrein van de veiligheid nastreeft door de
handhaving van de openbare orde en de hulpverlening door de politie.

Kanttekeningen en risico's
1.1 Een beleidslijn voor vier jaar
Er kunnen door de actualiteit in de komende periode nieuwe prioriteiten ontstaan die onze aandacht

gaan vragen. Dat kan mogelijk leiden tot het intensiveren van de inspanningen en een vraag voor
extra middelen. Indien van toepassing wordt uw Raad daar over geinformeerd.
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Financién
De uitvoering van de in de Kadernota vervatte ambities vraagt om middelen. De financiéle basis is
gelegen in de Meerjarenprogrammabegroting (Programma R1 Veiligheid). Als impuls, vanuit het
coalitieakkoord, worden er aan dit programma additionele middelen toegevoegd. Waar nodig en van

toepassing worden aanvullende middelen gevraagd door middel van op te stellen integrale (wijk-)
uitvoeringsagenda's en -plannen.

Uitvoering
De Kadernota Veiligheid is voor de komende vier jaar de basis voor de uitvoeringsagenda van het
Programma Veiligheid.

Communicatie
De vastgestelde Kadernota vormt het vertrekpunt om samen met bewoners in gesprek te gaan om te
komen tot een wijkveiligheidsagenda per wijk.

Bijlagen

Stukken voor gemeenteraad
— Kadernota Veiligheid 2018 - 2022: Arnhem; Veilige Stad

Ter inzage stukken voor gemeenteraad
— Niet van toepassing
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Besluit van

Zaaknummer 268644

DE RAAD VAN DE GEMEENTE ARNHEM,;

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 11 september 2018, nummer: 268644;
gelet op artikel 108 van de Gemeentewet;

besluit:

1. Vast te stellen: de Kadernota Veiligheid 2018 - 2022: Arnhem; Veilige Stad.

De griffier, De voorzitter,

FLMNMIIWID

Fgwayuiy



“
GEMEENTE

Arnhemag

Arnhem; Veilige Stad

Kadernota Veiligheid
2018 - 2022



Arnhem; Veilige Stad

Kadernota Veiligheid
2018 - 2022

Vastgesteld d.d.
Zaaknummer: 268644



Kadernota Veiligheid Voorwoord

Voorwoord

Beste mensen,

Voor mij als burgemeester is de zorg voor een veilige stad de absolute hoofdtaak. Ik voel een grote
verantwoordelijkheid om de inwoners van Arnhem een veilige omgeving en een veilig thuis te bieden.
Veiligheid is de sleutel. Het is de basis voor prettig wonen en werken, voor samen leven en voor groei
en ontwikkeling van individu en collectief.

Deze prachtige stad staat te boek als nummer zes onder de onveiligste steden van Nederland.
Veiliger dan Amsterdam, Rotterdam, Utrecht en Eindhoven, maar minder veilig dan bijvoorbeeld Den
Haag. Dat is niet goed voor de veertiende stad in omvang. En onverdiend. Dus met een stevig kader
voor veiligheid is voor Arnhem veel te winnen. Want zoals Arnhem zijn prachtige natuur en zijn
inspirerende cultuur kan verdedigen en koesteren, zo kan Arnhem ook de veiligheid organiseren.

Ik ben diep gedoken in de veiligheid van de stad. Ik ben overal gaan kijken en luisteren en heb de
cijfers die bewoners geven voor leefbaarheid en veiligheidsbeleving laten uitzoeken. Alles opgeteld en
afgetrokken geven Arnhemmers hun stad gemiddeld gelukkig een voldoende.

Maar helaas zijn er flinke verschillen in de waarderingen van veiligheid per wijk. Dit gaat mij enorm
aan het hart. Ik vind het pijnlijk dat het afhangt van waar iemand woont of hij of zij voluit kan
deelnemen aan onze samenleving en of een gezin veilig kan wonen met de buren. En ik vind het erg
dat het ervan afthangt waar je woont of je kinderen onbekommerd op straat kunnen spelen en veilig
naar school kunnen gaan. Het is niet goed dat het afhangt van waar je woont of je met je geliefden
vrijuit kunt zijn wie je bent: inheemse Arnhemmer of moslim met een migratie-achtergrond,
liefhebbende homo of ondernemende vrouw, actieve Jood of hoopvolle viuchteling. En ik heb gemerkt
dat Arnhemmers dit minstens zo pijnlijk vinden. Tijdens mijn fietstochten voelde ik bij de bevolking een
groot gevoel voor rechtvaardigheid en veel empathie voor wie eenzaam, gediscrimineerd of onveilig
is.

Ik zie veel resultaat van onze samenwerking in de veiligheidsketen. Daarom wil ik deze samenwerking
nog sterker maken. En ook breder maken, van woningcorporaties tot de Belastingdienst.

En uiteraard samen met de bewoners in de wijken en hun volksvertegenwoordigers in de
gemeenteraad. Want de komende periode kom ik met wijkveiligheidsagenda's per wijk, gebaseerd op
wat bewoners, functionarissen en diverse organisaties in de wijk ons vertellen. Ik ben blij met de
mogelijkheden die Arnhem via haar wijkteams in de wijken, samen met de Arnhemmers, hier biedt.

Voor u ligt de Kadernota Veiligheid. Deze nota zoomt in op de maatregelen en keuzes die
rechtstreeks onder het begrip "veiligheid" vallen. Als portefeuillehouder veiligheid ga ik hier hard aan
werken. En u kunt ervan op aan dat ik als burgemeester ook bij andere beleidsvelden regie houd op
verbeteringen die nodig zijn voor ons besef van veiligheid.

Met elkaar kunnen we Arnhem op een mooi veiligheidsniveau brengen. In alle wijken, voor alle

Arnhemmers.

Ahmed Marcouch
Burgemeester van Arnhem
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1. Inleiding

Veiligheid loopt als een rode draad door verschillende beleidsterreinen. Zonder veiligheid kunnen
bewoners zich niet vrij bewegen en komen buurten moeilijk in beweging. Zonder veiligheid missen
bedrijven het onderlinge vertrouwen dat nodig is om te ondernemen, om te kopen en om te verkopen.
Zonder veiligheid worden eerlijke winkeliers weggeconcurreerd met witgewassen geld. Zonder
veiligheid geldt het recht van de sterkste.

Maar waar wij veiligheid wél ervaren, daar kunnen bewoners en bedrijven, werkgevers en werknemers
floreren. Daar kunnen mensen elkaar helpen om samen vooruit te komen. Daar heeft het zin om als
gemeente nuttig beleid te maken voor wonen, werken, zorgen en leren.

Daarom willen wij voor Arnhem een landelijk gemiddelde bereiken bij veiligheid dat past bij een
centrumstad met meer dan 100.000 inwoners. Na de raadsbehandeling volgen de diverse
veiligheidsagenda's per wijk en indien nodig op onderwerp een uitvoeringsplan. Want het verschil
tussen falen en succes ligt bij de kwaliteit van de uitvoering.

1.1. Veiligheidssituatie

Arnhem staat met een mooie nationale tiende plaats bekend om het prettige woonklimaat, tussen
cultuur en natuur. Op groen scoort Arnhem zelfs op de tweede plaats onder alle provinciehoofdsteden.
Maar op veiligheid, voor het woonklimaat een belangrijke indicator, scoort Arnhem matig: Arnhem
staat bij alle typen misdrijven in de top twee of drie tussen gemeenten van vergelijkbare omvang
(Woonaantrekkelijkheidsindex: Atlas voor Gemeenten 2017). Wil Arnhem voor de bewoners, bedrijven
en bezoekers het woonklimaat verder verbeteren, dan moeten wij investeren in veiligheid.

Het aantal geregistreerde delicten in Arnhem daalt over de hele linie in lijn met het landelijke beeld:
ruim 34% minder delicten dan in 2010. Gemiddeld betekent dit dat anno nu jaarlijks per duizend
Nederlanders nog krap vijftig geregistreerde misdrijven plaatsvinden. Maar voor Arnhemmers betekent
de daling dat de teller toch wel degelijk nog steeds staat op ruim 74 geregistreerde delicten per
duizend inwoners. Ter vergelijking: andere de steden met 100.000 tot 300.000 inwoners tellen per
duizend inwoners bijna 58 delicten. Arnhem lijkt meer op de 300.000+ steden die gemiddeld bijna 90
delicten tellen per duizend inwoners; Arnhem staat op nummer zes (zie figuur 3, paragraaf. 2.1.1.),
terwijl Arnhem met ruim 157.000 inwoners in omvang op nummer veertien staat. Ook in de
misdaadmeter van het Algemeen Dagblad scoort Arnhem elk jaar weer hoog, terwijl de
aangiftebereidheid in Arnhem niet ver onder het landelijk gemiddelde ligt.

Deze situatie wordt niet veroorzaakt door grote veiligheidsincidenten maar ontstaat door een breed
scala aan misdrijven, van jeugdcriminaliteit tot economische fraude en van milieudelicten tot
buurtoverlast. Daar komen een aantal thema’s uit, die wij in deze nota onder de loep leggen en
prioriteit willen geven.

Over de leefbaarheid in hun woonbuurt zijn Arnhemmers positief. Toch ervaren zij wel degelijk een
toename aan fysieke verloedering, zo blijkt uit de Leefbaarheid en Veiligheidsmonitor 2017 van de
gemeente Arnhem. In het onderzoeksrapport "Leefbaarheid en veiligheid in de buurt 2017" waarderen
Arnhemmers de veiligheid, net zoals in 2015, met het rapportcijfer 6,6. Maar wel is de beleving van
onveiligheid in Arnhem licht gestegen van 34% uit 2015 naar 36% in 2017. En dat is ook gebeurd met
de beleving van onveiligheid in de eigen woonbuurt; die is gestegen van 25% naar 28%.
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De Landelijke Veiligheidsmonitor 2017, waarin de bewoners de veiligheid van Arnhem een zeven
geven, bevestigt de groei aan onveiligheidsbeleving in Arnhem, terwijl die elders in Nederland juist
licht daalt.

Dit zijn echter stedelijke gemiddelden. Typerend voor Arnhem zijn de grote verschillen tussen de
buurten: van het Spijkerkwartier waar 44 procent van de bewoners zich wel eens onveilig voelt, tot
Heijenoord/Lombok met 12 procent. Leefbaarheid laat eenzelfde beeld zien, zo brengt de
Leefbaarheid en Veiligheidsmonitor 2017 aan het licht. Gemiddeld krijgt de leefbaarheid van de eigen
buurt een 7,2. Maar de waarderingen lopen uiteen van een 8,4 in de Burgemeesterswijk/Hoogkamp
tot een 6,4 in Presikhaaf-West.

Als meest voorkomende vorm van sociale overlast rapporteren bewoners groepen jongeren, daarna
noemen zij dronken mensen en drugsoverlast. Bijna vijf procent van de Arnhemmers zegt
drugsoverlast te ondervinden. Arnhem staat als grensstad met meer dan 70.000 inwoners in de top
tien van gemeenten met het hoogste percentage gerapporteerde drugsoverlast'. Verder kampen
bewoners in hun buurt met geluidsoverlast (buiten verkeersgeluid) en met woonoverlast, veroorzaakt
door omwonenden.

Tekenend is dat in Arnhem ruim drie procent jeugdigen tussen 12 en 24 jaar verdacht wordt door de
politie2. Dat is hoger dan in vergelijkbare gemeenten en hoger dan gemiddeld in Nederland. In Arnhem
krijgt 11,4% van de jongeren tot 18 jaar jeugdhulp, iets meer dan landelijk (11,2%). Verder heeft 0,8%
van de Arnhemse jeugd tussen 12 - 23 jaar te maken met jeugdreclassering, dubbel zo veel als
landelijk (0,4%). Arnhem zit daarmee in de top vijf van de 100.000+ gemeenten.

Intussen stijgt ook het aantal meldingen over personen met verward gedrag gestaag, van ruim
vijfhonderd (2012) naar ruim elfhonderd (2017).

Bovendien geldt Arnhem als een stad die van doen heeft met geradicaliseerde uitreizigers, zodat de
gemeente een lokale aanpak tegen radicalisering heeft ontwikkeld, die financieel is onderstreept door
het Rijk. Anno nu liggen voor gemeenten als Arnhem de risico’s vooral bij de terugkeerders, zo
rapporteert de AIVD.

1.2. Doelstellingen

De vinger leggen op het doel van het programma Veiligheid, is de vinger leggen op de kerntaak van
Arnhem als lokale overheid om haar inwoners een omgeving te bieden waarin zij in vrijheid kunnen
leven. Zodat de Arnhemmers vrijuit hun kinderen kunnen opvoeden, hun naasten kunnen helpen en
een bijdrage kunnen leveren aan de samenleving. Een hoog niveau van veiligheid is dienend aan de
kwaliteit van het leven van de Arnhemmers en de kwaliteit van de samenleving in de stad.

Het doel van het programma "Arnhem; veilige stad" is een mooi veiligheidspeil voor de Arnhemmers,
voor de Arnhemse ondernemers en voor de bezoekers van Arnhem. Om te beginnen een
veiligheidsniveau dat past bij een centrumstad met meer dan 100.000 inwoners.

De manier waarop we het doel willen bereiken, wordt uitgewerkt aan de hand van vier verschillende
veiligheidsthema's. In de nota gaan we achtereenvolgens in op stedelijke veiligheid, wijkveiligheid,
maatschappelijke veiligheid en fysieke veiligheid.

- www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2017/30/roosendaal-en-limburgse-steden-in-top-drugsoverlast
2 www.waarstaatiegemeente.nl
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1.2.1. Stedelijke veiligheid.

Doel is het aantal misdrijven waaronder de High Impact Crimes: woninginbraken, straatroof en
overvallen, verder terug te dringen. Tevens willen we de georganiseerde criminaliteit bestrijden en
witwassen van crimineel geld door de onderwereld zo moeilijk mogelijk maken.

1.2.2. Wijkveiligheid.

Doel is dat Arnhemmers zich in hun eigen wijk veilig voelen. Voor wijken als Malburgen, Klarendal,
Centrum en Presikhaaf dient de wijkoverlast teruggebracht te worden tot gemiddeld Arnhems niveau.
Hierbij wordt ingezet op woonoverlast, overlast van vervuiling, drugs en intimiderende
jongerengroepen.

1.2.3. Maatschappelijke veiligheid.

Discriminatie, huiselijk geweld, jeugdcriminaliteit en overlast van personen met verward gedrag zijn
belangrijke uitdagingen voor Arnhem om aan te pakken. Ambitieus doel is het aantal aangiften en
meldingen te verhogen en het aantal misdrijven te verlagen. Wij streven ernaar om discriminatie tegen
te gaan. Huiselijk geweld wordt niet getolereerd. Jeugdcriminaliteit wordt met een persoonsgerichte
aanpak bestreden. In samenwerking met zorgpartners wordt overlast van personen met verward
gedrag aangepakt.

1.2.4. Fysieke veiligheid.

Bij rampen en crises is de bevolking geinformeerd, zijn de slachtoffers geregistreerd en zijn de
betrokkenen opgevangen. Dat is het doel van de gemeente, die zich met onder meer de brandweer,
de politie en de gezondheidszorg in de Veiligheidsregio Gelderland-Midden voorbereidt op rampen.

1.3. Methoden

Beproefde methoden zijn uiteraard preventie, opsporing en beveiliging. En met handhaving, waarvoor
de raad extra formatieplaatsen beschikbaar stelde. Daarnaast benutten wij nieuwe methoden.

- Stedelijke Veiligheid helpen wij vooruit door het netwerk aan veiligheidspartners uit te breiden.
De gemeente werkt al in de veiligheidsketen, met de politie, het Openbaar Ministerie en het
Veiligheidshuis. De zorgketen is aangesloten bij het Veiligheidshuis op onder meer de thema's
huiselijk geweld en jeugdoverlast. Nu willen wij tegen de ondermijnende criminaliteit deze
netwerken verder uitbreiden naar brancheorganisaties, beroepsverenigingen en andere
maatschappelijke organisaties. Door meer en betere informatiedeling en signalering in deze
netwerken verwachten we (pogingen tot) infiltraties en witwaspraktijken te voorkomen.

Er wordt gebruik gemaakt van Bibob-onderzoeken (integriteitsbeoordelingen) bij aanvragen
van vergunningen en het sluiten van panden bij drugsoverlast. Deze maatregelen blijken
preventief goed te werken tegen een nieuwe generatie criminele plannenmakers.

- Wijkveiligheid krijgt als innovatie de veiligheidsagenda per wijk. Passend bij het
wijkprogramma "Van Wijken Weten" worden per wijk wijkveiligheidsthema's opgehaald en
vastgesteld. Voor de inzet op de wijkveiligheid verbreden wij per wijk het lokale netwerk, van
wijkagent tot wijkteam en van lokale verenigingen voor winkeliers tot huurdersverenigingen.

- Maatschappelijke Veiligheid krijgt hulp van nieuwe wettelijke bevoegdheden die de
burgemeester optimaal benut voor Arnhem. Zoals de gedragsaanwijzingen bij woonoverlast
en de nieuwe Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg die vanaf 2020 van kracht wordt.
Waar nodig wordt gebruik gemaakt van het opleggen van een tijdelijke huisverbod.
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1.4. Prioriteiten

Aangezien de onveiligheid zich aftekent over de hele linie, is een keur aan veiligheidsthema’s van
belang. De keuze voor prioriteiten komt voort uit de actuele veiligheidssituatie van Arnhem, de
gewenste situatie en de praktische weg daarheen: de mogelijkheden om de situatie te verbeteren.

Zo komen wij tot de volgende zeven speerpunten voor drie typen veiligheid.

Stedelijjke Veiligheid:

1.

Omvang criminaliteit. Er zijn ook nu nog ruim elfduizend slachtoffers per jaar in Arnhem van
een misdrijf waaronder de High Impact Crimes: woninginbraken, straatroven en overvallen.
Dat zijn jaarlijks 75 misdrijven per duizend inwoners. De aandacht en inzet voor het
terugdringen van het aantal misdrijven in de stad blijft onverminderd om de daling van 34
procent in de afgelopen 8 jaar te continueren. Vanwege het voor het slachtoffer ingrijpende
karakter van het delict ligt de prioriteit bij het voorkomen en het oplossen van High Impact
Crimes. Dit sluit aan bij de prioritering op deze delicten van de politie en het Openbaar
Ministerie.

Ondermijnende criminaliteit. Praktijken zoals witwassen, drugshandel in alle vormen,
illegaal gokken, tasten direct of indirect de openbare orde aan en ontwrichten de samenleving.
We willen voorkomen dat criminelen voet aan de grond krijgen in het dagelijks leven door
allianties te smeden en een goede informatiepositie te verwerven. Hiermee werpen we in
breed verband een barriere op tegen deze vorm van criminaliteit.

Wijkveiligheid:

3. Woonoverlast. Woonoverlast is een ernstige vorm van overlast aangezien dit het dagelijks

leven van mensen dichtbij en voortdurend ondragelijk maakt. Het draagt in negatieve zin bij
aan het gevoel van veiligheid in de wijk. Door hier een speerpunt van te maken, door er
bovenop te zitten en de juiste bevoegdheden te benutten, willen we bewoners steunen bij het
voorkomen en tegengaan van woonoverlast.

Maatschappelijke Veiligheid:

4.

Discriminatie. Want dat vernietigt levens. Mensen die zich moeten verstoppen, kunnen
zichzelf niet waarmaken, kunnen geen bijdrage leveren aan de samenleving en voeden
nieuwe generaties op in wantrouwen en achterdocht.

Huiselijk geweld. Want geweld in afhankelijkheidsrelaties is ingrijpend. Voor het slachtoffer
en voor het leefsysteem. Zo heeft mishandeling van partners en of kinderen grote negatieve
impact op het gezin. De gevolgen zijn vaak levenslang merkbaar en hebben ook op volgende
generaties effect. Met het tijdig stoppen van het geweld helpen wij de slachtoffers en
voorkomen we herhaling. Als overheid beschikken wij, naast het bieden van hulp, opvang en
zorg, over mogelijkheden tot de-escalatie door middel van het opleggen van een huisverbod.

Personen met verward gedrag. Vanwege de toenemende omvang van deze kwetsbare
doelgroep en omdat het kan leiden tot onveilige situaties. Voor de betrokkene zelf, maar ook
voor andere personen in de directe leefomgeving. Dit kan zich uiten in agressief gedrag en
mogelijk gevaarlijke situaties in of vanuit de woning. Met tijdige en passende zorg en hulp
willen we problemen met verwarde personen voorkomen en indien nodig oplossen zonder te
veel beslag te leggen op de inzet van de politie. Hiertoe wordt een sluitende aanpak in
samenwerking met andere beleidsprogramma's georganiseerd.
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7. Jeugdcriminaliteit. Omdat deze criminaliteit ingrijpend is voor de ontwikkeling van de jongere
en voor de samenleving. Van relatief kleine vergrijpen kan de jongere doorgroeien naar een
doorgewinterde harde crimineel. Daarbij is het niet ondenkbaar dat andere jongeren,
waaronder broertjes en zusjes, het voorbeeld gaan volgen. Geld en aanzien spelen een
belangrijke rol. Een adequate persoonsgerichte aanpak bij signalen van (afglijden naar)
crimineel gedrag werkt preventief; niet alleen voor de jeugdige delictpleger maar ook voor de
broertjes, zusjes en andere jongeren in de directe leefomgeving.

Fysieke Veiligheid:

De Veiligheidsregio heeft de voorbereiding op rampen en crises goed georganiseerd; voor de

gemeente liggen hier belangrijke taken, maar geen grote opgaven die voor prioritering in aanmerking
komen.

pagina 6



Kadernota Veiligheid Stedelijke Veiligheid

2. Stedelijke Veiligheid

Stedelijke Veiligheid betreft diverse vormen van criminaliteit waar inwoners van Arnhem het slachtoffer
van worden. De politiecijfers voor criminaliteit en overlast worden twee keer per jaar met de
gemeenteraad besproken. In dit hoofdstuk bespreken wij achtereenvolgens de prioriteiten en de
overige thema’s die onze aandacht verdienen.

2.1. Prioriteiten bij stedelijke veiligheid

Zoals al aangegeven, zijn de criminaliteitscijfers wat ons betreft te hoog voor een stad als Arnhem.
Daarmee zijn te veel Arnhemmers slachtoffer. Het beinvioedt het gevoel van veiligheid in negatieve
zin. Vooral slachtofferschap van een High Impact Crime kan blijvend grote nadelige gevolgen hebben
voor het welbevinden.

Daarnaast hebben we in toenemende mate aandacht voor criminele pogingen om de samenleving te
ondermijnen. Deze vorm van criminaliteit ontwricht de samenleving in Arnhem.

2.1.1. Omvang criminaliteit

Ruim elfduizend mensen in Arnhem zijn jaarlijks slachtoffer van een misdrijf waaronder
woninginbraken, straatroven, overvallen en diefstallen. De omvang past niet bij een stad als Arnhem
als dat wordt vergeleken met steden van vergelijkbare omvang. We willen de omvang van het aantal
misdrijven per duizend inwoners terugdringen naar een gemiddelde dat past bij een centrumstad met
meer dan 100.000 inwoners. Het ingrijpende karakter van High Impact Crimes bij slachtoffers
rechtvaardigt het voortvarend voortzetten van de huidige activiteiten op deze delicten.

Situatie

De criminaliteitscijfers in Nederland dalen al jaren. In Arnhem is het aantal gedaald van 13.998 in
2013 naar 11.370 delicten in 2017. Ook in gelijksoortige steden is deze dalende tendens te zien
(figuur 1). Zo ook in de grote steden in de Politieregio Eenheid-Oost (figuur 2). Ook de High Impact
Crimes als woninginbraken, straatroven en overvallen dalen in Arnhem.

De omvang van de misdrijven per 1000 inwoners in Arnhem is echter al jarenlang hoog (figuur 3).
Arnhem behoort al geruime tijd tot de top 10 van meest onveilige steden in Nederland in de AD-
misdaadmeter.

misdrijven per 1000 inwoners
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Figuur 1. Bron: politie; Veiligheidsbeeld grote gemeenten en Arnhem
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Figuur 2. Bron: politie; Veiligheidsbeeld grote gemeenten Politie Eenheid Oost

2010 2014 2015 2016 2017
Amsterdam 130,5 119 117 110 103,9
Rotterdam 111,6 102,1 97 96,5 88,4
Utrecht 116,7 98 93,1 89,1 84
Eindhoven 115,3 104,5 99,5 95,6 82,8
Roermond 98,9 94,7 85,6 84,4 77,4
Arnhem 114 92,2 82,9 82,5 74,8
Den Haag 118,9 97 89,2 83 72,8
Steden 100.000 - 300.000 89,2 74,4 69,4 65 57,9
Nederland 72,4 60,9 57,9 54,8 48,9

Figuur 3. Bron: CBS; Aantal misdrijven per 1000 inwoners

Vanwege de grote gevolgen van een High Impact Crime voor het slachtoffer wordt hierop al jaren stevig
ingezet. Vanaf 2013 is er een projectaanpak op woninginbraken. Samen met relevante partners wordt
aandacht gevraagd voor preventie, opsporing en een persoonsgerichte daderaanpak. Het aantal inbraken
is sindsdien gedaald van 1196 inbraken in 2012 naar 537 in 2017. In 2018 zet deze daling door.

Misdrijver:N((j)ir?if:;aI/inbraak Jaar Totalen
Arnhem 2012 1196
2013 945
2014 817
2015 714
2016 665
2017 537

Figuur 4. Bron: politie; Aantal diefstallen/woninginbraken Arnhem per jaar 2012 - 2017

Ook de overige High Impact Crimes (straatroof en overval) zijn door gemeente, politie en Openbaar
Ministerie geprioriteerd. Bij straatroof en overval wordt maximaal aandacht gegeven aan opsporing en
vervolging. Door de gemeente is in het Veiligheidshuis een casusoverleg High Impact Crimes
ingesteld. Hier worden daders besproken ten behoeve van een persoonsgerichte aanpak om recidive
te voorkomen.
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Hoe gaan wij ons doel bereiken?

We versterken de dalende misdaadtrend door de samenwerking met partners te verstevigen en gezamenlijk
focus aan te brengen op het bestrijden van bepaalde delicten. Daarbij wordt zo mogelijk ingezet op een
projectmatige aanpak zoals bij de aanpak van woninginbraken. De aanpak van High Impact Crimes wordt
gecontinueerd. We willen de omvang van de inbraken verder terugdringen door gerichte interventies op
preventie, waaronder het faciliteren van het gebruik van buurtpreventie-apps, om de awareness bij
bewoners te vergroten. Samen met politie en gemeentelijke handhavers worden controle-acties voorbereid
en uitgevoerd onder andere gericht op het vervoer van inbrekerswerktuig. Dit om inbraken te voorkomen en
potentiéle daders in beeld te brengen.

De persoonsgerichte daderaanpak van High Impact Crimes in het Veiligheidshuis wordt krachtig voortgezet.

2.1.2. Ondermijnende criminaliteit

We hebben zero-tolerance voor ondermijnende criminaliteit. We willen een steviger rol bij de
bestrijding ervan door het opwerpen van barriéres om te voorkomen dat in Arnhem de onderwereld de
bovenwereld infiltreert. Want onder andere drugshandel, witwassen en illegaal gokken zijn een groot
gevaar voor de samenleving.

Hoe gaan wij ons doel bereiken?

Arnhem wil in Gelderland-Midden een ondermijningsteam samenstellen waaraan naast de politie en
het Openbaar Ministerie onder meer ook de Belastingdienst deelneemt. Er wordt ingezet op een
laagdrempelige samenwerking waarin informatie-uitwisseling en slagvaardig handelen voorop staan.
Naast de integrale handhavingsacties en de strafrechtelijke benadering werkt Arnhem sinds 2016 ook
met de bestuurlijke en fiscale aanpak. Ook het Regionaal Informatie Expertise Centrum Oost
Nederland (RIEC-ON) en de Veiligheidsregio zijn betrokken, via het zogenoemde Pact van Ellecom.
Hier hoort bij dat wij de bestuurders en overheidsfunctionarissen de signalen van bedreiging,
intimidatie, omkoop en andere ondermijnende criminaliteit leren herkennen en beantwoorden. Nieuw
is ook onze samenwerking met maatschappelijke organisaties om barrieres op te werpen tegen
infiltraties in branches, beroepsgroepen en woonwijken, waar criminele organisaties vinden wat zij
nodig hebben, zoals autogarages, woningen en ontmoetingsplaatsen. Arnhem komt jaarlijks met een
lokaal ondermijningsbeeld die de fenomenen, de criminele hoofdpersonen, de locaties en de
plaatselijke faciliteerders (als leveranciers van diensten aan criminelen) in kaart brengt. Met daarbij
een lokaal barrieremodel tegen ondermijning. Nieuw is de aankondiging van de minister voor een
"ondermijningswet" die juridische knelpunten oplost, met een ondermijningsfonds dat eenmalig €100
miljoen euro reserveert. Bovendien maakt de minister werk van het verbod op Outlaw Motorcycle
Gangs (criminele motorbendes) wegens intimidatie en bedreiging, drugsoverlast, witwaspraktijken en
andere ondermijnende activiteiten, naast het fysieke geweld.

En er ligt een grote nieuwe kans bij de verruimde Wet Bibob. Als de Tweede Kamer instemt met het
voorstel om het onderzoek naar financieringsbronnen van vergunningaanvragers uit te breiden naar
stromannen kunnen vergunningen voor verdachte zaken veel beter verhinderd worden.

Ook wordt Bibob-onderzoek dan mogelijk bij alle overheidsopdrachten. Dat is nu nog beperkt tot de
sectoren bouw, ICT en milieu.
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2.2. Andere stedelijke veiligheidsthema’s van belang

2.2.1. Cybercrime

De aanpak van Cybercrime moet de komende jaren worden geintensiveerd, met als doel één van de
snelst groeiende misdaden te beteugelen. Bij cybercrime gijzelen criminelen via het internet software
of blokkeren zij computers tegen losgeld, stelen zij digitaal geld, misbruiken de identiteit van personen
of ontfutselen mensen hun bestanden of andere gevoelige informatie.

Daarnaast groeit het aantal daders van gedigitaliseerde criminaliteit. Vaak zijn het criminele
organisaties die bij oplichting, witwassen en andere klassieke criminaliteit gebruik maken van
eenzelfde technologie als de daders van cybercrimes.

De aanpak van cybercrime vraagt regionale, nationale en internationale samenwerking, waarbij de
politie opspoort en de gemeente de preventie organiseert. De preventie kan bestaan uit het onderwerp
agenderen en de inwoners waarschuwen voor de gevaren. Voornamelijk de doelgroep ouderen heeft
hierbij onze aandacht. Uiteraard geven we als gemeente het goede voorbeeld met veilig cybergedrag.

2.2.2. Drugshandel en hennepteelt

Doel is de illegale handel in drugs een halt toe te roepen. De huidige aanpak van drugsoverlast gaan
we intensiveren en het optreden tegen illegale hennepteelt wordt versterkt. Dat vraagt onder andere
meer bereidheid van de inwoners om drugsoverlast te melden. Want handel in drugs trekt criminele
samenwerkingsverbanden aan met illegale praktijken, zoals oneigenlijk gebruik van woningen en
uitkeringen, diefstal van water en energie, belastingontduiking, witwassen en ondermijning. Daarnaast
vergroot de handel in drugs de gevoelens van onveiligheid. Volgens de Leefbaarheid en
Veiligheidsmonitor 2017 ervaart 10% van de inwoners in de wijk vaak drugsoverlast en 19% soms.
Uit de Landelijke Veiligheidsmonitor 2017 blijkt dat 4,5% van de inwoners van Arnhem vaak overlast
heeft van drugshandel en drugsgebruik. Dit percentage is overeenkomstig het gemiddelde van de
70.000+ gemeenten maar altijd nog 1 procentpunt hoger dan het landelijke gemiddelde. Het aantal
drugsmisdrijven in Arnhem is bijna twee keer zo hoog als gemiddeld: 1,2 per duizend inwoners
(landelijk 0,7), waarvan 0,7 per duizend inwoners in combinatie met harddrugs (landelijk 0,4).
Daarmee is drugsoverlast één van de meest voorkomende vormen van overlast in de wijk. Ook de
omvangrijke hennepteelt veroorzaakt overlast en is gevaarlijk wegens brandgevaar. Doordat er veel
geld mee wordt verdiend, trekt het criminelen aan. Dat kan leiden tot het met geweld leeghalen van
woningen waar hennep wordt geteeld en afrekeningen in het criminele milieu.

Met voorlichting wordt gewezen op de gevaren en risico's van hennepteelt. Met de partners wordt
nauw samengewerkt om de aanpak van hennepteelt en drugshandel tegen te gaan.

2.2.3 Coffeeshopbeleid

Ongewenste concentraties van coffeeshops worden tegengegaan, met als doel het woon- en
leefklimaat in de wijk te verhogen. Volgens de nota "Het Arnhems Coffeeshopbeleid 2016" gaat
Arnhem het maximum van elf coffeeshops breder spreiden over de stad om wijken met een
ongewenste concentratie van coffeeshops te ontlasten. In Nederland wordt de verkoop van kleine
hoeveelheden cannabis in een coffeeshop gedoogd. Maar zolang het kabinet de aanvoer niet
reguleert, staan coffeeshophouders met één been in de illegaliteit. Daarom heeft Arnhem een pleidooi
gehouden voor deelname aan een experiment met gereguleerde teelt, om deze zo genoemde
"achterdeurproblematiek" te verlichten.
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2.2.4 Overlast Horeca

De gemeente Arnhem wil de Korenmarkt transformeren tot een uitgaansgebied met meer daghoreca
in de stad. Het gaat om een combinatie van gastvrijheid en veiligheid. De nota “Korenkwartier:
actielijnen naar de toekomst” beoogt gastvrij te zijn met diversiteit in de horeca, een betere uitstraling
van de openbare ruimte en een verbeterd ondernemingsklimaat. Tegelijkertijd treden de politie, het
Openbaar Ministerie en de gemeente op tegen de veiligheidsproblemen. Uit de gemeentelijke
Leefbaarheids- en Veiligheidsmonitor 2017 blijkt dat 33% van de Arnhemmers zich onveilig voelt
rondom uitgaansgelegenheden of in het centrum. Het onveiligheidsgevoel van inwoners in het
centrum is met 41% hoog. De overlast bestaat uit: overlast van groepen jongeren, dronken mensen op
straat, drugsoverlast, doordat men op straat wordt lastig gevallen, door geweldsdelicten en door
bedreigingen. Daarom surveilleert de politie op uitgaansavonden met het Openbare Orde Team (OOT)
en met de bereden politie. Daarnaast is er toezicht met vaste camera's. En de gemeente handhaaft de
Drank- en Horecawet. De burgemeester blijft actief gebruik maken van zijn bevoegdheden.

Bij (gewelds-) misdrijven gaat de burgemeester de dader een tijdelijke gebiedsontzegging opleggen;
het blijkt dat dit als waarschuwing op zich al preventief werkt. Daarnaast gaat de burgemeester voor
horeca-exploitanten of pandeigenaren die de openbare orde, of de veiligheid aantasten de
exploitatievergunning schorsen of intrekken, beperkingen opleggen of voorschriften verbinden aan de
vergunning en dit geldt ook bij de aantasting van het woon- en leefklimaat. Bovendien benut de
burgermeester de mogelijkheid om een last onder dwangsom of een bestuurlijke boete op te leggen.
Ook zijn er afspraken gemaakt tussen gemeente, politie en horeca om het uitgaansgebied veiliger te
maken.

2.2.5. Cameratoezicht

Cameratoezicht blijkt te helpen, zowel voor het gevoel van veiligheid als tegen feitelijke misdrijven.
Toch is terughoudendheid geboden, omdat het gebruik van camera's in de openbare ruimte inbreuk
maakt op de privacy van de burgers. Na de zomer van 2018 ontvangt de gemeenteraad een evaluatie
van het cameratoezicht. Uitgangspunt is het gebruik van camera's in en rondom het
horecaconcentratiegebied ook in de toekomst te handhaven. Bovendien wordt conform de verruimde
landelijke wetgeving een voorstel ingediend om in bijzondere situaties mobiel cameratoezicht in te
zetten.

2.2.6. Evenementenveiligheid

Evenementen dienen de sociale cohesie in Arnhem. Arnhem doet er alles aan om ze veilig te laten
verlopen. Daarom volgt verdere professionalisering en versterkte samenwerking met organisatoren en
veiligheidspartners. Want evenementen zijn behalve voor de sociale cohesie ook belangrijk voor
Arnhems gastvrije reputatie en voor de lokale economie. Het verstrekken van
evenementvergunningen behoort tot de bevoegdheid van de burgemeester; de gemeente houdt
toezicht en handhaaft. Door incidenten rond evenementen is er grote behoefte aan eenduidige
voorschriften, die Arnhem en andere gemeenten willen vastleggen in een Nederlands Handboek
Evenementen Veiligheid (NHEV). De rollen van de organisator en vergunningverlener kunnen soms
door elkaar lopen. Daarom vindt tijdens de voorbereiding en de uitvoering van het evenement veel
afstemming plaats. Voor grote evenementen wordt een uitgebreide risicoanalyse opgesteld met
partners: handhaving en vergunningverlening en kabinet van de burgemeester van de gemeente,
politie, brandweer en de Geneeskundige Hulpverleningsorganisatie in de Regio (GHOR).
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2.2.7. Vitesse

Het Arnhemse voetbal werkt met eenzelfde streven om gastvrijheid en veiligheid te combineren, als de
Korenmarkt doet. Arnhem wil rond voetbal een gastvrij volksfeest en draait een pilot met het landelijke
project "Voetbal 2020 - Toegankelijkheid, gastvrij en veilig voetbal in 2020", om enerzijds maatgericht
raddraaiers te straffen en anderzijds het voetbal gastvrij te maken. In het Vitesse Veiligheidsoverleg
(VVO) adviseren naast Vitesse ook de politie en het Openbaar Ministerie de burgemeester bij de
vergunningverlening en de openbare orde.

Het Supportersproject om met zogenoemde doelgroep-supporters overlast en geweld te voorkomen,
zetten wij voort. Daarvoor is het partnership met "Vitesse Betrokken" verlengd tot 2021. Sociale media
worden actief gevolgd en op De Korenmarkt, in jongerencentra en op andere locaties in de stad wordt
contact gelegd met supporters. Zo nodig worden individuele supporters met sociale problematiek
geholpen via de sociale wijkteams. Voor het Supportersproject is jaarlijks subsidie beschikbaar.
Maatregelen voor gastvrij voetbal betreffen de veiligheidsbeleving van zowel de eigen supporters als
de bezoekende supporters. Zo is besloten tot het zogeheten "Engelse vak", waardoor driehonderd
supporters van de bezoekende club terecht kunnen in een vak zonder de zogenoemde
lexaanwanden. Ook wordt bij de gastvrije ontvangst geéxperimenteerd met een minder zichtbare
politie rond het stadion. Daarbij blijft de aandacht voor de doelgroep-supporters wel degelijk
onverminderd aanwezig. Door een goede informatiedeling tussen Vitesse BV, politie en gemeente
kunnen relschoppers adequaat worden aangepakt, met stadionverboden, gebiedsverboden of een
meldingsplicht. Het aantal incidenten rond voetbal blijft zeer beperkt en dat is ook te danken aan de
adequate handhaving.
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3. Wijkveiligheid

Wij zien graag dat Arnhemmers zich veel vaker veilig gaan voelen in hun stad en in hun eigen
woonwijk. Want veiligheid is, samen met een nette en schone omgeving, voorwaarde voor een prettig
woon- en leefklimaat. Het gevoel veilig te zijn, maakt bewoners ook vaker sociaal betrokken met de
buurt en met de buurtbewoners. De wijkveiligheidsthema's lopen uiteen van onveilige plekken tot
overlast van jeugdgroepen en van woonoverlast tot woninginbraken. Eerste prioriteit krijgt
woonoverlast, als aangrijpingspunt voor jeugdoverlast, woninginbraak en onveilige plekken.

Situatie

Uit de tweejaarlijkse Leefbaarheids- en Veiligheidsmonitor 2017 blijkt dat 28% van de Arnhemmers
zich in hun eigen buurt weleens onveilig voelt. Dat is een toename van 3% ten opzichte van 2015. De
inwoners van Arnhem geven gemiddeld een 6,6 voor de veiligheid in de buurt. Dat is hetzelfde cijfer
als in 2015 en in 2013.

4%

soms
17 %
Ja
nee 28 % zelden
69 % 6 %

vaak
4%

Figuur 5. Bron: Leefbaarheids- en Veiligheidsmonitor 2017, Onveiligheidsgevoel in eigen buurt.

Het is opvallend en zorgelijk dat het gevoel van onveiligheid in de afgelopen twee jaar met 3
procentpunt is gestegen. De uitkomst van de Landelijke veiligheidsmonitor 2017 bevestigt dit beeld.
Terwijl in Arnhem sprake is van een stijging is elders sprake van een min of meer stabiel beeld.
Bovendien blijkt uit deze landelijke monitor dat meer dan vijftig procent van de Arnhemmers fysieke -,
sociale - of verkeersoverlast ervaart in de buurt. Dat is op het niveau van de vier grootste steden van
Nederland; de G4.

pagina 13



Kadernota Veiligheid

=22%
22% Um 34%

Schaarsbergen s
Monniken= Geitenkamp
Mlteveer; huizen
Crapevelt
Burgemeesterswijk/
St. Marten/Sonsbeek Hoogkamp Velperweg e.o.

Spijkerkwartier
Klingelbeek ey s
e.0.

Klarendal

Heijencord/Lombok Presikhaaf
Oos

Malburgen West

Elderveld Elden
Schuytgraaf

Kronenburg

De Laar Malburgen Oost (zuid)

Rijkerswoerd

Onveiligheidsgevoel in de woonbuurt.

WIIK

Centrum
Spificarkwartior
Arnhemse Broek
Prasikhaaf-West
Presikhaaf-Oost

St Marten/Sonsh.-Zuld
Klarendal

Velparweg a.0.

Alteveer en Cranevelt
Gaitenkamp
Monnikenhuizen
Burgam.wijk/Hooglamp
Schaarsbergen e.o.
Hetienoond/Lombok
Klingelbeek
Malburgen-Waest
Malburgen-Oost (Noord)
Malburgan-Oost (Zubd)
Vredenburg/Kronenburg
Elden

Elderveld

Da Laar

Rijkerswoerd
Schuybgraaf

ARNHEM

[ e
64tUm6.8

haar n
Schaarsberge E

Monnike, Geitenkamp
Alteveery huizen
Cranevelt

Burgemeesterswijk/ Velperweg e.0.

St. Marten/Sonsbeek pridimeainibl B il
— ijkerkwartier
Kiingelbeek ———{= 1=

Heijencord/Lombok

Eiderveld
Schuytgraaf

Elden
Vredenburg,
Kronenburg

De Laar Malburgen Oost (zuid)

Rijkerswoerd

Rapportcijfer veiligheid in de woonbuurt.

Figuur 6. Bron: Leefbaarheids- en Veiligheidsmonitor 2017

WIIK

Centrum

Arnhemse Broek

Presikhaaf-Oost

Klarendal

Alteveer en Cranevelt

Monnikenhuizen

Schaarsbergen e.o.

Klingelbeek

Malburgen-Oost (Noord)

Vredenburg/Kronenburg

Elderveld

Rijkerswoerd

Wijkveiligheid

PERCENT

41%

16%
12%
16%
29%
30%
38%
27%

27%
Z26%
26%

20%

CIJFER

5.8

6,3

7.6

7,5

6,6

ONTW.

LB By

ONTW.

pagina 14



Kadernota Veiligheid Wijkveiligheid

Hoe gaan wij ons doel bereiken?

Om Arnhemmers zich veiliger te laten voelen in de stad en in hun wijk gaan we als eerste per wijk een
wijkveiligheidsagenda op maat maken. We beginnen per wijk met een consultatieronde, in
samenwerking met de wijkteams Leefomgeving. Dan stellen wij per wijk een veiligheidsagenda
samen, die bij het wijkprogramma hoort. De inzet van de wijkagent is uiteraard cruciaal. En vrijwel
altijd geldt dat reiniging helpt, als dagelijkse fysiek waarneembare boodschap dat de gemeente zich
bekommert om de buurt en zich inzet tegen verloedering en verwaarlozing.

Als tweede breiden wij per wijk de veiligheidsketen en zorgketen uit met lokale maatschappelijke
organisaties zoals verenigingen van huurders, woningeigenaren, en winkeliers; van jongerenclubs en
lokale sportclubs.

Als derde willen wij de aangiftebereidheid verhogen. Juist in de wijken is het belangrijk de aangifte- en
meldingsbereidheid van strafbaar gedrag nabij de woning, woonoverlast, discriminatie, heling of
hennepteelt aan te moedigen. Aangifte doen over de eigen buurt wordt door bewoners echter als
risicovol ervaren en helpt het als wij de mogelijkheden tot bronbescherming optimaal benutten.
Gedacht wordt aan het wijzen op de mogelijkheid om anoniem te melden via Meld Misdaad Anoniem.
Als vierde helpt het als bewoners elkaar aanmoedigen de wijk veiliger te maken, bijvoorbeeld door
elkaar via buurt-apps te waarschuwen en te informeren.

3.1. Prioriteit bij wijkveiligheid

Woonoverlast is één van de prioriteiten (zie paragraaf 1.4). Want woonoverlast is één van de ergste
vormen van overlast aangezien het dagelijks leven van mensen ondragelijk wordt als zij van dag tot
dag de kans lopen gepest te worden door hun eigen buurtgenoten; zonder een escape.

3.1.1. Woonoverlast

In de praktijk blijkt dat bepaald niet in alle gevallen bewoners de ervaren woonoverlast in goed overleg
kunnen uitpraten. Vaak gaat het om conflicten met personen of gezinnen die meervoudig sociaal,
psychologisch en psychiatrisch problematisch zijn.

Hoe gaan wij ons doel bereiken?

De burgemeester maakt optimaal gebruik van zijn bevoegdheden om de veroorzakers van
woonoverlast aan te pakken. Daarmee worden slachtoffers van woonoverlast gesteund in het laten
stoppen van de door hen ervaren woonoverlast.

Het oplossen van woonoverlast varieert van het inzetten van zorg, hulpverlening, buurtbemiddeling,
via handhaving volgens de regels voor bouwen en wonen, het opleggen van een gedragsaanwijzing
en strafrechtelijk ingrijpen. Hiervoor is een aantal instrumenten beschikbaar, die een zorgvuldige
aanpak vergen, met een gedegen dossieropbouw en met passende (juridische) interventies.

Overlast en Zorg Overleg (OZ0O)

In het Overlast en Zorg Overleg (OZO) worden problemen aangepakt die veroorzaakt worden door
inwoners die geen zorg accepteren terwijl dat wel nodig is. Samen met politie,
woningbouwcorporaties, sociale wijkteams en hulpverlenende instanties wordt een plan van aanpak
opgesteld. Zo nodig volgt escalatie naar het Veiligheidshuis of behandeling aan de Openbare
Geestelijke Gezondheidszorg-tafel van de Veiligheids- en Gezondheidsregio Gelderland-Midden
(VGGM).
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Pandenoverleg en integrale handhaving

De integrale handhaving bij overlastgevende panden wordt waar nodig geintensiveerd. Het
zogenoemde Pandenoverleg bespreekt de panden van waaruit omwonenden of passanten overlast
ondervinden. Dit gebeurt onder regie van de gemeente, in overleg met onder meer de politie, de
Omgevingsdienst Regio Arnhem, de belastingdienst, de afdeling handhaving van werk en inkomen en
de brandweer. Als het bedrijfspand of woonhuis bij meerdere partijen in de aandacht komt wegens
overlast, wordt zo nodig een actie gepland.

Wet aanpak woonoverlast

Arnhem is bereid de mogelijkheden te benutten die de nieuwe Wet aanpak woonoverlast biedt. De
woningcorporatie kan huurders aanpakken als het contractueel overeengekomen woongedrag niet
wordt nageleefd. Maar bij koopwoningen en particuliere verhuur blijken de bestaande wettelijke
mogelijkheden niet afdoende om woonoverlast te stoppen. De burgemeester kan wel een
waarschuwing afgeven aan de overlastveroorzakers, maar kan het pand niet zomaar sluiten. Vanaf 1
juli 2017 is de Wet aanpak woonoverlast van kracht. De gemeenteraad heeft de burgermeester de
bevoegdheid verleend om indien nodig in het kader van deze wet bestuursrechtelijk op te treden.
Hiertoe zijn door de burgemeester beleidsregels opgesteld en gepubliceerd. De burgemeester kan
een gedragsaanwijzing opleggen, als ernstige en herhaaldelijke hinder wordt veroorzaakt. Het gaat
om een last onder bestuursdwang met de mogelijkheid ook een last onder dwangsom op te leggen.
Indien nodig kan er, voor bepaalde tijd, een "verbod om aanwezig te zijn in de woning c.q. op het erf
van de woning" worden opgelegd.

3.2. Andere wijkveiligheidsthema’s van belang

3.2.1. Handhaving bij leefbaarheid en veiligheid

Om meer veiligheid te ondervinden in de wijk, is het nodig om Handhaving en Toezicht intensiever in
te zetten. Een innovatie is de pilot met straatcoaches voor overlastgevende personen rond de opvang
voor daklozen.

Het gemeentelijke team Handhaving bestaat uit het team Veiligheid en het team Leefbaarheid. Het
team Veiligheid werkt stedelijk vanuit het programma Veiligheid, terwijl het team Leefbaarheid onder
de wijksturing in de acht Arnhemse gebieden werkt. De gemeente krijgt steeds meer
handhavingstaken, zoals controles bij de Drank- en Horecawet, prostitutie, exploitatievergunningen,
evenementen, dak- en thuislozen, verslaafden, afval en in de openbare ruimte. Maar de beschikbare
capaciteit is nog schaars en voortdurend onderwerp van discussie. In de Koersnota Handhaving
(raadsbrief 6 juni 2017) is de inzet van team Handhaving en Toezicht vastgelegd.

Het toezicht van het team Veiligheid is nodig voor overtredingen van de Drank- en Horecawet,
evenementen en andere stedelijke thema'’s. Het team komt ook in de wijken, onder meer met de
doelgroepensurveillances gericht op drugsgebruikers en dak- en thuislozen rond het centrum van
Arnhem en met de integrale handhavingsacties bij overlastpanden, in overlastsituaties en bij branches
die kwetsbaar zijn voor crimineel handelen.
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Het toezicht van het team Leefbaarheid is nodig voor de overlast die veroorzaakt wordt door
verloedering, foutparkeren, afvaldump en andere narigheden die zich voordoen in de wijken. Dit team
krijgt uitbreiding. Dit jaar kwamen er drie formatieplaatsen voor handhaving bij, als gevolg van het
amendement uit de raad van 7 november 2017: "De overlast te lijf, meer handhavers in de openbare
ruimte". In 2019 volgen nog twee formatieplaatsen voor handhavers. Ze werken samen met de
wijkteams Leefomgeving, waardoor de handhavers weten wat de bewoners belangrijk vinden in hun
wijk. De planning is dat de wijkteams Leefomgeving en handhavingsteams Leefbaarheid dit najaar
een gezamenlijke visie hebben geformuleerd.

3.2.2. Keurmerk Veilig Ondernemen

De lokale wijkteams Leefomgeving gaan zich aansluiten bij de plaatselijke ondernemers die via het
Keurmerk Veilig Ondernemen (KVO) per winkelgebied of per bedrijventerrein partijen bijeen brengen
om een betere uitstraling te organiseren; schoon, heel en veilig, is het KVO-motto. Deze wijkteams
kennen het betreffende gebied goed, zij kennen de plaatselijke ondernemers en zij hebben namens
de gemeente de middelen om de benodigde maatregelen te treffen. De wijkteams zijn hier ook de
logische schakel naar de wijkagent, de handhaver en de stadsdeelmanager openbare ruimte.

De ondernemers maken afspraken met de politie over verhoogde beveiliging, starten preventie-acties
met winkeliers en bewoners en treffen maatregelen met de gemeente over particuliere
beveiligingscamera’s of een schone straat.

De ervaring leert dat de KVO-aanpak werkt, dus de gemeente moedigt die aan.
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4. Maatschappelijke Veiligheid

De veiligheidsthema’s die veel van doen hebben met welzijn en zorg hebben wij samengebracht
onder de noemer ‘Maatschappelijke Veiligheid’.

4.1. Prioriteiten bij Maatschappelijke veiligheid

Gezien de ingrijpende werking voor het individu en het directe persoonlijke leefsysteem, verdienen
vier vormen van maatschappelijke veiligheid onze bijzondere aandacht.

Prioriteit wordt gegeven aan discriminatie, huiselijk geweld, personen met verward gedrag en
jeugdcriminaliteit.

4.1.1. Discriminatie

Discriminatie is strafbaar en hoort voor de rechtbank. Want dit vergrijp maakt levens kapot;
discriminatie maakt dat mensen zich terugtrekken uit de samenleving, ook in Arnhem, en verdrietig,
boos of argwanend worden. Het discrimineren en daarmee bewust categoriaal buitensluiten van
medebewoners tast onze morele integriteit aan en is bovendien een voedingsbodem voor
vijandigheid, bedreiging en soms zelfs excessief geweld. Daarom moet de overheid daadkrachtig
optreden.

Hoe gaan wij ons doel bereiken?

De gemeente blijft aandringen op het doen van aangifte, is het niet voor het slachtoffer zelf, dan voor
lotgenoten en voor de hele samenleving. Ook in de Driehoek blijft de burgemeester dit agenderen,
opdat het Openbaar Ministerie de vervolging van aangiften prioriteert, terwijl de politie de opname en
behandeling van aangiften professionaliseert, onder meer met specialisten bij de politie die
doorvragen en vergrijpen al dan niet rubriceren als discriminatoir geweld en bovendien de relevantie
begrijpen van de meldpunten discriminatie. Het betekent ook dat slachtoffers van discriminatie kunnen
rekenen op steun en dat de meldpunten die klachten opnemen een goede positie horen te hebben.
Recent is speciaal tegen discriminatie in de horeca het Horecadeurpanel Arnhem van de grond getild,
een samenwerking tussen gemeente Arnhem, Korenkwartier, politie, Koninklijke Horeca Nederland en
Meldpunt Discriminatie en Pesten (MDP)3. Meldingen worden namens het panel behandeld door het
onafhankelijke MDP, dat wettelijk bevoegd is om meldingen van discriminatie te onderzoeken.

4.1.2. Huiselijk geweld en kindermishandeling

Wie in eigen huis niet veilig is, ondervindt hiervan binnen het hele leefsysteem, veelal het gezin,
ingrijpende gevolgen. De littekens blijven vaak doorwerken tot in volgende generaties. Het venijnige
van huiselijk geweld is, dat het slachtoffer de dader vaak lief heeft (of had). Er is veelal sprake van
een complex probleem binnen de familierelatie. Dus voldoende aanleiding om ons te blijven
inspannen om huiselijk geweld en kindermishandeling te stoppen, herhaling te voorkomen en
slachtoffers te steunen.

3. https://www.art1gelderlandmidden.nl/onze-organisatie
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Situatie

Jaarlijks zijn, naar schatting, nog steeds zo’n 200.000 volwassenen slachtoffer van ernstig huiselijk geweld
en 100.000 kinderen slachtoffer van kindermishandeling. Bij het geweld in afhankelijkheidsrelaties gaat het
niet alleen om fysieke vormen van geweld, maar ook om emotionele mishandeling, financiéle uitbuiting,
verwaarlozing en vernedering. De stichting "Veilig Thuis Gelderland-Midden" ontvangt meldingen en
adviesvragen uit Arnhem en uit de veertien andere gemeenten in de Veiligheidsregio Gelderland-Midden. In
2017 zijn uit de hele regio ruim drieduizend adviesvragen ontvangen, alleen al uit Arnhem bijna
negenhonderd meldingen van huiselijk geweld en kindermishandeling, plus nog ruim vijfhonderd
zorgmeldingen van de politie. In het Veiligheidshuis zijn in een Multi Disciplinair Overleg (MDO) het
afgelopen jaar 37 casussen uit Arnhem besproken (het jaar daarvoor 24).

Hoe gaan wij ons doel bereiken?

Als eerste met een integrale aanpak vanuit de programma's Zorg, Sociaal en Veiligheid.

De gemeente werkt hieraan met de regio en met de Achterhoek, met extra aandacht voor preventie en
vroege signalering gericht op één-gezin-één-plan-één-regie en met het versterken van de eigen kracht
in de directe leefomgeving. Het Multi Disciplinair Overleg in het Veiligheidshuis regio Arnhem wordt
doorontwikkeld naar een Multidisciplinaire Aanpak (MDA++). Dit is een netwerkaanpak waar
ketenpartners van zorg, welzijn en veiligheid (multidisciplinair) met slachtoffer(s) en dader(s) samen
werken aan een duurzame oplossing.

Als tweede ontwikkelen wij een nieuwe regiovisie Huiselijk Geweld en Kindermishandeling 2019-2024,
in aansluiting op het landelijke beleidskader "Geweld hoort nergens thuis" (april 2018), met als één
van de maatregelen: de meldplicht voor professionals. Onder meer docenten, artsen en
jongerenwerkers moeten vanaf volgend jaar ernstige kindermishandeling en huiselijk geweld melden
bij de stichting Veilig Thuis.

Als derde het tijdelijk huisverbod, om distantie en tijd te organiseren en de dader duidelijk te maken
dat geweld gevolgen heeft. De burgemeester legt het huisverbod op, zodra meerderjarigen in de
woning een ernstig gevaar opleveren voor de veiligheid van huisgenoten. De beschikking gelast tot
het onmiddellijk verlaten van de woning, een verbod om in de buurt te komen en een verbod om
contact op te nemen met de achterblijvers. Het tijdelijk huisverbod wordt opgelegd voor tien dagen en
kan worden verlengd tot 28 dagen. Het verzoek tot het opleggen van een tijdelijk huisverbod komt uit
een acuut politie-incident of uit een situatie die Veilig Thuis of de Raad voor de Kinderbescherming als
ernstig beoordeelt.

2014 2015 2016 2017
Opgelegd huisverbod 29 27 38 17

Figuur 7. Bron: gemeente Arnhem; Opgelegd huisverbod in Arnhem 2014 - 2017.

4.1.3. Personen met verward gedrag

Dit heeft prioriteit omdat het aantal personen met verward gedrag snel lijkt toe te nemen en, indien
gepaard met agressie, dit kan leiden tot gevaarlijke situaties. Doel is het gevaar dat personen met
verward gedrag veroorzaken te voorkomen of te stoppen. Voor de betrokkene zelf maar ook voor
andere personen in de directe leefomgeving. Dit kan zich uiten in agressief gedrag en mogelijk
gevaarlijke situaties in of vanuit de woning. Met tijdige en passende zorg en hulp willen we problemen
met verwarde personen voorkomen en indien nodig oplossen zonder te veel beslag te leggen op de
inzet van de politie. Hiertoe wordt een sluitende aanpak in samenwerking met andere
beleidsprogramma's georganiseerd.

pagina 19



Kadernota Veiligheid Maatschappelijke Veiligheid

Situatie

Bij personen met verward gedrag wordt vaak een beroep gedaan op de politie. Bijvoorbeeld voor
vervoer naar de crisisopvang. In Arnhem is het aantal geregistreerde meldingen bij de politie gegroeid
van 834 (2014) naar 1165 (2017). Als oorzaak voor het verward gedrag wordt de stress genoemd,
door schulden, arbeidsongeschiktheid, taalachterstand en de onbereikbaarheid van instanties sinds
die werken met call centra en andere ICT-barriéres. Het risico bestaat dat de zorg afschalen en
ambulant maken, personen nog vaker in de war brengt waardoor de omvang van de doelgroep
toeneemt.

2014 2015 2016 2017

Meldingen overlast verwarde/overspannen personen 834 910 1004 1165
bij de politie (E33 meldingen)

Figuur 8. Bron: politie; aantal meldingen personen met verward gedrag in Arnhem 2014 - 2017.

Hoe gaan wij ons doel bereiken?
De komende periode is de inzet van zowel veiligheid als zorg gericht op de samenhang tussen
preventie, crisiszorg en nazorg.

Als eerste zullen we meewerken aan de opdracht van het kabinet en de VNG aan het landelijke
Schakelteam om te stimuleren dat op 1 oktober 2018 iedere gemeente een goed werkende lokale
aanpak heeft voor personen met verward gedrag. De sociale wijkteams, de wijkteams Leefomgeving
en de Overlast en Zorg Overleggen krijgen een centrale rol in de lokale aanpak zodat mensen langer
zelfstandig thuis kunnen wonen, problemen vroeg gesignaleerd worden, escalatie voorkomen wordt
en mensen die na een crisis dakloos raken opnieuw een thuis krijgen in de wijk. De politie wordt
ontlast in het vervoer van personen met verward gedrag naar de crisisopvang door ander passend
vervoer te organiseren.

Lokaal voert de Veiligheids- en Gezondheidsregio Gelderland-Midden (VGGM) de regie op de
Openbare Geestelijke Gezondheidszorg (OGGZ) en stimuleert een goed werkende crisisketen voor
de hele regio.

Als tweede werken wij met pilots. De doorontwikkeling van de ketenaanpak voor personen met
verward gedrag wordt ondersteund door lokale en regionale pilots, gericht op een goed
samenwerkende keten en adequate interventies.

Als derde is er een nieuwe wet die nieuwe bevoegdheden regelt voor de burgemeester. De nieuwe
Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg (Wvggz) vervangt de huidige Wet Bijzondere opnemingen
in psychiatrische ziekenhuizen (Wet Bopz) en wordt van kracht op 1 januari 2020. Deze wet bepaalt
onder welke voorwaarden geestelijke gezondheidszorg opgelegd kan worden. De beoordeling vindt
plaats door de rechter, maar in crisissituaties heeft de burgemeester de mogelijkheid een
crisismaatregel op te leggen (tot dusver is dat IBS; In bewaringstelling). De nieuwe wet schrijft een
regionale samenwerking voor met ketenpartners op de schaal van de Veiligheidsregio.
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4.1.4 Jeugdcriminaliteit

Jeugdcriminaliteit is de verzamelnaam voor strafbaar gedrag van minderjarigen, zoals vernieling,
winkeldiefstal, zware mishandeling en moord. Kinderen jonger dan 12 jaar kunnen niet strafrechtelijk
worden vervolgd. Als zij met de politie in aanraking komen voor het plegen van een delict, maakt de
politie een zorgmelding naar Veilig Thuis. Doel is de jeugdcriminaliteit in de stad te verlagen naar een
niveau dat past bij een centrumstad met meer dan 100.000 inwoners. We willen voorkomen dat jeugd
misdrijven pleegt en dat ze kunnen doorgroeien in de georganiseerde criminaliteit.

Situatie

De aantal jeugdige verdachten in Arnhem benadert die van de G4. In 2017 heeft 0,8 % van de
jongeren tussen 12-23 jaar in Arnhem begeleiding in de vorm van jeugdreclassering gekregen. Ter
vergelijking Amsterdam 0,8%, Rotterdam 1,1%, Den Haag 0,7%, Enschede 0,9% en Nijmegen 0,6%.
Het gemiddelde voor Nederland is 0,4 % (bron: www.waarstaatjegemeente.nl).
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Figuur 9. Bron: KLPD; Jeugdcriminaliteit; aantal verdachten 12-24 jaar in Arnhem en twaalf andere steden.

Het Veiligheidshuis heeft in een Multi Disciplinair Overleg (MDO) Risicojeugd 29 jongeren besproken
(2017) waarover zorg is dat ze (opnieuw) in aanraking komen met justitie en politie. Het
Veiligheidshuis heeft ook 19 jeugdige ex-gedetineerden besproken die volgens de Raad voor de
Kinderbescherming nazorg nodig hebben om de terugkeer in de maatschappij te bevorderen en
recidive te voorkomen.

2015 2016 2017
MDO risicojeugd 32 28 29
Trajectberaad 13 10 19

Figuur 10. Bron: Veiligheidshuis regio Arnhem; MDO risicojeugd en Trajectberaad 2015 - 2017
De gemeente is sinds de Jeugdwet volledig verantwoordelijk voor jeugdzorg en heeft op grond van de

Wet maatschappelijke ondersteuning (WMOQ) en de Participatiewet ook voor jongeren boven de 18
jaar meer taken en bevoegdheden.
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Dus ook al bepaalt de rechtbank de maatregelen, de gemeente zorgt ervoor dat de reclassering wordt
uitgevoerd door gecertificeerde instellingen: Jeugdbescherming Gelderland, William Schrikker Groep
en Leger des Heils Jeugdbescherming (JB) & Jeugdreclassering (JR).

Hoe gaan wij ons doel bereiken?

De gemeente zoekt een sluitende lokale aanpak van preventie tot resocialisatie. Leidende noties zijn
hierbij: zoveel mogelijk regie voor de jongere en ouders en misdaad mag niet lonen. Aangezien
jeugdcriminaliteit vaak begint met lichte overtredingen, helpt het om vroegtijdig te signaleren en de
risicogroep een passend hulptraject aan te bieden. Dit gebeurt onder meer met sociale wijkteams die
gezinnen begeleiden om zelf een eigen netwerk in te zetten en waar nodig gespecialiseerde
jeugdzorg. De samenwerking tussen gecertificeerde instellingen, sociale wijkteams en
jeugdzorgaanbieders gebeurt aan de nieuwe Beschermingstafel Centraal Gelderland. Nieuw is dat
sinds kort jongeren en (of) hun ouders de uitnodiging krijgen met de ketenpartners aan tafel te
bepalen of de Raad voor de Kinderbescherming een onderzoek moet opstarten voor een
ondertoezichtstelling of uithuisplaatsing. Naast deze activiteiten ter preventie, heeft de gemeente
recent de zorg- en hulpverlening ook in contact gebracht met de strafrechtpartners om bovendien
kennis te delen over sancties als passende maatregelen van de rechter. Ook is aandacht voor
resocialisatie van jongeren na detentie, vanwege het risico op recidive. De basis blijft echter dat de
politie opspoort en vervolgt, zodat de eervolle weg naar onderwijs en werk aantrekkelijker wordt dan
de illegale weg naar misdaad.

4.2. Andere maatschappelijke veiligheidsthema’s van belang

4.2.1. Jeugdoverlast

Onder overlast van jeugdgroepen verstaan wij geluidsoverlast, intimiderend aanwezig zijn, zwerfvuil
achterlaten en soms ook uit vernielingen en andere vormen van kleine criminaliteit. Waar jongeren
rondhangen, ondervinden omwonenden relatief veel onveiligheid. Dit moet stoppen, want inwoners moeten
zich veilig kunnen voelen, om te beginnen in hun eigen woonwijk. In 2017 waren er bij de gemeente en
politie vijf jeugdgroepen in beeld. Geen van deze groepen is gekwalificeerd als crimineel.

Hoe gaan wij ons doel bereiken?

Door aanwezig te zijn, in de samenwerking met de politie en het jongerenwerk en door tijdig contact te
leggen met buurtbewoners en jongeren, voor de overlast verergert. De kennismaking met jeugdgroepen
werkt preventief en als toch overlastgevend gedrag ontstaat, zijn de betrokkenen intussen bekend.
Ambulante jongerenwerkers en straathoekwerkers blijken belangrijk om overlast van jeugd(groepen) te
voorkomen en een ontwikkeling van de groep naar criminaliteit terug te dringen.

De ketenregisseur jeugd(groepen)overlast is bij het Veiligheidshuis de codrdinator. Jeugdgroepen op straat
worden in kaart gebracht en er wordt afgestemd wie en op welke wijze met deze groepen contact maakt.
Dit gebeurt met de groepsscan van de politie waarmee de groepen en hun problemen getypeerd worden,
zodat duidelijk is welke interventies nodig zijn, individueel en groepsgericht.

De traditionele hanggroepen in een wijk of buurt komen steeds minder voor. Groepen jongeren bewegen
zich door de wijken. Via sociale media, kan snel en eenvoudig een ontmoetingsplek worden afgesproken of
ontstaat op een andere wijze groepsbinding. De door de politie ontwikkelde groepsscan werkt met dit
gegeven en ook de jongerenwerkers zoeken via sociale media contact met de jeugdgroepen.

pagina 22



Kadernota Veiligheid Maatschappelijke Veiligheid

4.2.2. Radicalisering en polarisatie.

Het dreigingsniveau blijft hoog, dus de strijd tegen radicalisering vergt in Arnhem voortdurende
agendering, evenals de omgang straks met terugkeerders. Tegen radicalisering werkt maatgerichte
preventie het best, dus organiseren wij dat radicale uitingen tijdig opgemerkt en behandeld worden,
nog voor de broertjes, zusjes en groepsgenoten onder invloed komen. Voor de preventie zit veel
energie in de training van opvoeders en daar is ook de omgeving bij betrokken, waaronder ouders,
scholen en islamitische zelforganisaties, vaak groepsgewijs in bijeenkomsten. Daarnaast zijn
professionals getraind in de omgang met radicalisering en extremisme, opdat uitingen vroegtijdig
geduid kunnen worden in het casusoverleg bij het Veiligheidshuis en de geradicaliseerde personen
gericht benaderd kunnen worden. Daarnaast is damage control bij de terugkeerders belangrijk, om
nieuwe radicalisering voor te zijn. Met het jaarlijkse Rijksbudget (ruim vier ton) organiseren wij onder
meer een duidingspool waarin experts en deskundigen uit de regio de opgedane kennis en
praktijkervaring delen met ouders, docenten en andere betrokkenen. De ontwikkelde activiteiten willen
wij bestendigen, in reguliere gemeentelijke programma's of met alternatieve financiering.

Internationale spanningen die sluipenderwijs tot polarisatie leiden, moeten wij op zijn minst kunnen
monitoren. Dat doen we door het goede contact met alle geledingen binnen de Arnhemse
samenleving te blijven onderhouden. En bovendien vraagt het van het gemeentebestuur om zowel de
normen van onze rechtstaat als onze tolerantie voor persoonlijke eigenheid zichtbaar te verdedigen en
nadrukkelijk uit te dragen.

4.2.3. Mensenhandel en prostitutie

Mensenhandel

Mensenhandel bestrijden blijft belangrijk. Want ook in Arnhem komt deze wrede misdaad voor. De
afgelopen twee jaar zijn 34 zaken van vermoedelijke mensenhandel uit het lokale screeningsoverleg
in het Veiligheidshuis doorgezet naar de politie en het OM. De slachtoffermonitor uit 2017 van de
Nationaal Rapporteur Mensenhandel (NRM) meldt in de jaren 2012 - 2016 jaarlijks rond de duizend
geregistreerde slachtoffers en hanteert een beredeneerde schatting van vijfduizend per jaar. Het
aantal meldingen neemt af, maar de mensenhandel niet, signaleert de Nationaal Rapporteur.
Binnenlandse seksuele uitbuiting is in Nederland de meest voorkomende vorm van mensenhandel,
onder wie maar liefst 1.320 minderjarige meisjes in Nederland, van wie slechts elf procent in de
meldingen bij COMENSHA, het landelijke onafhankelijke codrdinatie- en expertisecentrum dat aard en
omvang van mensenhandel in beeld brengt, verschijnt.

Hoe gaan wij ons doel bereiken?

Wij realiseren het uitvoeringsplan mensenhandel 2017 — 2020, waarmee de gemeenteraad zich
uitsprak voor een verhoogde inzet en meer samenhang. Preventie is één van de methoden, naast
signaleren en opsporen. Zo was vorig jaar september op de Korenmarkt een acteur actief die zich
voordeed als loverboy, ingehuurd door Moviera op verzoek van de gemeente en met medewerking
van de politie, Veilig Thuis en de lokale horeca. Ruim dertig van de zestig meisjes gingen met hem
mee; in 2016 ging ook al de helft mee, dus wat dit betreft valt nog veel te leren over hoe wij tussen de
oren krijgen dat dromen vaak wreed bedrog blijken. Sinds Arnhem in 2013 een Ketenregisseur
Mensenhandel heeft aangesteld, werkt de gemeente met een ketensamenwerking op casusniveau. In
het lokaal multidisciplinair screeningsoverleg (MDO) worden onder regie van het Veiligheidshuis
casussen besproken met signalen over mensenhandel.
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Prostitutie

Prostituees moeten wij beschermen tegen uitbuiting. Daarom bilijft controle en toezicht op de
prostitutiesector noodzakelijk. De kwetsbaarheid voor seksuele uitbuiting blijkt ook uit de bestuurlijke
rapportages van het Prostitutie Controle Team Oost-Nederland (PCT) van de politie. Het rapport
"Prostitutie in beeld gebracht" (2017) schetst de situatie in Arnhem, waarbij wij een verschuiving zien
van vergunde prostitutie in seksinrichtingen naar verschillende niet-vergunde vormen van prostitutie,
aangeboden via het internet. Vanuit Arnhem gaat het in 2017 om ongeveer 240 unieke advertenties
waarin wordt geadverteerd met seksuele dienstverlening. Dat is veel, vergeleken met andere grote
steden in de politieregio Oost-Nederland. Overeenkomstig het landelijke beeld is een groot deel van
de sekswerkers van Oost-Europese of Zuid-Amerikaanse origine.

Hoe gaan wij ons doel bereiken?

Arnhem neemt deel aan het Landelijk Programma Prostitutie, dat werkt aan de implementatie van het
wetsvoorstel Wet regulering prostitutie (Wrp). De verwachting is dat nog dit jaar de Tweede Kamer
een gewijzigd aangepast Wetsvoorstel ontvangt. De gewijzigde Wrp gaat leiden tot een noodzakelijke
aanpassing van het uit 2000 daterende prostitutiebeleid (van Rood naar Groen) en komt met een
uniform vergunningenstelsel voor de uitoefening van een seksbedrijf en een vergunningsplicht voor
elke individuele sekswerker, met in de aanvraagprocedure onder meer een intakegesprek over de
gezondheid.

En als gemeente handhaven wij. De bestuurlijke handhaving varieert van waarschuwen tot het
opleggen van dwangsommen en in het uiterste geval tot het (tijdelijk) sluiten van een pand. Daarbij
bestendigen wij de samenwerking met het Prostitutie Controle Team van de politie. Waar nodig wordt
zorg en hulp verleend. Bij signalen van uitbuiting gaat de casus naar het regionale
afstemmingsoverleg mensenhandel, onder regie van het Regionaal Informatie en Expertise Centrum
Oost Nederland (RIEC-ON).

Met de aanbevelingen in het gemeentelijke onderzoek "Prostitutie in beeld gebracht" om de toezicht
en handhaving op de niet-vergunde prostitutie te verbeteren, gaan we aan de slag. Zo wordt aandacht
gevraagd voor de harmonisering met de regiogemeenten van de handhaving op legale en illegale
prostitutie, om het verplaatsingseffect en de rechtsongelijkheid tegen te gaan. Een andere
aanbeveling betreft het toezicht op de vergunde prostitutiesector.

Wij controleren de massagesalons integraal, aangezien uit controles blijkt dat deze branche bijzonder
kwetsbaar is voor illegale prostitutie en mensenhandel.
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5. Fysieke Veiligheid

Bij fysieke veiligheid gaat het om bescherming tegen calamiteiten, rampen en crises. Dit is de taak
van de veiligheidsregio’s, met als deelnemers de gemeenten, politie, brandweer en de hulpdiensten.
Arnhem maakt samen met nog 14 gemeenten, deel uit van de Veiligheids- en Gezondheidsregio
Gelderland - Midden (VGGM) met ruim 660.000 inwoners.

Gemeenten in de Veiligheidsregio zijn verantwoordelijk voor het informeren en opvangen van
inwoners, slachtoffers registreren en voorzien in primaire levensbehoeften, milieuzorg en nazorg zoals
schade-afhandeling, herdenkingsdiensten en andere vormen van collectieve rouwverwerking. Voor de
bevolkingszorg bij rampen is er een piketregeling waar de gemeente (0.a. kabinet en communicatie)
bij is aangesloten. De methode voor bekwame bevolkingszorg bij de rampenbestrijding en
crisisbeheersing is de processen vooraf goed organiseren en voortdurend oefenen met de betrokken
functionarissen.

Preventie wordt voor de rampenbestrijding steeds belangrijker. De kans verkleinen op grote branden
of andere gevaarlijke situaties gebeurt met adviestrajecten en met voorwaarden bij
vergunningverlening, gecombineerd met controle en handhaving en met campagnes die bewoners
aanmoedigen tot veilig gedrag en informeren over hoe zij op calamiteiten het beste kunnen reageren.
Adequaat handelen bij rampen en crises zit bovendien in de voorbereiding, door plannen te
vervaardigen, zoals het regionale crisisplan en de ontruimingsplannen per bedrijf. En ook door alle
betrokkenen uitgebreid op te leiden, intensief te trainen en in teamverband frequent de diverse
rampenscenario’s te oefenen.

In dit hoofdstuk bespreken wij de externe veiligheid, brandveiligheid, ongevallen met explosieven en
als vierde de rampenbestrijding en crisisbeheersing.

5.1. Externe Veiligheid

Binnen de grenzen van de gemeente Arnhem vinden risicovolle activiteiten plaats met gevaarlijke
stoffen. Het risico bestaat uit kleine kansen op ongevallen met grote gevolgen voor een wijde omtrek.
Het plaatsgebonden risico en het groepsrisico vormen samen de maat voor de externe veiligheid.
Arnhem wil het bereikte veiligheidsniveau vasthouden zoals de raad op 9 maart 2015 heeft besloten.

Hoe gaan wij ons doel bereiken?

Op sommige locaties in de stad, zoals bedrijventerreinen voor zware industrie en volgens het
structuurplan ook in de stedelijke zone, wordt een hoger risico geaccepteerd dan op andere plaatsen.
Daarom zijn op die locaties extra mogelijkheden beschikbaar voor de rampenbestrijding, de
hulpverlening en de zelfredzaamheid van mensen.

De nieuwe Omgevingswet let ook sterk op het groepsrisico voor de omgeving. De gemeente Arnhem
gaat samen met de relevante partijen een Omgevingsvisie opstellen waarin externe veiligheid
onderdeel wordt. Na de Omgevingsvisie komen de Omgevingsplannen. Dit leidt er toe dat het huidig
kader externe veiligheid, dat nu over verschillende regelingen is verdeeld, overzichtelijker wordt.
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5.2. Brandveiligheid

We willen de veiligheid van de inwoners vergroten door het verbeteren van de brandveiligheid. Want
in Arnhem moet de brandweer jaarlijks circa zestig keer uitrukken voor woningbranden, die gevaarlijk
zijn en veel schade veroorzaken.

Hoe gaan wij ons doel bereiken?

Niet met blussen, maar met preventie. Zo worden met woningcorporaties jaarlijks afspraken gemaakt
over preventieve woningaanpassingen voor latere levensfasen. Ook het gemeentelijke programma
Zorg Dichterbij besteedt aandacht aan brandveilig wonen; hier neemt de gemeente de regie, via het
programma Veiligheid, wat betekent dat de gemeente ervoor zorgt dat de juiste mensen om tafel
komen.

Wat betreft doelgroepen, kunnen wij de brandveiligheid in Arnhem vooral verbeteren bij ouderen en bij
sociale huurders. Volgens onderzoek hebben ouderen drie keer meer kans om te overlijden bij een
woningbrand dan andere leeftijdsgroepen (Hagen, Van Ruijven, De Witte, & Van Zoonen, 2015). De
verwachting is dat het aantal slachtoffers in deze leeftijdscategorie, als gevolg van de vergrijzing en
het langer zelfstandig blijven wonen, in Nederland gaat stijgen. Daarom wil de Veiligheids- en
Gezondheidsregio Gelderland-Midden (VGGM) met het WMO-loket, de wijkteams leefomgeving en de
sociale wijkteams van de gemeente ouderen aanmoedigen om brandveiliger te leven. Voor de sociale
huurders is de VGGM gestart met een regionaal project "Samen Brandveilig, woningcorporaties en
brandveiligheid", om woningcorporaties besef te geven van brandveiligheid, zowel in het gedrag van
medewerkers en huurders, als in het materiaalgebruik en de toegang van de gebouwen. Betrokken
zijn Vivare, Volkshuisvesting en Portaal. De corporaties werken vanuit een nulmeting volgens het
Regieweb - Maturity Model Brandveiligheid. Zo nodig ondersteunt de gemeente dit project met
aanvullende prestatieafspraken voor leefbare veilige wijken, gelieerd aan de Arnhemse
Woonprincipes 2025.

5.3. Ongevallen met explosieven

In Arnhem worden regelmatig explosieven aangetroffen die niet ontploft zijn. Vaak dateert deze
munitie uit de Tweede Wereldoorlog en wordt die gevonden bij grond-, water- en wegwerkzaamheden.
De spontane vondsten zijn kleine objecten met een potentieel grote impact. De projectmatige
vondsten, bijvoorbeeld bij bouwprojecten, zijn groter, maar daarvan is de ontmanteling voorbereid.
Het doel is om het dreigingsgevaar van het aantreffen van niet gesprongen explosieven te
minimaliseren om daarmee schade en slachtoffers te voorkomen.

Hoe gaan wij ons doel bereiken?

Arnhem gaat kaarten bijwerken met inschattingen over locaties voor explosieven. Zowel bewoners als
bedrijven kunnen die raadplegen. Op initiatief van de gemeenten Arnhem, Rotterdam, Lingewaard en
Gouda is het Kennisplatform Blindgangers opgericht, waardoor de gemeenten kennis verzamelen om
als vraagbaak en helpdesk te kunnen functioneren.

pagina 26



Kadernota Veiligheid Fysieke Veiligheid

5.4. Rampenbestrijding en Crisisbeheersing

Arnhem wil als gemeente een stevige professionele Bevolkingszorg voor rampen en crises opbouwen,
waarbij de opvang, registratie en nazorg van de slachtoffers een sterke basis krijgt in de regionale
organisatie van de Veiligheidsregio. Eerder al kreeg het Arnhemse rampenplan een regionale basis,
door het op te nemen in het Regionaal Crisisplan van de Veiligheidsregio, compleet met een regionaal
risicoprofiel en een regionaal beleidsplan. Ook de rampenbestrijdingsplannen voor bijzondere
bedrijven of locaties (deels wettelijk voorgeschreven) en andere specifieke plannen voor specifieke
locaties hebben een regionale basis. De gemeenten bereiden zich zelf ook voor op gevaarlijke
incidenten, met beproefde maatregelen en acties. Speerpunt is de zelfredzaamheid, met burgers die
bij incidenten genoeg veerkracht hebben om al dan niet samen met anderen risico’s te kunnen
opvangen en genoeg kennis hebben om in gevaarlijke situaties adequaat te kunnen handelen.

De regionalisering van lokale verantwoordelijkheden naar de schaal van de veiligheidsregio, betekent
dat de crisisbeheersingsorganisatie nu professioneel is, met scenario’s voor calamiteiten en rampen
die levensecht geoefend worden, opleidingsprogramma’s voor alle betrokkenen en trainingen voor de
uitvoerders.

Bevolkingszorg verbeteren, betekent een steviger positie organiseren bij de Veiligheidsregio voor een
eigenstandige gemeentelijke kolom, die sterker en krachtiger kan optreden bij de opvang, registratie
en nazorg van de bewoners. Daartoe is de Veiligheidsregio een project "Bouwen aan Bevolkingszorg"
gestart, want tot dusver valt Bevolkingszorg bij de Veiligheidsregio nog onder de brandweer. De
Veiligheidsregio kiest als leidraad voor de organisatorische verbetering de drie aanbevelingen uit de
visitatie (2016):
¢ De verbinding tussen de bevolkingszorg en de veiligheidsregio beter en eerder organiseren;
e Terdege beseffen dat wij een zwaar beroep doen op de ambtenaren en de bestuurders, want
als zich een ramp voordoet, is bevolkingszorg omvangrijk en stressvol;
o Geef de desbetreffende ambtelijke medewerkers onder leiding en aansturing van de
coordinerend functionaris meer ruimte, want de gemeentelijke kolom moet eigenstandig als
eenheid kunnen optreden.
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6. Samenvatting

De kadernota biedt overzicht over de hele linie aan meer dan 20 veiligheidsonderwerpen en licht daar
zeven prioriteiten uit. De doelen worden beschreven en er wordt aangegeven hoe we die willen
bereiken. Een belangrijke ontwikkeling bij het bereiken van de doelen is het opstellen van een
veiligheidsagenda per wijk, op maat gemaakt, passend bij de wijkproblemen en in lijn met de
wijkgerichte aanpak volgens ‘Van Wijken Weten’.

Situatie

Arnhemmers geven de stad hoge cijfers voor groen en cultuur. Terecht, ook de andere Nederlanders
waarderen Arnhem hoog als groene en culturele stad. De onveiligheid in Arnhem ligt echter met 74,8
geregistreerde delicten per duizend inwoners boven het Nederlands gemiddelde van 48,9
geregistreerde delicten per duizend inwoners. Voor steden van 100.000 tot 300.000 inwoners ligt het
gemiddelde op 57,9. Ook andere politiecijfers en statistische data vertellen het verhaal van een stad
waarin nog mooie verbeteringen op het gebied van de veiligheid te behalen zijn.

Als eerste bij het aantal misdrijven in de stad. Het veiligheidsbeeld van Arnhem, met het gemiddeld
aantal misdrijven van 74,8 per duizend inwoners, toont aan dat Arnhem hoog scoort op de lijst van
steden met de meeste criminaliteit. Dit ondanks de daling van de cijfers in de afgelopen jaren. De
omvang past niet bij Arnhem als veertiende stad in bevolkingsomvang.

Als tweede bij de veiligheid in de wijk. Arnhemmers geven voor leefbaarheid en veiligheid gemiddeld
redelijke cijfers. Ze voelen zich nogal eens onveilig in de stad (36%) en in de eigen buurt (28%).
Verontrustender wellicht is dat de percentages sterk verschillen per buurt.

Door de veiligheid te verbeteren liggen er kansen om ook het woonklimaat, het leefklimaat en het
vestigingsklimaat in Arnhem te vergroten. Arnhem is dus sterk gebaat bij een verhoogde inzet voor
veiligheid.

Oorzaken

Er is geen beeldbepalende gebeurtenis of doorslaggevend issue die de veiligheidssituatie van Arnhem
heeft bepaald. De matige scores vertonen zich over de hele linie en lijken historisch geleidelijk aan zo
gegroeid. Tussen de wijken worden er grote verschillen geconstateerd op het gebied van leefbaarheid
en veiligheid. Dit vindt zijn oorsprong onder andere in de ligging, de bevolkingssamenstelling, de
woningbouw en aanwezige voorzieningen. Dit bepaalt mede de complexiteit van de aanpak om de
veiligheid te verbeteren. Het vraagt waar nodig om een brede aanpak om de wijk en de stad vooruit te
helpen waarbij Veiligheid als vliegwiel kan werken. Verschillende thema's in deze kadernota geven
hiertoe een aanzet.

Doel

Het doel is wellicht nieuw en verrassend, maar bij nader inzien ook haalbaar en praktisch: een
veiligheidspeil bereiken dat past bij een centrumstad met meer dan 100.000 inwoners. Het liefst voor
alle thema’s maar als eerste zeker voor de prioriteiten. En dat doel geldt ook voor elke wijk.

Een hoog ambitieniveau betekent uiteraard dat een hoge inzet nodig is, met hulp van mensen, data en
budgetten. De raad heeft al in gang gezet dat voor handhaving vijf extra formatieplaatsen beschikbaar
zijn. Tevens draagt het coalitieakkoord, waarin € 300.000,= beschikbaar is gekomen voor Veiligheid,
daar in positieve zin aan bij.
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Methode

Leidende gedachte bij de strijd tegen onveiligheid is, dat misdaad niet mag lonen. Werken wel degelijk
en een opleiding volgen zeker ook, maar misdaad niet.

Wij hanteren de beproefde methoden en daarnaast bouwen wij vier methoden uit waar wij ervaring
mee hebben, verrijkt met nieuwe partners, nieuw maatwerk per wijk, nieuwe wettelijke mogelijkheden
en nieuwe data-mogelijkheden.

1.

4.

Als eerste onze netwerkmethode. Onze samenwerking als gemeente met veiligheidspartners
hebben wij eerder uitgebreid met organisaties voor zorg en welzijn, nodig bij de bestrijding van
onder meer jeugdcriminaliteit, mensenhandel en gevaarlijke personen met verward gedrag.
Deze vorm van samenwerking breiden wij nu verder uit naar maatschappelijke organisaties,
zoals corporaties, verenigingen van eigenaren, brancheorganisaties en beroepsverenigingen,
onder meer bij de bestrijding van illegale hennepteelt, drugshandel en discriminatie.

Als tweede gaat de gemeente aansluiten bij de wijkaanpak, dus specifiek wijkgericht de
onveiligheid bestrijden in lokale buurtcoalities met de wijkagent, het wijkteam Leefomgeving,
de plaatselijke huurdersverenigingen, bewonersvereniging, jongerenverenigingen,
winkeliersverenigingen tegen onder meer woonoverlast, verloedering en straatgeweld.

Als derde gaat de burgemeester de wettelijke bevoegdheden optimaal en effectief benutten
voor Arnhem, zoals de bevoegdheden voor vergunningverlening, contactverboden,
gebiedsverboden, het sluiten van panden wegens overtredingen en de mogelijkheid om een
crisismaatregel op te leggen.

Als vierde de Intelligence, de dataverzameling en analyse. Met het vergroten van de
informatiepositie door lokale data te ontsluiten, te verzamelen en te analyseren bestrijden we
de ondermijndende criminaliteit. Met intelligence worden gedragspatronen, criminele
netwerken en trends zichtbaar.

Prioritaire problemen oplossen
Al deze overwegingen over wat Arnhem nodig heeft, welke doelen haalbaar zijn en over welke
methoden wij beschikken, leiden tot de volgende prioriteiten en verbeteringen.

Omvang criminaliteit. Omdat ruim elfduizend mensen in Arnhem per jaar slachtoffer zijn van
een misdrijf waaronder woninginbraken, straatroven, overvallen en diefstallen; althans, er
worden 75 misdrijven per duizend inwoners per jaar geregistreerd. We willen de omvang van
het aantal misdrijven per duizend inwoners terugdringen naar een gemiddelde dat past bij een
centrumstad met meer dan 100.000 inwoners. Met betrekking met de aanpak High Impact
Crimes zetten wij de huidige activiteiten voort.

Ondermijnende criminaliteit. Omdat praktijken zoals witwassen, drugshandel in alle vormen,
illegaal gokken, direct of indirect de openbare orde aantasten en de samenleving ontwrichten.
Wij werpen met onder meer de verruimde Bibob-onderzoeken barriéres op en verbreden de
samenwerking met nieuwe bondgenoten. Ook voor de buurtonveiligheid wordt het uitbreiden
van bestaande netwerken toegepast: nieuwe lokale partners, weer te geven in de
wijkveiligheidsagenda's. Het verzamelen van data en het analyseren om criminele netwerken
bloot te leggen krijgt eveneens de aandacht.
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3. Woonoverlast. Omdat woonoverlast één van de gemeenste vormen van overlast is in het
dagelijks leven van wijkbewoners. Wij gaan het tegen met tijdige handhaving, dossiervorming
en met het toepassen van de nieuwe bevoegdheid van de burgemeester tot het opleggen van
een gedragsaanwijzing. In bijzondere gevallen kan dit ook een tijdelijk huisverbod inhouden
van de overlastpleger, zodat waar nodig de dader vertrekt en niet het slachtoffer.
Woonoverlast wordt per wijk teruggedrongen, ook breder en op langere termijn, maatgericht
per wijk, in nieuwe wijkveiligheidsagenda's.

4. Discriminatie. Omdat het levens vernietigt. Wie zich verstoppen moet, kan niet bijdragen aan
de samenleving. Wij gaan dit misdrijf tegen door het voortdurend te agenderen, de aangifte te
vergemakkelijken, de opname ervan te professionaliseren en het meldpunt positie te geven.

5. Huiselijk geweld. Omdat het levens en generaties kapot maakt. Met een integrale aanpak
vanuit verschillende programma's (zorg, sociaal, veiligheid) wordt hier aandacht aan gegeven.
We maken er per geval zo snel mogelijk een einde aan door vroeg te signaleren, meldplicht te
introduceren voor professionals en tijdelijke contactverboden uit te vaardigen door de
burgemeester. Indien nodig wordt gepaste zorg en hulpverlening geboden aan het slachtoffer.

6. Personen met verward gedrag. Omdat het aantal meldingen in Arnhem sterk toeneemt en er
veiligheidsrisico's aan verbonden zijn. Hiertoe wordt een sluitende aanpak in samenwerking
met andere beleidsprogramma's georganiseerd. Wij reduceren het aantal meldingen over
personen met verward gedrag door het bieden van passende zorg, hulp en veiligheid en,
indien de problematiek er om vraagt, met verplichte gesloten opnamen, toe te passen als
crisismaatregel door de burgemeester.

7. Jeugdcriminaliteit. Omdat deze vorm van criminaliteit ingrijpend is voor de jongere in de
persoonlijke ontwikkeling en impact heeft op de samenleving en mogelijk kan escaleren naar
zware criminaliteit. Bij tijdige signalering en passende maatregelen in het kader van drang en
dwang, gekoppeld aan vormen van zorg en hulpverlening is veel winst te boeken; vooral ook
preventief bij de broertjes en zusjes. De gemeente hanteert een sluitende lokale aanpak van
preventie tot resocialisatie, met als leidende notie: zoveel mogelijk regie voor de jongere en de
ouders.

Als de Kadernota Veiligheid staat, volgen de veiligheidsagenda's per wijk. Indien per thema nodig en

van toepassing worden uitvoeringsplannen opgesteld. Daarin wordt beschreven wat er wordt gedaan,
hoe dat wordt bereikt en wat hiervoor aan inzet en middelen nodig is. Want het succes van het beleid
zit in de kwaliteit van de uitvoering!
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Geachte collega’s,

De fractie van de SP verzoekt het onderwerp ‘aanpak
radicalisering - brandjes blussen in plaats van voorkomen?’ voor
bespreking te agenderen.

De fractie van de SP wenst met de portefeuillehouder,
burgemeester Marcouch en de overige fracties uitgebreid van
gedachten te wisselen over dit onderwerp. Ter voorbereiding
zullen wij nog informatieve vragen stellen, zodat de antwoorden
kunnen worden betrokken bij de agendering van het onderwerp.

De aanleiding voor het agenderingsverzoek is een hedenmorgen
gepubliceerd onderzoek van omroep Gelderland over de aanpak
van radicalisering in de Gelderse hoofdstad.

Arnhem heeft een probleem met radicaliserende moslimjongeren.
Eind september werden verschillende terreurverdachten in
Arnhem opgepakt. Nederland haalde opgelucht adem. Een
mogelijke aanslag was voorkomen dankzij kordaat optreden van
politie en veiligheidsdiensten. De weken daarop volgend

mocht Burgemeester Marcouch uitgebreid toelichting geven in de
media over de ‘Arnhemse aanpak’ en ook de gemeenteraad van
Arnhem boog zich op verzoek van de SP fractie over het
onderwerp.

Een greep:
Parool 17 oktober:

Marcouch roemt de samenwerking van gemeente, politie,
jongerenwerkers en andere instanties in een programma dat sinds
2012 geradicaliseerde jongeren volgt.

Interview Marcouch in Volkskrant
28 september:



‘We zitten er bovenop, zodat we zo veel mogelijk jongens eruit
pikken. En we hopen er dan op tijd bij te zijn als ze snode plannen
maken.’

Gelderlander 11 oktober:

ARNHEM - De Arnhemse aanpak van radicalisering functioneert
afdoende. Meer geld dan de 400.000 euro van het Rijk die de stad
jaarlijks voor dit doel krijgt is dan ook niet nodig. Dat vindt
burgemeester Ahmed Marcouch. Hij zei woensdagavond tijdens
het raadsdebat over radicalisering, aangevraagd door de SP.

Het onderzoek van omroep Gelderland zoals dat hedenmorgen
naar buiten kwam, werpt echter een ander licht op de zaak.

Onder de kop ‘Kritiek op radicaliseringsaanpak Arnhem:
'Brandjes blussen in plaats van voorkomen' wordt verslag gedaan
van het uitgebreide onderzoek. In het onderzoek komt duidelijke
kritiek naar voren op de Arnhemse aanpak. In het bericht wordt
dat als volgt samengevat:

- Op de afdeling van de gemeente die de radicaliseringsaanpak
coordineert zou een ‘veiligheidscultuur’ heersen, met te veel
aandacht voor de kerngroep van zo'n 23 geradicaliseerden en te
weinig oog voor preventie.

- De ‘oren en ogen’ van de stad worden onvoldoende bij de
aanpak betrokken, zeggen mensen in de wijken. Van de ‘warme
band’ met minderheidsgroepen, waarvan de gemeente Arnhem
spreekt, zou volgens sommigen geen sprake zijn.

- In 2016 werd een strategisch netwerk van professionals en
wijkbewoners opgezet, maar dit is niet onderhouden en niet meer
actief.

Ook het jongerenwerk wat op papier een belangrijke rol zou
moeten spelen, lijkt niet te worden ingezet.



Het aanpakken en voorkomen van radicalisering is voor de SP en
naar wij denken voor de gehele gemeenteraad, van het grootste
belang.

De SP fractie heeft eerder navraag gedaan over de werking van de
Arnhemse Aanpak en heeft aangegeven bereid te zijn om
desnoods extra middelen uit te trekken om die aanpak succesvol te
laten zijn. De burgemeester gaf toen aan dat alles gedaan werd,
wat moest gebeuren, dat de aanpak goed functioneerde en dat er
geen extra inzet nodig was.

Al met al zien wij in het onderzoek van Omroep Gelderland
voldoende aanleiding om indringend met de portefeuillehouder
over de Arnhemse aanpak van radicalisering te spreken.

Hoogachtend,
G.Elfrink

namens de fractie van de SP
in de gemeenteraad van Arnhem



Van: Gerrie Elfrink
Verzonden: maandag 19 november 2018
Onderwerp: Agenderingsverzoek SP over politie-sterkte Arnhem

Geachte griffier,

Wij verzoeken u de raadsbrief ‘politie-sterkte’, die wij afgelopen woensdag hebben mogen
ontvangen, zo spoedig mogelijk te agenderen voor bespreking met de portefeuillehouder.

https://apil.ibabs.eu/publicdownload.aspx?site=Arnhemé&id=b0ce4364-ca42-425b-af47-
52¢572877e62

Wij willen indringend met de portefeuillehouder van gedachten wisselen over het feit dat de
portefeuillehouder kennelijk toestaat dat Arnhem in de basisteams in 13 agenten aan
capaciteit laat lopen, terwijl Arnhem daar volgens het model wel recht op heeft en we
daadwerkelijk elke agent op straat keihard nodig hebben.

Alvast dank.
Hartelijke groet,

Gerrie Elfrink
namens de SP fractie
gemeenteraad Arnhem
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Datum - 15 november 2018

Aan: de leden van de raad Contactpersoon  : Kabinet
Telefoonnummer : 026 3775562

Onderwerp: politiesterkte

Geachte raadsleden,

In de afgelopen maanden is door het Regionaal Veiligheids Overleg (RVO) waarin de 78 burgemeesters
van de politie-eenheid Oost-Nederland vertegenwoordigd zijn, onderzoek gedaan naar de verdeling van
de politiecapaciteit voor de regio Oost-Nederland. Dit onderzoek had als doel te komen tot een actuele
en op basis van objectieve criteria verdeelde capaciteit. De huidige verdeling was in 2011 tot stand
gekomen en voor het nieuwe meerjarenbeleidsplan 2019-2022 was een geactualiseerde sterkteverdeling
noodzakelijk.

In het bestuurscollege (bestaande uit de de 78 burgemeesters) van 31 oktober 2018 is het model voor
de verdeling van de politiesterkte vastgesteld en is unaniem een voorgenomen besluit genomen over de
nieuwe verdeling over de districten en over de basisteams in de eenheid Oost-Nederland. Op basis van
deze nieuwe verdeling krijgt ons district Gelderland-Midden er operationele en recherche capaciteit bij.
Door middel van deze brief wil ik u informeren over wat de nieuwe verdeling betekent voor het district
Gelderland-Midden.

De nieuwe verdeling is tot stand gekomen op basis van een model dat voor alle politie-eenheden
hetzelfde is, het HBVS+. In dit model worden de werklast, denk daarbij aan het aantal misdrijven,
uitrukken, aangiftes en ongevallen, en ook de omgevingskenmerken als demografische ontwikkeling in
gemeentes en bijvoorbeeld aanwezige horeca meegenomen. Het gehanteerde model stelt het bestuur,
samen met de politie, in staat om nu en in de toekomst de politiesterkte op basis van objectieve criteria
te verdelen. In onderstaande tabel is de uitkomst van de berekening met dit model opgenomen in de

middelste kolom.

Stadskantoor - Eusebiusbuitensingel 53 ¢ Postbus 9029 « 6800 EL Arnhem
Telefoon 0900-1809 (lokaal tarief) « Fax 026-3774830 « www.arnhem.nl
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Datum: 15 november 2018

Pagina: 2
District Gelderland-Midden Huidige operationele HBVS+ | Nieuwe operationele
capaciteit capaciteit

Leiding District Gelderland-Midden 2.0 2.0 2,0
Basisteam Veluwe Vallei-Noord 87 84,1 87
Basisteam Ede 101,7 120,7 114,6
Basisteam Veluwe Vallei-Zuid 84,4 74,0 78,4
Basisteams Arnhem (Noord en Zuid) 212,8 266,2 252,9
Basisteam Rivierenland-\West 83,3 67,6 71,7
Basisteam ljsselwaarden 68,9 58,1 61,6
Basisteam Rivierenland-Oost 90,1 74,2 78,7
Flexteam Gelderland-Midden 15,6 15 15
Districtsrecherche Gelderland-Midden 93,3 103,3 103,3
Totaal 839,1 865,2 865,2

Op basis van het gehanteerde model neemt de operationele capaciteit voor Gelderland-Midden met 26,1
toe. Ondanks deze toename is het nog altijd een kwestie van de schaarste verdelen, dus we moeten
keuzes blijven maken over hoe we operationele capaciteit inzetten. In de tabel is te zien dat de nieuwe
verdeling betekent dat er binnen ons district capaciteit verschuift tussen een aantal teams. Het ene team
gaat er in sterkte op vooruit, het andere team niet, of moet zelfs wat capaciteit inleveren. In het Districts
Veiligheids Overleg (DVO) hebben de burgemeesters van het district met elkaar besproken op welke
manier we er voor kunnen zorgen dat de kwaliteit van de politiezorg in de hele regio op peil blijft en
basisteams levensvatbaar blijven.

Door, op basis van advies van de politie, de scherpe kantjes af te halen van de oorspronkelijke
berekening zijn we tot overeenstemming gekomen over een verdeling waarbij alle basisteams in tact
blijven. Deze verdeling staat in de laatste kolom van de tabel.

Voorop blijft staan dat waar werk is, altijd politiecapaciteit zal zijn om het werk aan te pakken en waar
mogelijk de problemen op te lossen. We blijven intensief samenwerken en elkaar helpen zodat de politie
daar is waar het nodig is. De lokale driehoek is aan zet om de politie inzet te bepalen.

De verdeling van de wijkagenten en het basisprincipe aantal van 1 wijkagent op 5000 inwoners blijft
overeind.

Ik hoop u door middel van deze brief voldoende te hebben geinformeerd.

Met vrlend%luke groet / -
A. Marcoh‘:jé LL( (Lﬁ 4 (— —t

Burgemeester
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Aan de gemeenteraad Datum 126 juni 2018

Documentnummer : 255899
Contactpersoon : Niels Emeis
Telefoonnummer : 026-3775285

Onderwerp: Uitvoeringsplan Aanpak Radicalisering Arnhem 2018

Geachte voorzitter en leden,

Hierbij stel ik u voor kennis te nemen van het uitvoeringsplan 'Aanpak radicalisering Arnhem 2018'. Het
doel van het uitvoeringsplan is het versterken van de aanpak van radicalisering; Een extra impuls,
uitbreiding en verbreding van activiteiten die grotendeels al zijn gestart en dienen ter verbetering van de
veiligheid en het samen leven in Nederland door de aanpak van radicalisering (van vooral jongeren) in
Arnhem en de regio. Het uitvoeringsplan kent zowel preventieve als repressieve activiteiten. Acties
gericht op het individu en op groepen. Activiteiten ter verbreding van kennis van, informatie over en
inzicht in de problematiek en aanpak van radicalisering.

Op 26 april 2108 is een kamerbrief preventie radicalisering verschenen waarin het kabinet aangeeft de
inzet op de lokale aanpak van radicalisering in de komende jaren te gaan verdiepen en verbreden. Dit
omdat radicalisering niet alleen de democratische rechtsorde ondermijnt maar ook de ontwikkeling van
jongeren en jong volwassenen en hun omgeving (gezinnen en gemeenschappen) schaadt. Ons doel is
om dat te voorkomen, de schade waar nodig te beperken en de maatschappelijke weerbaarheid te
vergroten. Een integrale aanpak, waarin repressie en preventie elkaar aanvullen, blijft nodig om
bestaande extremistische bewegingen te bestrijden en nieuwe aanwas te voorkomen.

Het voorliggend Uitvoeringsplan 'Aanpak radicalisering Arnhem 2018' beschrijft de aanleiding, stand van
zaken en de doelen en activiteiten van de aanpak voor het lopende jaar. Daarin komen de planning en
uitvoering, de samenwerking, de benodigde inzet, de financién en de wijze van evaluatie ter sprake.

Financién en risico’s
De gemeente Arnhem heeft van het Ministerie van Veiligheid & Justitie € 394.500,- ontvangen voor het
versterken van de aanpak van radicalisering in 2018.

Voor 2019 en verder (tot 2021) kan de gemeente jaarlijks bij het Rijk een aanvraag indienen voor
versterkingsgelden om de lokale aanpak verder te versterken en bestendigen. Aan het eind van ieder
jaar zal de inzet van de gelden geévalueerd en besproken worden en wordt gekeken welke middelen
voor het jaar erop beschikbaar worden gesteld.

Koningstraat 38 « Postbus 9029 « 6800 EL Arnhem
Telefoon 0900 - 1809 « Fax 026 - 3774830 « gemeente@arnhem.nl
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Een aandachtspunt voor dit jaar, en de komende jaren, is om te bezien hoe de verschillende
onderdelen van de aanpak vanaf 2021 geborgd en gefinancierd dienen te worden indien de
versterkingsgelden wegvallen.

Met vriendelijke groet,

Ahmed Marcouch,
Burgemeester

Bijlage:
Uitvoeringsplan Aanpak Radicalisering Arnhem 2018
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Voorwoord

Dit uitvoeringsplan waarmee Arnhem radicalisering tegengaat, professionals wegwijs maakt en jongeren
weerbaar, is erg praktisch. Het gaat erom dat jongerenwerkers, docenten en andere mede-opvoeders van
jongeren een speciaal oog krijgen voor de eerste signalen van radicalisering. Dat zij die niet negeren, maar
tijdig bespreekbaar maken en indien nodig hulp inschakelen. Achter dit uitvoeringplan ligt de visie zoals die
de afgelopen tien jaar is uitgekristalliseerd tussen de ministeries, de veiligheidsdiensten en gemeenten als
Arnhem waar jihadisten zich relatief vaak gemanifesteerd hebben.

Het is belangrijk dat in Arnhem en in omliggende gemeenten de partners elkaar intussen weten te vinden,
wat betreft kennis, expertise en uitvoering. Want radicalisering is een veelkantig probleem dat gebaat is bij
een benadering vanuit diverse kanten. De één verklaart radicalisering met persoonlijke teleurstellingen, de
ander met boosheid over de dubbele maat in de samenleving. De één legt de nadruk op de leeftijdsfase
inclusief de zoektocht naar identiteit en de behoefte aan superieure heldendom, de ander op
maatschappelijke factoren als armoede of discriminatie op de arbeidsmarkt.

De werkelijkheid is, kan ik zeggen als iemand die zelf een radicaliseringsproces heeft meegemaakt, dat
vrijwel al die factoren meespelen. Eén factor wordt daarbij echter vaak vergeten: de religieuze/ ideologische
motivatie, geperverteerd en ontspoord door haatdragende ideologen en misbruikt door ronselaars die soms
rondhangen rond moskeeén en bovendien via de sociale media tot in de slaapkamer van moslimjongeren
binnendringen. Als wij dat over het hoofd zien, vergeten wij ook een belangrijke oplossingsrichting: die van
de opvoeders. De moslimouders die een belangrijke rol hebben in het bijobrengen van het besef dat de
vrijheid om te zijn wie je bent een universele waarde is, zowel in onze democratie en rechtsstaat als in de
diverse levensbeschouwingen en religies die Nederland rijk is.

Daarom is de moslimgemeenschap de bondgenoot van onze samenleving tegen radicalisering. Het is goed
om die als lokale overheid daarin te erkennen en positie te geven met trainingen en met de opname in
netwerken. De ouders verdienen de steun van de docenten, jongerenwerkers en hulpverleners, die
opgroeiende kinderen mede vormen en opvoeden.

De terugkeerder uit het IS-strijdtoneel is anno nu onze grootste zorg, zo waarschuwen zowel de NCTV als
de AIVD in diverse rapporten. De terugkeerders van nu zijn niet meer de uitreizigers van toen die vol spijt
terug wilden toen zij zagen wat bij IS gaande was. De terugkeerders van nu zijn getraind in wapengebruik,
hebben gevochten en zijn mentaal gehard, en zijn opgevoed als strijders. Recente terreuraanslagen zoals
die in Parijs en Brussel zijn dan ook in gang gezet door terugkeerders. De politie heeft de informatie nodig
om terugkeerders tijdig in het vizier te krijgen, richting onderzoek door het OM en vonnis door de rechter.
Meestal eindigt dit in de detentie.

Daarbij hebben wij als lokaal bestuur vervolgens wel degelijk de opdracht om terugkeerders te re-integreren
met school, werk en een huis en als professionals om ouders te helpen voorkomen dat gezinnen ontwricht

raken, met kleine broertjes en zusjes die radicaliseren onder invloed van de terugkeerders.

De verwachting is gerechtvaardigd dat radicalisering tegengaan ook de komende jaren onze aandacht blijft
vergen.

Ahmed Marcouch,

Burgemeester van Arnhem
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Aanleiding

Een ambtsbericht van de AIVD over de potentiele uitreis van een drietal jonge Arnhemmers was in
2013 de aanleiding om radicalisering & jihadisme op de agenda te zetten. Vanaf het allereerste
moment is dit door de gemeente Arnhem samen met het Openbaar Ministerie (OM), politie en de
Nationaal Coérdinator Terrorismebestrijding en Veiligheid (NCTV) opgepakt. De inzet richtte zich aan
de ene kant op de terroristische dreiging die uit kan gaan van de geradicaliseerden en mogelijk
gewelddadige extremisten. Aan de andere kant is geinvesteerd in de verbinding en bewustwording in
de stad en regio om radicalisering niet alleen tegen te gaan maar ook proberen te voorkomen.

Toen bleek dat radicalisering ook in Arnhem een actueel probleem was, is het direct zowel repressief
als preventief opgepakt. Door het luisteren en in gesprek gaan met ouders, gemeenschappen en ook
professionals die ongewild en vaak onverwacht te maken kregen met radicalisering is er een goed
beeld ontstaan van de problematiek. Vervolgens is er gewerkt is aan verbinding en vertrouwen om zo
te komen tot een breed en effectief lokaal netwerk. Vanuit die kennis en ervaring is er in de afgelopen
jaren een lokale aanpak ontwikkeld. Inmiddels is deze aanpak landelijk een voorbeeld. Niet voor niets
is Arnhem gevraagd om een expertisecentrum voor Oost-Nederland te zijn.

We hebben een breed netwerk en de benodigde kennis en ervaring is aanwezig. We kennen de
spelers en de mensen weten elkaar te vinden en ook is bekend waar signalen kunnen worden
doorgegeven. De aantallen waar het gaat om radicalisering zijn redelijk stabiel. Sinds begin 2017 is er
een lichte daling waar te nemen maar het is lastig om dit als direct resultaat aan de lokale aanpak toe
te schrijven. We zijn ons bewust dat we niet alles kunnen zien en voorkomen. Toch durf ik te stellen
dat we er heel dicht op zitten en dat we de goede dingen doen. Zo zijn er voorbeelden waarbij effectief
is geintervenieerd en mensen weerhouden zijn uit te reizen of kwetsbare jongeren afgewend zijn van
radicalisering. Het is moeilijk te zeggen in welke mate de inzet vanuit onze aanpak daaraan heeft
bijgedragen maar dat zijn wel de resultaten waar we het voor (blijven) doen.

In eerste instantie waren de acties en interventies vooral gericht op het tegengaan van uitreis naar het
strijdgebied en het in beeld brengen van het lokale netwerk van geradicaliseerden. Uit een analyse die
eind 2013 is gedaan bleek dat er sinds 2009 een groep van ongeveer 8 Arnhemse personen zich had
verdiept in de jihadistische ideologie van terroristische en antiwesterse organisaties, meestal gelieerd
aan Al Qaida. Deze personen zijn in de jaren daarna (nog voor 2013) nagenoeg allemaal uitgereisd
met het doel zich aan te sluiten bij terroristische groeperingen.

De analyse leverde ook het eerste beeld op van de totale groep geradicaliseerden die in Arnhem op
dat moment aanwezig waren. Waarbij de groep die al sinds 2009 actief was de belangrijkste
katalysator voor de radicalisering in Arnhem lijkt te zijn. De groep geradicaliseerden die eind 2013 in
beeld was bestond naast deze 8 personen voornamelijk uit directe familie en vrienden van deze
groep. In totaal waren er toen 17 personen in de leeftijd van 16 tot 35 jaar in beeld.

Eind 2016 was het netwerk uitgebreid en de bewustwording in de stad verhoogd waardoor er meer
signalen en zorgen binnen kwamen. Mede daardoor liep was het aantal personen dat in beeld was op
naar 28 in totaal. Daarvan waren op dat moment nog 5 personen in het strijdgebied. 5 personen
waren teruggekeerd en nog 18 personen die als geradicaliseerd of potentiele uitreiziger in beeld
waren. In de periode tot eind 2016 zijn er 6 personen tegengehouden die poogde uit te reizen om zich
aan te sluiten bij terroristische organisaties in het strijdgebied. In diezelfde periode zijn er 8 Arnhemse
personen strafrechtelijk vervolgd voor aan terrorisme gerelateerde aanklachten en 5 daarvan zijn ook
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daadwerkelijk veroordeeld. Van 1 Arnhemse uitreiziger is duidelijk geworden dat deze in het
strijdgebied bij gevechten om het leven is gekomen.

Op dit moment (juni 2018) heeft de gemeente nog 23 personen in beeld. Grotendeels betreft dit
personen die ook al in 2016 in beeld waren. Nog altijd is er daarmee een substantieel netwerk van
personen met het jihadistische gedachtengoed in Arnhem aanwezig. Wat zij ook uitdragen en
waarmee zij anderen proberen te beinvloeden en overtuigen. De casuistiek is weliswaar in aantallen
wat afgenomen maar de dreiging is nog altijd aanwezig.

De daling is overigens voornamelijk toe te schrijven aan verhuizingen van personen naar andere
regio's. In die gevallen is het probleem niet weg maar valt deze onder de verantwoordelijkheid van
andere gemeenten waarmee in die gevallen nauw contact en afstemming is. Een enkeling lijkt oprecht
afstand genomen te hebben van het jihadistische gedachtengoed. In een aantal andere gevallen
hebben jongeren die in beeld kwamen en waar zorgen waren op het gebied van radicalisering
uiteindelijk toch andere keuzes gemaakt. Mede door inzet van familie en professionals zijn zij niet
langer op dat gebied in beeld.

Begin 2014 is er gestart met een lokaal casusoverleg in het veiligheidshuis waarbij een start is
gemaakt met de persoonsgerichte aanpak. Gericht wordt op een lokale groep personen met een
jihadistisch en gewelddadig extremistisch gedachtengoed. Dat gaat dan om (potentiele) uitreizigers,
terugkeerders, ronselaars, facilitators en financierders. Bij het overleg zijn vanaf het begin naast de
gemeente ook het Openbaar Ministerie, Politie en een radicaliserings-expert betrokken. Later zijn ook
andere partners zoals de Raad van de Kinderbescherming, Jeugdzorg en de Reclassering als vaste
partners aangesloten. Door intensieve multidisciplinaire samenwerking, informatiedeling en
afstemming is de persoonsgerichte aanpak binnen het veiligheidshuis tot stand gekomen. Deze kan
zowel een verplicht als een vrijwillig karakter hebben en waar mogelijk wordt aangesloten bij lopende
trajecten en reeds bestaande contacten. Zoals reclasseringstoezicht of jeugdzorg trajecten. Maar ook
vanuit nazorg detentie, Leerplicht, Werk en Inkomen of wijkprofessionals kan er aandacht en
begeleiding plaatsvinden.

Naast mogelijke strafrechtelijk stappen wordt bekeken wat een persoon nodig heeft op het gebied van
wonen, inkomen en werk of studie om zijn/ haar leven op de rit te krijgen. Daarbij kan er afhankelijk
van de situatie contact zijn, en kunnen interventies worden uitgevoerd, door o.a. de wijkagent,
jeugdzorg, reclassering, trajectbegeleiding, jongerenwerker, zorgcodrdinator, docent/ mentor,
wijkwerker enz. Het doel van de contacten en de intensiteit verschilt per casus en wordt regelmatig
besproken in het casusoverleg en waar nodig bijgesteld. Voorbeelden van trajectdoelen zijn duiding,
risico-inschatting, controle maar ook ondersteuning/ advisering, zorg en het bieden van perspectief
kan doel van de inzet zijn.

Naast de persoonsgerichte aanpak is er ook uitgebreid geinvesteerd in bewustwording, training en
signalering in de stad. Ondertussen zijn er meer dan 250 professionals getraind in het herkennen van
en omgaan met radicalisering. Tevens zijn er meer dan 500 Arnhemmers voorgelicht over de
problematiek en geinformeerd waar ze met signalen terecht kunnen. Onder de getrainde Arnhemmers
zijn naast professionals als (wijk)agenten en jongerenwerkers ook personen van onderwijsinstellingen,
zorg & welzijnsorganisaties, sportverenigingen, islamitische (zelf)organisatie en moskeeén. Met deze
getrainde en betrokken ogen en oren in de stad is een uitgebreid netwerk ontstaan. Mede daardoor is
er een goed beeld van de geradicaliseerde personen in de stad en komen signalen en zorgen snel op
de juiste plek. Niet in de laatste plaats komen deze zorgen en signalen uit de islamitische
gemeenschappen in Arnhem. Bijvoorbeeld van ouders en familieleden die zich zorgen maken over de
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ontwikkeling van hun dierbaren. En ook de moskeeén in de stad hebben hier aandacht voor en staan
met ons in contact om dit tegen te gaan.

Tijdens gesprekken met bezorgde inwoners en betrokken professionals kwamen naast hun zorgen
ook goede ideeén en initiatieven naar voren om de weerbaarheid van jongeren te vergroten en de
voedingsbodem voor radicalisering en polarisering tegen te gaan. Samen met de collega's en partners
op de gebieden van zorg & welzijn, integratie, jeugd en onderwijs zijn diverse initiatieven opgepakt.
Initiatieven als 'Samen in Arnhem’ en de toneelvoorstelling 'Niet meer zonder jou' waren vooral gericht
op het vergroten van de bewustwording en het verbinden van inwoners in de aanpak van
radicalisering en polarisering. Andere projecten zoals 'Training identiteitsvorming jongeren’, No-
Academy; fieldlab integratie en identiteit' en ook 'Vroegsignalering en Preventie' zijn in de afgelopen
jaren ingezet om Arnhemse jongeren direct aan te spreken en te kijken waar deze konden worden
versterkt en gestimuleerd om hen hier meer perspectief op een goede toekomst te geven.

De afgelopen jaren is niet alleen in de regio maar landelijk en internationaal veel ervaring en kennis
opgedaan in de aanpak van radicalisering. Om te zorgen dat er geleerd wordt van elkaars ervaringen
vindt regelmatig kennisuitwisseling plaats tussen gemeenten en de betrokken ministeries. De
burgemeester sluit aan bij het Bestuurlijk-overleg met de ministers van J&V, SZW, BZK de Nationaal
Codrdinator Terrorismebestrijding en Veiligheid en de burgemeesters van de steden die
versterkingsgelden ontvangen. Ook ambtelijk is er regelmatig overleg en afstemming tussen de
verschillende gemeenten samen met de adviseurs van de ministeries om de problematiek, de
ontwikkelingen en de aanpak te bespreken. Goede ervaringen maar ook problemen en risico's worden
hier met elkaar gedeeld en waar wenselijk en mogelijk ook lokaal toegepast.

Een van de resultaten van de opgedane kennis en ervaring in Arnhem is de regionale duidingspool die
voor Oost-Nederland actief is. Experts en deskundigen worden daarbij op verzoek van
casusoverleggen in Oost-Nederland ingezet om casuistiek te duiden en advies te verstrekken aan de
lokaal verantwoordelijke partijen die in de lokale aanpak betrokken zijn.

Vanaf 2016 ontvangt de gemeente Arnhem jaarlijks versterkingsgelden van de rijksoverheid waarmee
een programmatische aanpak van radicalisering in Arnhem en de regio is opgetuigd. De manier
waarop de lokale aanpak is vormgegeven en de onderdelen daarvan zijn beschreven in de
uitvoeringsplannen die vanaf 2016 jaarlijks worden opgesteld. leder jaar wordt de aanpak samen met
de driehoeks-partners en het ministerie J&V geévalueerd en bekeken welke onderdelen en activiteiten
kunnen worden aangepast of toegevoegd om de aanpak nog effectiever te maken.
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1. Doel van dit uitvoeringsplan en leeswijzer

Samen met vele partners in de stad en regio werkt de gemeente Arnhem al meerdere jaren aan het
tegengaan en voorkomen van radicalisering. Ook in het afgelopen jaar is daar aan gewerkt door
uitvoering te geven aan de activiteiten en projecten zoals beschreven in het uitvoeringsplan
radicalisering Arnhem 2017. Ook voor 2018 heeft de gemeente Arnhem van het Rijk
versterkingsgelden ontvangen om door te gaan met de lokale aanpak.

De activiteiten en projecten die in dit uitvoeringsplan worden beschreven passen in de brede aanpak
zoals die in de afgelopen jaren in samenwerking en afstemming met lokale, regionale en landelijke
partners tot stand is gekomen.

De aanpak richt zich op de volgende punten:

* Analyse van personen, groepen en systemen

» Verhogen van de bewustwording; betrekken en activeren van professionals en inwoners ten
behoeve van het signaleren en voorkomen van radicalisering

* Regie en sturing op de aanpak van radicalisering

» Persoonsgerichte aanpak; maatwerk activiteiten en interventies gericht op individuen en
groepen

» Professionalisering; investeren in de ontwikkeling van kennis en kunde door training, advies
en ondersteuning

« Onderhouden en verstevigen van strategische netwerken en contacten met sleutelfiguren in
de stad

* Preventieve activiteiten en projecten; in beeld brengen en tegengaan van gewelddadig
extremisme lokaal en regionaal

» Regionaal expertisecentrum en duidingspool ter advisering en ondersteuning van de regionale
aanpak van radicalisering

De aanpak is gericht op het beschermen van de democratische rechtstaat en het handhaven van de
openbare orde en veiligheid in de stad. Waarbij uitdrukkelijk aandacht is voor de preventie van
radicalisering en extremisme, het vergroten van de sociale cohesie en de weerbaarheid in de stad.
Kenmerkend voor de wijze waarop de aanpak radicalisering in Arnhem vorm wordt gegeven is de
uitgebreide en intensieve samenwerking met zowel betrokken burgers als organisaties. Op de
onderwerpen die raken aan samenlevingszaken, jeugd en onderwijs wordt dan ook zowel bestuurlijk
als ambtelijk gezamenlijk opgetrokken.

In de ontwikkeling en de uitvoering van de activiteiten wordt nadrukkelijk gekeken hoe de benodigde
specialistische kennis kan worden overgedragen en de ervaring en inzet geborgd binnen het lokale
netwerk van betrokken professionals. Eind 2018 zal de aanpak samen met de partners worden
beoordeeld en kan er een nieuwe aanvraag voor de versterkingsgelden in 2019 worden ingediend. Dit
alles gebeurt in nauwe samenwerking met niet alleen de lokale partners maar ook de ministeries van
Justitie en Veiligheid en Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

De opzet van het programma is niet geheel nieuw en komt overeen met de structuur die is gekozen
voor het uitvoeringsplan in 2016 en 2017. Een deel van de activiteiten en projecten die in de
voorgaande jaren zijn gestart/ uitgevoerd zijn wederom, al dan niet aangepast, terug te vinden in het
uitvoeringsplan voor 2018. Dit uitvoeringsplan beschrijft de activiteiten die in het kader van de aanpak
van radicalisering zijn of worden opgezet. Deze activiteiten zijn in een samenhangend programma
gegoten. Voor de uitvoering van de activiteiten en projecten is gekozen voor een programmasturing.
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Dit programma valt in drie thema's uiteen;

1. Preventie
Voorkomen van nieuwe aanwas en vergroten weerbaarheid

2. Repressie
Tegengaan van radicalisering

3. Regionaal kennis & expertise centrum
Ondersteuning en advies voor regio gemeenten in Oost-Nederland

De activiteiten in de aanpak van radicalisering die zijn beschreven in het uitvoeringsplan raken
verschillende beleidsdisciplines en methodieken. Voor een goede afstemming, planning en sturing is
coordinatie gewenst. Om dit te realiseren is een programmamanager aangesteld. Deze draagt zorg
voor de regie en afstemming op de verschillende activiteiten en projecten. Met een verantwoording op
tijd, geld en resultaat van de verschillende deelactiviteiten. Een belangrijke rol en taak daarnaast is
zorgen voor een structuur waarbinnen het delen van expertise en kennis wordt gefaciliteerd. De
manager opereert in opdracht van de portefeuillehouder veiligheid, de burgemeester van Arnhem.
Naast de regie op het programma zorgt hij ook voor rapportages en verantwoording aan de
bestuurlijke opdrachtgevers.

De programmamanager heeft ook een inhoudelijke rol op het specifieke onderwerp van radicalisering;
hij speelt een rol bij het vergroten en verspreiden van kennis en het opbouwen en onderhouden van
een netwerk. Lokaal, regionaal en landelijk.

Voor de kosten voor de inzet van de programmamanager wordt in 2018 een bedrag van € 50.000,-
gereserveerd.

In dit uitvoeringsplan treft u per thema een beschrijving van de bijbehorende activiteiten aan.

Vervolgens is er aandacht voor de financién en de communicatie omtrent de aanpak van
radicalisering.
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2. Preventie

Voorkomen van nieuwe aanwas en vergroten weerbaarheid

Informatie & voorlichting

De gemeente heeft de afgelopen jaren meer dan 500 personen van diverse organisaties en
instellingen geinformeerd en/ of getraind over de problematiek en aanpak van radicalisering. Door het
organiseren van informatiebijeenkomsten bij 0.a. onderwijsinstellingen, zelforganisaties, buurtcentra
en welzijnsorganisaties zijn professionals en betrokken burgers in staat gesteld signalen van
radicalisering te herkennen en te duiden. Daarnaast worden hen tools aangereikt hoe met deze
signalen om te gaan. De verwachting is dat radicalisering en extremisme ook de aankomende jaren
nog de nodige aandacht vraagt. Het is dan ook de bedoeling om ook de komende jaren informatie-,
voorlichtingsbijeenkomsten en trainingen in te zetten om het bewustzijn in de stad nog verder te
vergroten.

In de afgelopen jaren is extra aandacht uitgegaan naar veiligheidsprofessionals en jongerenwerkers in
Arnhem. Voor beide zijn specifieke trainingen aangeboden en bijeenkomsten georganiseerd om niet
alleen de kennis en bewustwording te vergroten maar ook de samenwerking te stimuleren. In het
aankomende jaar willen we extra aandacht besteden aan professionals die op school en in de
opvoeding met kwetsbare jongeren in aanraking komen.

Activiteiten
»  Werkconferentie Weerbaarheid & Opvoeding
» Inventariseren van de behoefte voor informatie-/ voorlichtingsbijeenkomsten voor o.a.
onderwijsinstellingen, sociaalmaatschappelijke-, zelforganisaties en betrokken burgers;
» Organiseren en faciliteren bewustwordings- en voorlichtingsbijeenkomsten.

Beooqd resultaat

In 2018 wordt er samen met de partners op het gebied van welzijn en onderwijs een werkconferentie
georganiseerd om professionals op die gebieden beter te equiperen om de weerbaarheid van
jongeren te vergroten.

Borging
De ervaring met eerdere bijeenkomsten leert dat naast de overdracht van kennis ook een duurzame

relatie en verbinding met professionals en organisaties hiermee tot stand komt.

Planning
De werkconferentie zal plaatsvinden in het najaar van 2018.

De informatiebijeenkomsten zullen op verzoek gedurende het jaar in samenwerking en afstemming
met de partners georganiseerd worden.

Kosten

Voor de werkconferentie Weerbaarheid & Opvoeding is een bedrag van € 15.000,-- euro beschikbaar
Daarnaast is in 2018 een bedrag van € 2500,- gereserveerd voor de organisatie en facilitering van een
vijftal voorlichting- en informatiebijeenkomsten bij scholen, welzijns- of zelforganisaties.
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Project Ongehoord

In het kader van het vergoten van de weerbaarheid wordt gestart met het project ongehoord. Hierbij
worden lastig thema's waar jongeren in het dagelijkse leven tegenaan lopen bespreekbaar gemaakt.
Bijvoorbeeld waar het gaat om discriminatie of uitsluiting op basis van hun geloof, achtergrond of
geaardheid. Niet alleen school, op straat, in het uitgaansleven of in de media. Jongeren groeien op in
een tijd van toenemende verharding, groeiende populariteit van extremistische groeperingen en de
hang naar het zoeken van zondebokken voor de gevoelens van onvrede met de huidige situatie en
angst voor de toekomst. Zij voelen zich tweederangsburgers en voelen zich niet onderdeel van de
maatschappij of zetten zich er zelfs tegen af.

Vooral als overtuigingen botsen, kan het heel ingewikkeld zijn om met jongeren te praten over deze
actuele kwesties en over hun rol in de samenleving. Over dat ze als individu rechten hebben, maar
tegelijkertijd ook verantwoordelijkheden. Hoe zorgen we ervoor dat zij van binnenuit begrijpen waar
onze samenleving op is gebouwd en krijgen zij ook ruimte om er kritische vragen over te stellen.

Bij dit project wordt de geschiedenis van onderdrukking in de 29 wereldoorlog gebruikt om in gesprek
te gaan over hedendaagse ingewikkelde thema's. Dit draagt bij aan het besef en begrip voor jongeren
die te maken krijgen met discriminatie of uitsluiting op basis van hun geloof, achtergrond, geaardheid,
geslacht etc. Dit zal in eerste instantie uitgevoerd worden op VMBO scholen. Waarbij gebruik wordt
gemaakt van jongeren van de school zelf om dit deze ingewikkelde onderwerpen bespreekbaar te
maken met schoolgenoten en de weerbaarheid van jongeren op school te vergroten.

Activiteiten

»  Project voorbereiding

e Werving scholen

* Werving peer-educators

» Onderzoek, verfilming en peertraining

Beooqd resultaat
Het project Ongehoord wordt door Turning Point in samenwerking en co-financiering met Veiligheid,
Samenlevingszaken en Onderwijs in 2018 uitgevoerd.

Borging
Het project wordt in samenwerking met diverse partners opgestart waarbij ook gekeken wordt of dit

uiteindelijk zonder financiéle ondersteuning vanuit de gemeente kan worden uitgevoerd.

Planning
Het project zal in het voorjaar van 2018 worden opgestart en vervolgens doorlopend in 2018 worden

uitgevoerd.

Kosten
Voor de uitvoering van het project Ongehoord is € 10.000,- gereserveerd.

Samen in Arnhem

De afgelopen jaren zijn er in samenwerking met interne en externe partners diverse activiteiten
georganiseerd in, en met de stad in het kader van "Samen in Arnhem". Waarbij betrokken
professionals en burgers van verschillende culturele en etnische achtergronden en religieuze en
maatschappelijke stromingen met elkaar over thema's als discriminatie, vooroordelen en spanningen
in Arnhem in gesprek gaan. De ervaring heeft geleerd dat dergelijke bijeenkomsten als zeer zinvol
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worden ervaren. Het versterkt de onderlinge samenhang en met leert elkaar kennen door met elkaar
in gesprek te gaan. De gemeente kan en wil hierbij een faciliterende en verbindende rol spelen.

Daarmee wil de gemeente burgers en organisaties in de stad stimuleren om zelf aan de slag te gaan
rondom het thema "Samen in Arnhem". Het gaat hierbij om het faciliteren, verbinden en zichtbaarder
maken van initiatieven die de bewustwording met betrekking tot radicalisering vergroten en de
weerbaarheid daartegen versterken.

Activiteiten
» Vanuit de verschillende gemeentelijke beleidsvelden wordt via diverse netwerken (integratie,
zorg, veiligheid e.a.) structureel contact onderhouden met de partners in de stad om de
verbinding en samenwerking in stand te houden.
* Nieuwe en bestaande activiteiten van en door de stad aanmoedigen en waar nodig
ondersteunen die bijdragen aan de sociale stabiliteit.

Beooqgd resultaat
Ondersteunen van lokale initiatieven die bijdragen aan het vergroten van de weerstand

Borging
Inmiddels is het initiatief ook opgepakt door de collega's van samenlevingszaken waarbij 0.a. vanuit

het diversiteitsbeleid diverse activiteiten zijn/ en worden georganiseerd die voortkomen uit een
aansluiten op de activiteiten van 'Samen in Arnhem’.

Planning
De activiteiten kunnen door het jaar heen plaatsvinden.

Kosten

In de versterkingsgelden van 2018 is door het ministerie van J&V geen geld beschikbaar gesteld voor
activiteiten in het kader van Samen in Arnhem. Vanuit 2017 is er nog € 7500,- beschikbaar die ingezet
worden voor de strategische netwerken van waaruit activiteiten georganiseerd worden die de
bewustwording en weerbaarheid van de inwoners in Arnhem moeten vergroten.

Oumnia Works Arnhem

Oumnia Works is een vernieuwend educatief empowermentprogramma dat door en voor
(moslim)moeders is ontwikkeld. Dit laagdrempelige programma is vanuit de behoefte van moeders
ontstaan. Het belangrijkste doel van “Oumnia Works” is moeders extra bagage mee te geven om hun
kind te helpen zich staande te houden in een maatschappij die hoge eisen aan hen stelt. Veel
(moslim) jongeren voelen zich niet erkend en niet gewaardeerd in de westerse samenleving. Zij zijn op
zoek naar zichzelf. Tijdens die zoektocht raken sommige jongeren zichzelf of de aansluiting met de
samenleving kwijt. Dat kan ertoe leiden dat zij radicaliseren. Moeders zijn als geen ander in staat om
vroegtijdig signalen te herkennen en hun kind te beschermen tegen afglijden. Het programma Oumnia
Works helpt hen daarbij. Oumnia Works is een interactieve training waarin kennis wordt overgebracht,
maar ook vaardigheden worden ontwikkeld. De deelneemsters leren van de trainster, maar ook en
vooral van elkaar.

Activiteiten
» Voorbereiding en uitvoering van de training Oumnia Works die bestaat uit zeven
bijeenkomsten.
e Het gaat hier om twee groepen vrouwen uit verschillende Arnhemse wijken die gedurende 7
bijeenkomsten worden getraind.
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Doel
Het trainen en ondersteunen van Arnhemse moeders om vroegtijdig zorgelijke signalen van jongeren
in de wijk op te pikken en te zorgen dat ze tijdig de juiste hulp krijgen.

Planning
Het gaat om twee groepen van 10 - 15 moeders die in 2018 gedurende 7 weken getraind worden.

Borging
Het is uitdrukkelijk de bedoeling dat na afloop van deze trainingen er een duurzaam Arnhems netwerk

is dat zich pro-actief inzet om de weerbaarheid in Arnhem te vergroten. Om dat te bewerkstelligen zal
ook aansluiting en verbinding worden gelegd mat de al aanwezige netwerken en initiatieven in de
stad.

Kosten
Voor een tweetal trajecten uitgevoerd door Oumnia works is € 12.000,-- gereserveerd.

Strategische netwerken

In het omgaan met en het voorkomen van maatschappelijke spanningen, radicalisering en het
betrekken en samenbrengen van gemeenschappen is het van groot belang dat partners vanuit
verschillende achtergronden en expertises elkaar weten te vinden en versterken. Door de inrichting
van een lokaal, strategisch netwerk kunnen gemeenschappen, maatschappelijke partners en de
gemeente structureel samenwerken. Een samenwerking die haar basis heeft in het gedeelde belang
van een gezonde, vitale samenleving waarin iedereen de kans krijgt om zich te ontwikkelen en een
volwaardig onderdeel van de maatschappij uit te maken. De doelstelling van het netwerk is om een
netwerkstructuur te bieden waarbinnen maatschappelijke partners worden verbonden om gezamenlijk
bij te dragen aan de lokale aanpak ter preventie van radicalisering en ter bevordering van de sociale
stabiliteit. In de afgelopen jaren is een dergelijk stads breed netwerk van professionals van
verschillende organisaties en instellingen tot stand gekomen. Voor de doorontwikkeling van de
strategische netwerken wordt in een tweetal wijken pro-actief gezocht naar inbreng van ouders als
toevoeging op het al bestaande netwerk.

Twynstra en Gudde zal een analyse uitvoeren in 2 Arnhemse wijken (Presikhaaf &
Malburgen/Immerloo) om te bepalen wie en wat er nodig is om het strategisch netwerk in die
specifieke wijken verder door te ontwikkelen. Dit om ook ouders aan te laten sluiten en hun ideeén en
vragen mee te nemen in de wijkaanpak waar het gaat om radicalisering, polarisering en extremisme.
De centrale vraag daarbij is: 'Welke sociale en maatschappelijke vragen ervaren ouders in Arnhem en
in welke mate willen deze ouders een bijdrage leveren aan het oplossen van deze vragen in
samenwerking met de professionals van maatschappelijke organisaties'.

Activiteiten

* In beide wijken wordt een gesprek georganiseerd met zowel moeders als vaders. Waarbij
zowel met 2 als derde generatie ouders wordt gesproken. Om ook de verschillende beelden
daartussen in kaart te brengen.

» Naast ouders worden in beide wijken ook Wijkcoaches, Jongerenwerkers en wijkagenten
betrokken.

e Opleveren van een rapportage met analyse en voorstel voor activiteiten die per wijk bijdragen
aan het vergroten van de weerbaarheid van jongeren.
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Beooqd resultaat

Inzicht in de vragen van ouders en aanknopingspunten voor activiteiten om de weerbaarheid van
jongeren in deze wijken te versterken. Activeren en betrekken van ouders bij de lokale aanpak van
radicalisering. Het strategisch netwerk moet een structureel platform zijn dat gevraagd en ongevraagd
advies geeft en een bijdrage levert aan de weerbaarheid van de stad.

Planning
Het project dat uitgevoerd wordt door Twynstra en Gudde loopt van april 2018 tot eind 2018. De

activiteiten vanuit de strategische netwerken vinden gedurende het jaar plaats.

Borging
De strategische netwerken worden breder ingezet dan alleen radicalisering. Ook voor ander

maatschappelijke vraagstukken kan dit netwerk ingezet worden. Het is de bedoeling dat er vanuit het
strategische netwerk initiatieven en activiteiten worden ontplooid ter versterking van de weerbaarheid
van de stad. Het netwerk zal daarom in gezamenlijkheid vanuit veiligheid en samenlevingszaken
worden gecodrdineerd en minimaal 2 x per jaar bij elkaar komen.

Kosten
De kosten voor doorgang en de doorontwikkeling van de strategische netwerken inclusief de projecten
in de wijken Presikhaaf & Malburgen/Immerloo zijn voor 2018 begroot op € 15.000,-.
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3. Repressie

Tegengaan en aanpakken van radicalisering

Als onderdeel van de lokale aanpak zijn er een aantal gerichte preventie activiteiten gestart en in
ontwikkeling:

. Het netwerk van geradicaliseerden in beeld brengen en houden;

. In beeld brengen van potentiele nieuwe aanwas;

. Ondersteuning van professionals in de begeleiding van (potentiele) radicalen;

. Coaching/ begeleiding door lokale experts van (potentiele) radicalen en bijbehorend gezin;
. Opzetten en begeleiden van activiteiten voor kwetsbare groepen.

Deze activiteiten worden gecodrdineerd door, en vinden plaats in afstemming met, het casusoverleg.
In de afgelopen maanden blijken deze activiteiten zowel het beeld van, en invloed op, (potentieel)
radicalen te hebben verbeterd. Het verbeterde beeld brengt met zich mee dat de inzet op deze
preventieve activiteiten toe neemt. Monitoring en begeleiding op dit gebied lijken de aankomende
jaren noodzakelijk en onderstaande activiteiten worden (door)ontwikkeld om duurzaam inzetbaar te
zijn.

Hieronder volgt een korte beschrijving van de lopende en in ontwikkeling zijnde preventieve

activiteiten met daarbij een toelichting op de reden en aard van activiteiten en wat de planning en de
te verwachtte kosten zijn.

Professionalisering

Het is van belang dat de eerstelijnsprofessionals die werken op het gebied van radicalisering
beschikken over de benodigde kennis en kunde om op dit complexe onderwerp effectief te kunnen
zijn. Voor de eerstelijns-professionals zoals wijkagenten, jongerenwerk, welzijnswerk, jeugdzorg en
leerplichtambtenaren zijn trainingen georganiseerd om te zorgen dat binnen de betrokken organisaties
ook de benodigde kennis en kunde aanwezig is om met deze complexe materie aan de slag te gaan.

Activiteiten
* Inventariseren waar verder professionalisering nodig is (in ieder geval onderwijs)
e Trainen van professionals en sleutelfiguren
e Processen en afspraken formaliseren

Beooqgd resultaat
In 2018 zullen wederom ongeveer 60 professionals getraind worden.

Planning
Doorlopend in 2018.

Borging
De professionals die zijn getraind nemen hun kennis mee naar de organisaties waar ze werken. Zij

worden daarmee een onderdeel van het uitgebreide netwerk van professionals en betrokkenen die
zich op het gebied van radicalisering in de stad inzetten. Ook zijn zij daarmee voor ons het eerste
aanspreekpunt binnen de organisatie of instelling indien er casuistiek speelt in hun (werk)omgeving.

Kosten
De trainingen worden verzorgd door het Rijksopleidingsinstituut Tegengaan Radicalisering (ROR). De
kosten hiervan komen dus niet voor rekening van de gemeente Arnhem.
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Expertise

De inzet van een expert op het gebied van radicalisering en islamitische theologie is een essentieel
onderdeel gebleken in de totstandkoming en ontwikkeling van de lokale aanpak. De zeer complexe
materie en de hoeveelheid aan signalen en casussen maakt dat deze kennis en ervaring onmisbaar
is. Voor het door ontwikkelen van de lokale aanpak is het dan ook van belang dat de expertise
aanwezig blijft.

Activiteiten
» Inzet van expertise bij duiding en vervolg acties uit het casusoverleg
» Experts inzetten voor coaching en begeleiding van professionals en individuen

Planning
Doorlopend in 2018.

Borging
De advisering en ondersteuning door de expert gebeurt de afgelopen 3 jaar in afstemming met het

casusoverleg. Waarbij zoveel mogelijk gebruik is en wordt gemaakt van lokale professionals om hun
de ervaring en expertise te laten opdoen om een groot gedeelte hiervan lokaal te kunnen oppakken.
Op specifieke onderdelen met name op het gebied van duiding zijn is externe expertise nog altijd
noodzakelijk.

Kosten
In de versterkingsgelden van 2018 is voor de inzet van expertise € 32.500,- toegekend.

Signalering

Om signalen binnen te krijgen, en blijven krijgen, is het van belang dat we continu investeren in het
netwerk om het wederzijds vertrouwen en de samenwerking te optimaliseren.

Een complicatie bij de signalering blijft dat radicalisering voor een groot gedeelte online en in het
geheim plaatsvindt. Zelfs voor de directe omgeving zoals familie blijft het lastig om de signalen tijdig te
herkennen en te interpreteren en is de (mate van) radicalisering vaak een verrassing. Het is van groot
belang dat de signalen daarom vroegtijdig samenkomen zodat het mogelijk wordt om een goede
inschatting van de situatie te kunnen maken en acties op het tegengaan in te zetten. Daarom is veel
tijd gestoken in het voorlichten van betrokken personen en instanties. In de afgelopen 3 jaar zijn
ongeveer 400 Arnhemmers voorgelicht over radicalisering.

Met betrekking tot het signaleren van radicalisering in Arnhem is er in de afgelopen jaren een
uitgebreid netwerk tot stand gekomen. Dat bestaat onder andere uit personen uit het onderwijs, politie,
jeugdzorg, Raad van de Kinderbescherming, reclassering, Openbaar Ministerie, zelforganisaties,
welzijnsorganisaties, maatschappelijke instellingen, diverse Arnhemse gemeenschappen en
gemeenten uit de regio. Binnen het netwerk worden signalen en zorgen over individuen en groepen
met elkaar gedeeld. Naast de getrainde professionals die in de wijken signalen ophalen zijn de politie
en stafmedewerkers van de burgemeester 24 uur per dag bereikbaar voor signalen.

Activiteiten
» Breed multidisciplinair netwerk in stand houden en lokaal positioneren
» Korte lijnen met strafrechtelijke, maatschappelijke en bestuurlijke partners
« Samenwerking met landelijke organisaties zoals NCTV (Nationaal Codrdinator
Terrorismebestrijding en Veiligheid) en SMN
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» Voorlichtingshijeenkomsten organiseren/ faciliteren voor betrokken partners en personen
« Afstemming met lokale gemeenschappen en organisaties
*  Wekelijks bespreken van signalen in het Veiligheidshuis

Beoogd resultaat
Uitbreiden en in stand houden van het netwerk.

Planning
Activiteiten vinden gedurende het jaar plaats.

Borging
Om te zorgen dat signalen tijdig binnen blijven komen wordt er veel energie gestoken in het uitbreiden

en in stand houden van het netwerk zowel lokaal, regionaal als landelijk. Daarbij wordt ook telkens
gekeken hoe de lokale en regionale onderdelen in de aanpak kunnen worden verbeterd. Jaarlijks
vinden er bijeenkomsten en conferentie plaats om de verbinding en betrokkenheid op specifieke
domeinen te verbeteren.

Kosten
Geen aanvullende kosten. De kosten zijn onderverdeeld binnen andere activiteiten.

Activiteiten Veiligheidshuis

Wekelijks wordt binnen het Veiligheidshuis een casusoverleg gehouden, dat een regionaal karakter
heeft. Het casusoverleg vraagt met name in de voorbereiding, verslaglegging en het bijwerken van de
persoonsdossiers veel capaciteit vanuit de ondersteuning binnen het veiligheidshuis. Mede door de
regionale functie van het veiligheidshuis is het aantal casussen die we behandelen in het afgelopen
jaar behoorlijk toegenomen.

Elke week worden de casussen en eventuele nieuwe signalen besproken in het casus-overleg binnen
het Veiligheidshuis. Voor ieder nieuw signaal worden afspraken gemaakt over hoe en door wie dit
signaal verder wordt uitgediept. De gemeente heeft hierin de regierol. Om het groeiende casusoverleg
effectief te kunnen houden is het van belang dat de ondersteuning goed georganiseerd is. Daarnaast
vraagt het voeren van de regie over de lokale aanpak een structurele inzet op de sturing en controle
van de activiteiten in de aanpak.

Op dit moment zet de gemeente Arnhem c.q. het Veiligheidshuis bij benadering twee formatieplaatsen
in voor het onderwerp jihadisme en radicalisering. Om de regionale taak op een juiste en
verantwoordelijke wijze te kunnen uitvoeren is uitbreiding van de inzet noodzakelijk.

Activiteiten
» Organiseren en voorzitten van wekelijks casusoverleg
» Verzorgen van agenda en verslaglegging van het casusoverleg
» Bewaken van de voortgang op uitgezette acties
» Professionaliseren en formaliseren van de werkwijze binnen het casusoverleg
» Inzet specialisten ter ondersteuning van het casusoverleg
» Trainen en professionaliseren van deelnemers casusoverleg
e Samenwerking initiéren en stimuleren tussen verschillende Veiligheidshuizen en casustafels
« Kennisdeling binnen de regio Gelderland-Midden

Beooqgd resultaat
Organiseren, faciliteren en administreren van het wekelijkse casusoverleg.
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Planning
Doorlopend

Borging
Het casuscasusoverleg is een vast onderdeel geworden van de activiteiten van het Veiligheidshuis in

de regio Gelderland-Midden. Waarbij continu met de partners gekeken wordt waar deze is te
verbeteren. Zo is een recente ontwikkeling dat ook signalen op het gebied van rechts-extremisme bij
het overleg binnenkomen en kunnen rekenen op duiding en advisering vanuit het multidisciplinair
overleg.

Kosten

Een gedeelte van de huidige kosten worden opgevangen in het reguliere budget van het
veiligheidshuis. De kosten die worden gemaakt voor de extra inzet voor het faciliteren van
bovenstaande activiteiten die samenhangen met het casusoverleg in het Veiligheidshuis worden
geraamd op € 75.000,- voor 2018.

Maatwerk ondersteuning

In het casusoverleg wordt door de partners gezamenlijk per casus een persoonsgerichte aanpak
opgesteld. Deze is gericht op het tegengaan van radicalisering. Naast het tegenhouden van potentiele
uitreizigers is er daarbij ook aandacht voor terugkeerders/ facilitators/ ronselaars. Een onderdeel van
de persoonsgerichte aanpak kan ook zijn de-radicalisering en/ of re-socialisering.

Dit gebeurt op dit moment veelal vanuit reguliere trajecten uitgevoerd door o.a. de gemeente, zorg- &
welzijnswerk en reclassering. Daarnaast is er meer aandacht voor de ondersteuning van families die
te maken krijgen met radicalisering (bijvoorbeeld in de vorm van uitreis, overlijden of terugkeer). De
ondersteuning richt zich op families van radicaliserende en geradicaliseerde personen. Dat gebeurt
door kennis en instrumenten voor de omgang met geradicaliseerde familieleden met als doel verdere
radicalisering of het plegen van strafbare feiten te voorkomen, evenals radicalisering van broertjes,
zusjes of andere familieleden tegen te gaan. Hierbij wordt in overleg en afstemming met de betrokken
partijen en deskundige bekeken welke hulp en ondersteuning gewenst is.

Activiteiten
» Extra individuele begeleiding door professionals
e Coaching van professionals door experts
» Familieondersteuning voor het systeem

Beoogd resultaat
Gerichte inzet van experts en deskundigen ter ondersteuning van persoonsgerichte aanpak.

Planning
Waar noodzakelijk gedurende een traject.

Borging

Hiervoor geldt dat zoveel mogelijk door lokale deskundigen wordt opgepakt en uitgevoerd al dan niet
met ondersteuning van experts en specialisten op de achtergrond. Dit om ook de lokale deskundigen
te ontwikkelen. Door de complexiteit van de problematiek blijft het op onderdelen nodig om externe
expertise of specialisten in te zetten.
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Kosten

Bij de inzet in de vorm van de begeleiding/ ondersteuning vanuit de persoonsgerichte aanpak wordt
gebruikt gemaakt van verschillende experts en professionals waarbij de uurtarieven uiteen lopen.

In totaal is voor de maatwerkondersteuning die ingezet wordt vanuit het casusoverleg een maximum
van € 25.000,- begroot.

Project "Vroegsignalering en preventie in Arnhem"

Het afgelopen jaar is er in Arnhem een tweetal projecten uitgevoerd die gericht zijn op de
vroegsignalering en preventie van radicalisering in Arnhem. Deze projecten zijn in samenwerking met
lokale partijen en in afstemming met het casusoverleg ontwikkeld en uitgevoerd. De projecten en de
resultaten zijn zowel met de kerngroep, regiegroep en NCTV gedeeld en zijn beoordeeld als een
waardevolle toevoeging en zullen daarom ook in 2018 met inzet van de versterkingsgelden uitgevoerd
worden. Een aantal activiteiten vanuit de projecten zijn inmiddels bij reguliere activiteiten in de wijk
ondergebracht. In afstemming met de wijkteams en organisaties in de wijken wordt bekeken waar dat
ook op andere onderdelen mogelijk is. Dit past bij de afspraken die gemaakt zijn met het ministerie om
de activiteiten te borgen en/of onderdeel te laten zijn van reguliere werkzaamheden.

De voortgang en effectiviteit van deze projecten worden vanwege het belang van vertrouwelijkheid
bekeken en beoordeeld in de lokale driehoek.

Activiteiten
» Project 'Vroegsignalering en preventie'
» Project 'Vroegsignalering en preventie 2'

Beooqd resultaat

Het doel is om kwetsbare jongeren weg te houden van radicalisering en signalen van (beginnende)
radicalisering onder Arnhemse jongeren vroegtijdig op te vangen en vervolgens te duiden om
zodoende met een persoonsgerichte aanpak jongeren voor radicalisering te behoeden.

Planning
Beide projecten lopen het gehele jaar. Aan het eind van het jaar worden beide project geévalueerd en

de voortgang voor 2018 bekeken.

Borging
Voor beide projecten geldt dat er specifiek gekeken wordt naar de mogelijkheid om onderdelen van de

projecten waar wenselijk en mogelijk bij reguliere taken van maatschappelijke organisaties onder te
brengen. In het geval van 'Vroegsignalering en preventie 2' is dat al deels gelukt doordat de wijkteams
een gedeelte van de aanpak hebben ‘overgenomen'. Ook voor andere onderdelen wordt bekeken
waar en hoe dit mogelijk is.

Doordat het werk en de uitvoerders zeer gebaat zijn bij vertrouwelijkheid in hun werk gaan we hier niet
verder op in. Zowel de burgemeester als de NCTV zijn op de hoogte van de inhoudt en de voortgang
van de projecten.

Kosten
» De kosten voor het project 'Vroegsignalering en preventie' zijn begroot op € 50.000,- voor 2018
» De kosten voor uitvoering van het project 'Vroegsignalering en preventie 2' zijn begroot op

€ 25.000,- voor 2018
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4. Duidingspool & Expertise Oost-Nederland

Duidingspool & Expertisecentrum Oost-Nederland

Arnhem heeft de afgelopen jaren veel ervaring opgedaan op het gebied van radicalisering en
gewelddadig (religieus) extremisme. Daarbij is flink geinvesteerd in kennis en kunde op dit onderwerp.
Met als resultaat dat lokaal veel expertise aanwezig is. Deze expertise wordt nu al ingezet/ gedeeld
met de andere gemeenten binnen de regio en in Oost-Nederland. In het komende jaar zal dat verder
ontwikkeld worden.

Bij het bespreken van de doorontwikkeling van de lokale aanpak en de ondersteuning voor Oost
Nederland is geconstateerd dat het goed kunnen duiden van casuistiek aan de casustafel één van de
belangrijkste fundamenten is voor het effectief opzetten van een effectieve aanpak van radicalisering.
Doordat expertise om dat te kunnen doen schaars is, is het duiden van signalen tegelijkertijd ook een
achilleshiel van de lokale aanpak. Het vergt specialistische kennis en expertise. Zorgvuldige duiding in
het kader van radicalisering en het jihadisme is de basis voor een adequate persoonsgerichte aanpak
en analyse van de lokale situatie. Bij een incompleet beeld bestaat het risico dat de bredere invlioed
op personen in de gemeente (de samenleving) en netwerkvorming niet of onvolledig in beeld komt en
geduid wordt.

Daartoe is gekeken hoe andere casustafels in Oost-Nederland versterkt kunnen worden. Met als doel
om in de gehele regio te komen tot een inhoudelijk én procesmatige goed werkend overleg vanuit
waar afgestemde interventies worden uitgevoerd. Een eerste benodigde stap daarin is het versterken
van de inhoudelijke beoordeling en duiding van de casuistiek die besproken wordt in een
multidisciplinair casusoverleg.

Om de ‘discipline radicalisering en jihadisme’ beter aan tafel vertegenwoordigd te hebben is het
voorstel voor elke casustafel een duidingsspecialist beschikbaar te stellen. Expliciet niet met de
bedoeling het duiden over te nemen, maar om een bijdrage te leveren aan de inhoudelijke beoordeling
van casuistiek. Het idee is dat vanuit de gemeente Arnhem een pilot gestart wordt waarbij een
duidingspool wordt samengesteld van waaruit specifieke expertise bij gemeenten in Oost-Nederland
op hun verzoek kan worden aangeboden.

Activiteiten

» Ondersteuning en begeleiding bieden bij lokaal ontwikkelde activiteiten

» Pro-actief aanbieden expertise en ondersteuning in regionale casus-overleggen

» Inzet van specialistische expertise bij het duiden en oppakken van nieuwe casuistiek door
duidingspool

» Regie, sturing en doorontwikkeling van de duidingspool.

Beoogd resultaat
Vanuit de duidingspool ondersteuning bieden aan casuistiek m.b.t. radicalisering in Oost-Nederland.

Planning
De inzet vanuit de duidingspool zal doorlopen gedurende het jaar op verzoek van casustafels in Oost-

Nederland plaatsvinden.
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Borging

Indien het wenselijk is om de ondersteuning ook de komende jaren in regio Oost-Nederland voort te
zetten zal financiering vanuit het rijk noodzakelijk zijn. Over de doorontwikkeling en de voortgang van
de duidingspool is dan ook contact met het ministerie. Eind 2018 is er een evaluatie m.b.t. de
werkzaamheden van de duidingspool aan de hand waarvan de voortgang besproken zal worden.

Kosten

De kosten voor de regionale ondersteuning door de duidingspool zijn begroot op € 50.000,- in 2018.
De kosten voor het managen en de doorontwikkeling van de duidingspool in 2018 zijn begroot op €
25.000,-
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5. Financién

In totaal heeft de gemeente Arnhem van het rijk € 394.500,- ontvangen voor de aanpak van
radicalisering lokaal en in de regio. Voor een aantal van de activiteiten in het uitvoeringsplan is nog
een nadere inventarisatie nodig om de vraag/ behoefte te bepalen waarop het vervolg van de activiteit
zal worden afgestemd. Dat maakt dat de uiteindelijke kosten en de verdeling van de kosten op
onderdelen anders kan uitpakken dan hierin is beschreven. De programma codrdinator is
verantwoordelijk om te zorgen dat de totale uitgaven in ieder geval binnen de begroting van €
394.500,- blijven.

Dit bedrag wordt via een toevoeging aan het gemeentefonds naar de Gemeente Arnhem toe. Om dit
ook te kunnen besteden aan de activiteiten in de lokale aanpak van radicalisering dient het te worden
toegeschreven aan het budget veiligheid. Voor de versterkingsgelden zal dit moeten gebeuren via een
raadsbesluit voor een begrotingswijziging. Deze zal tegelijkertijd met dit uitvoeringsplan aan de
gemeenteraad worden voorgelegd.

Uitvoeringsplan Aanpak Radicalisering 2018 Activiteit Budget
Versterkingsgelden 2018 Anders
Programmasturing Programma coordinator €50.000
Preventie Informatiebijeenkomsten (bewustwording en voorlichfing) €5.000
Werkconferentie Weerbaarheid en Opvoeding €15.000
Project 'Ongehoord' €10.000
"Samen in Amhem” € 7.500
Oumnia Works €12.000
Strategisch netwerk van sleutelfiguren en organisaties €15.000
Project 'Vroegsignalering en Preventie 1' €50.000
Project Vroegsignalering en Preventie 2' €25.000
Project Buro Zend-Uit €5.000
Repressie Training & expertise £ 37.950
Professionalisering en ondersteuning VHH €75.000
Persoonsgerichte aanpak (begeleiding/ ondersteuning) €25.000
Specialistische inzet experts €32.500
Expertise en centrumfunctie Oost-Nederland Duidingspool en expertisecentrum regio Oost-Nederland €50.000
Managen en doorontwikkelen Duidingspool €25.000
Totaal € 394.500
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6. Communicatie

Zoals eerder in deze notitie aangegeven is communicatie over de aanpak belangrijk. Ten eerste om
inzichtelijk te maken aan inwoners die zich zorgen maken wat de overheid doet. Daarnaast om hen
die vragen hebben, signalen te willen doorgeven of op zoek zijn naar informatie te informeren.
Uitgangspunt in de communicatie is dat we pro-actief zijn. Niet alleen reageren op vragen, maar ook
actief zorgen dat de verschillende betrokkenen worden geinformeerd. Zodat we duidelijk maken waar
de overheid voor staat.

De communicatie richt zich op verschillende doelgroepen:
» Gemeenteraad en college
* Professionals
* Inwoners van Arnhem
» Veiligheidsregio Oost-Nederland

Communicatie over voortgang naar de gemeenteraad
» Periodiek informeren over voortgang en ontwikkelingen op het gebied van radicalisering en
polarisering
» Informeren over de activiteiten die in het kader van de lokale aanpak radicalisering in Arnhem
en de regio in 2018 worden uitgevoerd middels het voorliggende uitvoeringsplan 2018.

Communicatie met de stad, zowel inwoners als professionals en tussenpersonen:

« Inwoners kunnen met vragen, zorgen en eventuele signalen bij gemeente en politie terecht via
de bestaande kanalen:
Afdeling Veiligheid/ kabinet van de burgemeester: 026-3775285
Veiligheid@arnhem.nl
Klant Contact Centrum (KCC) van de gemeente (0900-1809)
Politie/ wijkagent via 0900-8844.

» Landelijke hulplijn radicalisering voor ouders van radicaliserende kinderen. Deze hulplijn is
bedoeld om bezorgde ouders en familieleden informatie, hulp en advies te bieden:
Hulplijn Radicalisering: 06-81893529 Website: www.hulplijnradicalisering.nl

e Op www.arnhem.nl wordt informatie beschikbaar gesteld

» Informatie-, voorlichting- en netwerkbijeenkomsten in Arnhemse wijken voor o.a. wijkteams,
zelforganisaties, sleutelfiguren en bezorgde inwoners

Communicatie met de veiligheidsregio Oost-Nederland:
» Middels een brief aan de burgemeesters van de gemeenten in Oost-Nederland wordt men
geinformeerd over de mogelijkheden van de inzet van de duidingspool voor ondersteuning en
advisering in de lokale aanpak van radicalisering.
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7. Evaluatie en verantwoording

Periodiek zal er middels een tussentijdse rapportage de stand van zaken en voortgang worden
gedeeld in de lokale driehoek waarbij zij de mogelijkheid hebben om bij te sturen in het vervolg.

Van de verschillende onderdelen en activiteiten in het uitvoeringsplan zal aan het eind van het jaar
een evaluatie/ eindrapportage worden opgeleverd. Daarin worden de activiteiten, het bereik en de
resultaten beschreven. Voor de persoons- en groepsgerichte aanpak geldt dat de inzet en activiteiten
mogelijk privacy gevoelige informatie bevat die in dat geval niet in de rapportage zal worden
opgenomen.

Aan het eind van het jaar zal er een financiéle verantwoording in de richting van de NCTV worden

afgegeven en wordt er ook in overleg bekeken hoe de aanvraag voor de versterkingsgelden van 2019
eruit zal gaan zien.
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Aan de gemeenteraad Datum 1 mei 2018
Zaaknummer 1225013
Contactpersoon  : Hans Haarler
Telefoonnummer : 026 3771508

Onderwerp: Rapport "Leefbaarheid en veiligheid in de buurt 2017"

Geachte voorzitter en leden,

Wij stellen u voor kennis te nemen van ons besluit van 1 mei 2018 om het rapport "Leefbaarheid en
veiligheid in de buurt 2017" aan u aan te bieden. De rapportage is vanaf vandaag ook te vinden op
www.arnhem.nl/stad_en_wijken/onderzoek en_cijfers/publicaties .

Inleiding

Vanaf 2001 wordt tweejaarlijks door middel van een enquéte onder de bevolking onderzoek gedaan naar
de leefbaarheid en veiligheid in Arnhem. Het onderzoek is een instrument om de leefbaarheid en
veiligheid in Arnhem gedurende meerdere jaren in haar ontwikkeling te volgen. De resultaten van dit
onderzoek worden gebruikt als onderlegger en geven, samen met andere onderzoeken, als belangrijke
bron, input voor beleidskeuzes op het gebied van veiligheid en leefbaarheid. Het rapport "Leefbaarheid
en veiligheid in de buurt 2017" geeft inzicht in de uitkomsten van het onderzoek in 2017. Het bevat
tevens een vergelijking van de uitkomsten ten opzichte van de landelijke cijfers en andere steden van
vergelijkbare omvang.

Rapport "Leefbaarheid en veiligheid in de buurt 2017"

Het rapport "Leefbaarheid en Veiligheid in de buurt 2017" laat over het algemeen een stabiel beeld zien
van de ontwikkeling van de leefbaarheid en veiligheid in de afgelopen jaren. Ten opzichte van de
uitkomsten van het onderzoek uit 2015 is er sprake van enkele marginale veranderingen met wisselende
uitkomsten per wijk. Hoewel er verschillen zijn in waardering scoren alle wijken een voldoende voor de
leefbaarheid. Het rapportcijfer dat inwoners geven voor veiligheid blijft ten opzichte van 2015 gelijk.
Daarentegen is het gevoel van onveiligheid toegenomen. In grote lijnen is de uitkomst van het onderzoek
te vergelijken met steden van een zelfde omvang.

Consequenties

Het rapport geeft een beeld over de beleving van de leefbaarheid en de veiligheid in de stad. Het rapport
is belangrijk omdat het dient als een van de informatiebronnen voor het aanscherpen van (nieuw) beleid
op thema's van leefbaarheid en veiligheid.
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Leefbaarheid en veiligheid
in de buurt 2017 « Samenvatting



Samenvatting

De gemeente Arnhem monitort sinds 2001 tweejaarlijks de leefbaarheid en veiligheid in de buurt. Het
onderzoek 2017 is uitgevoerd onder een willekeurige steekproef van 14.000 Arnhemmers van 15 jaar en
ouder. In totaal hebben 4.847 inwoners een geldige vragenlijst ingevuld, een respons van 35 procent. De
resultaten zijn gewogen naar geslacht, leeftijd en wijk om een zo representatief mogelijk beeld van de
gemeente Arnhem te krijgen.

Leefbaarheid en veiligheid in de gemeente Arnhem

Arnhemmers positief over leefbaarheid woonbuurt

Het rapportcijfers van inwoners voor de leefbaarheid, woonomgeving, woning en voorzieningen is een
ruim voldoende tot goed. Ten opzichte van 2015 zijn inwoners positiever over hun woning. Inwoners zijn
over de meeste voorzieningen wel tevreden. De waardering voor de hoeveelheid groen- en afval-
voorzieningen en het aanbod van winkels voor dagelijkse boodschappen is gestegen. Aandachtspunten
zijn het groenonderhoud, onveilige plekken en voorzieningen voor culturele activiteiten. Hiervan is de
waardering gedaald ten opzichte van 2015.

Sociale kwaliteit woonbuurt voldoende, maar gedaald

In het algemeen geven Arnhemmers een positieve evaluatie van hun woonbuurt. Ten opzichte van 2015
is de evaluatie wel gedaald. Er zijn minder inwoners die hun buurt prettig vinden om te wonen. De sociale
cohesie en buurtkracht zijn stabiel, alhoewel er minder inwoners zelf hulp, steun of informatie bieden aan
buurtbewoners. Wel voelt driekwart van de inwoners zich medeverantwoordelijk voor de leefbaarheid in
de buurt. Een vijfde van de inwoners heeft zich ook actief ingezet in 2017 met het helpen van buren of
(organiseren van) activiteiten.

Toename verkeersoverlast en verloedering

De meest voorkomende buurtproblemen in Arnhem zijn verkeersoverlast (te hard rijden en
parkeeroverlast), verloedering (hondenpoep en rommel op straat) en vermogensdelicten. Ten opzichte
van 2015 ervaren inwoners meer verkeersoverlast en verloedering, specifiek is er een toename in
agressief verkeersgedrag en vernieling.

Arnhemmers positief over toekomstige buurtontwikkeling

Er zijn iets meer inwoners die vinden dat de buurt in het afgelopen jaar achteruit gegaan is, dan vooruit.
Wanneer het gaat om verwachtingen voor de toekomst zijn er duidelijk meer inwoners positief dan
negatief, inwoners zijn ook positiever over de toekomst dan in 2015.

Gevoel onveiligheid toegenomen, maar rapportcijfer veiligheid gelijk

Inwoners van Arnhem voelen zich in 2017 vaker onveilig dan in 2015. Dit is te zien in
onveiligheidsgevoelens in het algemeen, in de buurt, gevoel van onveiligheid in het Centrum, vertonen
van vermijdingsgedrag en hoe veilig men zich voelt door (camera)toezicht op straat. Ondanks de
negatieve ontwikkelingen is het rapportcijfer van inwoners voor de veiligheid in buurt gelijk gebleven.



Wijken vergeleken

In alle wijken van Arnhem is de beoordeling van de leefbaarheid, woonomgeving, woning, voorzieningen,
algemene buurtevaluatie en veiligheid minimaal voldoende. Maar er zijn behoorlijke verschillen tussen de
wijken. Arnhem is voor wat betreft de beoordeling van de leefbaarheid, veiligheid en overlast in de buurt
grofweg in te delen in drie gebieden: Arnhem-Noord, Arnhem-Midden en Arnhem-Zuid.

Cranevelt, Geitenkamp, Monnikenhuizen, Burgemeesterswijk/Hoogkamp,
Schaarsbergen e.o., Heijenoord/Lombok en Klingelbeek.

¢ Arnhem-Midden: Centrum, Spijkerkwartier, Arnhemse Broek, Presikhaaf (West en
Oost) en Malburgen (West en Oost)

e Arnhem-Zuid: Elden, Elderveld, De Laar, Rijkerswoerd, Schuytgraaf en
Vredenburg/Kronenburg

q'P ¢ Arnhem-Noord: St.Marten/Sonsb.-Zuid, Klarendal, Velperweg e.o., Alteveer en

Hoge leefbaarheid en veiligheid in Arnhem-Noord

De wijken ten noorden en westen van het Centrum scoren positief ten opzichte van het gemiddelde van
Arnhem in de beoordeling van leefbaarheid, veiligheid en overlast. Uitzonderingen zijn de wijken
Geitenkamp - die consequent lager dan gemiddeld scoort - en Klarendal - die op een aantal onderdelen
lager dan gemiddeld scoort. Het rapportcijfer voor de voorzieningen is goed in de wijken naast het
Centrum, maar in de verder gelegen wijken Klingenbeek e.o. en vooral Schaarsbergen e.o. is het cijfer
lager dan gemiddeld. Vermogensdelicten zijn in Arnhem-Noord relatief vaker een belangrijk
buurtprobleem dan in de andere delen van Arnhem. Het buurtperspectief in het gebied is positief, in de
zin dat er relatief weinig inwoners negatief zijn over de buurtontwikkelingen in het afgelopen jaar en in
de toekomst.

Veel overlast in Arnhem-Midden, maar goede voorzieningen en buurtperspectief in Centrum
Het Centrum en de nabijgelegen wijken ten zuiden en oosten hiervan scoren over het algemeen lager dan
het gemiddelde van Arnhem voor de verschillende aspecten van leefbaarheid, veiligheid en overlast. Het
rapportcijfer voor de voorzieningen is in het Centrum wel beduidend hoger dan gemiddeld voor Arnhem.
Het belangrijkste buurtprobleem in het Centrum is sociale overlast, verder is verloedering een relatief
belangrijk probleem in de rest van het gebied. Een aantal wijken rond het Centrum heeft een positief
buurtperspectief: in het Centrum, Spijkerkwartier en Arnhemse Broek is een groot deel van de inwoners
positief over ontwikkelingen in de toekomst. In Presikhaaf en Malburgen-Oost (zuid) zijn de inwoners
echter relatief pessimistisch.

Uiteenlopende perspectieven op de buurtontwikkeling in Arnhem-Zuid

In de wijken ten zuiden van Malburgen, rond Elden is het beeld zeer wisselend. Over het algemeen
scoren de wijken gelijk aan of boven het gemiddelde van Arnhem wat betreft de verschillende aspecten
van leefbaarheid, veiligheid en overlast. Elden is hierin opvallend met een hoge waardering voor
leefbaarheid, woonomgeving, woning en sociale kwaliteit maar een lage waardering voor de
voorzieningen. Het verschil tussen de wijken binnen het gebied zit vooral in het perspectief van bewoners
op de buurtontwikkeling. Inwoners van Schuytgraaf zijn zeer positief over de buurtontwikkeling, terwijl
inwoners van Elderveld, De Laar en Rijkerswoerd het meest negatief zijn van de hele gemeente.
Verkeersoverlast is het buurtprobleem dat relatief het meeste voorkomt in het gebied.



Arnhem vergeleken

Om de leefbaarheid en veiligheid in Arnhem in perspectief te zetten maakt de gemeente gebruik van de
landelijke Veiligheidsmonitor 2015 en 2016 om te benchmarken. De gemeente Arnhem wordt vergeleken
met het gemiddelde van de HEBANG-gemeenten?, de grote steden® en het landelijk gemiddelde. Er wordt
op drie onderdelen vergeleken: leefbaarheid, overlast en veiligheid.

Leefbaarheid

Leefbaarheid bestaat uit drie onderdelen. Het rapportcijfer leefbaarheid, het kental fysieke voorzieningen
(onderhoud/aanbod groen, grijs) en het kental sociale cohesie

(thuis voelen, prettige buurt). De leefbaarheid in Arnhem is op twee van de drie onderdelen (fysieke
voorzieningen en sociale cohesie) vergelijkbaar met de HEBANG-gemeenten en grote steden. In de
HEBANG-gemeenten is het cijfer leefbaarheid hoger dan in Arnhem. Landelijk is de gemiddelde
leefbaarheid op alle onderdelen hoger dan in Arnhem.

Overlast

De benchmark overlast bestaat uit vier onderdelen: totale overlast, verkeersoverlast

(te hard rijden, parkeerproblemen, agressief verkeersgedrag), fysieke verloedering

(hondenpoep, rommel, vernieling) en sociale overlast (dronken mensen, groepen jongeren). Voor elk van
de onderdelen gaat het om het percentage inwoners dat zelf veel overlast ervaart. Er is meer overlast in
de buurt in Arnhem dan in de HEBANG-gemeenten en landelijk. Vooral verkeersoverlast en verloedering
komen in Arnhem relatief vaak voor.

Veiligheid

De benchmark veiligheid bestaat uit het rapportcijfer veiligheid en de onveiligheidsgevoelens in het
algemeen en de onveiligheidsgevoelens in de buurt. De veiligheid in Arnhem blijft achter bij het landelijk
gemiddelde. Inwoners voelen zich in het algemeen veiliger in Arnhem dan in de HEBANG-gemeenten,
maar op de veiligheidsbeleving in de buurt scoren de HEBANG-gemeenten beter.

1 In maart 2018 verschijnt de landelijke Veiligheidsmonitor 2017. Hierover zal apart gerapporteerd worden.
2 Haarlem, Enschede, Breda, Arnhem, Nijmegen en Groningen
3 Gemeenten met 100.000+ inwoners, de 31 grootste gemeenten van Nederland
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1. Inleiding

De gemeente Arnhem monitort sinds 2001 tweejaarlijks de leefbaarheid en veiligheid in
de buurt in Arnhem. In de edities tot en met 2007 deed Arnhem in het kader van het
Grote Stedenbeleid mee aan de landelijke monitor. In 2009 en 2011 heeft Arnhem
meegedaan aan de landelijke Veiligheidsmonitor. In 2013 heeft Arnhem besloten om het
onderzoek in eigen beheer uit te voeren. Ook in 2017 is het onderzoek naar leefbaarheid
en veiligheid in de buurt in eigen beheer uitgevoerd. Voor de vergelijking van Arnhem op
stadsniveau met een aantal andere steden en Nederland, maakt Arnhem gebruik van de
landelijke Veiligheidsmonitor 2015 en 2016.

1.1 Uitvoering onderzoek
Voor de uitvoering van het onderzoek heeft de gemeente Arnhem onderzoeksbureau I&0 Research
ingeschakeld, dat ook de landelijke Veiligheidsmonitor uitvoert.

1.2 Steekproef en respons

Voor dit onderzoek is door de gemeente Arnhem een aselecte steekproef getrokken van

14.000 inwoners* uit de Basis Registratie Personen (BRP). Per adres is er maximaal één persoon
geselecteerd. De steekproefomvang is zo gekozen dat er per wijk voldoende deelnemers zijn voor het
doen van betrouwbare uitspraken op wijkniveau.

In totaal hebben 4.847 van de 14.000 geselecteerde inwoners een geldige® vragenlijst ingevuld. Dit komt
neer op een respons van 35 procent. De respons is hiermee hoger dan bij de vorige editie in 2015°.

1.3 Representativiteit

Door gebruik te maken van verschillende methoden van onderzoek (digitaal, schriftelijk en telefonisch)
wordt geprobeerd om een zo breed mogelijke groep Arnhemmers te bereiken. In de praktijk zijn
sommige groepen echter ondervertegenwoordigd (bv. jongeren, laagopgeleiden en allochtonen). Ook zijn
bepaalde wijken ondervertegenwoordigd waardoor deze maar weinig meetellen in het gemiddelde
resultaat van Arnhem. Op de uitkomsten van het onderzoek is daarom een weging toegepast, waarbij er
wordt gecorrigeerd voor verschillen tussen de samenstelling van de netto-steekproef en de bevolking van
Arnhem. Met de weging wordt gecorrigeerd voor verschillen in geslacht, leeftijd en wijk. Het gewogen
bestand is op deze kenmerken hierdoor gelijk aan de Arnhemse bevolking. In bijlage 1 is de
samenstelling van de netto-steekproef en van de Arnhemse bevolking opgenomen.

1.4 Analyse

De uitkomsten van Arnhem zijn in dit rapport afgezet tegen de resultaten in 2015. Verschillen tussen de
resultaten van 2015 en 2017 worden beschreven als deze significant zijn. Dat wil zeggen dat als het
minimaal 95 procent zeker is dat de resultaten ook daadwerkelijk van elkaar verschillen en het gevonden
verschil niet te wijten is aan toeval. Verschillen tussen de wijken worden beschreven aan de hand van het
stadsgemiddelde. Met behulp van standaard betrouwbaarheidsmarges (zie bijlage 2) is berekend welke
wijken hoger of lager scoren dan gemiddeld.

4 Het betreft inwoners van 15 jaar en ouder in particuliere huishoudens. Dit is exclusief inwoners die verblijven in instellingen,
inrichtingen en tehuizen.

° Vragenlijsten die zijn ingevuld tot en met het onderdeel 'aangiftebereidheid’ zijn aangemerkt als geldig.

5 Respons in 2015: 34% in 2013: 41%
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1.5 Leeswijzer

In de hoofdstukken 2 tot en met 5 worden de resultaten gepresenteerd over achtereenvolgens de
leefbaarheid van de woonbuurt, sociale kwaliteit woonbuurt, beleving van buurtproblemen en perspectief
van de woonbuurt. Hoofdstuk 6 geeft een beeld van de veiligheidsbeleving en aangiftebereidheid in
Arnhem en in hoofdstuk 7 wordt Arnhem, op basis van de landelijke Veiligheidsmonitor 2015 en 2016,
vergeleken’ met grote steden en het landelijk gemiddelde.

De uitkomsten per wijk wordt in kaartbeeld weergegeven. Er zijn steeds drie categorieén kleuren:
minder positief dan gemiddelde Arnhem (donker)
gelijk aan gemiddelde Arnhem
positiever dan gemiddelde Arnhem (licht)
De uitkomst per wijk staat in de tabel naast de grafiek, met duimen wordt weergegeven of de
ontwikkeling positief of negatief is t.o.v. 2015.

Het rapport bevat vier bijlagen.
Bijlage 1 geeft een uitgebreide responsverantwoording naar achtergrondkenmerken.
Bijlage 2 bevat een overzichtstabel van de belangrijkste cijfers uit de monitor: de ontwikkelingen in de
gemeente Arnhem 2001 - 2017, de cijfers per wijk t.o.v. het stedelijk gemiddelde en de ontwikkeling
per wijk t.o.v. 2015.
Bijlage 3: Een aanvulling op de onderzoeksverantwoording. Hierin is meer te lezen over de berekening
van de cijfers en de toetsing die is gebruikt voor het rapporteren van verschillen.
Bijlage 4: De gebruikte vragenlijst staat in bijlage 4. Alle uitkomsten van het onderzoek leefbaarheid
en veiligheid in de buurt zijn ook in een separate tabellenbijlage opgenomen.

Cijfers zijn ook te vinden op www.arnhem.incijfers.nl en in de actualisatie van de wijkprofielen
(www.arnhem.nl/onderzoekencijfers). Voor vragen en nadere informatie kunt u contact opnemen met
Onderzoek en Statistiek (tel. 026 377 4784).

7 vergelijking met landelijke Veiligheidsmonitor 2015 en 2016. De Veiligheidsmonitor 2017 komt in maart 2018 beschikbaar en zal apart

gerapporteerd worden.
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2. Leefbaarheid woonbuurt

In dit hoofdstuk staat de leefbaarheid in de woonbuurt centraal. Paragraaf 2.1 beschrijft de
rapportcijfers die Arnhemmers geven voor leefbaarheid, hun woonomgeving en de woning. De
rapportcijfers per wijk worden in paragraaf 2.2 grafisch weergegeven in een aantal kaarten. In
paragraaf 2.3 komen de fysieke voorzieningen in de woonbuurt aan bod, gevolgd door de
sociale voorzieningen in paragraaf 2.4.

e QOordelen over leefbaarheid, woonomgeving en voorzieningen gelijk
/\ gebleven aan 2015. Arnhemmers geven hoger cijfer voor hun woning.
|J'L| e De leefbaarheid is het hoogst in de wijken ten noorden en westen van het
Centrum. In het Centrum en aangrenzende wijken ten zuiden en oosten is
de beoordeling lager dan gemiddeld.
e Minder inwoners tevreden over onderhoud groenvoorzieningen in de buurt,
maar juist meer over hoeveelheid groenvoorzieningen.
e Arnhemmers tevredener over aanbod winkels voor dagelijkse
voorzieningen, minder tevreden over aanbod voor culturele activiteiten.

2.1 Rapportcijfers leefbaarheid, woonomgeving, woning en voorzieningen

In figuur 2.1 staan de gemiddelde rapportcijfers voor de leefbaarheid, de woonomgeving, de
woning en voorzieningen in Arnhem. Op alle aspecten van de leefbaarheid van de woonbuurt
geven Arnhemmers gemiddeld een ruime voldoende tot goed. In vergelijking met 2015 is het
cijfer voor de woning gestegen, van 7,6 naar 7,7. De andere rapportcijfers zijn gelijk gebleven.

Figuur 2.1
Ontwikkeling rapportcijfers leefbaarheid

] | |
woning —
7,6
. 7,3
woonomgeving 73 2017
_ 7,2 2015
leefbaarheid | | 7,2
voorzieningen —
7,1
| | |
0 2 4 6 8 10

2.2 Rapportcijfers per wijk

Rapportcijfer woning gestegen: 7,7

In figuur 2.2 staat het gemiddelde rapportcijfer voor de woning per wijk. Er is een duidelijke
spreiding van hoge en lage waarderingen: relatief laag in het Centrum en aangrenzende wijken
ten oosten en zuiden; relatief hoog ten noorden en westen van het Centrum en gemiddeld tot
hoog in de zuidwest hoek van Arnhem met enkele positieve uitzonderingen (Elden,
Rijkerswoerd, Schuytgraaf).
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Het rapportcijfer voor de woning is in vijf wijken gestegen ten opzichte van 2015: in Klarendal,

Uitleg presentatie uitkomsten per wijk in kaarten

In deze rapportage wordt een groot aantal uitkomsten per wijk grafisch
weergegeven in kaarten. Er zijn steeds drie categorieén kleuren:

minder positief dan gemiddelde Arnhem (donker)
gelijk aan gemiddelde Arnhem
positiever dan gemiddelde Arnhem (licht)

De uitkomst per wijk staat in de tabel naast de grafiek, met duimen wordt

weergegeven of de ontwikkeling positief of negatief is t.o.v. 2015.

Velperweg e.o., Burgemeesterswijk/Hoogkamp Rijkerswoerd en Schuytgraaf. In Elderveld is
het rapportcijfer gedaald, een ontwikkeling in tegengestelde richting van het stadsgemiddelde.

Figuur 2.2
Rapportcijfer woning en ontwikkeling t.o.v. 2015

. <7
75tm7.9

Schaarsbergen >79
| Monnike Geitenkamp

Alteveery huizen

Crapevelt
Burgemeesterswijk/
St. Marten/Sonsbeek Hoogkamp Velperweg e.o.
i — 4 Spijkerkwartier
Klingelbeek 7= /Klarendal 3

e.0.

Heijenoord/Lombok
y Oost
Malburgen West il

| Elderveld
Schuytgraaf -

Elden
. Vredenburg,
Kronenburg
De Laar —
T ‘ Rijkerswoerd

Malburgen Oost (zuid)

WIJK

Centrum
Spijkerkwartier
Arnhemse Broek
Presikhaaf-West
Presikhaaf-Oost
St.Marten/Sonsb.-Zuid
Klarendal

Velperweg e.o.

Alteveer en Cranevelt
Geitenkamp
Monnikenhuizen
Burgem.wijk/Hoogkamp
Schaarsbergen e.o.
Heijenoord/Lombok
Klingelbeek
Malburgen-West
Malburgen-Oost (Noord)
Malburgen-Qost (Zuid)
Vredenburg/Kronenburg
Elden

Elderveld

De Laar

Rijkerswoerd
Schuytgraaf

ARNHEM

CIJFER
7,4
7,3
7,2
7.1
7,5
7,8
7,5
8,2
8,3
6,9
8,1
8,6
8,2
7,8
8,5
7,5
7,4
7,3
7,6
8,1
7,5
7,5
8,0
8,4

7,7

In vijf wijken is het gemiddelde rapportcijfer voor de woning gestegen.
In Elderveld is deze - tegen de ontwikkeling van het stadsgemiddelde in

- gedaald

ONTW.

Oe



Rapportcijfer woonomgeving onveranderd: 7,3

In figuur 2.3 staat het rapportcijfer voor de woonomgeving per wijk. Het rapportcijfer loopt
uiteen van 6,4 in Presikhaaf-West tot 8,7 in Burgermeesterswijk/Hoogkamp. Ten noorden en
westen van het Centrum is het rapportcijfer bovengemiddeld hoog, met uitzondering van de

wijk Geitenkamp. Ten zuiden en oosten van het Centrum is het rapportcijfer voor de
woonomgeving lager dan gemiddeld en ten zuidwesten van Malburgen is het rapportcijfer in de

meeste wijken ongeveer gelijk aan het gemiddelde van Arnhem. Elden is hier een positieve

uitzondering met een bovengemiddeld rapportcijfer voor de woonomgeving.

In een vijftal wijken is er sprake van een stijging in het rapportcijfer voor de woonomgeving:

Velperweg e.o., Monnikenhuizen, Burgemeesterswijk/Hoogkamp, Heijenoord/Lombok en

Schuytgraaf. Er zijn geen wijken met een significante daling in het rapportcijfer voor de

woonomgeving.

Figuur 2.3
Rapportcijfer woonomgeving en ontwikkeling t.o.v. 2015
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Rapportcijfer leefbaarheid onveranderd: 7,2

In figuur 2.4 staan de rapportcijfers voor de leefbaarheid in de woonbuurt per wijk
weergegeven. In het Centrum van de stad en aangrenzende wijken ten zuiden en oosten is de

waardering voor de leefbaarheid lager dan het gemiddelde van Arnhem. Ook in de wijken

Geitenkamp en Klarendal is de waardering relatief laag. Ten noorden en westen van het
Centrum is het rapportcijfer voor de leefbaarheid bovengemiddeld. Ook ten zuidwesten van
Malburgen, in Elden en Schuytgraaf is de waardering voor de leefbaarheid bovengemiddeld

hoog.

In de wijken Velperweg e.o., Monnikenhuizen, Burgemeesterswijk/Hoogkamp en Schuytgraaf

is het gemiddelde rapportcijfer voor de leefbaarheid gestegen ten opzichte van 2015. In de
andere wijken is het rapportcijfer gelijk gebleven of is er sprake van een niet significante

daling.

Figuur 2.4

Rapportcijfer leefbaarheid in de buurt en ontwikkeling t.o.v. 2015
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Rapportcijfer voorzieningen onveranderd: 7,1

In figuur 2.5 is het gemiddelde rapportcijfer per wijk weergegeven. Het beeld verschilt sterk
van het patroon dat in de beoordeling van de leefbaarheid, woonomgeving en woning zichtbaar
is. Een hoge waardering voor de voorzieningen is er vooral in het Centrum en in een paar
wijken ten noordwesten ervan en in de wijken Elderveld en Schuytgraaf. Relatief lage
waardering voor voorzieningen in de buurt is niet geconcentreerd, maar zit meer verspreid:
Klingenbeek, Schaarsbergen, Geitenkamp, Arnhemse Broek en Elden.

Ten opzichte van 2015 is het rapportcijfer voor de voorzieningen in de buurt gestegen in
Geitenkamp, Monnikenhuizen, Burgemeersterswijk/Hoogkamp en Schuytgraaf. In
Rijkerswoerd, Malburgen-West en Presikhaaf-Oost is er juist sprake van een daling.

Figuur 2.5
Rapportcijfer voorzieningen en ontwikkeling t.o.v. 2015
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2.3 Tevredenheid fysieke voorzieningen in de woonbuurt

In figuur 2.6 staan de uitkomsten van de stellingen met betrekking tot fysieke voorzieningen.
Er is hierbij een scheiding gemaakt tussen stellingen over het onderhoud van de openbare
ruimte (wordt deze goed onderhouden) en stellingen over de inrichting (zijn er voldoende
voorzieningen).

Arnhemmers tevreden over onderhoud openbare ruimte

Bijna 60 procent van de inwoners van Arnhem is tevreden over het onderhoud aan perken,
plantsoenen en parken (‘groen') en het onderhoud van wegen, paden en pleintjes ('grijs').
In 2015 waren er gemiddeld meer inwoners tevreden over het groenonderhoud (63%).

Er zijn voldoende groenvoorzieningen, verlichting en afvalvoorzieningen in Arnhem
Een ruime meerderheid van de Arnhemmers is tevreden over de aanwezigheid van
groenvoorzieningen, verlichting en afvalvoorzieningen in de buurt. Over de aanwezigheid van
groenvoorzieningen zijn inwoners zelfs zeer tevreden. Inwoners zijn meer verdeeld over de
aanwezigheid van voldoende parkeermogelijkheden en of er weinig onveilige plekken zijn in de
buurt, over beide is bijna een derde van de inwoners ontevreden. In vergelijking met 2015 zijn
inwoners meer tevreden over de hoeveelheid groen- en afvalvoorzieningen en minder tevreden
over onveilige plekken.

Figuur 2.6
Stellingen fysieke voorziening
ONDERHOUD
'groen’ I59% 19%I 21% I
‘grijs’ 59% 16% 25%
INRICHTING
groenvoorzieningen 81% 11% 7%
) T | | | | (helemaal) mee eens
buitenverlichting 72% 14% 13%
. | | |
afvalvoorzieningen 68% 16% 14% neutraal
T | |
parkeermogelijkheden 53% 16% 30% (helemaal) mee
1 | | | | oneens
weinig onveilige plekken 42% 27% 27%
] ] ]
0% 25% 50% 75% 100%

', Arnhemmers zijn in 2017 minder tevreden over het onderhoud van
= = groenvoorzieningen, maar meer tevreden over de hoeveelheid.
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2.4 Tevredenheid sociale voorzieningen in de woonbuurt
In figuur 2.7 staan de uitkomsten voor sociale voorzieningen, gesplitst in voorzieningen voor
specifieke leeftijdsgroepen en algemene sociale voorzieningen.

Arnhemmers tevreden over aanwezigheid speelplekken voor kinderen

Een meerderheid van de inwoners is tevreden over de aanwezigheid van speelplekken voor
kinderen in de buurt. Slechts een kwart van de inwoners is tevreden over de hoeveelheid
voorzieningen voor ouderen, een behoorlijk deel van de inwoners heeft hier geen mening over.
Over de aanwezigheid van voorzieningen voor jongeren zijn er meer Arnhemmers ontevreden
dan tevreden. De tevredenheid over voorzieningen voor leeftijdsgroepen verschilt niet van
2015.

Arnhemmers tevreden tot zeer tevreden over aanbod algemene voorzieningen,
behalve voor culturele activiteiten

Meer dan 80 procent van de Arnhemmers is tevreden over de aanwezigheid van winkels voor
dagelijkse boodschappen. Een ruime meerderheid is ook tevreden over de aanwezigheid van
voorzieningen voor basisonderwijs, gezondheidszorg en sportvoorzieningen. Over
voorzieningen voor culturele activiteiten is minder dan de helft van de inwoners tevreden. In
vergelijking met 2015 zijn Arnhemmers tevredener over de aanwezigheid van winkels voor
dagelijkse boodschappen en minder tevreden over voorzieningen voor culturele activiteiten.

Figuur 2.7
Stellingen sociale voorziening
LEEFTIIDSGROEPEN | | | | |
kinderen I57% I 16% I 16%
ouderen (55+) | 26% I 25% I 17% I
jongeren | 20% 26% 31%
(helemaal) mee eens
ALGEMEEEN | neutraal
dagelijkse boodschappen 82% I I 7% 11%I (helemaal) mee oneens
basisonderwijs | I 72% I 1IO°/61% | = weet niet
gezondheidszorg | | 69% | 1|5% 8%
sportvoorzieningen | I60% | 19%I 15%
culturele activeiten 41% 27% 19% |
0% 25% 50% 75% 100%

0 - Arnhemmers meer tevreden over aanbod winkels voor dagelijkse
'Q' boodschappen, minder tevreden over aanbod voor culturele activiteiten.
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3. Sociale kwaliteit woonbuurt

In dit hoofdstuk wordt de sociale kwaliteit in de woonbuurt beschreven. Paragraaf 3.1 beschrijft de
algemene evaluatie van de buurt, in paragraaf 3.2 komt de sociale cohesie aan de orde en paragraaf 3.3
behandelt de sociale buurtkracht. Afgesloten wordt met een paragraaf over hoe bewoners zelf actief zijn
geweest in hun buurt (par. 3.4).

o e De algemene evaluatie van de buurt is gedaald ten opzichte van 2015.
U Arnhemmers zijn iets minder positief over hun woonbuurt in het algemeen.
e De sociale cohesie en sociale buurtkracht zijn onveranderd. Ten opzichte van
2015 is het aandeel inwoners dat zelf hulp, steun of informatie aan
buurtbewoners geeft afgenomen.
e Bijna driekwart van de Arnhemmers voelt zich medeverantwoordelijk voor de
leefbaarheid in hun buurt, 21% zet zich actief in.

3.1 Algemene evaluatie woonbuurt

Het kental algemene buurtevaluatie is 7,1. Inwoners van Arnhem zijn in 2017 minder positief in hun
algemene evaluatie van de woonbuurt dan in 2015 (7,2). In 2013 was het kental algemene
buurtevaluatie ook 7,1.

Het kental heeft een waarde tussen 0 en 10. Hoe hoger de waarde, hoe positiever bewoners
het aspect waarderen. Het kental is berekend aan de hand van de volgende stellingen:

1. Vindt u de buurt waarin u woont een prettige of onprettige buurt? ((zeer) prettig)
Het is vervelend om in deze buurt te wonen (niet mee eens)
Als het maar enigszins mogelijk is, ga ik uit deze buurt verhuizen (niet mee eens)
Als je in deze buurt woont, heb je het goed getroffen
De mensen in de buurt blijven hier graag wonen

( \! Uitleg kental algemene buurtevaluatie

5> &) [

Arnhemmers minder tevreden over evaluatie woonbuurt

In figuur 3.1 staan de uitkomsten op de stellingen voor het kental algemene buurtevaluatie in Arnhem.
Bijna negen op de 10 inwoners van Arnhem vinden de buurt waarin ze wonen (zeer) prettig. Daarentegen
vindt zes procent van de inwoners het vervelend om in hun buurt te wonen en gaat een op de zes
bewoners verhuizen uit de buurt als het enigszins mogelijk is. Ten opzichte van 2015 zijn er minder
bewoners van mening dat je het goed getroffen hebt in hun buurt, vinden meer inwoners het vervelend
in de buurt te wonen en zijn er minder inwoners die hun buurt prettig vinden om te wonen.

Figuur 3.1
Stellingen algemene buurtevaluatie Arnhem
7 | | | |
1. prettige buurt 87% 8% 5%
. I I I I
2. niet vervelend hier 82% 11% 6%
i | | | | (helemaal) mee eens
3. ga niet verhuizen 68% 14% 16% neutraal
1 I I I I
4. goed getroffen hier 56% 28% 13% (helemaal) mee oneens
1 | | | | weet niet
5. blijf graag wonen 56% 21% 8%
| | | |
0% 25% 50% 75% 100%

21



Inwoners Alteveer en Cranevelt meest positief over evaluatie woonbuurt

Binnen de gemeente Arnhem zijn inwoners van Alteveer en Cranevelt (8,9) het meest positief in hun

evaluatie van de woonbuurt (figuur 3.2). Andere wijken waar inwoners relatief positief zijn ten opzichte
van het stadsgemiddelde zijn de wijken ten Noorden van het Centrum, met uitzondering van Geitenkamp
(minder positief) en Klarendal (even positief als gemiddeld). Inwoners van Elden in Arnhem Zuid zijn ook
relatief positief in hun algemene evaluatie van de buurt ten opzichte van het stadsgemiddelde. In de

wijken aan de Zuid-(Oost) kant van het Centrum is de algemene evaluatie van de buurt minder positief
dan gemiddeld. Dit geldt voor Malburgen, Presikhaaf en Arnhemse Broek.

In Presikhaaf-Oost (6,4) is de algemene buurtevaluatie gedaald ten opzichte van 2015 (6,8). In de
andere wijken is er geen sprake van significante ontwikkelingen.

Figuur 3.2
Kental algemene buurtevaluatie per wijk en ontwikkeling t.o.v. 2015
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3.2 Sociale cohesie

Ten opzichte van 2015 is er geen significante verandering in de waardering van de sociale cohesie in de

buurt. De gemiddelde waarde voor sociale cohesie in Arnhem is 5,7. Zowel in 2013 als 2015 was de
sociale cohesie in Arnhem 5,8.

QL

Uitleg kental sociale cohesie
Het kental heeft een waarde tussen 0 en 10. Hoe hoger de waarde, hoe positiever bewoners
het aspect waarderen. Het kental is berekend aan de hand van de volgende stellingen:

1. De mensen gaan in deze manier op een prettige manier met elkaar om.

2. Ik voel me thuis bij de mensen die in de buurt wonen.

3. De mensen in de buurt kennen elkaar nauwelijks (oneens).

4. Ik woon in een gezellige buurt waar veel saamhorigheid is.

Sociale cohesie in Arnhem stabiel
In figuur 3.3 staan de uitkomsten voor de stellingen behorend bij het kental sociale cohesie. Een op de
drie inwoners is van mening dat buurtbewoners elkaar nauwelijks kennen. Een gelijk aandeel vindt dat er

veel saamhorigheid is in hun buurt. Positiever zijn inwoners over de manier waarop mensen in de buurt
met elkaar omgaan en of ze zich thuis voelen bij de mensen in de buurt. Een relatief groot gedeelte van

de inwoners geeft een neutraal antwoord op deze stellingen. Ten opzichte van 2015 zijn er geen
veranderingen in alle vier de stellingen.

Figuur 3.3

Stellingen sociale cohesie Arnhem
i | | | |

1. prettige omgang 62% 26% 9%
: | | | |
2. voel me thuis 50% 32% 15% (helemaal) mee eens

1 | | | | neutraal

3. mensen kennen elkaar 39% 24% 34% (helemaal) mee oneens
1 | | | | weet niet

4. veel saamhorigheid 33% 37% 26%
| | | |

0% 25% 50% 75% 100%

Hoge sociale cohesie in Arnhem-Noord, in midden relatief laag

Binnen de gemeente Arnhem is de sociale cohesie het sterkst in Elden (6,9). De noordelijke wijken
hebben over het algemeen een hogere sociale cohesie dan het stedelijk gemiddelde (figuur 3.4), met
Geitenkamp als negatieve uitzondering. De sociale cohesie is het laagst in het Centrum (4,7). Ook in
aangrenzende wijken ten zuidoosten van het Centrum is de sociale cohesie lager dan gemiddeld, te
weten Spijkerkwartier, Arnhemse Broek, Malburgen-Oost en Presikhaaf-West.

In Schuytgraaf (5,6) is de sociale cohesie gedaald ten opzichte van 2015 (6,0), in de andere wijken bleef

de sociale cohesie ongeveer gelijk.
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Figuur 3.4
Kental sociale cohesie per wijk en ontwikkeling t.o.v. 2015
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3.3 Sociale buurtkracht

Ten opzichte van 2015 is er geen significante verandering in de sociale buurtkracht. De gemiddelde
waarde van het kental sociale buurtkracht voor de gemeente Arnhem is - net als in 2015 - 5,9.

D Uitleg kental sociale buurtkracht

Het kental heeft een waarde tussen 0 en 10. Hoe hoger de waarde, hoe positiever bewoners
het aspect waarderen. Het kental is berekend aan de hand van de volgende stellingen:

1. Ik kan goed bij buurtbewoners terecht voor hulp, steun of informatie.

2. Ik geef zelf hulp, steun of informatie aan buurtbewoners.

Arnhemmers geven minder vaak zelf hulp aan buurtbewoners

In figuur 3.5 staan de uitkomsten op de twee stellingen van sociale buurtkracht voor Arnhem. Meer dan
40 procent is het (helemaal) eens met beide stellingen, tegenover minder dan 20 procent (helemaal)
oneens. Net als bij de stellingen over sociale cohesie, geeft een relatief groot deel van de inwoners een
neutraal of ontwijkend antwoord. Deze stellingen, die betrekking hebben op medebuurtbewoners, worden
duidelijk minder stellig beantwoord dan de algemene stellingen over de buurt in het algemeen. Ten
opzichte van 2015 is het aandeel inwoners dat zelf hulp, steun of informatie aan buurtbewoners geeft
afgenomen.

Figuur 3.5
Stellingen sociale buurtkracht Arnhem

1. kan terecht voor hulp 47% 30% 14% (helemaal) mee eens
neutraal
2. geef zelf hulp 42% 33% 20% (helemaal) mee oneens
. | | | | weet niet
0% 25% 50% 75% 100%

Geen veranderingen sociale buurtkracht in de wijken

De sociale buurtkracht is het hoogst in Elden en in de Burgermeesterswijk/Hoogkamp (6,6). De
noordwesthoek van Arnhem heeft relatief hoge scores ten opzichte van het stadsgemiddelde (figuur 3.6).
Het Centrum en het Spijkerkwartier hebben een relatief lage sociale buurtkracht (5,0) ten opzichte van
het gemiddelde van Arnhem. Anders dan bij sociale cohesie en de algemene evaluatie van de buurt is het
beeld ten zuiden en oosten van het Centrum gelijk aan het stadsgemiddelde, ook de wijk Geitenkamp
vertoont wat betreft sociale buurtkracht geen afwijkend beeld.

In alle wijken is de sociale buurtkracht niet significant veranderd ten opzichte van 2015.
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Figuur 3.6

Kental sociale buurtkracht per wijk en ontwikkeling t.o.v. 2015
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3.4 Actief in de buurt

Iets meer dan een vijfde van alle inwoners van Arnhem is in het afgelopen jaar actief geweest in de buurt
(figuur 3.7). Dit is gelijk aan 2015. Bijna driekwart van de inwoners van Arnhem voelt zich
medeverantwoordelijk voor de leefbaarheid in de buurt (figuur 3.8). Inwoners die zich
medeverantwoordelijk voelen voor de leefbaarheid in de buurt zijn vaker actief geweest.

Figuur 3.7 Figuur 3.8
Actief geweest in de buurt Medeverantwoordelijk voor leefbaarheid
11% 12%
21%
ja 15% ja
nee nee
weet niet weet niet
73%
68%

In de wijken Velperweg e.o., Alteveer en Cranevelt, Schaarsbergen e.o., Heijenoord/Lombok en Elden
zijn bewoners bovengemiddeld actief in de buurt. Het Centrum en Malburgen-Oost (Noord) zijn de wijken
met relatief de minst actieve bewoners.

Buurtbewoners helpen buren en organiseren activiteiten

Bewoners zijn op verschillende manieren actief geweest: helpen van buren/ouderen, helpen organiseren
van BBQ, buurt-/straatfeest, burendag of activiteiten of gewoon alleen meegedaan aan de activiteiten.
Zwerfvuil opruimen, onderhoud openbaar groen en onkruidvrij maken worden ook genoemd.

Figuur 3.9
Woordenwolk activiteit in de buurt
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4. Beleving buurtproblemen

Dit hoofdstuk gaat over een aantal buurtproblemen die kunnen voorkomen en hoe Arnhemmers die
ervaren. Paragraaf 4.1 beschrijft de algemene ontwikkeling in de mate waarin verschillende typen
buurtproblemen voorkomen, in paragraaf 4.2 wordt dieper ingegaan op de specifieke buurtproblemen.
Afgesloten wordt met een paragraaf over welke buurtproblemen Arnhemmers met prioriteit willen
aanpakken.

f e Verkeersoverlast en verloedering zijn gestegen. Dit zijn in het algemeen ook de
5‘ meest voorkomende buurtproblemen in Arnhem.
e In het Centrum is sociale overlast het meest voorkomende type buurtprobleem,
in alle andere wijken verkeersoverlast, verloedering of vermogensdelicten.
e Arnhemmers geven prioriteit aan de aanpak van de meest voorkomende
buurtproblemen.

4.1 Algemene ontwikkeling buurtproblemen

De meest voorkomende type buurtproblemen in Arnhem zijn verkeersoverlast, verloedering en
vermogensdelicten (figuur 4.1). Dreiging komt het minst vaak voor. Ten opzichte van 2015 is er sprake
van een significante stijging in verloedering (+0,2) en verkeersoverlast (+0,1). Bij de andere typen
buurtproblemen is er gemiddeld genomen geen verandering.

( \! Uitleg kentallen buurtproblemen
Aan inwoners zijn 28 mogelijke buurtproblemen voorgelegd. De buurtproblemen zijn

daarmee talrijk en divers van aard: van hondenpoep tot parkeeroverlast en bedreiging. Op
basis van de 28 buurtproblemen zijn zes kentallen berekend: verloedering, sociale overlast,
verkeersoverlast, dreiging, vermogensdelicten en overige overlast. Kentallen hebben een
waarde tussen 0 en 10. Het kental is hoger naarmate buurtproblemen vaker voorkomen.

In het algemeen geldt dat in het Centrum en de wijken ten zuiden en oosten ervan er meer overlast van
verschillende buurtproblemen is dan in de wijken ten noorden en westen van het Centrum en de wijken
ten zuiden van Malburgen. Ook in de wijk Geitenkamp is er relatief veel overlast van buurtproblemen.

Figuur 4.1
Ontwikkeling kentallen buurtproblemen

verkeersoverlast 41'4
verloedering 4?2'4
vermogensdelicten g:g 2017
sociale overlast 221'34 2015
overige overlast 22"12
dreiging }:g
0 2 4 6 8 10
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Verloedering, verkeersoverlast en vermogensdelicten belangrijkste buurtproblemen

Welke soort buurtproblemen het meest voorkomen in een buurt verschilt van wijk tot wijk

(zie bijlage 2: buurtproblemen per wijk). In figuur 4.2 staat weergegeven welke soort buurtproblemen in
een wijk het meest voorkomen en welke soort problemen het op een na meest. In vrijwel alle wijken is
dit een combinatie van twee van deze drie typen buurtproblemen: verloedering, vermogensdelicten en
verkeersoverlast. Alleen het Centrum heeft een afwijkende combinatie: hier is vooral sociale overlast,
gevolgd door verloedering. Verder zit er weinig patroon in de meest voorkomende vormen van
buurtproblemen per wijk, alleen dat in Arnhem-Zuid verloedering het meest voorkomende buurtprobleem
is gevolgd door verkeersoverlast.

Figuur 4.2
Belangrijkste buurtproblemen per wijk
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_‘é’_ Sociale overlast meest voorkomende buurtprobleem in het Centrum. In andere
wijken zijn dit verloedering, verkeersoverlast of vermogensdelicten.

4.2 Specifieke buurtproblemen

Verkeersoverlast gestegen in Arnhem

Tussen 2015 en 2017 is de verkeersoverlast in Arnhem gestegen (+0,1). Er is een aantal wijken in
Arnhem waar verkeersoverlast relatief vaak voorkomt ten opzichte van het gemiddelde van Arnhem. Dit
geldt met name voor Spijkerkwartier (6,3), Presikhaaf-Oost en Geitenkamp (5,7). In Schaarsbergen e.o.
komt verkeersoverlast het minst vaak voor (3,5), maar het is wel de meest voorkomende vorm van
overlast binnen de wijk.
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Q Uitleg kental verkeersoverlast
Het kental sociale overlast bestaat uit vier mogelijke buurtproblemen:
1. te hard rijden
2. parkeeroverlast
3. geluidsoverlast door verkeer
4. agressief verkeersgedrag

Te hard rijden en parkeeroverlast zijn belangrijke vormen van verkeersoverlast

De verschillende vormen van verkeersoverlast zijn, na hondenpoep en rommel op straat, de meest
voorkomende vormen van buurtproblemen in Arnhem in het algemeen. Te hard rijden komt volgens meer
dan een derde van de Arnhemmers vaak voor en parkeeroverlast volgens 30 procent van de inwoners. Er
is een toename in overlast door agressief verkeersgedrag.

Figuur 4.3
Aspecten kental verkeersoverlast

1. te hard rijden 35% 38% 22%
vaak
2. parkeeroverlast 30% 29% 35%
soms
3. geluidsoverlast door verkeer 18% 28% 48% (bijna) nooit
weet niet
4. agressief verkeersgedrag 17% 34% 39%
0% 25% 50% 75% 100%

Verloedering gestegen in Arnhem

Het kental verloedering is gestegen van 4,2 in 2015 naar 4,4 in 2017. In 2013 was het kental nog 3,9. In
het Spijkerkwartier is de verloedering van de buurt het grootst volgens inwoners (6,2), gevolgd door
Presikhaaf-West en Klarendal (5,5). Alteveer en Cranevelt is de wijk met de minst ervaren verloedering
(2,4).

( \2 Uitleg kental verloedering
Het kental verloedering bestaat uit vier mogelijke buurtproblemen:
1. hondenpoep
rommel op straat

2.
3. vernieling van straatmeubilair
4. bekladding van muren en/of gebouwen

Hondenpoep en rommel op straat belangrijkste vormen van verloedering

Er is vooral sprake van een toename in rommel op straat en vernieling van straatmeubilair. Hondenpoep
en rommel op straat zijn de meest voorkomende vormen van verloedering, en ook de meest
voorkomende vormen van buurtproblemen in het algemeen. Meer dan twee op de vijf Arnhemmers vindt
dat hondenpoep vaak voorkomt in de buurt en rommel op straat komt volgens 36 procent vaak voor
(figuur 4.4). De twee andere vormen van verloedering zijn in dit perspectief minder vaak een probleem,
10 procent van de bewoners vindt dat deze problemen vaak voorkomen in de buurt.
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Figuur 4.4

Aspecten kental verloedering

1. hondenpoep

2. rommel op straat

3. vernieling

4. bekladding
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Vermogensdelicten gelijk aan 2015

Het kental vermogensdelicten is in 2017 gelijk aan 2015, namelijk 3,9. In dit kental zijn de verschillen
tussen wijken beperkt in vergelijking met de andere vormen van overlast. Vermogensdelicten komen het
meest voor in Spijkerkwartier (4,9), het Centrum en Presikhaaf-West (4,6) en het minst in Monnikhuizen

(2,9).

Q

2.
3.
4,

Uitleg kental vermogensdelicten
Het kental vermogensdelicten bestaat uit vier mogelijke buurtproblemen:

fietsendiefstal

beschadiging of vernieling aan auto's en diefstal vanaf auto's
inbraak in woningen

diefstal uit auto's

Fietsendiefstal meest voorkomende vermogensdelict

Fietsendiefstal komt het vaakst voor van de verschillende vermogensdelicten, terwijl volgens inwoners
woningbraak het meest 'soms' voorkomt in Arnhem (figuur 4.5). Hoe vaak de verschillende vormen van
vermogensdelicten voorkomen in Arnhem is nagenoeg gelijk gebleven ten opzichte van 2015.

Figuur 4.5

Aspecten kental vermogensdelicten

1. fietsendiefstal

2. beschadiging en
diefstal vanaf auto’s

3. inbraak in woningen

4. diefstal uit auto’s

; | I I |
15% 37% 25%
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Sociale overlast vooral in Centrum en Spijkerkwartier

Het kental sociale overlast in 2017 is 2,4 en verschilt niet significant van 2015 (2,3). Dit type overlast
komt het meest voor in het Centrum (5,7), gevolgd door het Spijkerkwartier (5,4). In een aantal wijken
komt sociale overlast weinig voor (lager dan 1,0), te weten: Alteveer en Cranevelt; Schaarsbergen e.o.;
Klingelbeek en Schuytgraaf.
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( \! Uitleg kental sociale overlast
Het kental sociale overlast bestaat uit vier mogelijke buurtproblemen:

1. overlast van groepen jongeren

2. dronken mensen op straat

3. drugsoverlast

4. mensen die op straat worden lastig gevallen

Groepen jongeren grootste bron sociale overlast

Overlast van groepen jongeren is de meest voorkomende vorm van sociale overlast in Arnhem, gevolgd
door overlast door dronken mensen op straat en drugsoverlast (figuur 4.6). Dit was ook in 2015 al het
geval. Er zijn maar weinig inwoners die vinden dat mensen vaak worden lastig gevallen op straat. Ten
opzichte van 2015 is overlast van dronken mensen en van groepen jongeren toegenomen, maar worden
mensen minder vaak lastig gevallen op straat.

Figuur 4.6
Aspecten kental sociale overlast

1. groepen jongeren 13% 31% 47%
vaak

2. dronken mensen | 12% 25% 53%
soms

3. drugsoverlast |10%  19% 50% (bijna) nooit
weet niet
4. lastig vallen op straat 17% 59%
0% 25% 50% 75% 100%

Overige overlast gelijk gebleven

Het kental overige overlast in 2017 is 2,2. Dit verschilt niet significant van 2015 (2,1). Dit type overlast
komt net als sociale overlast het meest voor in het Centrum (5,1) gevolgd door het Spijkerkwartier (4,6).
Ook geldt voor dezelfde wijken dat overige overlast er weinig voorkomt: Alteveer en Cranevelt;
Schaarsbergen e.o.; Klingelbeek en Schuytgraaf (allen 1,0 of lager).

( \! Uitleg kental overige overlast
Het kental vermogensdelicten bestaat uit vier mogelijke buurtproblemen:

1. andere vormen van geluidsoverlast
overlast door omwonenden
dronken mensen op straat
overlast door zwervers/daklozen
overlast door horecagelegenheden

g &Y

Geluidsoverlast meest voorkomende vorm van overige overlast

Overige geluidsoverlast, dus anders dan geluidsoverlast door verkeer, is de meest voorkomende vorm
van overige overlast gevolgd door overlast door omwonenden en dronken mensen op straat (figuur 4.7).
In Arnhem komt overlast door zwervers/daklozen en door horecagelegenheden relatief weinig voor in
vergelijking met andere buurtproblemen. Overlast door dronken mensen op straat en door
zwervers/daklozen is toegenomen ten opzichte van 2015.
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Figuur 4.7

Aspecten kental overige overlast
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Dreiging stabiel gebleven
Onder het kental dreiging valt een groot aantal relatief weinig voorkomende buurtproblemen. Tussen
2015 en 2017 is het kental dreiging stabiel gebleven. Dreiging komt het meest voor in het Centrum (4,3)
en het Spijkerkwartier (3,7). In de meeste wijken ten noorden en westen van het Centrum komt het
weinig voor (lager dan 1,0), met uitzondering van Geitenkamp (2,9). Ook in Elden en Schuytgraaf wordt
weinig dreiging ervaren (0,8).
( \2 Uitleg kental dreiging
Het kental dreiging overlast bestaat uit acht mogelijke buurtproblemen:

1. overlast van groepen jongeren
drugsoverlast
vrouwen en meisjes die op straat ongewenst aandacht krijgen
bedreiging
jeugdcriminaliteit
geweldsdelicten
lastig vallen mensen op straat
straatroof

€ N v G o> L) [

Overlast van groepen jongeren grootste bron dreiging

Overlast van groepen jongeren komt het meest voor, gevolgd door drugsoverlast (figuur 4.8). Straatroof
komt duidelijk het minst vaak voor. In vergelijking met 2015 hebben vrouwen en meisjes vaker te maken
met ongewenste aandacht op straat en is er meer overlast van groepen jongeren. In het algemeen
worden mensen juist minder vaak lastig gevallen op straat.
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Figuur 4.8
Aspecten kental dreiging
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4.3 Aanpak buurtproblemen

Aan Arnhemmers is gevraagd welke buurtproblemen met voorrang aangepakt moeten worden. De
antwoorden op deze open vraag zijn weergegeven in een woordenwolk (figuur 4.9). De buurtproblemen

100%

vaak

soms

(bijna) nooit

weet niet

die het vaakst voorkomen in Arnhem moeten volgens de bewoners ook met voorrang worden aangepakt:

verkeersoverlast in de vorm van te hard rijden en parkeerproblemen; hondenpoep; afval, zwerfvuil en

andere rommel op straat en rond containers; en geluidsoverlast.

Figuur 4.9
Woordenwolk buurtproblemen die met prioriteit aangepakt moeten worden
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Veel voorkomende buurtproblemen moeten volgens bewoners ook met prioriteit

Q worden aangepakt: te hard rijden, hondenpoep en parkeeroverlast.
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5. Perspectief woonbuurt

In dit hoofdstuk staat het perspectief van Arnhemmers bij hun eigen buurt centraal. Paragraaf 5.1 kijkt
terug op de ontwikkeling in het afgelopen jaar en paragraaf 5.2 blikt vooruit op de toekomst.

()

e Per saldo zijn Arnhemmers licht negatief over de ontwikkeling van de buurt in het
afgelopen jaar, het perspectief voor de toekomst is positiever.

e Fysieke verbetering van de buurt (nieuwbouw, onderhoud, voorzieningen)
belangrijkste oorzaak voor positieve gevoelens over perspectief buurt

e Sociale aspecten (nieuwe bewoners, asociaal gedrag) zijn de belangrijkste
oorzaak voor een negatief perspectief op buurtontwikkeling.

e Het perspectief op de buurtontwikkeling in zuidelijke wijken (Elderveld, De Laar,
Rijkerswoerd en Vredenburg/Kronenburg) blijft achter bij het gemiddelde van
Arnhem.

5.1 Buurtontwikkeling afgelopen jaar
Er zijn meer Arnhemmers die vinden dat hun buurt in het afgelopen jaar achteruit is gegaan, dan vooruit.
De meerderheid van de bewoners vindt echter dat hun buurt gelijk is gebleven. Per saldo is het

perspectief op de ontwikkeling van de buurt in 2017 ongeveer gelijk gebleven ten opzichte van 2015.

Figuur 5.1

Ontwikkeling woonbuurt afgelopen jaar

Achteruitgang

Vooruitgang

| T |
2017 -20% 18%
2015 -20% 17%
2013 -18% 16%
| |
-30% -20% -10% 0% 10% 20% 30%

.‘Q’.

Arnhemmers licht negatief over buurtontwikkeling in het afgelopen jaar

37



Vooruitgang buurtontwikkeling in en rond Centrum
In figuur 5.2 staat het percentage inwoners per wijk, dat positief is over de ontwikkeling van de buurt in

het afgelopen jaar. Wijken waar er meer of juist minder inwoners positief zijn dan gemiddeld voor
Arnhem zijn afwijkend gekleurd. In de centraal gelegen wijken Centrum, Klarendal

St. Marten/Sonsbeek-Zuid, en daarnaast ook in Schuytgraaf zijn er meer inwoners positief dan
gemiddeld. In de verder afgelegen wijken Presikhaaf-Oost, Schaarsbergen e.o. Elderveld, De Laar en

Rijkerswoerd zijn er minder inwoners positief over de buurtontwikkeling dan gemiddeld in Arnhem.

Ten opzichte van 2015 zijn inwoners van Centrum, Velperweg e.o. en Schuytgraaf positiever geworden
over de ontwikkeling van de buurt in het afgelopen jaar. Inwoners van Alteveer en Cranevelt en De Laar

zijn juist minder positief geworden.

Figuur 5.2

Aandeel inwoners positief over buurtontwikkeling afgelopen jaar, per wijk en ontwikkeling t.o.v. 2015

Malburgen Oost (zuid)

B - 2%
12% tim 24%

>24%

Leefbaarheid en veiligheid
in de buurt 2017 ¢ Perspectief woonbuurt

WIJK

Centrum
Spijkerkwartier
Arnhemse Broek
Presikhaaf-West
Presikhaaf-Oost
St.Marten/Sonsb.-Zuid
Klarendal

Velperweg e.o.

Alteveer en Cranevelt
Geitenkamp
Monnikenhuizen
Burgem.wijk/Hoogkamp
Schaarsbergen e.o.
Heijenoord/Lombok
Klingelbeek
Malburgen-West
Malburgen-Oost (Noord)
Malburgen-Oost (Zuid)
Vredenburg/Kronenburg
Elden

Elderveld

De Laar

Rijkerswoerd
Schuytgraaf

ARNHEM

PERCENT

29%

18%

22%

22%

9%

44%

29%

22%

15%

18%

17%

15%

7%

12%

24%

22%

18%

18%

13%

15%

9%

4%

7%

36%

18%

‘s Inwoners Centrum optimistisch over buurtontwikkeling afgelopen jaar, hoe
'Q' verder van het Centrum hoe minder optimistisch - Schuytgraaf uitgezonderd

ONTW.

g

38



Achteruitgang buurtontwikkeling afgelopen jaar in Presikhaaf

In figuur 5.3 staat het aandeel inwoners dat negatief is over de ontwikkeling van de buurt in het

afgelopen jaar. Wijken waar er meer of minder inwoners dan gemiddeld negatief zijn over de
buurtontwikkeling zijn afwijkend gekleurd. In de wijken ten noorden en westen van het Centrum zijn er
veelal minder inwoners dan gemiddeld negatief over de ontwikkeling van de buurt in het afgelopen jaar.
In deze wijken en ook in Schuytgraaf hebben inwoners weinig te klagen. In de wijken ten zuiden en

oosten van het Centrum: Presikhaaf en Malburgen zijn inwoners vaker negatief over de

buurtontwikkeling. Dit geldt ook voor Geitenkamp en Rijkerswoerd.
Het aandeel inwoners dat negatief is over de buurtontwikkeling in het afgelopen jaar is in Malburgen-

West toegenomen ten opzichte van 2015. In de andere wijken bleef het aandeel ongeveer gelijk.

Figuur 5.3

Aandeel inwoners negatief over buurtontwikkeling afgelopen jaar, per wijk en ontwikkeling t.o.v. 2015
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Positieve buurtontwikkeling komt door fysieke verbeteringen

Inwoners die vinden dat hun buurt in het afgelopen jaar vooruit is gegaan is met een open vraag
gevraagd waaruit dit blijkt (figuur 5.4). Vooruitgang van de buurt blijkt vooral uit fysieke verbeteringen:
nieuwe woningen, winkels en voorzieningen. Beter onderhoud, minder leegstand en opknappen van de
buurt.

Figuur 5.4
Woordenwolk reden positief over buurtontwikkeling in het afgelopen jaar
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Negatieve buurtontwikkeling ligt bij de mensen

Arnhemmers die vinden dat hun buurt is achteruit gegaan is ook gevraagd waar dat volgens hen uit blijkt
(figuur 5.5). Bij achteruitgaan wijzen buurtbewoners vooral naar sociale aspecten: (nieuwe) bewoners die
asociaal gedrag vertonen zoals harde muziek, hard rijden in de straat en andere sociale overlast als
drugsgebruik en dronken mensen. Slecht onderhoud is ook een belangrijke reden voor achteruitgang.
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Figuur 5.5
Woordenwolk reden negatief over buurtontwikkeling in het afgelopen jaar
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5.2 Buurtontwikkeling in de toekomst

Er zijn meer Arnhemmers die verwachten dat hun buurt in de komende jaren vooruit zal gaan dan dat er
inwoners verwachten dat deze achteruit zal gaan. Per saldo zijn Arnhemmers in 2017 ook positiever over
de toekomst van de buurt dan in 2015.

Figuur 5.6
Ontwikkeling woonbuurt in de toekomst
Achteruitgang Vooruitgang
I T I I
2017 -20% 24%
2015 -20% 22%
2013 -19% 19%
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-O- Arnhemmers positief over het perspectief van de buurt in de toekomst
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Vooruitgang verwacht in en rond Centrum

In een aantal wijken rond het Centrum zijn inwoners zeer positief gestemd over de buurtontwikkeling
voor de toekomst: het Centrum zelf, Spijkerkwartier, Arnhemse Broek, St. Marten/Sonsbeek-Zuid,
Klarendal en Klingenbeek (figuur 5.7). Ook in Schuytgraaf zijn inwoners relatief positief over de toekomst
van de buurt. In Schaarsbergen e.o. en een aantal wijken ten zuiden van Malburgen: Elderveld, De Laar
en Rijkerswoerd zijn er relatief weinig inwoners positief over de toekomst. Het beeld dat hiermee
ontstaat, is dat vooral het Centrum van de gemeente aantrekkelijker wordt ten opzichte van de
buitenwijken.

Ten opzichte van 2015 zijn inwoners van Centrum, Velperweg e.o., Monikkenhuizen, Malburgen-Oost
(Zuid) en Rijkerswoerd positiever geworden over de buurtontwikkeling in de toekomst. Inwoners van
Alteveer en Cranevelt zijn juist minder positief geworden over de ontwikkeling in de toekomst.

Figuur 5.7
Aandeel inwoners positief over buurtontwikkeling in de toekomst, per wijk en ontwikkeling t.o.v. 2015
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Achteruitgang verwacht in Presikhaaf e.a.

De verwachting over achteruitgang van de buurt (figuur 5.8) in de toekomst kent een vrijwel zelfde
patroon als de mening over de ontwikkeling in het afgelopen jaar. In de wijken ten noorden en westen
van het Centrum zijn er relatief weinig inwoners die denken dat de buurt in de toekomst achteruit zal
gaan. Ook in het Centrum zelf is die verwachting niet sterk aanwezig. In Presikhaaf, Malburgen-Oost
(Z2uid), Geitenkamp en Rijkerswoerd zijn er relatief veel inwoners die verwachten dat de buurt in de
toekomst (verder) achteruit gaat.

Inwoners van Centrum en Velperweg e.o. zijn minder negatief over de ontwikkeling van de buurt in de
toekomst dan in 2015. Het aandeel inwoners dat negatief is over de buurtontwikkeling in Alteveer en
Cranevelt is toegenomen ten opzichte van 2015. Deze ontwikkelingen versterken het beeld dat het
perspectief op de buurtontwikkeling in Centrum en Velperweg e.o. zeer positief is ten opzichte van 2015
en in Alteveer en Cranevelt vrij negatief. In Alteveer en Cranevelt zijn er overigens nog wel meer
inwoners positief over de buurtontwikkeling in de toekomst dan negatief.

Figuur 5.8
Aandeel inwoners negatief over buurtontwikkeling in de toekomst, per wijk en ontwikkeling t.o.v. 2015
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6. Veiligheidsbeleving

In dit hoofdstuk staat de subjectieve veiligheid centraal®. In paragraaf 6.1 komt het rapportcijfer van
Arnhemmers voor de veiligheid in de buurt aan bod. In paragraaf 6.2 gaat het om veiligheidsbeleving,
vermijdingsgedrag en (camera)toezicht. Afgesloten wordt met een paragraaf over de bereidheid om
aangifte te doen bij de politie bij verschillende delicten.

e Het rapportcijfer voor de veiligheid in Arnhem(6,6) is gelijk aan 2015.
Q e Gevoel van onveiligheid in het algemeen en in de buurt is licht toegenomen in
Arnhem.

e Arnhemmers voelen zich vaker onveilig in het Centrum en vertonen vaker
vermijdingsgedrag in verschillende situaties.

e Toezichthouders dragen bij aan het gevoel van veiligheid, cameratoezicht in
mindere mate.

e Aangiftebereidheid meeste delicten hoger dan in 2015.

6.1 Rapportcijfer veiligheid in de buurt

Rapportcijfer veiligheid onveranderd: 6,6

Inwoners van Arnhem geven gemiddeld een voldoende tot ruim voldoende voor de veiligheid in de buurt
(6,6). Dit is hetzelfde cijfer als in 2015 en 2013. Het rapportcijfer dat inwoners geven voor de veiligheid
lijkt hiermee los te staan van gevoelens van onveiligheid.

In figuur 6.1 staat het rapportcijfer veiligheid per wijk. Wijken met een hoger dan gemiddeld rapportcijfer
zijn licht gekleurd, wijken met een lager dan gemiddeld cijfer donker. Het beeld is consistent met
overlastcijfers per wijk. In het Centrum en de aangrenzende wijken ten oosten en zuiden ervan geven
inwoners een relatief laag cijfer voor de veiligheid in de wijk. In de wijken ten noorden en westen van het
Centrum zijn de cijfers hoger dan gemiddeld. De wijk Geitenkamp heeft, anders dan de omliggende
wijken, een relatief laag cijfer. In twee wijken ten zuidwesten van Malburgen - Rijkerswoerd en
Schuytgraaf is het cijfer hoger dan gemiddeld.

In de wijken Velperweg e.o., Rijkerswoerd en Schuytgraaf is het rapportcijfer veiligheid gestegen ten
opzichte van 2015. In Klarendal en Elden daalde het rapportcijfer.

8 Subjectieve veiligheid: beleving van bewoners. Objectieve veiligheid wordt gemeten a.d.h.v. politiecijfers. De politiecijfers komen in

het voorjaar van 2018 beschikbaar.
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Figuur 6.1

Rapportcijfer veiligheid en ontwikkeling t.o.v. 2015
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6.2 Veiligheidsbeleving

Gevoel onveiligheid is licht toegenomen

Het aandeel inwoners van Arnhem dat zich wel eens onveilig voelt® is toegenomen ten opzichte van 2015.
In 2017 geeft 36 procent van de inwoners van Arnhem aan zich wel eens onveilig te voelen, in 2015 was
dat 34 procent en in 2013 nog 33 procent. In figuur 6.2 staat weergegeven hoe het gevoel van
onveiligheid verder is onderverdeeld naar Arnhemmers die zich zelden, soms of vaak onveilig voelen. In
totaal 21 procent van de inwoners voelt zich soms onveilig en 4 procent voelt zich vaak onveilig.

Figuur 6.2
Onveiligheidsgevoel in het algemeen
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ja
nee 36% zeldoen
60% 11%

vaak
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Gevoel van onveiligheid in eigen buurt is ook licht toegenomen

Arnhemmers voelen zich minder vaak onveilig in de eigen buurt, dan in het algemeen (figuur 6.3). In
totaal voelt 28 procent van de inwoners zich wel eens onveilig in de eigen woonbuurt. Dit is een toename
ten opzichte van 2015, toen 25 procent van de inwoners zich wel eens onveilig voelde in de eigen buurt.

Figuur 6.3
Onveiligheidsgevoel in uw eigen buurt
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69% 28% 6%
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9 Subjectieve veiligheid: beleving van bewoners. Objectieve veiligheid wordt gemeten a.d.h.v. politiecijfers. De politiecijfers komen in

het voorjaar van 2018 beschikbaar.
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Het gevoel van onveiligheid verschilt sterk tussen wijken (figuur 6.4). Zo voelt in Heijenoord/Lombok
slechts 12 procent van de inwoners zich wel eens onveilig, terwijl in het Spijkerkwartier 44 procent van
de inwoners wel eens gevoelens van onveiligheid heeft. In het Centrum plus de wijken ten zuiden en
oosten voelen relatief veel inwoners zich wel eens onveilig en de wijken ten noorden en westen relatief
weinig.

Ten opzichte van 2015 is het gevoel van onveiligheid in eigen buurt toegenomen in Rijkerswoerd en in
Schuytgraaf. In de andere wijken is er geen sprake van significante ontwikkelingen.

Figuur 6.4
Onveiligheidsgevoel in de woonbuurt en ontwikkeling t.o.v. 2015
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Arnhemmers voelen zich het meest onveilig op plekken waar groepen jongeren rondhangen
Inwoners is voor verschillende plekken waar mensen zich onveilig zouden kunnen voelen, gevraagd hoe
vaak ze zich daar onveilig voelen (figuur 6.5). Onveiligheidsgevoelens zijn het grootst op plekken waar
groepen jongeren rondhangen (46% vaak/soms), gevolgd door rondom uitgaansgelegenheden en in het
Centrum. In vergelijking met 2015 voelen inwoners van Arnhem zich vaker onveilig in het Centrum.

Figuur 6.5
Onveiligheidsgevoel op verschillende plekken

op plekken waar groepen
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Arnhemmers vertonen vaker vermijdingsgedrag

In verband met onveiligheidsgevoelens doet 39 procent van de Arnhemmers wel eens 's avonds of

's nachts de deur niet open (figuur 6.6). Een derde van de inwoners voelt zich wel eens onveilig als ze

's avonds in de buurt over straat lopen. Ongeveer twee op de vijf inwoners vertonen wel eens de andere
vormen van vermijdingsgedrag: omlopen of omrijden voor onveilige plekken, kinderen niet toestaan
ergens naar toe te gaan of zich 's avonds alleen thuis ongemakkelijk voelen. In vergelijking met 2015 en
2013 vertonen Arnhemmers in al deze situaties vaker vermijdingsgedrag.

B\ Uitleg vermijdingsgedrag
Vermijdingsgedrag bestaat uit vijf vormen van gedrag die wel eens voor kunnen komen in
situaties die mensen als ongemakkelijk of onveilig kunnen ervaren. Gevraagd is hoe vaak
inwoners dergelijk gedrag vertonen.
1. 's avonds of 's nachts niet opendoet, omdat u het niet veilig vindt
zich onveilig voelt als u 's avonds bij u in de buurt over straat loopt
in uw eigen buurt omlopen of omrijden om onveilige plekken te vermijden
uw kind(eren) niet toestaat ergens naar toe te gaan omdat u het niet veilig vindt
zich niet op uw gemak voelt als u 's avonds alleen bent

AR
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Figuur 6.6
Stellingen vermijdingsgedrag
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Aanwezigheid toezichthouders draagt bij aan gevoel veiligheid

Drie op de vijf inwoners voelen zich veiliger op straat door de aanwezigheid van
toezichthouders/handhavers op straat (figuur 6.7). Cameratoezicht draagt wat minder bij aan het
veiligheidsgevoel (44 procent). Voor beide vormen van toezicht is het veiligheidsgevoel licht afgenomen
ten opzichte van 2015.

Figuur 6.7
Stellingen toezicht
1 I I I I
1. toezichthouders 60% 21% 11% (helemaal) mee eens
4 neutraal
2. cameratoezicht 42% 25% 25% (helemaal) mee oneens
! ! ! ! weet niet
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A Inwoners van Arnhem proberen vaker om onveilige situaties te vermijden.
-O- Toezicht op straat draag bij aan veiligheidsgevoel, maar minder dan in 2015.



6.3 Aangiftebereidheid veel voorkomende delicten gestegen t.o.v. 2015

Arnhemmers zeggen voor de meeste delicten zeker of waarschijnlijk wel aangifte te zullen doen, als dit
ze zou overkomen (figuur 6.8). De enige vorm van delict waar minder dan de helft aangifte van zou doen
is discriminatie, voor andere veel voorkomende delicten varieert het van 69 procent (seksuele
intimidatie) tot 96 procent (woninginbraak). Ten opzichte van 2015 is de aangiftebereidheid voor bijna
alle veel voorkomende delicten gestegen, met uitzondering van bedreiging (geen significant verschil).

( \2 Uitleg aangiftebereidheid
Aangiftebereidheid bestaat uit elf delicten waar voor de vraag gesteld is of men de politie op

de hoogte zou stellen als men slachtoffer zou zijn van het delict. Het gaat om fictieve
situaties, niet of men daadwerkelijk slachtoffer is geworden.

Figuur 6.8
Aangiftebereidheid per delict
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-Q- Aangiftebereidheid van veel voorkomende delicten gestegen
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7. Arnhem vergeleken

In dit hoofdstuk wordt de leefbaarheid en veiligheid in Arnhem vergeleken aan de hand van de landelijke
Veiligheidsmonitor 2015 en 2016%°, Op de belangrijkste indicatoren wordt Arnhem vergeleken met het
gemiddelde van de HEBANG!! gemeenten, de Grote Steden'? en het landelijk gemiddelde. Er wordt
vergeleken op drie onderdelen:

Leefbaarheid
Overlast
Veiligheidsbeleving

De cijfers zijn niet één-op-één te vergelijken met de uitkomsten van het onderzoek leefbaarheid en

veiligheid in de buurt!3,

e De leefbaarheid in Arnhem is op twee van de drie onderdelen (fysieke

voorzieningen en sociale cohesie) vergelijkbaar met de HEBANG-gemeenten en
Q grote steden. In de HEBANG-gemeenten is het cijfer leefbaarheid hoger dan in

Arnhem. Landelijk is de leefbaarheid op alle onderdelen hoger dan in Arnhem.

e Eris meer overlast in de buurt in Arnhem dan in de HEBANG-gemeenten en
landelijk. Vooral verkeersoverlast en verloedering komen relatief vaak voor.

e De veiligheid in Arnhem blijft achter bij het landelijk gemiddelde. Inwoners voelen
zich in het algemeen veiliger in Arnhem dan in de HEBANG-gemeenten, maar op
de veiligheidsbeleving in de buurt scoren de HEBANG-gemeenten beter.

7.1 Leefbaarheid woonbuurt

Het rapportcijfer voor de leefbaarheid in Arnhem is lager dan in de HEBANG-gemeenten en het landelijk
gemiddelde, maar wijkt nauwelijks af van de grote steden. In de HEBANG-gemeenten en landelijk was er
tussen 2015 en 2016 sprake van een positieve ontwikkeling, terwijl het cijfer in Arnhem gelijk bleef.

Figuur 7.1
Rapportcijfer leefbaarheid 2015-2016

) | | |
7,2
Arnhem 72
. | | | o
HEBANG | | | 73 2016
grote steden ;:g 2015
. | | |
Nederland | | | 77,’45
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19 In maart 2018 komen de resultaten landelijke Veiligheidsmonitor 2017 beschikbaar.

11 Haarlem, Enschede, Breda, Arnhem, Nijmegen en Groningen

12 Grote steden: 100.000-plus gemeenten

13 Vraagstelling en methodiek landelijke Veiligheidsmonitor wijken af van onderzoek Leefbaarheid en Veiligheid in de buurt Arnhem
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Het kental fysieke voorzieningen (figuur 7.2) is in Arnhem vergelijkbaar met de HEBANG-gemeenten en
de grote steden, maar hoger dan het landelijk gemiddelde. Tussen 2015 en 2016 is het kental in Arnhem
meer gestegen dan in de HEBANG-gemeenten. In de grote steden en landelijk bleef het kental gelijk.

Figuur 7.2
Kental fysieke voorzieningen 2015-2016

) | | |
6,5
Arnhem | | 6,2
6,4
HEBANG 6,3 2016
6,4 2015
grote steden | | 6.4
6,3
Nederland 6.3
| | |
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De sociale cohesie (figuur 7.3) is in Arnhem gelijk aan de HEBANG-gemeenten en de grote steden, maar
lager dan het landelijk gemiddelde. In de HEBANG-gemeenten, de grote steden en Nederland is het
kental gestegen terwijl de sociale cohesie in Arnhem gelijk bleef.

Figuur 7.3
Kental sociale cohesie 2015-2016

) | |
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Arnhem | | 5.9
5,9
HEBANG 5.8 2016
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grote steden | | 5.8
Nederland 4 66'3
| | -
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Vald Leefbaarheid Arnhem redelijk vergelijkbaar met HEBANG-gemeenten en grote
Q steden, maar onder het landelijk gemiddelde
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7.2 Overlast in de buurt
De totale overlast in de buurt is in Arnhem hoger dan in de HEBANG-gemeenten en het landelijk
gemiddelde en vrijwel gelijk aan de grote steden (figuur 7.4). In vergelijking met de grote steden komt
verloedering in Arnhem vaker voor en sociale overlast minder vaak. Ten opzichte van de HEBANG-
gemeenten komen verkeersoverlast en verloedering vaker voor in Arnhem en in vergelijking met het
landelijk gemiddelde komen alle vormen van overlast vaker voor.

Figuur 7.4

Overlast in de buurt - percentage één of meerdere vormen komen 'vaak' voor

] | | | |
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1 48 9 verloedering
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16,5
: 43,1
Nederland 215 20,6
11,§
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Ay Relatief veel overlast in Arnhem ten opzichte van HEBANG-gemeenten en
Q landelijk gemiddelde, vooral verkeersoverlast en verloedering

7.3 Veiligheidsbeleving
Het rapportcijfer veiligheid (figuur 7.5) is in Arnhem vergelijkbaar met de HEBANG-gemeenten en de

grote steden. Landelijk is het cijfer voor de veiligheid hoger. Ten opzichte van 2015 is het rapportcijfer
voor de veiligheid in alle vergelijkingsgebieden gestegen.

Figuur 7.5

Rapportcijfer veiligheid 2015-2016
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Inwoners van Arnhem voelen zich in het algemeen iets minder vaak onveilig dan in de HEBANG-
gemeenten en de grote steden (figuur 7.6). Landelijk is het gevoel van onveiligheid positiever dan in
Arnhem. Ten opzichte van 2015 is het gevoel van onveiligheid in alle vergelijkingsgebieden in meer of
mindere mate afgenomen, een positieve ontwikkeling.

Figuur 7.6
Onveiligheidsgevoel in het algemeen - percentage wel eens onveilig, 2015-2016

) | | |
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| | |
0 10 20 30 40 50

Het onveiligheidsgevoel in de buurt (figuur 7.7) is in Arnhem vrijwel gelijk aan de grote steden. In de
HEBANG-gemeenten en landelijk voelen inwoners zich minder vaak onveilig in de buurt. Tussen 2015 en
2016 is het gevoel van onveiligheid in alle vergelijkingsgebieden duidelijk afgenomen. Dit is een positieve
ontwikkeling.

Figuur 7.7
Onveiligheidsgevoel in de buurt - percentage wel eens onveilig in de buurt, 2015-2016

] | |
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Ay Onveiligheidsgevoel in het algemeen in Arnhem positief ten opzichte van
Q HEBANG-gemeenten, onveiligheidsgevoel in de buurt negatief
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Bijlage 1. Responsverantwoording

Tabel 1: respons naar wijk

WIJK

Centrum
Spijkerkwartier
Arnhemse Broek
Presikhaaf-West
Presikhaaf-Oost
St.Marten/Sonsbeek-Zuid
Klarendal

Velperweg e.o.
Alteveer en Cranevelt
Geitenkamp

Monnikenhuizen

Burgemeesterswijk/Hoogkamp

Schaarsbergen e.o.
Heijenoord/Lombok
Klingelbeek
Malburgen-West
Malburgen-Oost (Noord)
Malburgen-Oost (Zuid)
Vredenburg/Kronenburg
Elden

Elderveld

De Laar

Rijkerswoerd
Schuytgraaf

TOTAAL

BEVOLKING

5.215

6.068

5.124

6.452

6.042

4.106

6.486

6.738

3.767

3.301

3.393

6.337

1.407

3.365

1.026

3.348

4.901

6.101

7.089

1.839

7.632

10.129

10.397

7.518

127.781

Tabel 2: respons naar geslacht

GESLACHT

man

vrouw

onbekend

TOTAAL

BEVOLKING

63.369

64.403

9

127.781

Tabel 3: respons naar leeftijd

LEEFTIJD
15-29 jaar
30-54 jaar
55-89 jaar

TOTAAL

BEVOLKING

32.343

55.302

40.136

127.781

STEEKPROEF

702

688

903

918

620

558

774

486

309

558

416

573

282

448

283

562

731

871

616

389

497

560

665

14.000

STEEKPROEF

6.835

7.161

4

14.000

STEEKPROEF

3.467

6.114

4.419

14.000

NETTO RESPONS

209

219

249

235

188

239

127

173

208

150

126

183

2il5

225

217

161

2il5

258

241

249

4.847

NETTO RESPONS

2.249

2.598

0

4.847

NETTO RESPONS

636

2.040

2.171

4.847

RESPONS (%)
30%
32%
28%
26%
38%
34%
31%
43%
41%
31%
39%
36%
53%
34%
45%
33%
29%
26%
35%
41%
43%
46%
41%
37%

35%

RESPONS (%)
33%
36%
0%

35%

RESPONS (%)
18%
33%
49%

35%
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Bijlage 2: ontwikkeling leefbaarheid en veiligheid in Arnhem, 2001-2017

leefbaarheid woonbuurt (0 = ongunstig en 10 = gunstig)
rapportcijfer leefbaarheid

rapportcijfer woonomgeving

rapportcijfer woning

rapportcijfer voorzieningen

% eens voldoende voorzieningen voor afvalinzameling

% eens voldoende parkeermogelijkheden

% eens weinig onveilige plekken

% eens voldoende sportvoorzieningen

% eens voldoende voorzieningen voor culturele activiteiten

% eens groen goed onderhouden

% eens grijs goed onderhouden

% eens voldoende groenvoorzieningen
% eens buiten is het goed verlicht

sociale kwaliteit woonbuurt

kental sociale cohesie

% voel me thuis bij de mensen die in de buurt wonen
% mensen gaan op een prettige manier met elkaar om
% gezellige buurt met veel saamhorigheid

% (oneens) mensen kennen elkaar nauwelijks
algemene evaluatie woonbuurt

% mensen in deze buurt blijven hier graag wonen

% als je in deze buurt woont het je het goed getroffen
% (oneens) als het maar enigszins kan ga ik uit deze buurt verhuizen
% (oneens) het is vervelend om in deze buurt te wonen
% (zeer) prettig woonbuurt

kental sociale kracht - buurthulp

% geeft buren hulp

% kan bij buren terecht voor hulp

% (zeer) gehecht aan eigen buurt
% medeverantwoordelijk voor leefbaarheid in de buurt
% actief voor buurtverbetering

beleving buurtproblemen (0 = gunstig en 10 = ongunstig)
verloedering

sociale overlast

overige overlast

dreiging (nieuwe definitie)

vermogensdelicten

verkeersoverlast

perspectief op de buurtor
ziet vooruitgang afgelopen jaar
ziet achteruitgang afgelopen jaar

voorspelt vooruitgang
voorspelt achteruitgang

subjectieve veiligheid
rapportcijfer veiligheid
% onveilig

% onveilig in de buurt

2001

6,9

X X X X X

X X X X

55

7,0

63%
79%

54
25

5,0
54

10%
23%

13%
29%

6,6
43%
29%

2003

6,8
6,9
75

X X X X X

X X X X

58

73

60%
78%
X

53
2,6

5.2
52

10%
26%

17%
31%

6,7
48%
33%

2005

6,9
6,9
75

X X X X X

X X X X

59

72

62%
77%
23%

4.8
23

4,5
52

15%
24%

23%
30%

6,6
43%
30%

2007

7,0
7.1
7.6

X X X X X

X X X X

5,7

7.4

62%
74%
21%

4.8
2,0

43
4.5

17%
22%

27%
22%

6,9
38%
29%

2009

71
72
76
7,0

64%
58%
1%
1%

58

72

65%
75%
17%

44
2,2

1,5
3,6
44

19%
19%

30%
19%

6,6
34%
25%

2011

7.1
72
7.6
6,9

62%
60%
1%
1%

58

73

63%
72%
17%

4.2
2,2

1,6
38
4.4

22%
17%

25%
19%

6,6
35%
26%

2013

72
73
76
7,0

70%
55%
42%
60%
41%

61%
60%
1%
1%

58

71
59%
58%

88%

45%
47%

62%
72%
22%

3,9
22

15
3,8
43

16%
18%

19%
19%

6,6
33%
26%

2015

7.2
7.3
7.6
7.1

67%
56%
44%
60%
44%

63%
60%
82%
72%

58
61%
35%
52%
40%

7.2
57%
61%
68%
84%
89%

59
44%
48%

63%
74%
21%

4.2
23
21
1,6
3,9
43

17%
20%

22%
20%

6,6
34%
25%

2017

72
73
7,7
71

68%
53%
42%
60%
41%

59%
59%
81%
72%

57
62%
33%
50%
39%

71
56%
56%
68%
82%
87%

59
42%
47%

62%
73%
21%

44
2,4
2,2
1,6
3,9
44

18%
20%

24%
20%

6,6
36%
28%

Bronnen: gebiedsmonitor (2001), pilot Veiligheidsmonitor (2005), Veiligheidsmonitor (2009, 2011), enquéte Leefbaarheid en Veiligheid (2003, 2007, 2013, 2015, 2017)



Bijlage 2: cijfers leefbaarheid en veiligheid per wijk, 2017
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leefbaarheid woonbuurt
rapportcijfer leefbaarheid 7,2 0,2
rapportcijfer woonomgeving 7,1 7,3 0,2
rapportcijfer woning 7,5 7,7 0,2
rapportcijfer voorzieningen 7,0 73 71 6,9 7,1 0,2
% eens voldoende voorzieningen voor afvalinzameling 65% 71% 74% 64% 69% 70% 73% 68% 6%
% eens voldoende parkeermogelijkheden 50% 55% 52% 51% 57% 53% 6%
% eens weinig onveilige plekken 45% 42% 6%
% eens voldoende sportvoorzieningen 63% 60% 6%
% eens voldoende voorzieningen voor culturele activiteiten 36% 39% 36% 43% 45% 36% 41% 6%
% eens groen goed onderhouden 54% 56% 65% 57% 64% 58% 59% 59% 65% 59% 6%
% eens grijs goed onderhouden 64% 61% 64% 60% 65% 63% 63% 59% 6%
% eens voldoende groenvoorzieningen 79% 85% 82% 86% 81% 84% 82% 81% 6%
% eens buiten is het goed verlicht 76% 74% 69% 73% 74% 7% 2% 6%
sociale kwaliteit woonbuurt
kental sociale cohesie 5,9 5,6 5,7 5,6 5,7 0,3
% mensen gaan op een prettige manier met elkaar om 68% 60% 63% 68% 62% 6%
% gezellige buurt met veel saamhorigheid 31% 31% 27% 31% 32% 33% 6%
% voel me thuis bij de mensen die in de buurt wonen 45% 53% 49% 47% 49% 50% 6%
% (oneens) mensen kennen elkaar nauwelijks 44% 38% 41% 37% 40% 34% 39% 6%
kental algemene buurtevaluatie 6,8 7,2 6,7 7,1 7,1 7,1 0,4
% mensen in deze buurt blijven hier graag wonen 52% 57% 56% 6%
% als je in deze buurt woont het je het goed getroffen 56% 6%
% (oneens) als het maar enigszins kan ga ik uit deze buurt verhuizen 66% 71% 65% 69% 68% 6%
% (oneens) het is vervelend om in deze buurt te wonen 83% 80% 85% 82% 88% 87% 82% 6%
% (zeer) prettige woonbuurt 92% 83% 92% 85% 82% 90% 86% 91% 91% 87% 6%
kental sociale kracht - buurthulp 5,6 55 59 5,8 57 6,3 5,6 6,1 5,6 5,7 6,2 59 5,8 5,8 59 0,4
% geeft buren hulp 37% 36% 42% 43% 48% 46% 43% 44% . 42% 42% 47% 45% 39% 40% 42% 6%
% kan bij buren terecht voor hulp 46% 42% 47% 47% 44% 43% 51% 46% 52% 45% 47% 6%
% (zeer) gehecht aan eigen buurt 61% 60% s60 480 59% 60% 629 16208 64% 60% 62% 6%
% medeverantwoordelijk voor leefbaarheid in de buurt 69% 68% 67% 78% 74% 70% 68% 69% 71% 69% 76% - 73% 6%
% actief voor buurtverbetering 21% 15% 19% 17% 19% 26% 27% 26% 16% 18% 17% 19% 18% 20% 23% 21% 6%
beleving buurtproblemen (0 = gunstig en 10 = ongunstig)
verloedering 4.4 0,5
sociale overlast 2,4 0,4
overige overlast 2,2 0,3
dreiging (nieuwe definitie) 1,6 0,4
vermogensdelicten 3,9 0,5
verkeersoverlast 4.4 0,4
perspectief op buurtontwikkeling
Ziet vooruitgang afgelopen jaar P35 18% 22% 20% 22% 15% 18% 17% 15% 12% 24% 22% 18% 18% 13% 15% ﬁ 18% 6%
ziet achteruitgang afgelopen jaar 17% 24% 23% 14% 21% 22% - 25% 20% 26% 26% 20% 6%
voorspelt vooruitgang 27% 22% 27% 18% 24% 22% 18% 26% 26% 26% 20% 24% 6%
voorspelt achteruitgang 17% 23% 22% 25% 26% 18% 26% 26% 19% 20% 6%
subjectieve veiligheid
rapportcijfer veiligheid 6,5 6,8 6,6 6,5 6,6 0,2
% onveilig 42% 39% 32% 30% 41% 30% 32% 40% 41% 34% 34% 35% 33% 34% 36% 6%
% onveilig in de buurt 32% 34% 20% 30% UGB 27% 24% 21% 26% 26% 28% 6%

relatief ongunstig ten opzichte van Arnhems gemiddelde relatief gunstig ten opzichte van Arnhems gemiddelde




Bijlage 2: ontwikkeling leefbaarheid en veiligheid per wijk, 2017
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leefbaarheid woonbuurt
rapportcijfer leefbaarheid 6,8 6,6 6,5 6,4 6,9 75 6,9 79 6,9 6,7 6,5 7,0 76 7,1 7,0 7,2 7,2
rapportcijfer woonomgeving 7,0 6,8 6,5 6,4 7,1 76 7,1 8,1 7,0 6,9 6,8 7,2 76 7,2 7,1 7,2 73
rapportcijfer woning 74 13 7,2 7,1 75 78 8,5 7,5 74 13 7,6 8,1 7,5 -
rapportcijfer voorzieningen 7,5 7,3 6,5 7,0- 74 13 7,1 6,9 7,3 6,3 74 72 7,1
sociale kwaliteit woonbuurt
kental sociale cohesie 4,7 51 53 4,9 54 6,0 5,6 6,7 6,8 53 6,3 6,8 6,5 6,6 6,6 5,6 51 53 54 6,9 59 5,6 5,7- 57
kental algemene buurtevaluatie 6,7- 6,2 59 6,4 78 6,8 8,2 8,9 6,0 7,8 8,8 8,3 8,0 8,2 6,3 6,0 6,1 6,7 7,9 7,2 6,7 7,1 7,1 -
kental sociale kracht - buurthulp 5,0 5,0 5,6 55 59 58 57 6,3 6,4 5,6 6,3 6,6 6,5 6,3 6,4 6,1 5,6 57 57 6,6 6,2 59 58 58 59
beleving buurtproblemen (0 = gunstig en 10 = ongunstig)
verloedering 54 6,2 4,7 55 45 4,2 55 31 24 57 3,7 2,8 25 3,7 29 43 4,8 4,8 43 33 51 4,9 43 3,6 -
sociale overlast 57 54 35 3,2 2,6 2,7 3,6 11 0,7 4,2 1,2 1,3 0,6 1,3 0,7 3,2 3,0 34 1,6 11 1,6 18 1,7 0,8 24
overige overlast 51 4,6 3,0 2,6- 2,8 34 14 0,8- 1,6 15 1,0 1,7 0,9 2,2 25 2,6 15 1,6 15 1,7 13 1,0 2,2
dreiging (nieuwe definitie) 4,3 3,7 2,7 25 1,8 1,3 2,7 0,6 0,5 29 0,8 0,7 0,4- 0,3 25 2,3 2,8 14 0,8 12 14 14 0,8 1,6
vermogensdelicten 4,6- 4,4 4,6 4,1 3,4 4,4 3,9 2,9 4,2 31 3,2 2,7 3,8 4,0 4,1 3,7 35 3,9 3,2 3,6 3,9
verkeersoverlast 4,8 6,3 4,8 4,5 4,4 57 5,0 3,6 43 3,7 3,9 35 4,8 3,8 4,7 4,5 4,4 3,8 4,9 - 4,4 3,6
perspectief op buurtontwikkeling
ziet vooruitgang afgelopen jaar - 18% 22% 22% 9% 44% 29% _ 18% 17% 15% % 12% 24% 22% 18% 18% 13% 15% 9% - % - 18%
ziet achteruitgang afgelopen jaar 17% 24% 23% 30% 32% 8% 14% % 8% 32% 14% 4% 11% 9% 10% 22% 31% 25% 20% 26% 26% 28% 12% 20%
voorspelt vooruitgang 34% 34% 27% 22% 46% 41% 24% - 18% 12% 23% 41% 26% 26% - 14% 20% 9% 8% - 36% -
voorspelt achteruitgang 17% 23% 30% 29% 9% 11% 30% 11% 4% 12% 8% 3% 22% 25% 31% 26% 18% 26% 26% 27% 19% 20%
subjectieve veiligheid
rapportcijfer veiligheid 6,2 58 58 59 6,3 6,9 7,6 6,0 71 7,7 6,9 7,2 75 6,1 6,1 59 6,5 - 6,6 6,5
% onveilig - 50% 45% 42% 39% 32% 29% 30% - 29% 30% 29% 30% 32% 33% 40% 41% 34% 34% 35% 33%
% onveilig in de buurt 41% 44% 39% 35% 32% 19% 34% 14% 19% 34% 19% 16% 16% 12% 16% 29% 30% 38% 27% 24% 27% 26%

-relatief ongunstig ten opzichte van 2015

-relatief gunstig ten opzichte van 2015
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Bijlage 3. Onderzoeksverantwoording

Onderzoeksmethode

Voor dit onderzoek is door de gemeente Arnhem een aselecte steekproef getrokken van

14.000 inwoners'* uit de Basis Registratie Personen (BRP). Per adres is er maximaal één persoon
geselecteerd. De steekproefomvang is zo gekozen dat er per wijk voldoende deelnemers zijn voor het
doen van betrouwbare uitspraken op wijkniveau.

De geselecteerde inwoners kregen medio september 2017 een brief thuis met een persoonlijke
uitnodiging voor deelname aan het onderzoek en konden vervolgens tot en met eind november online de
vragenlijst invullen. Bij de uitnodiging zat een antwoordkaart waarmee men een schriftelijke vragenlijst
kon aanvragen. Aan niet-deelnemers is tweemaal een herinnering per post gestuurd

(na 2 en na 4 weken), éénmaal met een herinneringsbrief en éénmaal met een herinneringskaart. Vanaf
30 oktober zijn niet-deelnemers ook telefonisch benaderd om alsnog mee te doen aan het onderzoek.

Van de deelnemers heeft 83 procent de vragenlijst online ingevuld, 7 procent schriftelijk en 10 procent
telefonisch.

Berekening van de cijfers
In dit rapport worden de resultaten voornamelijk op drie wijzen gepresenteerd:

Een deel van de resultaten wordt gepresenteerd in de vorm van percentages, bijvoorbeeld het
percentage personen dat ergens tevreden over is. Bij de berekening van de percentages zijn de
‘weigert’- en ‘weet niet’, niet buiten beschouwing gelaten.

In dit rapport wordt veel gebruik gemaakt van zogenoemde kentallen. Dit zijn cijfermatige
samenvattingen van meerdere met elkaar samenhangende vragen die met een antwoordschaal worden
beantwoord (bv. 'helemaal mee eens' tot 'helemaal mee oneens'). De antwoorden krijgen een waarde
en vervolgens wordt het kental berekend als een schaal van 0 tot 10. Bij de berekening van de
schaalscores zijn de ‘weigert’- en ‘weet niet’-antwoorden, wel buiten beschouwing gelaten.

Het rapport bevat ook rapportcijfers. Hier zijn deelnemers gevraagd om een cijfer van 1 tot 10 te
geven over een onderwerp, bv. 'veiligheid'. Bij de berekening van het gemiddelde rapportcijfer zijn de
‘weigert’- en ‘weet niet’-antwoorden, wel buiten beschouwing gelaten.

Rapporteren van verschillen

Er worden meerdere vergelijkingen gemaakt in dit rapport, de toets die gebruikt is om te bepalen of er

sprake is van een verschil dat beschreven moet worden verschilt per type vergelijking.
Arnhem 2017 t.o.v. 2015: ontwikkelingen in het stedelijk gemiddelde zijn getoetst op significantie. Op
basis van de statistiek is het minimaal 95% zeker dat een verschil niet te wijten is aan toeval.
Wijken t.o.v. Arnhem: verschillen tussen de wijken en het stedelijk gemiddelde zijn getoetst met
vastgestelde marges (zie bijlage 2) die in de buurt komen van standaard afwijkingen. Dit is geen
statistische toets.
Wijken 2017 t.o.v. 2015: ontwikkelingen op wijkniveau zijn getoetst op significantie.
Arnhem t.o.v. HEBANG, GS, Nederland: verschillen zijn getoetst met vastgestelde marges. Meer dan
0,1 verschil bij rapportcijfers en kentallen, meer dan 1 procentpunt verschil bij percentages. Dit is
geen statistische toets.

14 Het betreft inwoners van 15 jaar en ouder in particuliere huishoudens. Dit is exclusief inwoners die verblijven in instellingen,

inrichtingen en tehuizen.
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Bijlage 4. Vragenlijst
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Voor u gaat invullen...

Bedankt dat u wilt meewerken aan het onderzoek Leefbaarheid en Veiligheid in uw buurt. Het invullen van
de vragenlijst duurt ongeveer 20 minuten.

Als u de enquéte alsnog digitaal wilt invullen:

U heeft een schriftelijke enquéte aangevraagd. Als u de enquéte alsnog digitaal wilt invullen, kan dat met
de inlogcode die in de brief staat die u eerder ontvangen heeft. U hoeft deze schriftelijke enquéte dan niet
in te vullen.

Wie vult de enquéte in?

De vragenlijst mag alleen worden ingevuld door diegene aan wie de brief is gericht. U beantwoordt de
vragen vanuit uw eigen persoonlijke ervaring. Er zijn geen 'goede’ of 'foute' antwoorden. Het gaat om uw
mening.

Aanwijzingen voor het invullen van de vragenlijst:

e Bij de meeste vragen in deze vragenlijst kunt u slechts voor één antwoord kiezen. U kunt het hokje van
uw keuze aankruisen. Bij enkele vragen zijn meerdere antwoorden mogelijk. Dit staat bij de vraag
aangegeven. U kunt hier dus meer dan één hokje aankruisen.

e Als u twijfelt over een antwoord, probeer dan toch de antwoordmogelijkheid te kiezen die het beste bij
uw situatie of mening past.

e U kunt antwoorden door het vakje voor het door u gekozen antwoord aan te kruisen of door het
antwoord in de aangegeven ruimte in te vullen. Bijvoorbeeld:

e Beschikt u over een auto?
° E ja
U e

e Heeft u zich vergist? U kunt een antwoord verbeteren door het foute vakje helemaal zwart te maken en
vervolgens in het vakje van het goede antwoord een kruisje zetten. Bijvoorbeeld:

Beschikt u over een auto?
@ ja juiste antwoord

. nee onjuiste antwoord

e Bij sommige vragen staat een tekstkader waarin u uw antwoord kunt opschrijven. Wilt u uw antwoord
binnen dit tekstkader invullen? Wilt u zo duidelijk mogelijk en met BLOKLETTERS schrijven?

e Het is belangrijk dat u alle vragen invult. Als u een antwoord aankruist waar achter staat: ‘> ga verder
naar vraag ..." dan mag u de tussenliggende vragen overslaan.

e Wij vragen u de enquéte met zwarte of blauwe pen in te vullen en hokjes duidelijk aan te kruisen.
e Heeft u vragen over of problemen met het invullen van de enquéte, dan kunt u contact opnemen met

de helpdesk van 1&0 Research via telefoonnummer 0800-405 06 02 (gratis) of per mail
helpdesk@ioresearch.nl.

Als u klaar bent met invullen:
Na het invullen kunt u de enquéte terugsturen met de bijgevoegde antwoordenvelop. Een postzegel
plakken is niet nodig.

Hartelijk dank voor uw medewerking en veel succes met het invullen!

Enquéte leefbaarheid en veiligheid in uw buurt



LEEFBAARHEID WOONBUURT

We beginnen met een aantal uitspraken over de buurt waarin u woont.

Kunt u voor elke uitspraak aangeven in hoeverre u het hiermee eens of oneens bent?

1 Als u het niet weet, kunt u dat ook aangeven.
helemaal mee niet mee helemaal niet | weet niet /
mee eens  eens neutraal eens mee eens geen mening
In de buurt zijn de wegen, paden en
pleintjes goed onderhouden. 0 0 [ O [ O
In de buurt zijn perken, plantsoenen en
parken goed onderhouden. D D I:I D I:I D
In de buurt is het buiten goed verlicht. I I ] I ] I
In de buurt zijn goede speelplekken voor
kinderen. D D I:I D I:I D
In de buurt zijn goede voorzieningen voor
oy L] L] L] L] L] L]
In de buurt zijn voldoende voorzieningen
voor ouderen (55+). O O [ O [ O
In de buurt zijn voldoende voorzieningen
voor gezondheidszorg. 0 0 [ 0 [ L
In de buurt zijn voldoende voorzieningen
voor basisonderwijs. O O [ O [ O
In de buurt zijn voldoende winkels voor
dagelijkse boodschappen. O O [ O [ L
In de buurt zijn voldoende
groenvoorzieningen. D D I:I D I:I D
In de buurt zijn weinig onveilige plekken. | | Il | Il Il
In de buurt zijn voldoende
sportvoorzieningen. D D I:I D I:I D
In de buurt zijn voldoende voorzieningen
voor culturele activiteiten. 0 0 [ 0 [ 0
In de buurt zijn voldoende
parkeermogelijkheden. O O O O [ O
In de buurt zijn voldoende voorzieningen
voor afvalinzameling. 0 0 0 0 [ 0
[ ] 2 [ ]

Enquéte leefbaarheid en veiligheid in uw buurt



LEEFBAARHEID WOONBUURT

Kunt u ook voor de volgende uitspraken over de buurt waarin u woont aangeven in hoeverre u het hier eens
2 | of oneens mee bent?

helemaal mee niet mee helemaal niet| weet niet/

mee eens eens  neutraal  eens mee eens | geen mening
Eaeur\yvgl?ji? in de buurt kennen elkaar O ] n n ] O
manier metekaarom. L Peee g O OO O O
!;\;vrﬁcr)]r; rllg r?:ir:j gi]:zellige buurt, waar veel D D D |:| D |:|
lt)ku\l:cr)te\llv?r?etr?ws bij de mensen die in de 0 O ] [ O =
puurtbevoners. O O O O O m
V[\)Isnmeﬁ.nsen in deze buurt blijven hier graag 0 0 ] [ O O
'go\(lastrfffignéeze buurt woont, heb je het goed m O ] ] O O
ferebutvemugen ek g 0 O O m
Het is vervelend om in deze buurt te wonen. I I I ] Il O
In deze buurt letten mensen op elkaar. O O O O O O
lhkull(;ns'?;uendot;iji r?chj)Lrjrrr:g(teigoners terecht voor |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Ibkugtrat%fei;acl)fnglg?, steun of informatie aan 0 0 ] [ O =

3 Hoe prettig vindt u de buurt waarin u woont?

[0  zeer prettig [0 weet niet / geen mening
[0 prettig
[0 onprettig

[0  zeer onprettig

4 Bent u het afgelopen jaar actief geweest in uw buurt ?

O i [J weet niet / geen mening > ga verder naar vraag 5
O nee - ga verder naar vraag 5

4a | Wat heeft u het afgelopen jaar gedaan in uw buurt?

5 Voelt u zich medeverantwoordelijk voor de leefbaarheid in uw buurt?

D ja |:| weet niet / geen mening

O nee

[ | 3 [ ]
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LEEFBAARHEID WOONBUURT

6 Vindt u dat de buurt waarin u woont het afgelopen jaar vooruit of achteruit is gegaan?

O vooruit [ gelijk gebleven > ga verder naar vraag 8
O achteruit - ga verder naar vraag 7b [J weet niet / geen mening = ga verder naar vraag 8

7a | Waaruit blijkt dat uw buurt vooruit is gegaan?

7b | Waaruit blijkt dat uw buurt achteruit is gegaan?

g8 | Denkt u dat de buurt waarin u woont de komende jaren vooruit of achteruit zal gaan?

vooruit gelij
. lik
[0 achteruit [ weet niet / geen mening

9 Hoe gehecht bent u aan uw buurt?

[0  zeer gehecht [ weet niet / geen mening

[0 gehecht
[0 niet gehecht

[0 helemaal niet gehecht

Er is u een aantal vragen gesteld over de buurt waarin u woont. Kunt u voor een aantal zaken met een
10 | rapportcijfer een beoordeling geven?
Met een 1 geeft u aan dat u heel erg ontevreden bent, met een 10 geeft u aan dat u heel erg tevreden bent.

weet niet /
geen mening

O
O
L
O
Ll

uw woonomgeving
de leefbaarheid in uw buurt
de veiligheid in uw buurt

uw woning

ogogooge-
ogoods
I
gooon-
OogOQe
I
oo~
I Y
I O
ooods

de voorzieningen in uw buurt

Hoe waardeert u de wijze waarop de gemeente Arnhem inwoners betrekt en de samenwerking zoekt? Welk
11 | rapportcijfer geeft u?
Met een 1 geeft u aan dat u heel erg ontevreden bent, met een 10 geeft u aan dat u heel erg tevreden bent.

weet niet /
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | geen mening
rapportcijfer O O o oo o oo o od H
[ ] 4 [ ]

Enquéte leefbaarheid en veiligheid in uw buurt



LEEFBAARHEID WOONBUURT

De gemeente wil bewoners meer invioed geven op keuzes van wat er in de wijk moet gebeuren. ambtenaren
gaan meer vanuit de wijk werken. De gemeente geeft bewoners meer mogelijkheden dingen zelf op te

pakken.
12 | Hoe kijkt u aan tegen de verschillende onderdelen in deze werkwijze?
zeer zeer weet niet /
positief  positief neutraal negatief negatief geen mening
ambtenaren werken vanuit de wijk I I I Il Il Il
meer invioed voor bewoners | | O O O O
2;W;?13§nkzrgﬁegpr?:g; \I:E(re?]ntwoordelljkheld D D D D D D

Als de gemeente meer overlaat aan inwoners, heeft dat volgens u dan een positief of negatief effect op de
13 kwaliteit van de woon- en leefomgeving?

zeer positief [0 weet niet / geen mening
positief
neutraal

negatief

Ooooon

zeer negatief

De volgende vragen gaan over hoe de gemeente de leefbaarheid en veiligheid aanpakt.

14| Kunt u voor de volgende uitspraken over het functioneren van de gemeente aangeven in hoeverre u het
hiermee eens of oneens bent?

Als u het niet weet of geen mening heeft, kunt u dat ook aangeven.

helemaal mee niet mee helemaal niet | weet niet /
mee eens eens  neutraal  eens mee eens geen mening
De gemeente heeft aandacht voor het
verbeteren van leefbaarheid en veiligheid in ] ] I ] I ]
de buurt.
De gemeente informeert de buurt over de
aanpak van leefbaarheid en veiligheid in de O O | O | O
buurt.
De gemeente betrekt de buurt bij de aanpak
van leefbaarheid en veiligheid in de buurt. 0 0 L 0 L 0
De gemeente is bereikbaar voor meldingen
en klachten over de leefbaarheid en de O O | O | O
overlast in de buurt.
De gemeente reageert op meldingen en
klachten over leefbaarheid en overlast in de | | | | | |
buurt.
] 5 |
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BELEVING BUURTPROBLEMEN

De volgende vraag gaat over vervelende voorvallen die in uw buurt KUNNEN voorkomen.

1 Kunt u voor elk voorval/misdrijf/ aangeven of dit naar uw eigen idee vaak, soms of (bijna) nooit voorkomt in
uw buurt?

komt vaak komt soms komt (bijna) weet niet /
voor voor nooit voor geen mening

fietsendiefstal
diefstal uit auto’s

beschadiging of vernieling aan auto’s en diefstal
vanaf auto’s, bijvoorbeeld wieldoppen etc.

bedreiging

bekladding van muren en/of gebouwen
overlast van groepen jongeren

dronken mensen op straat

mensen die op straat worden lastig gevallen
rommel op straat

hondenpoep

vernieling van straatmeubilair (zoals bankjes of
bushokjes)

inbraak in woningen
geweldsdelicten

drugsoverlast

overlast door omwonenden
agressief verkeersgedrag
geluidsoverlast door verkeer
andere vormen van geluidsoverlast
te hard rijden

parkeeroverlast

straatroof

overlast door zwervers/daklozen
overlast door horecagelegenheden

vrouwen en meisjes die op straat worden nagefloten,
nageroepen, of op een andere manier ongewenst
aandacht krijgen.

jeugdcriminaliteit
huiselijk geweld
prostitutie-overlast

burenruzies

o000 O obooooobooooooooooooo o oad
o000 O obooooobooooooooooooo o oad
oot O gobooooooboboo o ooooooo g od
o000 O obooooooooboooooooooo o oad

overlast door verwarde personen

Wat zijn volgens u de TWEE belangrijkste problemen in uw buurt, waarvan u vindt dat die met voorrang
2 moeten worden aangepakt?

[ | 6 [ ]
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BELEVING VEILIGHEID

De volgende vragen gaan over uw gevoel van (on)veiligheid.

Voelt u zich wel eens onveilig?
O ja
O nee - ga verder naar vraag 3
O weet niet 2 ga verder naar vraag 3

Voelt u zich vaak, soms of zelden onveilig?

[0 vaak [0 soms

Voelt u zich wel eens onveilig in uw eigen buurt?
O ja

O nee - gaverder naar vraag 5

O weet niet - ga verder naar vraag 5

O

zelden

Voelt u zich vaak, soms of zelden onveilig in_ uw eigen buurt?

[0 vaak |

soms

O

zelden

Er volgt nu een aantal situaties/plaatsen in uw eigen gemeente.

0 weet niet

[0 weet niet

Kunt u van elk van deze situaties/plaatsen aangeven of u zich daar wel eens onveilig voelt?

Als u nooit komt op de genoemde plekken, kunt u aangeven dat die vraag op u niet van toepassing is.

rondom uitgaansgelegenheden
op plekken waar groepen jongeren rondhangen

in het centrum van mijn gemeente

Komt het wel eens voor dat u:

’s avonds of 's nachts niet opendoet, omdat u het
niet veilig vindt?

in uw eigen buurt omloopt of omrijdt om onveilige
plekken te vermijden?

uw kind(eren) niet toestaat ergens naar toe te gaan
omdat u het niet veilig vindt?

zich onveilig voelt als u ’s avonds bij u in de buurt
over straat loopt?

zich niet op uw gemak voelt als u ’s avonds alleen
thuis bent?

Enquéte leefbaarheid en veiligheid in uw buurt

vaak

vaak

I I R I i

soms

O
O
O

soms

O 0O oo

(bijna)
nooit

O
O
L

(bijna)
nooit

I I R I i

weet niet /
geen niet van
mening  toepassing
L] L]
O] O]
L] L]
weet niet /
geen niet van
mening  toepassing
L] L]
O] O]
L] L]
O] O]
L] L]
]



7 Kunt u ook voor de volgende uitspraken aangeven in hoeverre u het hiermee eens of oneens bent?

helemaal niet mee helemaal niet | weet niet /
mee eens mee eens neutraal eens mee eens geen mening
Ik voel me veiliger op straat door de D D D D D D

aanwezigheid van cameratoezicht.
Ik voel me veiliger op straat door de

aanwezigheid van |:| |:| |:| |:| |:| |:|

toezichthouders/handhavers.

AANGIFTEBEREIDHEID

Nu volgen een aantal vragen over uw bereidheid om aangifte te doen bij de politie bij verschillende delicten.
Het gaat er om of u eventueel aangifte of melding zou doen bij de politie als een bepaalde situatie zich zou
voordoen.

1 Stel, u bent slachtoffer van een delict, stelt u de politie daarvan op de hoogte door melding of aangifte?

waarschijnlijk waarschijnlijk weet niet /
zeker wel wel misschien niet zeker niet | geen mening
poging tot woninginbraak Il | | [l O O
woninginbraak O O O O O O
fietsendiefstal | | | [l O [l
autodiefstal O O O O O O
diefstal uit auto | [l O [l O O
zakkenrollerij |:| |:| |:| |:| |:| |:|
straatroof [l O [l O O L]
seksuele intimidatie O | O O O O
discriminatie | | | [l O [l
bedreiging O] L O] L L O]
mishandeling |:| |:| |:| D D D

De gemeente Arnhem wil graag dat zoveel mogelijk Arnhemmers mee (kunnen) doen in de samenleving. Dat
is goed voor de leefbaarheid van de wijk. In de volgende vragenblokken willen we u een aantal vragen stellen
die hiermee samenhangen bijvoorbeeld op het gebied van sport, cultuur, activiteiten als vrijwilliger en
contacten in de buurt.

SPORT

De gemeente wil graag dat zoveel mogelijk mensen sporten. De volgende vragen gaan over sport.
1 Doet u op een of andere manier aan sport?
T

O nee -> gaverder naar vraag 6

Hoeveel keer heeft u in het afgelopen jaar gemiddeld per maand gesport?
2 U mag dit schatten, als u het niet exact weet.

| minder dan één keer per maand [0 vijf tot tien keer per maand
O €én tot vijf keer per maand [ tien keer of vaker per maand
] 8 ]

Enquéte leefbaarheid en veiligheid in uw buurt



3
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| ]
In welk verband sport u?
weet niet./
ja nee geen mening
bij een sportvereniging | [l O
bij een commerciéle aanbieder | O O
anders O Ol L]

Waar sport u meestal?

[0 indeeigen buurt [0 eldersin Arnhem
[0 eldersin de wijk [0 buiten Arnhem

Van welke voorziening maakt u vaak gebruik bij het sporten? Meerdere antwoorden mogelijk.

O officiéle binnensportaccommodatie
zoals sporthal, gymnastieklokaal, fitnesscentrum/ sportschool, overdekt of combi-zwembad, ijshal/ijsbaan
(binnen), tennisbaan (binnen), klimhal, karthal etc.

O officiéle buitensportaccommodatie
zoals voetbalveld, hockeyveld, tennisbaan (buiten), openluchtzwembad, ijsbaan (buiten/halfoverdekt), manege
etc.

O sportvoorziening in de openbare ruimte

[

zoals halfpipe, basketbalpleintje, trapveldje/voetbalkooi (met goals) etc.
andersoortige voorziening
zoals park, bos, rivier, plas, openbare weg, buurthuis, wijkcentrum, café, huis/tuin etc.

Beweegt u minstens 150 minuten per week matig intensief, verspreid over diverse dagen?

Toelichting: u mag de beweging optellen (bijvoorbeeld 10x per week 15 min). Matig intensief is bijvoorbeeld wandelen
of fietsen met een iets verhoogde hartslag of versnelde ademhaling. Als u intensief sport (bijvoorbeeld voetballen,
tennis of andere sporten) of werk heeft met veel lichamelijke inspanning (bijvoorbeeld bouwvakker of hovenier) dan
kunt u deze vraag ook met "ja" beantwoorden.

O ja
O nee

Doet u op zijn minst 2x per week spier- en botversterkende activiteiten?
Toelichting: dat kan thuis, denk dan aan traplopen, knie- en armbuigingen maken of herhaald opstaan uit een stoel
zonder de handen te gebruiken. Maar het kan ook bij een sportvereniging of fithesscentrum.

L ja
O nee

Welk rapportcijfer geeft u voor het sportaanbod in Arnhem?
Met een 1 geeft u aan dat u heel erg ontevreden bent, met een 10 geeft u aan dat u heel erg tevreden bent.

weet niet /
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | geen mening
rapportcifer O O o oo o oo o d H
9 ]
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CULTUUR

De gemeente wil bewoners de mogelijkheid geven om mee te doen aan kunst- en culturele activiteiten zoals
het meedoen aan enige vorm van creativiteit en bezoek aan concerten. De volgende vragen gaan over kunst en
cultuur.

1 Kunt u aangeven hoe vaak u de afgelopen 12 maanden in uw vrije tijd kunstzinnige activiteiten heeft beoefend?

minder dan
1 keer per (vrijwel) (vrijwel)
nooit maand maandelijks  wekelijks weet niet
beeldende kunst (tekenen, schilderen, beeldhouwen,
boetseren, werken met textiel, pottenbakken etc.) 0 [ [ [ [
kunstzinnige vorming (zingen, muziek, theater, dans
etc.) L [ [ [ [

Waar beoefent u kunstzinnige activiteiten? Meerdere antwoorden mogelijk. Toelichting: het gaat om kunstzinnige
1b activiteiten zoals bedoeld in vraag 1

[0 thuis [0 eldersin Arnhem
[0 inde eigen buurt [0 buiten Arnhem
[0 eldersin de wijk [0 niet van toepassing

2 Hoe vaak heeft u de afgelopen 12 maanden een voorstelling, concert en/of museum bezocht?
totaal aantal waarvan bezoeken waarvan bezoeken in
bezoeken in Arnhem de eigen wijk

bezoek aan voorstellingen, concerten, uitvoeringen | | |
of bijeenkomsten op het gebied van cultuur

bezoek aan musea en galeries | | |

Welk rapportcijfer geeft u voor het culturele aanbod in Arnhem?
3 Met een 1 geeft u aan dat u heel erg ontevreden bent, met een 10 geeft u aan dat u heel erg tevreden bent.

weet niet /
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | geen mening
rapportcijfer O O o oo o oo o d H

MAATSCHAPPELIJKE PARTICIPATIE

De gemeente Arnhem wil graag dat zoveel mogelijk inwoners mee (kunnen) doen in de Arnhemse
samenleving. De gemeente ondersteunt waar nodig. Om dit goed te kunnen doen, willen we een aantal
vragen stellen.

Bent u op de één of andere manier actief als vrijwilliger?
1 | Toelichting: Geeft u bijvoorbeeld regelmatig hulp aan buren, zieken of ouderen, of heeft u een functie in een
sportclub, vereniging, kerk, moskee, buurthuis of politieke partij of doet u misschien iets voor school?

O ja

O nee -> gaverder naar vraag 2

1b | Waar bent u actief als vrijwilliger? Meerdere antwoorden mogelijk.

[0  indeeigen buurt [0 eldersin Arnhem
[0 eldersin de wijk [0 buiten Arnhem

[ 10 [ ]
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Hoe vaak bent u actief in verenigingsverband (bijvoorbeeld sporten bij een sportclub, deelname aan
2 activiteiten bij vereniging, kerk, moskee, buurthuis of politieke partij)?

0 (vrijwel) dagelijks [0  éénkeer per maand of minder
0  wekelijks 0  (vrijwel) nooit

[0 een paar keer per maand

Geeft u momenteel mantelzorg of heeft u de afgelopen 12 maanden mantelzorg gegeven?
3 | Toelichting: mantelzorg is onbetaalde zorg die u geeft aan iemand uit uw omgeving — zoals uw partner, ouders,
kinderen, buren of vrienden — die voor langere tijd hulpbehoevend is.

[0 ja ik geef die mantelzorg nu nog

[0 ja maar ik geef die mantelzorg nu niet meer - gaverder naar vraag 5
0 nee > ga verder naar vraag 5

4 Hoeveel uur mantelzorg geeft u momenteel gemiddeld per week?

| uur per week

O incidenteel (niet elke week)

Vindt u in het algemeen dat u voldoende contacten met andere mensen heeft, d.w.z. buiten werk, school of
S eigen huishouden?

[0 ja, zeker
[0 ja, maar ik zou wel meer willen

O nee, ik vind dat ik te weinig contacten heb

Er volgen nu enkele uitspraken.

Wilt u voor elk van de volgende uitspraken aangeven in hoeverre die op u, zoals u de laatste tijd bent, van
toepassing is?

helemaal niet mee helemaal niet
mee eens meeeens minofmeer eens mee eens

Er is altijd wel iemand in mijn omgeving bij wie ik

met mijn dagelijkse problemen terecht kan. 0 0 O 0 O

Ik mis een echt goede vriend of vriendin. O | O

Ik ervaar een leegte om mij heen. | | | | |

Er zijn genoeg mensen op wie ik, in geval van

narigheid, kan terugvallen. O O O O O

Ik mis gezelligheid om mij heen. I I ] I ]

Ik vind mijn kring van kennissen te beperkt. | | O | O

Ik heb veel mensen op wie ik volledig kan

vertrouwen. O O O O O

Er zijn voldoende mensen met wie ik me nauw

verbonden voel. O O O O O

Ik mis mensen om mij heen. I I ] I ]

Vaak voel ik me in de steek gelaten. | | O | O

Wanneer ik daar behoefte aan heb, kan ik altijd bij

mijn vrienden terecht. 0 0 0 0 0

] 11 ]
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WELZIIN EN ZORG

De gemeente heeft er sinds 2015 taken bij gekregen op het gebied van zorg en welzijn. Om hier goed op in
te kunnen spelen wil de gemeente inzicht hebben in de gezondheidssituatie en de behoefte aan
ondersteuning van u. De volgende vragen gaan hierover.

1 Hoe schat u de volgende aspecten op dit moment in?

uitstekend goed matig slecht weet niet
uw lichamelijke gezondheid | | | | Il
uw geestelijke gezondheid I:I |:| |:| |:| |:|
uw zelfredzaamheid binnenshuis (bijv. uw situatie thuis
zoals het voeren van uw huishouden, administratie doen) I:I I:I I:I I:I D
uw zelfredzaamheid buitenshuis (bijv. deelname aan
activiteiten, bezoek brengen aan instellingen/vrienden) I:I I:I I:I I:I D

2 Heeft u één of meerdere langdurige ziekten, aandoeningen of handicaps of andere beperkingen?

O ia [0  weet niet/wil ik niet zeggen > ga verder naar vraag 4
[0 nee> gaverder naar vraag 4

3 Belemmert uw gezondheid u bij uw dagelijks functioneren?

O ja, sterk [0 nee

[0 ja een beetje [0  weet ik niet

4 Krijgt u hulp of ondersteuning? Zo ja, van wie? Meerdere antwoorden mogelijk.

ja, van buren O nee

ja, van kinderen, familie en/of bekenden uit eigen kring | weet ik niet
ja, ik koop zelf hulp in (particulier)

ja, van een vrijwilliger

ja, van een thuiszorginstelling

ogooooao

ja, anders namelijk:

5 Heeft u de afgelopen 12 maanden moeite gehad om van het inkomen van uw huishouden rond te komen?
[0 nee, geen enkele moeite [0 ja, enige moeite
O nee, geen moeite, maar ik moet wel letten op mijn uitgaven O] Ja, grote moeite

[0  weet niet / wil niet zeggen

[ 12 [ ]
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ACHTERGRONDVRAGEN

Tot slot willen wij u enkele vragen stellen over uw persoonlijke omstandigheden.

Deze gegevens worden net als de andere gegevens anoniem verwerkt. Ze worden alleen gebruikt om
eventuele verschillen tussen groepen Arnhemmers te laten zien.

1 Bentu ...?
[0 man
O vrouw

[0  anders/ wil niet zeggen

2 Wat is uw leeftijd?

EED jaar

3 Wat is uw gezinssituatie?

ik woon alleen (alleenstaand) [0 onbekend / wil ik niet zeggen

ik woon alleen met kind(eren) (alleenstaande ouder met
thuiswonende kinderen)

ik ben gehuwd/samenwonend zonder kind(eren) of met
uitwonende kinderen

ik ben gehuwd/samenwonend met thuiswonende kinderen

ik woon bij mijn ouder(s), verzorger(s)

OO0 0Oo0d

anders, namelijk:

4 Wat is uw hoogst genoten schoolopleiding, die u met een diploma heeft afgerond?
geen opleiding [0  wil ik niet zeggen
basisonderwijs (lagere school)

LBO (bv LTS, LEAO, huishoudschool), VMBO-BL of KL

VMBO-TL of GL, MAVO (MULO)

HAVO/VWO (HBS, MULO-B)

MBO (bv. MTS, MEAO, UTS)

HBO (bv. HTS, HEAO, Sociale Academie, Kweekschool, PABO, HAS)
wetenschappelijk onderwijs (universiteit)

oooooood

Hoeveel bedraagt het netto maandinkomen van uw huishouden (inclusief vakantiegeld en exclusief
S | kinderbijslag)?

[0 minder dan €1.100 per maand [0 weetik niet
[0 €1.100 tot €1.500 per maand [0 wil ik niet zeggen
[CJ €1.500 tot €2.100 per maand
[0 €2.100 tot €3.500 per maand
[0 €3.500 per maand of meer
6 Heeft u betaald werk voor 12 uur per week of meer?
O ija O nee [0  weet niet
] 13 ]
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7 Wat is uw hoofdbezigheid overdag?

werkend met betaald werk of als zelfstandige werkzaam [0 geenvandeze
werkloos [0  wil ik niet zeggen
vrijwilliger

arbeidsongeschikt

scholier of studerende

huisvader of huisman / huismoeder of huisvrouw
(zonder betaald werk)

gepensioneerd of met de VUT

O OOOooOood

8 Woont u in een koopwoning of in een huurwoning?

[0 koopwoning [0 huurwoning [0 overig/onbekend

Q | Watis uw postcode? Zo weten wij in welk gedeelte van Arnhem u woont.

| | | | || | | bv. 1234 AB

INTERNETPANEL

De afdeling Onderzoek & Statistiek van de gemeente Arnhem kent een internetpanel (digipanel) waarbij we
de mening van de Arnhemse bevolking over actuele onderwerpen peilen. Enkele keren per jaar krijgt u per
e-mail een korte vragenlijst toegezonden. Als u belangstelling heeft om hieraan mee te werken, kunt u

1 hieronder (geheel vrijblijvend) uw e-mailadres opgeven. U ontvangt dan een e-mail met een uitnodiging om
aan dit internetpanel (digipanel) deel te nemen. Als u al lid bent van het internetpanel of geen
belangstelling heeft kunt u dit ook aangeven. Bij voorbaat hartelijk dank voor uw belangstelling.

| ik ben al lid van het internetpanel
| nee, ik heb geen belangstelling voor het internetpanel

O ja, ik wil lid worden van het internetpanel.
Mijn emailadres is:

1b | Wilt u hier ter controle nogmaals uw e-mailadres invullen?

TOT SLOT

1 Wilt u naar aanleiding van deze enquéte nog iets opmerken?

WIJ DANKEN U HARTELIJK VOOR HET INVULLEN VAN DEZE VRAGENLIJST

[ 14 [ ]

Enquéte leefbaarheid en veiligheid in uw buurt



Aan de leden van de raad Datum : 4 september 2018
Zaaknummer 1 285393
Contactpersoon  : Viola Mistrate Haarhuis
Telefoonnummer : 026 3772533

Onderwerp: Schriftelijke vragen art. 44 Rvo inzake Hoe veilig woon je in Arnhem

Geachte voorzitter en leden,

Het raadslid Van der Laak van de fractie Arnhem Centraal heeft ons bij brief, ingekomen 9 augustus
2018, schriftelijk vragen gesteld op grond van artikel 44 van het Reglement van Orde voor de Politiecke
Avond van de gemeente Arnhem 2018 over.

Onderstaand vindt u de integrale tekst van de vragen.

Hoe veilig woon je in Arnhem?

De laatste weken hebben zich drie ernstige incidenten voorgedaan:

Eerst op 27 juli de mishandeling van de beheerder en de badmeester van zwembad Klarenbeek, dan
op 31 juli de explosie in een flatgebouw in de Schuytgraaf. Volgens Politie en Volkshuisvesting stond
de flat niet als probleemgebouw bekend.

Vervolgens was er op 8 augustus een steekpartij in Elderveld.

De laatste twee incidenten waren ook nog eens met dodelijke afloop.

Arnhem Centraal maakt zich, net als de inwoners van Arnhem (lees de sociale media er maar op na)
ernstige zorgen over de veiligheid in hun wijk en in Arnhem in zijn algemeenheid.

De fractie van Arnhem Centraal heeft daarom de volgende vragen:

1. Volgens onze informatie waren in de flat in de Daphnestraat (Schuytgraaf) meerdere
bewoners gehuisvest, met een “sociale indicatie”. Mensen die vanuit Begeleid Wonen en moeders
die uit een “blijf van mijn lijf” huis zijn hier gehuisvest.

Vraag 1: In hoeverre heeft de gemeente grip op deze voorzieningen en op de concentratie van
bewoners die moeilijkheden hebben? Is het stimuleren of eisen van een spreiding over een groter
gebied (zodat concentratie laag is) mogelijk of kan dit mogelijk gemaakt worden via een
verordening?

Vraag 2: Aan welke criteria moeten organisaties voldoen, om een vergunning te krijgen om begeleid
wonen te mogen faciliteren en voldoet de faciliterende organisatie in dit gebouw hieraan?
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2. De politie en Volkshuisvesting ontkenden te weten dat dit (Daphnestraat, Schuytgraaf) een
probleemflat was. Omwonenden en bewoners verklaarden dat dit allang bekend was bij beide
instanties. Er zijn diverse keren meldingen (en aangiftes) gedaan. ledereen wist van het dealen van
drugs e.d.

Vraag 1: Wat is er met die meldingen en aangiften gedaan? Klopt het dat dit niet geleid heeft tot
acties? Indien er wel acties zijn ondernomen, welke zijn dat?

Vraag 2: Bewoners hebben ook melding gemaakt van dreigbrieven aan de bewoner van de bewuste
flat. Wat is hier mee gedaan en welke actie(s) heeft dit opgeleverd om de veiligheid van de andere
bewoners te garanderen?

3. Er hebben zich in korte tijd diverse ernstige incidenten voorgedaan in Arnhem.

Vraag 1: Heeft u inzicht in waar in Arnhem zich nog meer problematische situaties bevinden?

Vraag 2: Als het antwoord op vraag 1 nee is, gaat u dan actie ondernemen om met belanghebbende
partijen in gesprek te gaan om deze inventarisatie alsnog te maken?

Vraag 3: Arnhem staat hoog op lijsties m.b.t. onveiligheid. Wat gaat u ondernemen om Arnhem weer
in veilig vaarwater te brengen? Bent u bereid met een breed beleidsplan ‘Arnhem veiliger’ te komen,
waarin bovengenoemde onderwerpen aan bod komen?

Vraag 4: De politie heeft een grondige reorganisatie ondergaan. Heeft dit negatief uitgewerkt op de
veiligheid in Arnhem? Heeft u voldoende middelen (menskracht en financién) om uw taak goed te
kunnen uitvoeren?

Arnhem Centraal
A.D.M. van der Laak
(09-08-18)

Ter beantwoording van deze vragen delen wij u het volgende mee:

1. Volgens onze informatie waren in de flat in de Daphnestraat (Schuytgraaf) meerdere bewoners
gehuisvest, met een “sociale indicatie”. Mensen die vanuit Begeleid Wonen en moeders die uit een
“blijf van mijn lijf” huis zijn hier gehuisvest.

Vraag 1: In hoeverre heeft de gemeente grip op deze voorzieningen en op de concentratie van
bewoners die moeilijkheden hebben? Is het stimuleren of eisen van een spreiding over een groter
gebied (zodat concentratie laag is) mogelijk of kan dit mogelijk gemaakt worden via een verordening?

Op de eerste plaats willen we melden dat er geen enkele relatie is met het incident in de flat en de
aanwezigheid van mensen met een "sociale indicatie". Elke gedachte in die richting berust op een
onjuistheid.

De gemeente en woningcorporaties hebben de opgave om iedereen een goede passende betaalbare
woning te bieden in een prettige woonomgeving, ook als ze daar (ambulante) zorg of hulp bij nodig
hebben. Uw signaal en vraag is grotendeels te vergelijken met de art. 44 vragen die de SP heeft
gesteld met betrekking tot "risico op gettovorming in kwetsbare wijken". Wij verwijzen u naar onze
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beantwoording van deze artikel 44 vragen van 3 juli 2018, zaaknummer 265718. Daarin gaan wij al
uitvoerig in op de vragen en geven we aan welke acties we hierop gaan ondernemen.

We maken van deze gelegenheid gebruik om te melden dat er met de flatbewoners twee
bijeenkomsten zijn gehouden om hun zorgen over de veiligheid te bespreken. Het is begrijpelijk dat
na een dergelijk incident bewoners zich zorgen maken over de veiligheid. Bij de bijeenkomsten waren
vertegenwoordigers van onder andere de gemeente, politie, wijkteam en volkshuisvesting.

Tijdens die bijeenkomsten zijn concrete afspraken gemaakt, waaronder extra toezicht gedurende
enkele weken, extra toezicht op afvaldumpingen, beveiliging van de flat, etc.

Vraag 2: Aan welke criteria moeten organisaties voldoen, om een vergunning te krijgen om begeleid
wonen te mogen faciliteren en voldoet de faciliterende organisatie in dit gebouw hieraan?

Organisaties die welzijn en zorg verlenen moeten aan de in hun branche gestelde criteria voldoen.
De gemeente verleent geen vergunningen aan zorgorganisaties om begeleid wonen te mogen
faciliteren. Focussen we ons op uw vraag met betrekking tot de Daphnestraat dan gaat het hier om
zelfstandige woningen in een wooncomplex dat in eigendom is van de woningcorporatie
Volkshuisvesting. Dat woongebouw voldoet aan de daaraan gestelde bouwkundige eisen.

2. De politie en Volkshuisvesting ontkenden te weten dat dit (Daphnestraat, Schuytgraaf) een
probleemflat was. Omwonenden en bewoners verklaarden dat dit allang bekend was bij beide
instanties. Er zijn diverse keren meldingen (en aangiftes) gedaan. ledereen wist van het dealen van
drugs e.d.

Vraag 1: Wat is er met die meldingen en aangiften gedaan? Klopt het dat dit niet geleid heeft tot
acties? Indien er wel acties zijn ondernomen, welke zijn dat?

Zoals inmiddels ook schriftelijk aan de bewoners bekend is gemaakt, zijn er bij Volkshuisvesting en
de gemeente Arnhem geen meldingen ontvangen over de aanwezigheid of handel in drugs in de
betreffende woning.

De afgelopen twee jaar heeft de gemeente wel ongeveer 90 meldingen ontvangen over de openbare
ruimte rond de flat en de omgeving Daphnestraat. Dit waren onder andere 53 meldingen over afval,
10 meldingen over verkeer, 7 meldingen over de riolering, 11 meldingen over de openbare weg en de
overige meldingen gingen over het groen. De gemeente heeft aan de meldingen gevolg gegeven en
daar waar mogelijk boetes uitgedeeld als het illegale afvaldumping betrof.

Volkshuisvesting heeft sinds 2013 in totaal 8 meldingen ontvangen over vervuiling in en om het
flatgebouw. Het afval is opgeruimd en Volkshuisvesting heeft gesprekken gevoerd met bewoners.
De politie heeft de afgelopen twee jaar 9 meldingen gekregen van overlast, geluidshinder en
verdachte situaties in de flat. Een daarvan ging over de woning waar de ontploffing plaatsvond en
betreft de aangetroffen brieven die genoemd worden in vraag 2.
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Vraag 2: Bewoners hebben ook melding gemaakt van dreigbrieven aan de bewoner van de bewuste
flat. Wat is hier mee gedaan en welke actie(s) heeft dit opgeleverd om de veiligheid van de andere
bewoners te garanderen?

De politie heeft onderzoek gedaan naar de dreigbrieven die in september 2017 aangetroffen zijn in de
algemene hal van de flat en waarvan gedacht werd dat deze betrekking hadden op de bewoner van
de flat. De politie heeft naar aanleiding van die brieven vele malen contact gezocht met de bewoner,
maar dat is niet gelukt. Ook heeft de bewoner geen gehoor gegeven aan meerdere verzoeken om
contact op te nemen met de politie.

3. Er hebben zich in korte tijd diverse ernstige incidenten voorgedaan in Arnhem.

Vraag 1: Heeft u inzicht in waar in Arnhem zich nog meer problematische situaties bevinden?

Vraag 2: Als het antwoord op vraag 1 nee is, gaat u dan actie ondernemen om met belanghebbende
partijen in gesprek te gaan om deze inventarisatie alsnog te maken?

Arnhem is een stad van dusdanige omvang dat ernstige incidenten en overlast helaas niet altijd te
voorspellen zijn of tot nul te reduceren. We hebben in de stad een netwerk ingericht waarbij onder
andere de Teams Leefomgeving, Sociale wijkteams, OZO-codérdinatoren en de politie nauw
samenwerken in het signaleren en bestrijden van problematische situaties. Er is wekelijks overleg
met de politie om actuele problematische situaties te inventariseren en aan te pakken, waar dit
mogelijk is. Samen met de Teams Leefomgeving zijn we continu aan het inventariseren waar zich
problematische situaties bevinden. Dit betreft zaken die betrekking kunnen hebben op de openbare
ruimte, woonoverlast, of zaken betreffende de openbare orde.

Vraag 3: Arnhem staat hoog op lijstjes m.b.t. onveiligheid. Wat gaat u ondernemen om Arnhem weer
in veilig vaarwater te brengen? Bent u bereid met een breed beleidsplan ‘Arnhem veiliger’ te komen,
waarin bovengenoemde onderwerpen aan bod komen?

Op 26 juni 2018 hebben we in de gemeenteraad gesproken over de Kadernota Veiligheid die in de
maak is. In deze kadernota worden de prioriteiten op het gebied van veiligheid voor de komende
jaren benoemd.

Vraag 4: De politie heeft een grondige reorganisatie ondergaan. Heeft dit negatief uitgewerkt op de
veiligheid in Arnhem? Heeft u voldoende middelen (menskracht en financién) om uw taak goed te
kunnen uitvoeren?

De politiecapaciteit is een permanent aandachtspunt binnen de politieorganisatie en binnen de lokale
driehoek. Momenteel wordt op landelijk niveau met de Minister gekeken hoe de versterking van de
politiecapaciteit in onze regio plaats moet vinden. Het onderwerp Veiligheid vraagt om voortdurende
aandacht. De middelen die ons als gemeente ter beschikking staan voor het veiligheidsdomein zijn
feitelijk nooit genoeg. Daar waar een knelpunt wordt ervaren, zal uw raad worden geinformeerd.
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Hoogachtend,

het college van burgemeester en wethouders van Arnhem,
de secretaris, de burgemeester,
Bijlagen:

— Brief met artikel 44 vragen

cc: Raadsleden en fractievolgers
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Contactpersoon  : Hans Haarler
Telefoonnummer : 026 3771508

Onderwerp: Rapport "Leefbaarheid en veiligheid in de buurt 2017"

Geachte voorzitter en leden,

Wij stellen u voor kennis te nemen van ons besluit van 1 mei 2018 om het rapport "Leefbaarheid en
veiligheid in de buurt 2017" aan u aan te bieden. De rapportage is vanaf vandaag ook te vinden op
www.arnhem.nl/stad_en_wijken/onderzoek en_cijfers/publicaties .

Inleiding

Vanaf 2001 wordt tweejaarlijks door middel van een enquéte onder de bevolking onderzoek gedaan naar
de leefbaarheid en veiligheid in Arnhem. Het onderzoek is een instrument om de leefbaarheid en
veiligheid in Arnhem gedurende meerdere jaren in haar ontwikkeling te volgen. De resultaten van dit
onderzoek worden gebruikt als onderlegger en geven, samen met andere onderzoeken, als belangrijke
bron, input voor beleidskeuzes op het gebied van veiligheid en leefbaarheid. Het rapport "Leefbaarheid
en veiligheid in de buurt 2017" geeft inzicht in de uitkomsten van het onderzoek in 2017. Het bevat
tevens een vergelijking van de uitkomsten ten opzichte van de landelijke cijfers en andere steden van
vergelijkbare omvang.

Rapport "Leefbaarheid en veiligheid in de buurt 2017"

Het rapport "Leefbaarheid en Veiligheid in de buurt 2017" laat over het algemeen een stabiel beeld zien
van de ontwikkeling van de leefbaarheid en veiligheid in de afgelopen jaren. Ten opzichte van de
uitkomsten van het onderzoek uit 2015 is er sprake van enkele marginale veranderingen met wisselende
uitkomsten per wijk. Hoewel er verschillen zijn in waardering scoren alle wijken een voldoende voor de
leefbaarheid. Het rapportcijfer dat inwoners geven voor veiligheid blijft ten opzichte van 2015 gelijk.
Daarentegen is het gevoel van onveiligheid toegenomen. In grote lijnen is de uitkomst van het onderzoek
te vergelijken met steden van een zelfde omvang.

Consequenties

Het rapport geeft een beeld over de beleving van de leefbaarheid en de veiligheid in de stad. Het rapport
is belangrijk omdat het dient als een van de informatiebronnen voor het aanscherpen van (nieuw) beleid
op thema's van leefbaarheid en veiligheid.
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Communicatie
De rapportage is openbaar en wordt gepubliceerd op de website van de gemeente:
www.arnhem.nl/stad _en_wijken/onderzoek en_cijfers/publicaties

Hoogachtend
het college van burgemeester en wethouders van Arnhem,
de secretaris, de burgemeester,

Bijlage(n)
— Rapport "Leefbaarheid en veiligheid in de buurt 2017"
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Leefbaarheid en veiligheid
in de buurt 2017 « Samenvatting



Samenvatting

De gemeente Arnhem monitort sinds 2001 tweejaarlijks de leefbaarheid en veiligheid in de buurt. Het
onderzoek 2017 is uitgevoerd onder een willekeurige steekproef van 14.000 Arnhemmers van 15 jaar en
ouder. In totaal hebben 4.847 inwoners een geldige vragenlijst ingevuld, een respons van 35 procent. De
resultaten zijn gewogen naar geslacht, leeftijd en wijk om een zo representatief mogelijk beeld van de
gemeente Arnhem te krijgen.

Leefbaarheid en veiligheid in de gemeente Arnhem

Arnhemmers positief over leefbaarheid woonbuurt

Het rapportcijfers van inwoners voor de leefbaarheid, woonomgeving, woning en voorzieningen is een
ruim voldoende tot goed. Ten opzichte van 2015 zijn inwoners positiever over hun woning. Inwoners zijn
over de meeste voorzieningen wel tevreden. De waardering voor de hoeveelheid groen- en afval-
voorzieningen en het aanbod van winkels voor dagelijkse boodschappen is gestegen. Aandachtspunten
zijn het groenonderhoud, onveilige plekken en voorzieningen voor culturele activiteiten. Hiervan is de
waardering gedaald ten opzichte van 2015.

Sociale kwaliteit woonbuurt voldoende, maar gedaald

In het algemeen geven Arnhemmers een positieve evaluatie van hun woonbuurt. Ten opzichte van 2015
is de evaluatie wel gedaald. Er zijn minder inwoners die hun buurt prettig vinden om te wonen. De sociale
cohesie en buurtkracht zijn stabiel, alhoewel er minder inwoners zelf hulp, steun of informatie bieden aan
buurtbewoners. Wel voelt driekwart van de inwoners zich medeverantwoordelijk voor de leefbaarheid in
de buurt. Een vijfde van de inwoners heeft zich ook actief ingezet in 2017 met het helpen van buren of
(organiseren van) activiteiten.

Toename verkeersoverlast en verloedering

De meest voorkomende buurtproblemen in Arnhem zijn verkeersoverlast (te hard rijden en
parkeeroverlast), verloedering (hondenpoep en rommel op straat) en vermogensdelicten. Ten opzichte
van 2015 ervaren inwoners meer verkeersoverlast en verloedering, specifiek is er een toename in
agressief verkeersgedrag en vernieling.

Arnhemmers positief over toekomstige buurtontwikkeling

Er zijn iets meer inwoners die vinden dat de buurt in het afgelopen jaar achteruit gegaan is, dan vooruit.
Wanneer het gaat om verwachtingen voor de toekomst zijn er duidelijk meer inwoners positief dan
negatief, inwoners zijn ook positiever over de toekomst dan in 2015.

Gevoel onveiligheid toegenomen, maar rapportcijfer veiligheid gelijk

Inwoners van Arnhem voelen zich in 2017 vaker onveilig dan in 2015. Dit is te zien in
onveiligheidsgevoelens in het algemeen, in de buurt, gevoel van onveiligheid in het Centrum, vertonen
van vermijdingsgedrag en hoe veilig men zich voelt door (camera)toezicht op straat. Ondanks de
negatieve ontwikkelingen is het rapportcijfer van inwoners voor de veiligheid in buurt gelijk gebleven.



Wijken vergeleken

In alle wijken van Arnhem is de beoordeling van de leefbaarheid, woonomgeving, woning, voorzieningen,
algemene buurtevaluatie en veiligheid minimaal voldoende. Maar er zijn behoorlijke verschillen tussen de
wijken. Arnhem is voor wat betreft de beoordeling van de leefbaarheid, veiligheid en overlast in de buurt
grofweg in te delen in drie gebieden: Arnhem-Noord, Arnhem-Midden en Arnhem-Zuid.

Cranevelt, Geitenkamp, Monnikenhuizen, Burgemeesterswijk/Hoogkamp,
Schaarsbergen e.o., Heijenoord/Lombok en Klingelbeek.

¢ Arnhem-Midden: Centrum, Spijkerkwartier, Arnhemse Broek, Presikhaaf (West en
Oost) en Malburgen (West en Oost)

e Arnhem-Zuid: Elden, Elderveld, De Laar, Rijkerswoerd, Schuytgraaf en
Vredenburg/Kronenburg

q'P ¢ Arnhem-Noord: St.Marten/Sonsb.-Zuid, Klarendal, Velperweg e.o., Alteveer en

Hoge leefbaarheid en veiligheid in Arnhem-Noord

De wijken ten noorden en westen van het Centrum scoren positief ten opzichte van het gemiddelde van
Arnhem in de beoordeling van leefbaarheid, veiligheid en overlast. Uitzonderingen zijn de wijken
Geitenkamp - die consequent lager dan gemiddeld scoort - en Klarendal - die op een aantal onderdelen
lager dan gemiddeld scoort. Het rapportcijfer voor de voorzieningen is goed in de wijken naast het
Centrum, maar in de verder gelegen wijken Klingenbeek e.o. en vooral Schaarsbergen e.o. is het cijfer
lager dan gemiddeld. Vermogensdelicten zijn in Arnhem-Noord relatief vaker een belangrijk
buurtprobleem dan in de andere delen van Arnhem. Het buurtperspectief in het gebied is positief, in de
zin dat er relatief weinig inwoners negatief zijn over de buurtontwikkelingen in het afgelopen jaar en in
de toekomst.

Veel overlast in Arnhem-Midden, maar goede voorzieningen en buurtperspectief in Centrum
Het Centrum en de nabijgelegen wijken ten zuiden en oosten hiervan scoren over het algemeen lager dan
het gemiddelde van Arnhem voor de verschillende aspecten van leefbaarheid, veiligheid en overlast. Het
rapportcijfer voor de voorzieningen is in het Centrum wel beduidend hoger dan gemiddeld voor Arnhem.
Het belangrijkste buurtprobleem in het Centrum is sociale overlast, verder is verloedering een relatief
belangrijk probleem in de rest van het gebied. Een aantal wijken rond het Centrum heeft een positief
buurtperspectief: in het Centrum, Spijkerkwartier en Arnhemse Broek is een groot deel van de inwoners
positief over ontwikkelingen in de toekomst. In Presikhaaf en Malburgen-Oost (zuid) zijn de inwoners
echter relatief pessimistisch.

Uiteenlopende perspectieven op de buurtontwikkeling in Arnhem-Zuid

In de wijken ten zuiden van Malburgen, rond Elden is het beeld zeer wisselend. Over het algemeen
scoren de wijken gelijk aan of boven het gemiddelde van Arnhem wat betreft de verschillende aspecten
van leefbaarheid, veiligheid en overlast. Elden is hierin opvallend met een hoge waardering voor
leefbaarheid, woonomgeving, woning en sociale kwaliteit maar een lage waardering voor de
voorzieningen. Het verschil tussen de wijken binnen het gebied zit vooral in het perspectief van bewoners
op de buurtontwikkeling. Inwoners van Schuytgraaf zijn zeer positief over de buurtontwikkeling, terwijl
inwoners van Elderveld, De Laar en Rijkerswoerd het meest negatief zijn van de hele gemeente.
Verkeersoverlast is het buurtprobleem dat relatief het meeste voorkomt in het gebied.



Arnhem vergeleken

Om de leefbaarheid en veiligheid in Arnhem in perspectief te zetten maakt de gemeente gebruik van de
landelijke Veiligheidsmonitor 2015 en 2016 om te benchmarken. De gemeente Arnhem wordt vergeleken
met het gemiddelde van de HEBANG-gemeenten?, de grote steden® en het landelijk gemiddelde. Er wordt
op drie onderdelen vergeleken: leefbaarheid, overlast en veiligheid.

Leefbaarheid

Leefbaarheid bestaat uit drie onderdelen. Het rapportcijfer leefbaarheid, het kental fysieke voorzieningen
(onderhoud/aanbod groen, grijs) en het kental sociale cohesie

(thuis voelen, prettige buurt). De leefbaarheid in Arnhem is op twee van de drie onderdelen (fysieke
voorzieningen en sociale cohesie) vergelijkbaar met de HEBANG-gemeenten en grote steden. In de
HEBANG-gemeenten is het cijfer leefbaarheid hoger dan in Arnhem. Landelijk is de gemiddelde
leefbaarheid op alle onderdelen hoger dan in Arnhem.

Overlast

De benchmark overlast bestaat uit vier onderdelen: totale overlast, verkeersoverlast

(te hard rijden, parkeerproblemen, agressief verkeersgedrag), fysieke verloedering

(hondenpoep, rommel, vernieling) en sociale overlast (dronken mensen, groepen jongeren). Voor elk van
de onderdelen gaat het om het percentage inwoners dat zelf veel overlast ervaart. Er is meer overlast in
de buurt in Arnhem dan in de HEBANG-gemeenten en landelijk. Vooral verkeersoverlast en verloedering
komen in Arnhem relatief vaak voor.

Veiligheid

De benchmark veiligheid bestaat uit het rapportcijfer veiligheid en de onveiligheidsgevoelens in het
algemeen en de onveiligheidsgevoelens in de buurt. De veiligheid in Arnhem blijft achter bij het landelijk
gemiddelde. Inwoners voelen zich in het algemeen veiliger in Arnhem dan in de HEBANG-gemeenten,
maar op de veiligheidsbeleving in de buurt scoren de HEBANG-gemeenten beter.

1 In maart 2018 verschijnt de landelijke Veiligheidsmonitor 2017. Hierover zal apart gerapporteerd worden.
2 Haarlem, Enschede, Breda, Arnhem, Nijmegen en Groningen
3 Gemeenten met 100.000+ inwoners, de 31 grootste gemeenten van Nederland
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1. Inleiding

De gemeente Arnhem monitort sinds 2001 tweejaarlijks de leefbaarheid en veiligheid in
de buurt in Arnhem. In de edities tot en met 2007 deed Arnhem in het kader van het
Grote Stedenbeleid mee aan de landelijke monitor. In 2009 en 2011 heeft Arnhem
meegedaan aan de landelijke Veiligheidsmonitor. In 2013 heeft Arnhem besloten om het
onderzoek in eigen beheer uit te voeren. Ook in 2017 is het onderzoek naar leefbaarheid
en veiligheid in de buurt in eigen beheer uitgevoerd. Voor de vergelijking van Arnhem op
stadsniveau met een aantal andere steden en Nederland, maakt Arnhem gebruik van de
landelijke Veiligheidsmonitor 2015 en 2016.

1.1 Uitvoering onderzoek
Voor de uitvoering van het onderzoek heeft de gemeente Arnhem onderzoeksbureau I&0 Research
ingeschakeld, dat ook de landelijke Veiligheidsmonitor uitvoert.

1.2 Steekproef en respons

Voor dit onderzoek is door de gemeente Arnhem een aselecte steekproef getrokken van

14.000 inwoners* uit de Basis Registratie Personen (BRP). Per adres is er maximaal één persoon
geselecteerd. De steekproefomvang is zo gekozen dat er per wijk voldoende deelnemers zijn voor het
doen van betrouwbare uitspraken op wijkniveau.

In totaal hebben 4.847 van de 14.000 geselecteerde inwoners een geldige® vragenlijst ingevuld. Dit komt
neer op een respons van 35 procent. De respons is hiermee hoger dan bij de vorige editie in 2015°.

1.3 Representativiteit

Door gebruik te maken van verschillende methoden van onderzoek (digitaal, schriftelijk en telefonisch)
wordt geprobeerd om een zo breed mogelijke groep Arnhemmers te bereiken. In de praktijk zijn
sommige groepen echter ondervertegenwoordigd (bv. jongeren, laagopgeleiden en allochtonen). Ook zijn
bepaalde wijken ondervertegenwoordigd waardoor deze maar weinig meetellen in het gemiddelde
resultaat van Arnhem. Op de uitkomsten van het onderzoek is daarom een weging toegepast, waarbij er
wordt gecorrigeerd voor verschillen tussen de samenstelling van de netto-steekproef en de bevolking van
Arnhem. Met de weging wordt gecorrigeerd voor verschillen in geslacht, leeftijd en wijk. Het gewogen
bestand is op deze kenmerken hierdoor gelijk aan de Arnhemse bevolking. In bijlage 1 is de
samenstelling van de netto-steekproef en van de Arnhemse bevolking opgenomen.

1.4 Analyse

De uitkomsten van Arnhem zijn in dit rapport afgezet tegen de resultaten in 2015. Verschillen tussen de
resultaten van 2015 en 2017 worden beschreven als deze significant zijn. Dat wil zeggen dat als het
minimaal 95 procent zeker is dat de resultaten ook daadwerkelijk van elkaar verschillen en het gevonden
verschil niet te wijten is aan toeval. Verschillen tussen de wijken worden beschreven aan de hand van het
stadsgemiddelde. Met behulp van standaard betrouwbaarheidsmarges (zie bijlage 2) is berekend welke
wijken hoger of lager scoren dan gemiddeld.

4 Het betreft inwoners van 15 jaar en ouder in particuliere huishoudens. Dit is exclusief inwoners die verblijven in instellingen,
inrichtingen en tehuizen.

° Vragenlijsten die zijn ingevuld tot en met het onderdeel 'aangiftebereidheid’ zijn aangemerkt als geldig.

5 Respons in 2015: 34% in 2013: 41%
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1.5 Leeswijzer

In de hoofdstukken 2 tot en met 5 worden de resultaten gepresenteerd over achtereenvolgens de
leefbaarheid van de woonbuurt, sociale kwaliteit woonbuurt, beleving van buurtproblemen en perspectief
van de woonbuurt. Hoofdstuk 6 geeft een beeld van de veiligheidsbeleving en aangiftebereidheid in
Arnhem en in hoofdstuk 7 wordt Arnhem, op basis van de landelijke Veiligheidsmonitor 2015 en 2016,
vergeleken’ met grote steden en het landelijk gemiddelde.

De uitkomsten per wijk wordt in kaartbeeld weergegeven. Er zijn steeds drie categorieén kleuren:
minder positief dan gemiddelde Arnhem (donker)
gelijk aan gemiddelde Arnhem
positiever dan gemiddelde Arnhem (licht)
De uitkomst per wijk staat in de tabel naast de grafiek, met duimen wordt weergegeven of de
ontwikkeling positief of negatief is t.o.v. 2015.

Het rapport bevat vier bijlagen.
Bijlage 1 geeft een uitgebreide responsverantwoording naar achtergrondkenmerken.
Bijlage 2 bevat een overzichtstabel van de belangrijkste cijfers uit de monitor: de ontwikkelingen in de
gemeente Arnhem 2001 - 2017, de cijfers per wijk t.o.v. het stedelijk gemiddelde en de ontwikkeling
per wijk t.o.v. 2015.
Bijlage 3: Een aanvulling op de onderzoeksverantwoording. Hierin is meer te lezen over de berekening
van de cijfers en de toetsing die is gebruikt voor het rapporteren van verschillen.
Bijlage 4: De gebruikte vragenlijst staat in bijlage 4. Alle uitkomsten van het onderzoek leefbaarheid
en veiligheid in de buurt zijn ook in een separate tabellenbijlage opgenomen.

Cijfers zijn ook te vinden op www.arnhem.incijfers.nl en in de actualisatie van de wijkprofielen
(www.arnhem.nl/onderzoekencijfers). Voor vragen en nadere informatie kunt u contact opnemen met
Onderzoek en Statistiek (tel. 026 377 4784).

7 vergelijking met landelijke Veiligheidsmonitor 2015 en 2016. De Veiligheidsmonitor 2017 komt in maart 2018 beschikbaar en zal apart

gerapporteerd worden.
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2. Leefbaarheid woonbuurt

In dit hoofdstuk staat de leefbaarheid in de woonbuurt centraal. Paragraaf 2.1 beschrijft de
rapportcijfers die Arnhemmers geven voor leefbaarheid, hun woonomgeving en de woning. De
rapportcijfers per wijk worden in paragraaf 2.2 grafisch weergegeven in een aantal kaarten. In
paragraaf 2.3 komen de fysieke voorzieningen in de woonbuurt aan bod, gevolgd door de
sociale voorzieningen in paragraaf 2.4.

e QOordelen over leefbaarheid, woonomgeving en voorzieningen gelijk
/\ gebleven aan 2015. Arnhemmers geven hoger cijfer voor hun woning.
|J'L| e De leefbaarheid is het hoogst in de wijken ten noorden en westen van het
Centrum. In het Centrum en aangrenzende wijken ten zuiden en oosten is
de beoordeling lager dan gemiddeld.
e Minder inwoners tevreden over onderhoud groenvoorzieningen in de buurt,
maar juist meer over hoeveelheid groenvoorzieningen.
e Arnhemmers tevredener over aanbod winkels voor dagelijkse
voorzieningen, minder tevreden over aanbod voor culturele activiteiten.

2.1 Rapportcijfers leefbaarheid, woonomgeving, woning en voorzieningen

In figuur 2.1 staan de gemiddelde rapportcijfers voor de leefbaarheid, de woonomgeving, de
woning en voorzieningen in Arnhem. Op alle aspecten van de leefbaarheid van de woonbuurt
geven Arnhemmers gemiddeld een ruime voldoende tot goed. In vergelijking met 2015 is het
cijfer voor de woning gestegen, van 7,6 naar 7,7. De andere rapportcijfers zijn gelijk gebleven.

Figuur 2.1
Ontwikkeling rapportcijfers leefbaarheid

] | |
woning —
7,6
. 7,3
woonomgeving 73 2017
_ 7,2 2015
leefbaarheid | | 7,2
voorzieningen —
7,1
| | |
0 2 4 6 8 10

2.2 Rapportcijfers per wijk

Rapportcijfer woning gestegen: 7,7

In figuur 2.2 staat het gemiddelde rapportcijfer voor de woning per wijk. Er is een duidelijke
spreiding van hoge en lage waarderingen: relatief laag in het Centrum en aangrenzende wijken
ten oosten en zuiden; relatief hoog ten noorden en westen van het Centrum en gemiddeld tot
hoog in de zuidwest hoek van Arnhem met enkele positieve uitzonderingen (Elden,
Rijkerswoerd, Schuytgraaf).
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Het rapportcijfer voor de woning is in vijf wijken gestegen ten opzichte van 2015: in Klarendal,

Uitleg presentatie uitkomsten per wijk in kaarten

In deze rapportage wordt een groot aantal uitkomsten per wijk grafisch
weergegeven in kaarten. Er zijn steeds drie categorieén kleuren:

minder positief dan gemiddelde Arnhem (donker)
gelijk aan gemiddelde Arnhem
positiever dan gemiddelde Arnhem (licht)

De uitkomst per wijk staat in de tabel naast de grafiek, met duimen wordt

weergegeven of de ontwikkeling positief of negatief is t.o.v. 2015.

Velperweg e.o., Burgemeesterswijk/Hoogkamp Rijkerswoerd en Schuytgraaf. In Elderveld is
het rapportcijfer gedaald, een ontwikkeling in tegengestelde richting van het stadsgemiddelde.

Figuur 2.2
Rapportcijfer woning en ontwikkeling t.o.v. 2015
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Rapportcijfer woonomgeving onveranderd: 7,3

In figuur 2.3 staat het rapportcijfer voor de woonomgeving per wijk. Het rapportcijfer loopt
uiteen van 6,4 in Presikhaaf-West tot 8,7 in Burgermeesterswijk/Hoogkamp. Ten noorden en
westen van het Centrum is het rapportcijfer bovengemiddeld hoog, met uitzondering van de

wijk Geitenkamp. Ten zuiden en oosten van het Centrum is het rapportcijfer voor de
woonomgeving lager dan gemiddeld en ten zuidwesten van Malburgen is het rapportcijfer in de

meeste wijken ongeveer gelijk aan het gemiddelde van Arnhem. Elden is hier een positieve

uitzondering met een bovengemiddeld rapportcijfer voor de woonomgeving.

In een vijftal wijken is er sprake van een stijging in het rapportcijfer voor de woonomgeving:

Velperweg e.o., Monnikenhuizen, Burgemeesterswijk/Hoogkamp, Heijenoord/Lombok en

Schuytgraaf. Er zijn geen wijken met een significante daling in het rapportcijfer voor de

woonomgeving.

Figuur 2.3
Rapportcijfer woonomgeving en ontwikkeling t.o.v. 2015
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Rapportcijfer leefbaarheid onveranderd: 7,2

In figuur 2.4 staan de rapportcijfers voor de leefbaarheid in de woonbuurt per wijk
weergegeven. In het Centrum van de stad en aangrenzende wijken ten zuiden en oosten is de

waardering voor de leefbaarheid lager dan het gemiddelde van Arnhem. Ook in de wijken

Geitenkamp en Klarendal is de waardering relatief laag. Ten noorden en westen van het
Centrum is het rapportcijfer voor de leefbaarheid bovengemiddeld. Ook ten zuidwesten van
Malburgen, in Elden en Schuytgraaf is de waardering voor de leefbaarheid bovengemiddeld

hoog.

In de wijken Velperweg e.o., Monnikenhuizen, Burgemeesterswijk/Hoogkamp en Schuytgraaf

is het gemiddelde rapportcijfer voor de leefbaarheid gestegen ten opzichte van 2015. In de
andere wijken is het rapportcijfer gelijk gebleven of is er sprake van een niet significante

daling.

Figuur 2.4

Rapportcijfer leefbaarheid in de buurt en ontwikkeling t.o.v. 2015
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Rapportcijfer voorzieningen onveranderd: 7,1

In figuur 2.5 is het gemiddelde rapportcijfer per wijk weergegeven. Het beeld verschilt sterk
van het patroon dat in de beoordeling van de leefbaarheid, woonomgeving en woning zichtbaar
is. Een hoge waardering voor de voorzieningen is er vooral in het Centrum en in een paar
wijken ten noordwesten ervan en in de wijken Elderveld en Schuytgraaf. Relatief lage
waardering voor voorzieningen in de buurt is niet geconcentreerd, maar zit meer verspreid:
Klingenbeek, Schaarsbergen, Geitenkamp, Arnhemse Broek en Elden.

Ten opzichte van 2015 is het rapportcijfer voor de voorzieningen in de buurt gestegen in
Geitenkamp, Monnikenhuizen, Burgemeersterswijk/Hoogkamp en Schuytgraaf. In
Rijkerswoerd, Malburgen-West en Presikhaaf-Oost is er juist sprake van een daling.

Figuur 2.5
Rapportcijfer voorzieningen en ontwikkeling t.o.v. 2015
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2.3 Tevredenheid fysieke voorzieningen in de woonbuurt

In figuur 2.6 staan de uitkomsten van de stellingen met betrekking tot fysieke voorzieningen.
Er is hierbij een scheiding gemaakt tussen stellingen over het onderhoud van de openbare
ruimte (wordt deze goed onderhouden) en stellingen over de inrichting (zijn er voldoende
voorzieningen).

Arnhemmers tevreden over onderhoud openbare ruimte

Bijna 60 procent van de inwoners van Arnhem is tevreden over het onderhoud aan perken,
plantsoenen en parken (‘groen') en het onderhoud van wegen, paden en pleintjes ('grijs').
In 2015 waren er gemiddeld meer inwoners tevreden over het groenonderhoud (63%).

Er zijn voldoende groenvoorzieningen, verlichting en afvalvoorzieningen in Arnhem
Een ruime meerderheid van de Arnhemmers is tevreden over de aanwezigheid van
groenvoorzieningen, verlichting en afvalvoorzieningen in de buurt. Over de aanwezigheid van
groenvoorzieningen zijn inwoners zelfs zeer tevreden. Inwoners zijn meer verdeeld over de
aanwezigheid van voldoende parkeermogelijkheden en of er weinig onveilige plekken zijn in de
buurt, over beide is bijna een derde van de inwoners ontevreden. In vergelijking met 2015 zijn
inwoners meer tevreden over de hoeveelheid groen- en afvalvoorzieningen en minder tevreden
over onveilige plekken.

Figuur 2.6
Stellingen fysieke voorziening
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', Arnhemmers zijn in 2017 minder tevreden over het onderhoud van
= = groenvoorzieningen, maar meer tevreden over de hoeveelheid.
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2.4 Tevredenheid sociale voorzieningen in de woonbuurt
In figuur 2.7 staan de uitkomsten voor sociale voorzieningen, gesplitst in voorzieningen voor
specifieke leeftijdsgroepen en algemene sociale voorzieningen.

Arnhemmers tevreden over aanwezigheid speelplekken voor kinderen

Een meerderheid van de inwoners is tevreden over de aanwezigheid van speelplekken voor
kinderen in de buurt. Slechts een kwart van de inwoners is tevreden over de hoeveelheid
voorzieningen voor ouderen, een behoorlijk deel van de inwoners heeft hier geen mening over.
Over de aanwezigheid van voorzieningen voor jongeren zijn er meer Arnhemmers ontevreden
dan tevreden. De tevredenheid over voorzieningen voor leeftijdsgroepen verschilt niet van
2015.

Arnhemmers tevreden tot zeer tevreden over aanbod algemene voorzieningen,
behalve voor culturele activiteiten

Meer dan 80 procent van de Arnhemmers is tevreden over de aanwezigheid van winkels voor
dagelijkse boodschappen. Een ruime meerderheid is ook tevreden over de aanwezigheid van
voorzieningen voor basisonderwijs, gezondheidszorg en sportvoorzieningen. Over
voorzieningen voor culturele activiteiten is minder dan de helft van de inwoners tevreden. In
vergelijking met 2015 zijn Arnhemmers tevredener over de aanwezigheid van winkels voor
dagelijkse boodschappen en minder tevreden over voorzieningen voor culturele activiteiten.

Figuur 2.7
Stellingen sociale voorziening
LEEFTIIDSGROEPEN | | | | |
kinderen I57% I 16% I 16%
ouderen (55+) | 26% I 25% I 17% I
jongeren | 20% 26% 31%
(helemaal) mee eens
ALGEMEEEN | neutraal
dagelijkse boodschappen 82% I I 7% 11%I (helemaal) mee oneens
basisonderwijs | I 72% I 1IO°/61% | = weet niet
gezondheidszorg | | 69% | 1|5% 8%
sportvoorzieningen | I60% | 19%I 15%
culturele activeiten 41% 27% 19% |
0% 25% 50% 75% 100%

0 - Arnhemmers meer tevreden over aanbod winkels voor dagelijkse
'Q' boodschappen, minder tevreden over aanbod voor culturele activiteiten.
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3. Sociale kwaliteit woonbuurt

In dit hoofdstuk wordt de sociale kwaliteit in de woonbuurt beschreven. Paragraaf 3.1 beschrijft de
algemene evaluatie van de buurt, in paragraaf 3.2 komt de sociale cohesie aan de orde en paragraaf 3.3
behandelt de sociale buurtkracht. Afgesloten wordt met een paragraaf over hoe bewoners zelf actief zijn
geweest in hun buurt (par. 3.4).

o e De algemene evaluatie van de buurt is gedaald ten opzichte van 2015.
U Arnhemmers zijn iets minder positief over hun woonbuurt in het algemeen.
e De sociale cohesie en sociale buurtkracht zijn onveranderd. Ten opzichte van
2015 is het aandeel inwoners dat zelf hulp, steun of informatie aan
buurtbewoners geeft afgenomen.
e Bijna driekwart van de Arnhemmers voelt zich medeverantwoordelijk voor de
leefbaarheid in hun buurt, 21% zet zich actief in.

3.1 Algemene evaluatie woonbuurt

Het kental algemene buurtevaluatie is 7,1. Inwoners van Arnhem zijn in 2017 minder positief in hun
algemene evaluatie van de woonbuurt dan in 2015 (7,2). In 2013 was het kental algemene
buurtevaluatie ook 7,1.

Het kental heeft een waarde tussen 0 en 10. Hoe hoger de waarde, hoe positiever bewoners
het aspect waarderen. Het kental is berekend aan de hand van de volgende stellingen:

1. Vindt u de buurt waarin u woont een prettige of onprettige buurt? ((zeer) prettig)
Het is vervelend om in deze buurt te wonen (niet mee eens)
Als het maar enigszins mogelijk is, ga ik uit deze buurt verhuizen (niet mee eens)
Als je in deze buurt woont, heb je het goed getroffen
De mensen in de buurt blijven hier graag wonen

( \! Uitleg kental algemene buurtevaluatie

5> &) [

Arnhemmers minder tevreden over evaluatie woonbuurt

In figuur 3.1 staan de uitkomsten op de stellingen voor het kental algemene buurtevaluatie in Arnhem.
Bijna negen op de 10 inwoners van Arnhem vinden de buurt waarin ze wonen (zeer) prettig. Daarentegen
vindt zes procent van de inwoners het vervelend om in hun buurt te wonen en gaat een op de zes
bewoners verhuizen uit de buurt als het enigszins mogelijk is. Ten opzichte van 2015 zijn er minder
bewoners van mening dat je het goed getroffen hebt in hun buurt, vinden meer inwoners het vervelend
in de buurt te wonen en zijn er minder inwoners die hun buurt prettig vinden om te wonen.

Figuur 3.1
Stellingen algemene buurtevaluatie Arnhem
7 | | | |
1. prettige buurt 87% 8% 5%
. I I I I
2. niet vervelend hier 82% 11% 6%
i | | | | (helemaal) mee eens
3. ga niet verhuizen 68% 14% 16% neutraal
1 I I I I
4. goed getroffen hier 56% 28% 13% (helemaal) mee oneens
1 | | | | weet niet
5. blijf graag wonen 56% 21% 8%
| | | |
0% 25% 50% 75% 100%
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Inwoners Alteveer en Cranevelt meest positief over evaluatie woonbuurt

Binnen de gemeente Arnhem zijn inwoners van Alteveer en Cranevelt (8,9) het meest positief in hun

evaluatie van de woonbuurt (figuur 3.2). Andere wijken waar inwoners relatief positief zijn ten opzichte
van het stadsgemiddelde zijn de wijken ten Noorden van het Centrum, met uitzondering van Geitenkamp
(minder positief) en Klarendal (even positief als gemiddeld). Inwoners van Elden in Arnhem Zuid zijn ook
relatief positief in hun algemene evaluatie van de buurt ten opzichte van het stadsgemiddelde. In de

wijken aan de Zuid-(Oost) kant van het Centrum is de algemene evaluatie van de buurt minder positief
dan gemiddeld. Dit geldt voor Malburgen, Presikhaaf en Arnhemse Broek.

In Presikhaaf-Oost (6,4) is de algemene buurtevaluatie gedaald ten opzichte van 2015 (6,8). In de
andere wijken is er geen sprake van significante ontwikkelingen.

Figuur 3.2
Kental algemene buurtevaluatie per wijk en ontwikkeling t.o.v. 2015
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3.2 Sociale cohesie

Ten opzichte van 2015 is er geen significante verandering in de waardering van de sociale cohesie in de

buurt. De gemiddelde waarde voor sociale cohesie in Arnhem is 5,7. Zowel in 2013 als 2015 was de
sociale cohesie in Arnhem 5,8.

QL

Uitleg kental sociale cohesie
Het kental heeft een waarde tussen 0 en 10. Hoe hoger de waarde, hoe positiever bewoners
het aspect waarderen. Het kental is berekend aan de hand van de volgende stellingen:

1. De mensen gaan in deze manier op een prettige manier met elkaar om.

2. Ik voel me thuis bij de mensen die in de buurt wonen.

3. De mensen in de buurt kennen elkaar nauwelijks (oneens).

4. Ik woon in een gezellige buurt waar veel saamhorigheid is.

Sociale cohesie in Arnhem stabiel
In figuur 3.3 staan de uitkomsten voor de stellingen behorend bij het kental sociale cohesie. Een op de
drie inwoners is van mening dat buurtbewoners elkaar nauwelijks kennen. Een gelijk aandeel vindt dat er

veel saamhorigheid is in hun buurt. Positiever zijn inwoners over de manier waarop mensen in de buurt
met elkaar omgaan en of ze zich thuis voelen bij de mensen in de buurt. Een relatief groot gedeelte van

de inwoners geeft een neutraal antwoord op deze stellingen. Ten opzichte van 2015 zijn er geen
veranderingen in alle vier de stellingen.

Figuur 3.3

Stellingen sociale cohesie Arnhem
i | | | |

1. prettige omgang 62% 26% 9%
: | | | |
2. voel me thuis 50% 32% 15% (helemaal) mee eens

1 | | | | neutraal

3. mensen kennen elkaar 39% 24% 34% (helemaal) mee oneens
1 | | | | weet niet

4. veel saamhorigheid 33% 37% 26%
| | | |

0% 25% 50% 75% 100%

Hoge sociale cohesie in Arnhem-Noord, in midden relatief laag

Binnen de gemeente Arnhem is de sociale cohesie het sterkst in Elden (6,9). De noordelijke wijken
hebben over het algemeen een hogere sociale cohesie dan het stedelijk gemiddelde (figuur 3.4), met
Geitenkamp als negatieve uitzondering. De sociale cohesie is het laagst in het Centrum (4,7). Ook in
aangrenzende wijken ten zuidoosten van het Centrum is de sociale cohesie lager dan gemiddeld, te
weten Spijkerkwartier, Arnhemse Broek, Malburgen-Oost en Presikhaaf-West.

In Schuytgraaf (5,6) is de sociale cohesie gedaald ten opzichte van 2015 (6,0), in de andere wijken bleef

de sociale cohesie ongeveer gelijk.
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Figuur 3.4
Kental sociale cohesie per wijk en ontwikkeling t.o.v. 2015
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3.3 Sociale buurtkracht

Ten opzichte van 2015 is er geen significante verandering in de sociale buurtkracht. De gemiddelde
waarde van het kental sociale buurtkracht voor de gemeente Arnhem is - net als in 2015 - 5,9.

D Uitleg kental sociale buurtkracht

Het kental heeft een waarde tussen 0 en 10. Hoe hoger de waarde, hoe positiever bewoners
het aspect waarderen. Het kental is berekend aan de hand van de volgende stellingen:

1. Ik kan goed bij buurtbewoners terecht voor hulp, steun of informatie.

2. Ik geef zelf hulp, steun of informatie aan buurtbewoners.

Arnhemmers geven minder vaak zelf hulp aan buurtbewoners

In figuur 3.5 staan de uitkomsten op de twee stellingen van sociale buurtkracht voor Arnhem. Meer dan
40 procent is het (helemaal) eens met beide stellingen, tegenover minder dan 20 procent (helemaal)
oneens. Net als bij de stellingen over sociale cohesie, geeft een relatief groot deel van de inwoners een
neutraal of ontwijkend antwoord. Deze stellingen, die betrekking hebben op medebuurtbewoners, worden
duidelijk minder stellig beantwoord dan de algemene stellingen over de buurt in het algemeen. Ten
opzichte van 2015 is het aandeel inwoners dat zelf hulp, steun of informatie aan buurtbewoners geeft
afgenomen.

Figuur 3.5
Stellingen sociale buurtkracht Arnhem

1. kan terecht voor hulp 47% 30% 14% (helemaal) mee eens
neutraal
2. geef zelf hulp 42% 33% 20% (helemaal) mee oneens
. | | | | weet niet
0% 25% 50% 75% 100%

Geen veranderingen sociale buurtkracht in de wijken

De sociale buurtkracht is het hoogst in Elden en in de Burgermeesterswijk/Hoogkamp (6,6). De
noordwesthoek van Arnhem heeft relatief hoge scores ten opzichte van het stadsgemiddelde (figuur 3.6).
Het Centrum en het Spijkerkwartier hebben een relatief lage sociale buurtkracht (5,0) ten opzichte van
het gemiddelde van Arnhem. Anders dan bij sociale cohesie en de algemene evaluatie van de buurt is het
beeld ten zuiden en oosten van het Centrum gelijk aan het stadsgemiddelde, ook de wijk Geitenkamp
vertoont wat betreft sociale buurtkracht geen afwijkend beeld.

In alle wijken is de sociale buurtkracht niet significant veranderd ten opzichte van 2015.
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Figuur 3.6

Kental sociale buurtkracht per wijk en ontwikkeling t.o.v. 2015
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3.4 Actief in de buurt

Iets meer dan een vijfde van alle inwoners van Arnhem is in het afgelopen jaar actief geweest in de buurt
(figuur 3.7). Dit is gelijk aan 2015. Bijna driekwart van de inwoners van Arnhem voelt zich
medeverantwoordelijk voor de leefbaarheid in de buurt (figuur 3.8). Inwoners die zich
medeverantwoordelijk voelen voor de leefbaarheid in de buurt zijn vaker actief geweest.

Figuur 3.7 Figuur 3.8
Actief geweest in de buurt Medeverantwoordelijk voor leefbaarheid
11% 12%
21%
ja 15% ja
nee nee
weet niet weet niet
73%
68%

In de wijken Velperweg e.o., Alteveer en Cranevelt, Schaarsbergen e.o., Heijenoord/Lombok en Elden
zijn bewoners bovengemiddeld actief in de buurt. Het Centrum en Malburgen-Oost (Noord) zijn de wijken
met relatief de minst actieve bewoners.

Buurtbewoners helpen buren en organiseren activiteiten

Bewoners zijn op verschillende manieren actief geweest: helpen van buren/ouderen, helpen organiseren
van BBQ, buurt-/straatfeest, burendag of activiteiten of gewoon alleen meegedaan aan de activiteiten.
Zwerfvuil opruimen, onderhoud openbaar groen en onkruidvrij maken worden ook genoemd.

Figuur 3.9
Woordenwolk activiteit in de buurt
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4. Beleving buurtproblemen

Dit hoofdstuk gaat over een aantal buurtproblemen die kunnen voorkomen en hoe Arnhemmers die
ervaren. Paragraaf 4.1 beschrijft de algemene ontwikkeling in de mate waarin verschillende typen
buurtproblemen voorkomen, in paragraaf 4.2 wordt dieper ingegaan op de specifieke buurtproblemen.
Afgesloten wordt met een paragraaf over welke buurtproblemen Arnhemmers met prioriteit willen
aanpakken.

f e Verkeersoverlast en verloedering zijn gestegen. Dit zijn in het algemeen ook de
5‘ meest voorkomende buurtproblemen in Arnhem.
e In het Centrum is sociale overlast het meest voorkomende type buurtprobleem,
in alle andere wijken verkeersoverlast, verloedering of vermogensdelicten.
e Arnhemmers geven prioriteit aan de aanpak van de meest voorkomende
buurtproblemen.

4.1 Algemene ontwikkeling buurtproblemen

De meest voorkomende type buurtproblemen in Arnhem zijn verkeersoverlast, verloedering en
vermogensdelicten (figuur 4.1). Dreiging komt het minst vaak voor. Ten opzichte van 2015 is er sprake
van een significante stijging in verloedering (+0,2) en verkeersoverlast (+0,1). Bij de andere typen
buurtproblemen is er gemiddeld genomen geen verandering.

( \! Uitleg kentallen buurtproblemen
Aan inwoners zijn 28 mogelijke buurtproblemen voorgelegd. De buurtproblemen zijn

daarmee talrijk en divers van aard: van hondenpoep tot parkeeroverlast en bedreiging. Op
basis van de 28 buurtproblemen zijn zes kentallen berekend: verloedering, sociale overlast,
verkeersoverlast, dreiging, vermogensdelicten en overige overlast. Kentallen hebben een
waarde tussen 0 en 10. Het kental is hoger naarmate buurtproblemen vaker voorkomen.

In het algemeen geldt dat in het Centrum en de wijken ten zuiden en oosten ervan er meer overlast van
verschillende buurtproblemen is dan in de wijken ten noorden en westen van het Centrum en de wijken
ten zuiden van Malburgen. Ook in de wijk Geitenkamp is er relatief veel overlast van buurtproblemen.

Figuur 4.1
Ontwikkeling kentallen buurtproblemen

verkeersoverlast 41'4
verloedering 4?2'4
vermogensdelicten g:g 2017
sociale overlast 221'34 2015
overige overlast 22"12
dreiging }:g
0 2 4 6 8 10
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Verloedering, verkeersoverlast en vermogensdelicten belangrijkste buurtproblemen

Welke soort buurtproblemen het meest voorkomen in een buurt verschilt van wijk tot wijk

(zie bijlage 2: buurtproblemen per wijk). In figuur 4.2 staat weergegeven welke soort buurtproblemen in
een wijk het meest voorkomen en welke soort problemen het op een na meest. In vrijwel alle wijken is
dit een combinatie van twee van deze drie typen buurtproblemen: verloedering, vermogensdelicten en
verkeersoverlast. Alleen het Centrum heeft een afwijkende combinatie: hier is vooral sociale overlast,
gevolgd door verloedering. Verder zit er weinig patroon in de meest voorkomende vormen van
buurtproblemen per wijk, alleen dat in Arnhem-Zuid verloedering het meest voorkomende buurtprobleem
is gevolgd door verkeersoverlast.

Figuur 4.2
Belangrijkste buurtproblemen per wijk
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_‘é’_ Sociale overlast meest voorkomende buurtprobleem in het Centrum. In andere
wijken zijn dit verloedering, verkeersoverlast of vermogensdelicten.

4.2 Specifieke buurtproblemen

Verkeersoverlast gestegen in Arnhem

Tussen 2015 en 2017 is de verkeersoverlast in Arnhem gestegen (+0,1). Er is een aantal wijken in
Arnhem waar verkeersoverlast relatief vaak voorkomt ten opzichte van het gemiddelde van Arnhem. Dit
geldt met name voor Spijkerkwartier (6,3), Presikhaaf-Oost en Geitenkamp (5,7). In Schaarsbergen e.o.
komt verkeersoverlast het minst vaak voor (3,5), maar het is wel de meest voorkomende vorm van
overlast binnen de wijk.
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Q Uitleg kental verkeersoverlast
Het kental sociale overlast bestaat uit vier mogelijke buurtproblemen:
1. te hard rijden
2. parkeeroverlast
3. geluidsoverlast door verkeer
4. agressief verkeersgedrag

Te hard rijden en parkeeroverlast zijn belangrijke vormen van verkeersoverlast

De verschillende vormen van verkeersoverlast zijn, na hondenpoep en rommel op straat, de meest
voorkomende vormen van buurtproblemen in Arnhem in het algemeen. Te hard rijden komt volgens meer
dan een derde van de Arnhemmers vaak voor en parkeeroverlast volgens 30 procent van de inwoners. Er
is een toename in overlast door agressief verkeersgedrag.

Figuur 4.3
Aspecten kental verkeersoverlast

1. te hard rijden 35% 38% 22%
vaak
2. parkeeroverlast 30% 29% 35%
soms
3. geluidsoverlast door verkeer 18% 28% 48% (bijna) nooit
weet niet
4. agressief verkeersgedrag 17% 34% 39%
0% 25% 50% 75% 100%

Verloedering gestegen in Arnhem

Het kental verloedering is gestegen van 4,2 in 2015 naar 4,4 in 2017. In 2013 was het kental nog 3,9. In
het Spijkerkwartier is de verloedering van de buurt het grootst volgens inwoners (6,2), gevolgd door
Presikhaaf-West en Klarendal (5,5). Alteveer en Cranevelt is de wijk met de minst ervaren verloedering
(2,4).

( \2 Uitleg kental verloedering
Het kental verloedering bestaat uit vier mogelijke buurtproblemen:
1. hondenpoep
rommel op straat

2.
3. vernieling van straatmeubilair
4. bekladding van muren en/of gebouwen

Hondenpoep en rommel op straat belangrijkste vormen van verloedering

Er is vooral sprake van een toename in rommel op straat en vernieling van straatmeubilair. Hondenpoep
en rommel op straat zijn de meest voorkomende vormen van verloedering, en ook de meest
voorkomende vormen van buurtproblemen in het algemeen. Meer dan twee op de vijf Arnhemmers vindt
dat hondenpoep vaak voorkomt in de buurt en rommel op straat komt volgens 36 procent vaak voor
(figuur 4.4). De twee andere vormen van verloedering zijn in dit perspectief minder vaak een probleem,
10 procent van de bewoners vindt dat deze problemen vaak voorkomen in de buurt.
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Figuur 4.4

Aspecten kental verloedering

1. hondenpoep

2. rommel op straat

3. vernieling

4. bekladding
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Vermogensdelicten gelijk aan 2015

Het kental vermogensdelicten is in 2017 gelijk aan 2015, namelijk 3,9. In dit kental zijn de verschillen
tussen wijken beperkt in vergelijking met de andere vormen van overlast. Vermogensdelicten komen het
meest voor in Spijkerkwartier (4,9), het Centrum en Presikhaaf-West (4,6) en het minst in Monnikhuizen

(2,9).

Q

2.
3.
4,

Uitleg kental vermogensdelicten
Het kental vermogensdelicten bestaat uit vier mogelijke buurtproblemen:

fietsendiefstal

beschadiging of vernieling aan auto's en diefstal vanaf auto's
inbraak in woningen

diefstal uit auto's

Fietsendiefstal meest voorkomende vermogensdelict

Fietsendiefstal komt het vaakst voor van de verschillende vermogensdelicten, terwijl volgens inwoners
woningbraak het meest 'soms' voorkomt in Arnhem (figuur 4.5). Hoe vaak de verschillende vormen van
vermogensdelicten voorkomen in Arnhem is nagenoeg gelijk gebleven ten opzichte van 2015.

Figuur 4.5

Aspecten kental vermogensdelicten

1. fietsendiefstal

2. beschadiging en
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3. inbraak in woningen
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Sociale overlast vooral in Centrum en Spijkerkwartier

Het kental sociale overlast in 2017 is 2,4 en verschilt niet significant van 2015 (2,3). Dit type overlast
komt het meest voor in het Centrum (5,7), gevolgd door het Spijkerkwartier (5,4). In een aantal wijken
komt sociale overlast weinig voor (lager dan 1,0), te weten: Alteveer en Cranevelt; Schaarsbergen e.o.;
Klingelbeek en Schuytgraaf.
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( \! Uitleg kental sociale overlast
Het kental sociale overlast bestaat uit vier mogelijke buurtproblemen:

1. overlast van groepen jongeren

2. dronken mensen op straat

3. drugsoverlast

4. mensen die op straat worden lastig gevallen

Groepen jongeren grootste bron sociale overlast

Overlast van groepen jongeren is de meest voorkomende vorm van sociale overlast in Arnhem, gevolgd
door overlast door dronken mensen op straat en drugsoverlast (figuur 4.6). Dit was ook in 2015 al het
geval. Er zijn maar weinig inwoners die vinden dat mensen vaak worden lastig gevallen op straat. Ten
opzichte van 2015 is overlast van dronken mensen en van groepen jongeren toegenomen, maar worden
mensen minder vaak lastig gevallen op straat.

Figuur 4.6
Aspecten kental sociale overlast
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vaak
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4. lastig vallen op straat 17% 59%
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Overige overlast gelijk gebleven

Het kental overige overlast in 2017 is 2,2. Dit verschilt niet significant van 2015 (2,1). Dit type overlast
komt net als sociale overlast het meest voor in het Centrum (5,1) gevolgd door het Spijkerkwartier (4,6).
Ook geldt voor dezelfde wijken dat overige overlast er weinig voorkomt: Alteveer en Cranevelt;
Schaarsbergen e.o.; Klingelbeek en Schuytgraaf (allen 1,0 of lager).

( \! Uitleg kental overige overlast
Het kental vermogensdelicten bestaat uit vier mogelijke buurtproblemen:

1. andere vormen van geluidsoverlast
overlast door omwonenden
dronken mensen op straat
overlast door zwervers/daklozen
overlast door horecagelegenheden

g &Y

Geluidsoverlast meest voorkomende vorm van overige overlast

Overige geluidsoverlast, dus anders dan geluidsoverlast door verkeer, is de meest voorkomende vorm
van overige overlast gevolgd door overlast door omwonenden en dronken mensen op straat (figuur 4.7).
In Arnhem komt overlast door zwervers/daklozen en door horecagelegenheden relatief weinig voor in
vergelijking met andere buurtproblemen. Overlast door dronken mensen op straat en door
zwervers/daklozen is toegenomen ten opzichte van 2015.

33



Figuur 4.7

Aspecten kental overige overlast
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Dreiging stabiel gebleven
Onder het kental dreiging valt een groot aantal relatief weinig voorkomende buurtproblemen. Tussen
2015 en 2017 is het kental dreiging stabiel gebleven. Dreiging komt het meest voor in het Centrum (4,3)
en het Spijkerkwartier (3,7). In de meeste wijken ten noorden en westen van het Centrum komt het
weinig voor (lager dan 1,0), met uitzondering van Geitenkamp (2,9). Ook in Elden en Schuytgraaf wordt
weinig dreiging ervaren (0,8).
( \2 Uitleg kental dreiging
Het kental dreiging overlast bestaat uit acht mogelijke buurtproblemen:

1. overlast van groepen jongeren
drugsoverlast
vrouwen en meisjes die op straat ongewenst aandacht krijgen
bedreiging
jeugdcriminaliteit
geweldsdelicten
lastig vallen mensen op straat
straatroof

€ N v G o> L) [

Overlast van groepen jongeren grootste bron dreiging

Overlast van groepen jongeren komt het meest voor, gevolgd door drugsoverlast (figuur 4.8). Straatroof
komt duidelijk het minst vaak voor. In vergelijking met 2015 hebben vrouwen en meisjes vaker te maken
met ongewenste aandacht op straat en is er meer overlast van groepen jongeren. In het algemeen
worden mensen juist minder vaak lastig gevallen op straat.
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Figuur 4.8
Aspecten kental dreiging
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4.3 Aanpak buurtproblemen

Aan Arnhemmers is gevraagd welke buurtproblemen met voorrang aangepakt moeten worden. De
antwoorden op deze open vraag zijn weergegeven in een woordenwolk (figuur 4.9). De buurtproblemen

100%

vaak

soms

(bijna) nooit

weet niet

die het vaakst voorkomen in Arnhem moeten volgens de bewoners ook met voorrang worden aangepakt:

verkeersoverlast in de vorm van te hard rijden en parkeerproblemen; hondenpoep; afval, zwerfvuil en

andere rommel op straat en rond containers; en geluidsoverlast.

Figuur 4.9
Woordenwolk buurtproblemen die met prioriteit aangepakt moeten worden
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Veel voorkomende buurtproblemen moeten volgens bewoners ook met prioriteit

Q worden aangepakt: te hard rijden, hondenpoep en parkeeroverlast.
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5. Perspectief woonbuurt

In dit hoofdstuk staat het perspectief van Arnhemmers bij hun eigen buurt centraal. Paragraaf 5.1 kijkt
terug op de ontwikkeling in het afgelopen jaar en paragraaf 5.2 blikt vooruit op de toekomst.

()

e Per saldo zijn Arnhemmers licht negatief over de ontwikkeling van de buurt in het
afgelopen jaar, het perspectief voor de toekomst is positiever.

e Fysieke verbetering van de buurt (nieuwbouw, onderhoud, voorzieningen)
belangrijkste oorzaak voor positieve gevoelens over perspectief buurt

e Sociale aspecten (nieuwe bewoners, asociaal gedrag) zijn de belangrijkste
oorzaak voor een negatief perspectief op buurtontwikkeling.

e Het perspectief op de buurtontwikkeling in zuidelijke wijken (Elderveld, De Laar,
Rijkerswoerd en Vredenburg/Kronenburg) blijft achter bij het gemiddelde van
Arnhem.

5.1 Buurtontwikkeling afgelopen jaar
Er zijn meer Arnhemmers die vinden dat hun buurt in het afgelopen jaar achteruit is gegaan, dan vooruit.
De meerderheid van de bewoners vindt echter dat hun buurt gelijk is gebleven. Per saldo is het

perspectief op de ontwikkeling van de buurt in 2017 ongeveer gelijk gebleven ten opzichte van 2015.

Figuur 5.1

Ontwikkeling woonbuurt afgelopen jaar

Achteruitgang

Vooruitgang

| T |
2017 -20% 18%
2015 -20% 17%
2013 -18% 16%
| |
-30% -20% -10% 0% 10% 20% 30%

.‘Q’.

Arnhemmers licht negatief over buurtontwikkeling in het afgelopen jaar
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Vooruitgang buurtontwikkeling in en rond Centrum
In figuur 5.2 staat het percentage inwoners per wijk, dat positief is over de ontwikkeling van de buurt in

het afgelopen jaar. Wijken waar er meer of juist minder inwoners positief zijn dan gemiddeld voor
Arnhem zijn afwijkend gekleurd. In de centraal gelegen wijken Centrum, Klarendal

St. Marten/Sonsbeek-Zuid, en daarnaast ook in Schuytgraaf zijn er meer inwoners positief dan
gemiddeld. In de verder afgelegen wijken Presikhaaf-Oost, Schaarsbergen e.o. Elderveld, De Laar en

Rijkerswoerd zijn er minder inwoners positief over de buurtontwikkeling dan gemiddeld in Arnhem.

Ten opzichte van 2015 zijn inwoners van Centrum, Velperweg e.o. en Schuytgraaf positiever geworden
over de ontwikkeling van de buurt in het afgelopen jaar. Inwoners van Alteveer en Cranevelt en De Laar

zijn juist minder positief geworden.

Figuur 5.2

Aandeel inwoners positief over buurtontwikkeling afgelopen jaar, per wijk en ontwikkeling t.o.v. 2015
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Achteruitgang buurtontwikkeling afgelopen jaar in Presikhaaf

In figuur 5.3 staat het aandeel inwoners dat negatief is over de ontwikkeling van de buurt in het

afgelopen jaar. Wijken waar er meer of minder inwoners dan gemiddeld negatief zijn over de
buurtontwikkeling zijn afwijkend gekleurd. In de wijken ten noorden en westen van het Centrum zijn er
veelal minder inwoners dan gemiddeld negatief over de ontwikkeling van de buurt in het afgelopen jaar.
In deze wijken en ook in Schuytgraaf hebben inwoners weinig te klagen. In de wijken ten zuiden en

oosten van het Centrum: Presikhaaf en Malburgen zijn inwoners vaker negatief over de

buurtontwikkeling. Dit geldt ook voor Geitenkamp en Rijkerswoerd.
Het aandeel inwoners dat negatief is over de buurtontwikkeling in het afgelopen jaar is in Malburgen-

West toegenomen ten opzichte van 2015. In de andere wijken bleef het aandeel ongeveer gelijk.

Figuur 5.3

Aandeel inwoners negatief over buurtontwikkeling afgelopen jaar, per wijk en ontwikkeling t.o.v. 2015
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Positieve buurtontwikkeling komt door fysieke verbeteringen

Inwoners die vinden dat hun buurt in het afgelopen jaar vooruit is gegaan is met een open vraag
gevraagd waaruit dit blijkt (figuur 5.4). Vooruitgang van de buurt blijkt vooral uit fysieke verbeteringen:
nieuwe woningen, winkels en voorzieningen. Beter onderhoud, minder leegstand en opknappen van de
buurt.

Figuur 5.4
Woordenwolk reden positief over buurtontwikkeling in het afgelopen jaar
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Negatieve buurtontwikkeling ligt bij de mensen

Arnhemmers die vinden dat hun buurt is achteruit gegaan is ook gevraagd waar dat volgens hen uit blijkt
(figuur 5.5). Bij achteruitgaan wijzen buurtbewoners vooral naar sociale aspecten: (nieuwe) bewoners die
asociaal gedrag vertonen zoals harde muziek, hard rijden in de straat en andere sociale overlast als
drugsgebruik en dronken mensen. Slecht onderhoud is ook een belangrijke reden voor achteruitgang.
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Figuur 5.5
Woordenwolk reden negatief over buurtontwikkeling in het afgelopen jaar
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5.2 Buurtontwikkeling in de toekomst

Er zijn meer Arnhemmers die verwachten dat hun buurt in de komende jaren vooruit zal gaan dan dat er
inwoners verwachten dat deze achteruit zal gaan. Per saldo zijn Arnhemmers in 2017 ook positiever over
de toekomst van de buurt dan in 2015.

Figuur 5.6
Ontwikkeling woonbuurt in de toekomst
Achteruitgang Vooruitgang
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-O- Arnhemmers positief over het perspectief van de buurt in de toekomst
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Vooruitgang verwacht in en rond Centrum

In een aantal wijken rond het Centrum zijn inwoners zeer positief gestemd over de buurtontwikkeling
voor de toekomst: het Centrum zelf, Spijkerkwartier, Arnhemse Broek, St. Marten/Sonsbeek-Zuid,
Klarendal en Klingenbeek (figuur 5.7). Ook in Schuytgraaf zijn inwoners relatief positief over de toekomst
van de buurt. In Schaarsbergen e.o. en een aantal wijken ten zuiden van Malburgen: Elderveld, De Laar
en Rijkerswoerd zijn er relatief weinig inwoners positief over de toekomst. Het beeld dat hiermee
ontstaat, is dat vooral het Centrum van de gemeente aantrekkelijker wordt ten opzichte van de
buitenwijken.

Ten opzichte van 2015 zijn inwoners van Centrum, Velperweg e.o., Monikkenhuizen, Malburgen-Oost
(Zuid) en Rijkerswoerd positiever geworden over de buurtontwikkeling in de toekomst. Inwoners van
Alteveer en Cranevelt zijn juist minder positief geworden over de ontwikkeling in de toekomst.

Figuur 5.7
Aandeel inwoners positief over buurtontwikkeling in de toekomst, per wijk en ontwikkeling t.o.v. 2015
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Achteruitgang verwacht in Presikhaaf e.a.

De verwachting over achteruitgang van de buurt (figuur 5.8) in de toekomst kent een vrijwel zelfde
patroon als de mening over de ontwikkeling in het afgelopen jaar. In de wijken ten noorden en westen
van het Centrum zijn er relatief weinig inwoners die denken dat de buurt in de toekomst achteruit zal
gaan. Ook in het Centrum zelf is die verwachting niet sterk aanwezig. In Presikhaaf, Malburgen-Oost
(Z2uid), Geitenkamp en Rijkerswoerd zijn er relatief veel inwoners die verwachten dat de buurt in de
toekomst (verder) achteruit gaat.

Inwoners van Centrum en Velperweg e.o. zijn minder negatief over de ontwikkeling van de buurt in de
toekomst dan in 2015. Het aandeel inwoners dat negatief is over de buurtontwikkeling in Alteveer en
Cranevelt is toegenomen ten opzichte van 2015. Deze ontwikkelingen versterken het beeld dat het
perspectief op de buurtontwikkeling in Centrum en Velperweg e.o. zeer positief is ten opzichte van 2015
en in Alteveer en Cranevelt vrij negatief. In Alteveer en Cranevelt zijn er overigens nog wel meer
inwoners positief over de buurtontwikkeling in de toekomst dan negatief.

Figuur 5.8
Aandeel inwoners negatief over buurtontwikkeling in de toekomst, per wijk en ontwikkeling t.o.v. 2015
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14% t/m 26% Alteveer en Cranevelt 12% op
Schaarsbergen
>26%
= Geitenkamp 30%
Monnikenhuizen 11%
i Monnike Geitenkamp Burgem.wijk/Hoogkamp 4%
Alteveery huizen
) Cranevelt Schaarsbergen e.o. 12%
St. Marten/Sonsbeek Burgﬁr;n:ge'f;':’s)wuk/ g Velperweg e.o.
s Spijkerkwartier Heijenoord/Lombok 8%
Klingelbeek Klarendal
L =N ) & Klingelbeek 3%
Heijenoord/Lombok y Centrum|
y : Malburgen-West 22%
/' Malburgen West ’ AN Arnhemse broek
‘ =t / albun_iéi-?Oost Malburgen-Oost (Noord) 25%
““ " el Ib o id 319
g ‘Elderveld Elden \ Malburgen-Oost (Zuid) %o
SchuytgradfFi =/ Vredenburg Vredenburg/Kronenburg 26%
| -8 ) Kronenburg \
| De Laar Malburgen Oost (zuid) Elden 18%
Elderveld 26%
De Laar 26%
Rijkerswoerd 27%
Schuytgraaf 19%
ARNHEM 20%
LY - e g e A g
-O- In het Centrum en noordelijke wijken relatief weinig inwoners negatief over de
= ontwikkeling van de buurt in de toekomst
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6. Veiligheidsbeleving

In dit hoofdstuk staat de subjectieve veiligheid centraal®. In paragraaf 6.1 komt het rapportcijfer van
Arnhemmers voor de veiligheid in de buurt aan bod. In paragraaf 6.2 gaat het om veiligheidsbeleving,
vermijdingsgedrag en (camera)toezicht. Afgesloten wordt met een paragraaf over de bereidheid om
aangifte te doen bij de politie bij verschillende delicten.

e Het rapportcijfer voor de veiligheid in Arnhem(6,6) is gelijk aan 2015.
Q e Gevoel van onveiligheid in het algemeen en in de buurt is licht toegenomen in
Arnhem.

e Arnhemmers voelen zich vaker onveilig in het Centrum en vertonen vaker
vermijdingsgedrag in verschillende situaties.

e Toezichthouders dragen bij aan het gevoel van veiligheid, cameratoezicht in
mindere mate.

e Aangiftebereidheid meeste delicten hoger dan in 2015.

6.1 Rapportcijfer veiligheid in de buurt

Rapportcijfer veiligheid onveranderd: 6,6

Inwoners van Arnhem geven gemiddeld een voldoende tot ruim voldoende voor de veiligheid in de buurt
(6,6). Dit is hetzelfde cijfer als in 2015 en 2013. Het rapportcijfer dat inwoners geven voor de veiligheid
lijkt hiermee los te staan van gevoelens van onveiligheid.

In figuur 6.1 staat het rapportcijfer veiligheid per wijk. Wijken met een hoger dan gemiddeld rapportcijfer
zijn licht gekleurd, wijken met een lager dan gemiddeld cijfer donker. Het beeld is consistent met
overlastcijfers per wijk. In het Centrum en de aangrenzende wijken ten oosten en zuiden ervan geven
inwoners een relatief laag cijfer voor de veiligheid in de wijk. In de wijken ten noorden en westen van het
Centrum zijn de cijfers hoger dan gemiddeld. De wijk Geitenkamp heeft, anders dan de omliggende
wijken, een relatief laag cijfer. In twee wijken ten zuidwesten van Malburgen - Rijkerswoerd en
Schuytgraaf is het cijfer hoger dan gemiddeld.

In de wijken Velperweg e.o., Rijkerswoerd en Schuytgraaf is het rapportcijfer veiligheid gestegen ten
opzichte van 2015. In Klarendal en Elden daalde het rapportcijfer.

8 Subjectieve veiligheid: beleving van bewoners. Objectieve veiligheid wordt gemeten a.d.h.v. politiecijfers. De politiecijfers komen in

het voorjaar van 2018 beschikbaar.
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Figuur 6.1

Rapportcijfer veiligheid en ontwikkeling t.o.v. 2015
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Rapportcijfer veiligheid in de woonbuurt gelijk gebleven.
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6.2 Veiligheidsbeleving

Gevoel onveiligheid is licht toegenomen

Het aandeel inwoners van Arnhem dat zich wel eens onveilig voelt® is toegenomen ten opzichte van 2015.
In 2017 geeft 36 procent van de inwoners van Arnhem aan zich wel eens onveilig te voelen, in 2015 was
dat 34 procent en in 2013 nog 33 procent. In figuur 6.2 staat weergegeven hoe het gevoel van
onveiligheid verder is onderverdeeld naar Arnhemmers die zich zelden, soms of vaak onveilig voelen. In
totaal 21 procent van de inwoners voelt zich soms onveilig en 4 procent voelt zich vaak onveilig.

Figuur 6.2
Onveiligheidsgevoel in het algemeen

4%

soms
21%

ja
nee 36% zeldoen
60% 11%

vaak

4%

-

Gevoel van onveiligheid in eigen buurt is ook licht toegenomen

Arnhemmers voelen zich minder vaak onveilig in de eigen buurt, dan in het algemeen (figuur 6.3). In
totaal voelt 28 procent van de inwoners zich wel eens onveilig in de eigen woonbuurt. Dit is een toename
ten opzichte van 2015, toen 25 procent van de inwoners zich wel eens onveilig voelde in de eigen buurt.

Figuur 6.3
Onveiligheidsgevoel in uw eigen buurt

4%
soms
17%

nee ® zelden
69% 28% 6%

vaak
4%

9 Subjectieve veiligheid: beleving van bewoners. Objectieve veiligheid wordt gemeten a.d.h.v. politiecijfers. De politiecijfers komen in

het voorjaar van 2018 beschikbaar.
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Het gevoel van onveiligheid verschilt sterk tussen wijken (figuur 6.4). Zo voelt in Heijenoord/Lombok
slechts 12 procent van de inwoners zich wel eens onveilig, terwijl in het Spijkerkwartier 44 procent van
de inwoners wel eens gevoelens van onveiligheid heeft. In het Centrum plus de wijken ten zuiden en
oosten voelen relatief veel inwoners zich wel eens onveilig en de wijken ten noorden en westen relatief
weinig.

Ten opzichte van 2015 is het gevoel van onveiligheid in eigen buurt toegenomen in Rijkerswoerd en in
Schuytgraaf. In de andere wijken is er geen sprake van significante ontwikkelingen.

Figuur 6.4
Onveiligheidsgevoel in de woonbuurt en ontwikkeling t.o.v. 2015
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Arnhemmers voelen zich het meest onveilig op plekken waar groepen jongeren rondhangen
Inwoners is voor verschillende plekken waar mensen zich onveilig zouden kunnen voelen, gevraagd hoe
vaak ze zich daar onveilig voelen (figuur 6.5). Onveiligheidsgevoelens zijn het grootst op plekken waar
groepen jongeren rondhangen (46% vaak/soms), gevolgd door rondom uitgaansgelegenheden en in het
Centrum. In vergelijking met 2015 voelen inwoners van Arnhem zich vaker onveilig in het Centrum.

Figuur 6.5
Onveiligheidsgevoel op verschillende plekken

op plekken waar groepen

0, 0, 0,
jongeren rondhangen LI e S
vaak
soms
rondom uitgaansgelegenheden |5% 28% 41%
(bijna) nooit
weet niet / geen mening
in het centrum 4% 28% 52% niet van toepassing
0% 25% 50% 75% 100%

Arnhemmers vertonen vaker vermijdingsgedrag

In verband met onveiligheidsgevoelens doet 39 procent van de Arnhemmers wel eens 's avonds of

's nachts de deur niet open (figuur 6.6). Een derde van de inwoners voelt zich wel eens onveilig als ze

's avonds in de buurt over straat lopen. Ongeveer twee op de vijf inwoners vertonen wel eens de andere
vormen van vermijdingsgedrag: omlopen of omrijden voor onveilige plekken, kinderen niet toestaan
ergens naar toe te gaan of zich 's avonds alleen thuis ongemakkelijk voelen. In vergelijking met 2015 en
2013 vertonen Arnhemmers in al deze situaties vaker vermijdingsgedrag.

B\ Uitleg vermijdingsgedrag
Vermijdingsgedrag bestaat uit vijf vormen van gedrag die wel eens voor kunnen komen in
situaties die mensen als ongemakkelijk of onveilig kunnen ervaren. Gevraagd is hoe vaak
inwoners dergelijk gedrag vertonen.
1. 's avonds of 's nachts niet opendoet, omdat u het niet veilig vindt
zich onveilig voelt als u 's avonds bij u in de buurt over straat loopt
in uw eigen buurt omlopen of omrijden om onveilige plekken te vermijden
uw kind(eren) niet toestaat ergens naar toe te gaan omdat u het niet veilig vindt
zich niet op uw gemak voelt als u 's avonds alleen bent

AR
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Figuur 6.6
Stellingen vermijdingsgedrag

1 | | | |
1. 's avonds niet open doen 16% 23% 46%
2. 's avonds op straat lopen |7% 25% 61%
| | | | vaak
L m
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| | | !
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Aanwezigheid toezichthouders draagt bij aan gevoel veiligheid

Drie op de vijf inwoners voelen zich veiliger op straat door de aanwezigheid van
toezichthouders/handhavers op straat (figuur 6.7). Cameratoezicht draagt wat minder bij aan het
veiligheidsgevoel (44 procent). Voor beide vormen van toezicht is het veiligheidsgevoel licht afgenomen
ten opzichte van 2015.

Figuur 6.7
Stellingen toezicht
1 I I I I
1. toezichthouders 60% 21% 11% (helemaal) mee eens
4 neutraal
2. cameratoezicht 42% 25% 25% (helemaal) mee oneens
! ! ! ! weet niet
0% 25% 50% 75% 100%
A Inwoners van Arnhem proberen vaker om onveilige situaties te vermijden.
-O- Toezicht op straat draag bij aan veiligheidsgevoel, maar minder dan in 2015.



6.3 Aangiftebereidheid veel voorkomende delicten gestegen t.o.v. 2015

Arnhemmers zeggen voor de meeste delicten zeker of waarschijnlijk wel aangifte te zullen doen, als dit
ze zou overkomen (figuur 6.8). De enige vorm van delict waar minder dan de helft aangifte van zou doen
is discriminatie, voor andere veel voorkomende delicten varieert het van 69 procent (seksuele
intimidatie) tot 96 procent (woninginbraak). Ten opzichte van 2015 is de aangiftebereidheid voor bijna
alle veel voorkomende delicten gestegen, met uitzondering van bedreiging (geen significant verschil).

( \2 Uitleg aangiftebereidheid
Aangiftebereidheid bestaat uit elf delicten waar voor de vraag gesteld is of men de politie op

de hoogte zou stellen als men slachtoffer zou zijn van het delict. Het gaat om fictieve
situaties, niet of men daadwerkelijk slachtoffer is geworden.

Figuur 6.8
Aangiftebereidheid per delict

1. woninginbraak 960}0
2. autodiefstal ] | 93°/l | |
3. mishandeling . I 92%I I | iveeITer/waarschijnlijk
4. poging tot woninginbraak ] | 91%I | |
5. straatroof ] | 91%I | | misschien
6. diefstal uit auto 1 | 89% | | |
7. zakkenrollerij 1 | 83% | | 8% 6% | zeker/waarschijnlijk
8. fietsendiefstal ] | 74% | | 10% 13% | et
9. bedreiging ] | 73% | | 16% 8% weet niet
10. seksuele intimidatie ] | 69% | 1|4% 10% |
11. discriminatie ] 47‘!’/0 ! 22% ! 23% !
0% 25I % 50I% 75I % 10&)%
LY
-Q- Aangiftebereidheid van veel voorkomende delicten gestegen
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7. Arnhem vergeleken

In dit hoofdstuk wordt de leefbaarheid en veiligheid in Arnhem vergeleken aan de hand van de landelijke
Veiligheidsmonitor 2015 en 2016%°, Op de belangrijkste indicatoren wordt Arnhem vergeleken met het
gemiddelde van de HEBANG!! gemeenten, de Grote Steden'? en het landelijk gemiddelde. Er wordt
vergeleken op drie onderdelen:

Leefbaarheid
Overlast
Veiligheidsbeleving

De cijfers zijn niet één-op-één te vergelijken met de uitkomsten van het onderzoek leefbaarheid en

veiligheid in de buurt!3,

e De leefbaarheid in Arnhem is op twee van de drie onderdelen (fysieke

voorzieningen en sociale cohesie) vergelijkbaar met de HEBANG-gemeenten en
Q grote steden. In de HEBANG-gemeenten is het cijfer leefbaarheid hoger dan in

Arnhem. Landelijk is de leefbaarheid op alle onderdelen hoger dan in Arnhem.

e Eris meer overlast in de buurt in Arnhem dan in de HEBANG-gemeenten en
landelijk. Vooral verkeersoverlast en verloedering komen relatief vaak voor.

e De veiligheid in Arnhem blijft achter bij het landelijk gemiddelde. Inwoners voelen
zich in het algemeen veiliger in Arnhem dan in de HEBANG-gemeenten, maar op
de veiligheidsbeleving in de buurt scoren de HEBANG-gemeenten beter.

7.1 Leefbaarheid woonbuurt

Het rapportcijfer voor de leefbaarheid in Arnhem is lager dan in de HEBANG-gemeenten en het landelijk
gemiddelde, maar wijkt nauwelijks af van de grote steden. In de HEBANG-gemeenten en landelijk was er
tussen 2015 en 2016 sprake van een positieve ontwikkeling, terwijl het cijfer in Arnhem gelijk bleef.

Figuur 7.1
Rapportcijfer leefbaarheid 2015-2016

) | | |
7,2
Arnhem 72
. | | | o
HEBANG | | | 73 2016
grote steden ;:g 2015
. | | |
Nederland | | | 77,’45
0 2 4 6 8 10

19 In maart 2018 komen de resultaten landelijke Veiligheidsmonitor 2017 beschikbaar.

11 Haarlem, Enschede, Breda, Arnhem, Nijmegen en Groningen

12 Grote steden: 100.000-plus gemeenten

13 Vraagstelling en methodiek landelijke Veiligheidsmonitor wijken af van onderzoek Leefbaarheid en Veiligheid in de buurt Arnhem
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Het kental fysieke voorzieningen (figuur 7.2) is in Arnhem vergelijkbaar met de HEBANG-gemeenten en
de grote steden, maar hoger dan het landelijk gemiddelde. Tussen 2015 en 2016 is het kental in Arnhem
meer gestegen dan in de HEBANG-gemeenten. In de grote steden en landelijk bleef het kental gelijk.

Figuur 7.2
Kental fysieke voorzieningen 2015-2016

) | | |
6,5
Arnhem | | 6,2
6,4
HEBANG 6,3 2016
6,4 2015
grote steden | | 6.4
6,3
Nederland 6.3
| | |
0 2 4 6 8 10

De sociale cohesie (figuur 7.3) is in Arnhem gelijk aan de HEBANG-gemeenten en de grote steden, maar
lager dan het landelijk gemiddelde. In de HEBANG-gemeenten, de grote steden en Nederland is het
kental gestegen terwijl de sociale cohesie in Arnhem gelijk bleef.

Figuur 7.3
Kental sociale cohesie 2015-2016

) | |
5,9
Arnhem | | 5.9
5,9
HEBANG 5.8 2016
5,9 2015
grote steden | | 5.8
Nederland 4 66'3
| | -
0 2 4 6 8 10

Vald Leefbaarheid Arnhem redelijk vergelijkbaar met HEBANG-gemeenten en grote
Q steden, maar onder het landelijk gemiddelde
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7.2 Overlast in de buurt
De totale overlast in de buurt is in Arnhem hoger dan in de HEBANG-gemeenten en het landelijk
gemiddelde en vrijwel gelijk aan de grote steden (figuur 7.4). In vergelijking met de grote steden komt
verloedering in Arnhem vaker voor en sociale overlast minder vaak. Ten opzichte van de HEBANG-
gemeenten komen verkeersoverlast en verloedering vaker voor in Arnhem en in vergelijking met het
landelijk gemiddelde komen alle vormen van overlast vaker voor.

Figuur 7.4

Overlast in de buurt - percentage één of meerdere vormen komen 'vaak' voor

] | | | |
: : : 49,1
Arnhem 27 7 R
14,2
: 46,3
HEBANG - 31,8 totaal
13,9 ' verkeer
1 48 9 verloedering
grote steden 26.3 33,8 sociaal
16,5
: 43,1
Nederland 215 20,6
11,§
0 10 20 30 40 50
Ay Relatief veel overlast in Arnhem ten opzichte van HEBANG-gemeenten en
Q landelijk gemiddelde, vooral verkeersoverlast en verloedering

7.3 Veiligheidsbeleving
Het rapportcijfer veiligheid (figuur 7.5) is in Arnhem vergelijkbaar met de HEBANG-gemeenten en de

grote steden. Landelijk is het cijfer voor de veiligheid hoger. Ten opzichte van 2015 is het rapportcijfer
voor de veiligheid in alle vergelijkingsgebieden gestegen.

Figuur 7.5

Rapportcijfer veiligheid 2015-2016
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Inwoners van Arnhem voelen zich in het algemeen iets minder vaak onveilig dan in de HEBANG-
gemeenten en de grote steden (figuur 7.6). Landelijk is het gevoel van onveiligheid positiever dan in
Arnhem. Ten opzichte van 2015 is het gevoel van onveiligheid in alle vergelijkingsgebieden in meer of
mindere mate afgenomen, een positieve ontwikkeling.

Figuur 7.6
Onveiligheidsgevoel in het algemeen - percentage wel eens onveilig, 2015-2016

) | | |
38,2
Arnhem | | | 40,7
39,6
HEBANG . : : 41,3 2016
39,6 2015
grote steden | | | 40,5
34,7
Nederland 35,6
| | |
0 10 20 30 40 50

Het onveiligheidsgevoel in de buurt (figuur 7.7) is in Arnhem vrijwel gelijk aan de grote steden. In de
HEBANG-gemeenten en landelijk voelen inwoners zich minder vaak onveilig in de buurt. Tussen 2015 en
2016 is het gevoel van onveiligheid in alle vergelijkingsgebieden duidelijk afgenomen. Dit is een positieve
ontwikkeling.

Figuur 7.7
Onveiligheidsgevoel in de buurt - percentage wel eens onveilig in de buurt, 2015-2016

] | |
Arnhem 21’2-24 4
19,3
HEBANG 22,0 2016
grote steden 21:;.3 . 2015
16,4
Nederland 18,1
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Ay Onveiligheidsgevoel in het algemeen in Arnhem positief ten opzichte van
Q HEBANG-gemeenten, onveiligheidsgevoel in de buurt negatief
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Bijlage 1. Responsverantwoording

Tabel 1: respons naar wijk

WIJK

Centrum
Spijkerkwartier
Arnhemse Broek
Presikhaaf-West
Presikhaaf-Oost
St.Marten/Sonsbeek-Zuid
Klarendal

Velperweg e.o.
Alteveer en Cranevelt
Geitenkamp

Monnikenhuizen

Burgemeesterswijk/Hoogkamp

Schaarsbergen e.o.
Heijenoord/Lombok
Klingelbeek
Malburgen-West
Malburgen-Oost (Noord)
Malburgen-Oost (Zuid)
Vredenburg/Kronenburg
Elden

Elderveld

De Laar

Rijkerswoerd
Schuytgraaf

TOTAAL

BEVOLKING

5.215

6.068

5.124

6.452

6.042

4.106

6.486

6.738

3.767

3.301

3.393

6.337

1.407

3.365

1.026

3.348

4.901

6.101

7.089

1.839

7.632

10.129

10.397

7.518

127.781

Tabel 2: respons naar geslacht

GESLACHT

man

vrouw

onbekend

TOTAAL

BEVOLKING

63.369

64.403

9

127.781

Tabel 3: respons naar leeftijd

LEEFTIJD
15-29 jaar
30-54 jaar
55-89 jaar

TOTAAL

BEVOLKING

32.343

55.302

40.136

127.781

STEEKPROEF

702

688

903

918

620

558

774

486

309

558

416

573

282

448

283

562

731

871

616

389

497

560

665

14.000

STEEKPROEF

6.835

7.161

4

14.000

STEEKPROEF

3.467

6.114

4.419

14.000

NETTO RESPONS

209

219

249

235

188

239

127

173

208

150

126

183

2il5

225

217

161

2il5

258

241

249

4.847

NETTO RESPONS

2.249

2.598

0

4.847

NETTO RESPONS

636

2.040

2.171

4.847

RESPONS (%)
30%
32%
28%
26%
38%
34%
31%
43%
41%
31%
39%
36%
53%
34%
45%
33%
29%
26%
35%
41%
43%
46%
41%
37%

35%

RESPONS (%)
33%
36%
0%

35%

RESPONS (%)
18%
33%
49%

35%
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BIJLAGE

Tabellen

Ontwikkeling leefbaarheid en veiligheid 2001 - 2017
Leefbaarheid en veiligheid per wijk, 2017
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Bijlage 2: ontwikkeling leefbaarheid en veiligheid in Arnhem, 2001-2017

leefbaarheid woonbuurt (0 = ongunstig en 10 = gunstig)
rapportcijfer leefbaarheid

rapportcijfer woonomgeving

rapportcijfer woning

rapportcijfer voorzieningen

% eens voldoende voorzieningen voor afvalinzameling

% eens voldoende parkeermogelijkheden

% eens weinig onveilige plekken

% eens voldoende sportvoorzieningen

% eens voldoende voorzieningen voor culturele activiteiten

% eens groen goed onderhouden

% eens grijs goed onderhouden

% eens voldoende groenvoorzieningen
% eens buiten is het goed verlicht

sociale kwaliteit woonbuurt

kental sociale cohesie

% voel me thuis bij de mensen die in de buurt wonen
% mensen gaan op een prettige manier met elkaar om
% gezellige buurt met veel saamhorigheid

% (oneens) mensen kennen elkaar nauwelijks
algemene evaluatie woonbuurt

% mensen in deze buurt blijven hier graag wonen

% als je in deze buurt woont het je het goed getroffen
% (oneens) als het maar enigszins kan ga ik uit deze buurt verhuizen
% (oneens) het is vervelend om in deze buurt te wonen
% (zeer) prettig woonbuurt

kental sociale kracht - buurthulp

% geeft buren hulp

% kan bij buren terecht voor hulp

% (zeer) gehecht aan eigen buurt
% medeverantwoordelijk voor leefbaarheid in de buurt
% actief voor buurtverbetering

beleving buurtproblemen (0 = gunstig en 10 = ongunstig)
verloedering

sociale overlast

overige overlast

dreiging (nieuwe definitie)

vermogensdelicten

verkeersoverlast

perspectief op de buurtor
ziet vooruitgang afgelopen jaar
ziet achteruitgang afgelopen jaar

voorspelt vooruitgang
voorspelt achteruitgang

subjectieve veiligheid
rapportcijfer veiligheid
% onveilig

% onveilig in de buurt

2001

6,9

X X X X X

X X X X

55

7,0

63%
79%

54
25

5,0
54

10%
23%

13%
29%

6,6
43%
29%

2003

6,8
6,9
75

X X X X X

X X X X

58

73

60%
78%
X

53
2,6

5.2
52

10%
26%

17%
31%

6,7
48%
33%

2005

6,9
6,9
75

X X X X X

X X X X

59

72

62%
77%
23%

4.8
23

4,5
52

15%
24%

23%
30%

6,6
43%
30%

2007

7,0
7.1
7.6

X X X X X

X X X X

5,7

7.4

62%
74%
21%

4.8
2,0

43
4.5

17%
22%

27%
22%

6,9
38%
29%

2009

71
72
76
7,0

64%
58%
1%
1%

58

72

65%
75%
17%

44
2,2

1,5
3,6
44

19%
19%

30%
19%

6,6
34%
25%

2011

7.1
72
7.6
6,9

62%
60%
1%
1%

58

73

63%
72%
17%

4.2
2,2

1,6
38
4.4

22%
17%

25%
19%

6,6
35%
26%

2013

72
73
76
7,0

70%
55%
42%
60%
41%

61%
60%
1%
1%

58

71
59%
58%

88%

45%
47%

62%
72%
22%

3,9
22

15
3,8
43

16%
18%

19%
19%

6,6
33%
26%

2015

7.2
7.3
7.6
7.1

67%
56%
44%
60%
44%

63%
60%
82%
72%

58
61%
35%
52%
40%

7.2
57%
61%
68%
84%
89%

59
44%
48%

63%
74%
21%

4.2
23
21
1,6
3,9
43

17%
20%

22%
20%

6,6
34%
25%

2017

72
73
7,7
71

68%
53%
42%
60%
41%

59%
59%
81%
72%

57
62%
33%
50%
39%

71
56%
56%
68%
82%
87%

59
42%
47%

62%
73%
21%

44
2,4
2,2
1,6
3,9
44

18%
20%

24%
20%

6,6
36%
28%

Bronnen: gebiedsmonitor (2001), pilot Veiligheidsmonitor (2005), Veiligheidsmonitor (2009, 2011), enquéte Leefbaarheid en Veiligheid (2003, 2007, 2013, 2015, 2017)



Bijlage 2: cijfers leefbaarheid en veiligheid per wijk, 2017
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leefbaarheid woonbuurt
rapportcijfer leefbaarheid 7,2 0,2
rapportcijfer woonomgeving 7,1 7,3 0,2
rapportcijfer woning 7,5 7,7 0,2
rapportcijfer voorzieningen 7,0 73 71 6,9 7,1 0,2
% eens voldoende voorzieningen voor afvalinzameling 65% 71% 74% 64% 69% 70% 73% 68% 6%
% eens voldoende parkeermogelijkheden 50% 55% 52% 51% 57% 53% 6%
% eens weinig onveilige plekken 45% 42% 6%
% eens voldoende sportvoorzieningen 63% 60% 6%
% eens voldoende voorzieningen voor culturele activiteiten 36% 39% 36% 43% 45% 36% 41% 6%
% eens groen goed onderhouden 54% 56% 65% 57% 64% 58% 59% 59% 65% 59% 6%
% eens grijs goed onderhouden 64% 61% 64% 60% 65% 63% 63% 59% 6%
% eens voldoende groenvoorzieningen 79% 85% 82% 86% 81% 84% 82% 81% 6%
% eens buiten is het goed verlicht 76% 74% 69% 73% 74% 7% 2% 6%
sociale kwaliteit woonbuurt
kental sociale cohesie 5,9 5,6 5,7 5,6 5,7 0,3
% mensen gaan op een prettige manier met elkaar om 68% 60% 63% 68% 62% 6%
% gezellige buurt met veel saamhorigheid 31% 31% 27% 31% 32% 33% 6%
% voel me thuis bij de mensen die in de buurt wonen 45% 53% 49% 47% 49% 50% 6%
% (oneens) mensen kennen elkaar nauwelijks 44% 38% 41% 37% 40% 34% 39% 6%
kental algemene buurtevaluatie 6,8 7,2 6,7 7,1 7,1 7,1 0,4
% mensen in deze buurt blijven hier graag wonen 52% 57% 56% 6%
% als je in deze buurt woont het je het goed getroffen 56% 6%
% (oneens) als het maar enigszins kan ga ik uit deze buurt verhuizen 66% 71% 65% 69% 68% 6%
% (oneens) het is vervelend om in deze buurt te wonen 83% 80% 85% 82% 88% 87% 82% 6%
% (zeer) prettige woonbuurt 92% 83% 92% 85% 82% 90% 86% 91% 91% 87% 6%
kental sociale kracht - buurthulp 5,6 55 59 5,8 57 6,3 5,6 6,1 5,6 5,7 6,2 59 5,8 5,8 59 0,4
% geeft buren hulp 37% 36% 42% 43% 48% 46% 43% 44% . 42% 42% 47% 45% 39% 40% 42% 6%
% kan bij buren terecht voor hulp 46% 42% 47% 47% 44% 43% 51% 46% 52% 45% 47% 6%
% (zeer) gehecht aan eigen buurt 61% 60% s60 480 59% 60% 629 16208 64% 60% 62% 6%
% medeverantwoordelijk voor leefbaarheid in de buurt 69% 68% 67% 78% 74% 70% 68% 69% 71% 69% 76% - 73% 6%
% actief voor buurtverbetering 21% 15% 19% 17% 19% 26% 27% 26% 16% 18% 17% 19% 18% 20% 23% 21% 6%
beleving buurtproblemen (0 = gunstig en 10 = ongunstig)
verloedering 4.4 0,5
sociale overlast 2,4 0,4
overige overlast 2,2 0,3
dreiging (nieuwe definitie) 1,6 0,4
vermogensdelicten 3,9 0,5
verkeersoverlast 4.4 0,4
perspectief op buurtontwikkeling
Ziet vooruitgang afgelopen jaar P35 18% 22% 20% 22% 15% 18% 17% 15% 12% 24% 22% 18% 18% 13% 15% ﬁ 18% 6%
ziet achteruitgang afgelopen jaar 17% 24% 23% 14% 21% 22% - 25% 20% 26% 26% 20% 6%
voorspelt vooruitgang 27% 22% 27% 18% 24% 22% 18% 26% 26% 26% 20% 24% 6%
voorspelt achteruitgang 17% 23% 22% 25% 26% 18% 26% 26% 19% 20% 6%
subjectieve veiligheid
rapportcijfer veiligheid 6,5 6,8 6,6 6,5 6,6 0,2
% onveilig 42% 39% 32% 30% 41% 30% 32% 40% 41% 34% 34% 35% 33% 34% 36% 6%
% onveilig in de buurt 32% 34% 20% 30% UGB 27% 24% 21% 26% 26% 28% 6%

relatief ongunstig ten opzichte van Arnhems gemiddelde relatief gunstig ten opzichte van Arnhems gemiddelde




Bijlage 2: ontwikkeling leefbaarheid en veiligheid per wijk, 2017
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leefbaarheid woonbuurt
rapportcijfer leefbaarheid 6,8 6,6 6,5 6,4 6,9 75 6,9 79 6,9 6,7 6,5 7,0 76 7,1 7,0 7,2 7,2
rapportcijfer woonomgeving 7,0 6,8 6,5 6,4 7,1 76 7,1 8,1 7,0 6,9 6,8 7,2 76 7,2 7,1 7,2 73
rapportcijfer woning 74 13 7,2 7,1 75 78 8,5 7,5 74 13 7,6 8,1 7,5 -
rapportcijfer voorzieningen 7,5 7,3 6,5 7,0- 74 13 7,1 6,9 7,3 6,3 74 72 7,1
sociale kwaliteit woonbuurt
kental sociale cohesie 4,7 51 53 4,9 54 6,0 5,6 6,7 6,8 53 6,3 6,8 6,5 6,6 6,6 5,6 51 53 54 6,9 59 5,6 5,7- 57
kental algemene buurtevaluatie 6,7- 6,2 59 6,4 78 6,8 8,2 8,9 6,0 7,8 8,8 8,3 8,0 8,2 6,3 6,0 6,1 6,7 7,9 7,2 6,7 7,1 7,1 -
kental sociale kracht - buurthulp 5,0 5,0 5,6 55 59 58 57 6,3 6,4 5,6 6,3 6,6 6,5 6,3 6,4 6,1 5,6 57 57 6,6 6,2 59 58 58 59
beleving buurtproblemen (0 = gunstig en 10 = ongunstig)
verloedering 54 6,2 4,7 55 45 4,2 55 31 24 57 3,7 2,8 25 3,7 29 43 4,8 4,8 43 33 51 4,9 43 3,6 -
sociale overlast 57 54 35 3,2 2,6 2,7 3,6 11 0,7 4,2 1,2 1,3 0,6 1,3 0,7 3,2 3,0 34 1,6 11 1,6 18 1,7 0,8 24
overige overlast 51 4,6 3,0 2,6- 2,8 34 14 0,8- 1,6 15 1,0 1,7 0,9 2,2 25 2,6 15 1,6 15 1,7 13 1,0 2,2
dreiging (nieuwe definitie) 4,3 3,7 2,7 25 1,8 1,3 2,7 0,6 0,5 29 0,8 0,7 0,4- 0,3 25 2,3 2,8 14 0,8 12 14 14 0,8 1,6
vermogensdelicten 4,6- 4,4 4,6 4,1 3,4 4,4 3,9 2,9 4,2 31 3,2 2,7 3,8 4,0 4,1 3,7 35 3,9 3,2 3,6 3,9
verkeersoverlast 4,8 6,3 4,8 4,5 4,4 57 5,0 3,6 43 3,7 3,9 35 4,8 3,8 4,7 4,5 4,4 3,8 4,9 - 4,4 3,6
perspectief op buurtontwikkeling
ziet vooruitgang afgelopen jaar - 18% 22% 22% 9% 44% 29% _ 18% 17% 15% % 12% 24% 22% 18% 18% 13% 15% 9% - % - 18%
ziet achteruitgang afgelopen jaar 17% 24% 23% 30% 32% 8% 14% % 8% 32% 14% 4% 11% 9% 10% 22% 31% 25% 20% 26% 26% 28% 12% 20%
voorspelt vooruitgang 34% 34% 27% 22% 46% 41% 24% - 18% 12% 23% 41% 26% 26% - 14% 20% 9% 8% - 36% -
voorspelt achteruitgang 17% 23% 30% 29% 9% 11% 30% 11% 4% 12% 8% 3% 22% 25% 31% 26% 18% 26% 26% 27% 19% 20%
subjectieve veiligheid
rapportcijfer veiligheid 6,2 58 58 59 6,3 6,9 7,6 6,0 71 7,7 6,9 7,2 75 6,1 6,1 59 6,5 - 6,6 6,5
% onveilig - 50% 45% 42% 39% 32% 29% 30% - 29% 30% 29% 30% 32% 33% 40% 41% 34% 34% 35% 33%
% onveilig in de buurt 41% 44% 39% 35% 32% 19% 34% 14% 19% 34% 19% 16% 16% 12% 16% 29% 30% 38% 27% 24% 27% 26%

-relatief ongunstig ten opzichte van 2015

-relatief gunstig ten opzichte van 2015
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Bijlage 3. Onderzoeksverantwoording

Onderzoeksmethode

Voor dit onderzoek is door de gemeente Arnhem een aselecte steekproef getrokken van

14.000 inwoners'* uit de Basis Registratie Personen (BRP). Per adres is er maximaal één persoon
geselecteerd. De steekproefomvang is zo gekozen dat er per wijk voldoende deelnemers zijn voor het
doen van betrouwbare uitspraken op wijkniveau.

De geselecteerde inwoners kregen medio september 2017 een brief thuis met een persoonlijke
uitnodiging voor deelname aan het onderzoek en konden vervolgens tot en met eind november online de
vragenlijst invullen. Bij de uitnodiging zat een antwoordkaart waarmee men een schriftelijke vragenlijst
kon aanvragen. Aan niet-deelnemers is tweemaal een herinnering per post gestuurd

(na 2 en na 4 weken), éénmaal met een herinneringsbrief en éénmaal met een herinneringskaart. Vanaf
30 oktober zijn niet-deelnemers ook telefonisch benaderd om alsnog mee te doen aan het onderzoek.

Van de deelnemers heeft 83 procent de vragenlijst online ingevuld, 7 procent schriftelijk en 10 procent
telefonisch.

Berekening van de cijfers
In dit rapport worden de resultaten voornamelijk op drie wijzen gepresenteerd:

Een deel van de resultaten wordt gepresenteerd in de vorm van percentages, bijvoorbeeld het
percentage personen dat ergens tevreden over is. Bij de berekening van de percentages zijn de
‘weigert’- en ‘weet niet’, niet buiten beschouwing gelaten.

In dit rapport wordt veel gebruik gemaakt van zogenoemde kentallen. Dit zijn cijfermatige
samenvattingen van meerdere met elkaar samenhangende vragen die met een antwoordschaal worden
beantwoord (bv. 'helemaal mee eens' tot 'helemaal mee oneens'). De antwoorden krijgen een waarde
en vervolgens wordt het kental berekend als een schaal van 0 tot 10. Bij de berekening van de
schaalscores zijn de ‘weigert’- en ‘weet niet’-antwoorden, wel buiten beschouwing gelaten.

Het rapport bevat ook rapportcijfers. Hier zijn deelnemers gevraagd om een cijfer van 1 tot 10 te
geven over een onderwerp, bv. 'veiligheid'. Bij de berekening van het gemiddelde rapportcijfer zijn de
‘weigert’- en ‘weet niet’-antwoorden, wel buiten beschouwing gelaten.

Rapporteren van verschillen

Er worden meerdere vergelijkingen gemaakt in dit rapport, de toets die gebruikt is om te bepalen of er

sprake is van een verschil dat beschreven moet worden verschilt per type vergelijking.
Arnhem 2017 t.o.v. 2015: ontwikkelingen in het stedelijk gemiddelde zijn getoetst op significantie. Op
basis van de statistiek is het minimaal 95% zeker dat een verschil niet te wijten is aan toeval.
Wijken t.o.v. Arnhem: verschillen tussen de wijken en het stedelijk gemiddelde zijn getoetst met
vastgestelde marges (zie bijlage 2) die in de buurt komen van standaard afwijkingen. Dit is geen
statistische toets.
Wijken 2017 t.o.v. 2015: ontwikkelingen op wijkniveau zijn getoetst op significantie.
Arnhem t.o.v. HEBANG, GS, Nederland: verschillen zijn getoetst met vastgestelde marges. Meer dan
0,1 verschil bij rapportcijfers en kentallen, meer dan 1 procentpunt verschil bij percentages. Dit is
geen statistische toets.

14 Het betreft inwoners van 15 jaar en ouder in particuliere huishoudens. Dit is exclusief inwoners die verblijven in instellingen,

inrichtingen en tehuizen.
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Voor u gaat invullen...

Bedankt dat u wilt meewerken aan het onderzoek Leefbaarheid en Veiligheid in uw buurt. Het invullen van
de vragenlijst duurt ongeveer 20 minuten.

Als u de enquéte alsnog digitaal wilt invullen:

U heeft een schriftelijke enquéte aangevraagd. Als u de enquéte alsnog digitaal wilt invullen, kan dat met
de inlogcode die in de brief staat die u eerder ontvangen heeft. U hoeft deze schriftelijke enquéte dan niet
in te vullen.

Wie vult de enquéte in?

De vragenlijst mag alleen worden ingevuld door diegene aan wie de brief is gericht. U beantwoordt de
vragen vanuit uw eigen persoonlijke ervaring. Er zijn geen 'goede’ of 'foute' antwoorden. Het gaat om uw
mening.

Aanwijzingen voor het invullen van de vragenlijst:

e Bij de meeste vragen in deze vragenlijst kunt u slechts voor één antwoord kiezen. U kunt het hokje van
uw keuze aankruisen. Bij enkele vragen zijn meerdere antwoorden mogelijk. Dit staat bij de vraag
aangegeven. U kunt hier dus meer dan één hokje aankruisen.

e Als u twijfelt over een antwoord, probeer dan toch de antwoordmogelijkheid te kiezen die het beste bij
uw situatie of mening past.

e U kunt antwoorden door het vakje voor het door u gekozen antwoord aan te kruisen of door het
antwoord in de aangegeven ruimte in te vullen. Bijvoorbeeld:

e Beschikt u over een auto?
° E ja
U e

e Heeft u zich vergist? U kunt een antwoord verbeteren door het foute vakje helemaal zwart te maken en
vervolgens in het vakje van het goede antwoord een kruisje zetten. Bijvoorbeeld:

Beschikt u over een auto?
@ ja juiste antwoord

. nee onjuiste antwoord

e Bij sommige vragen staat een tekstkader waarin u uw antwoord kunt opschrijven. Wilt u uw antwoord
binnen dit tekstkader invullen? Wilt u zo duidelijk mogelijk en met BLOKLETTERS schrijven?

e Het is belangrijk dat u alle vragen invult. Als u een antwoord aankruist waar achter staat: ‘> ga verder
naar vraag ..." dan mag u de tussenliggende vragen overslaan.

e Wij vragen u de enquéte met zwarte of blauwe pen in te vullen en hokjes duidelijk aan te kruisen.
e Heeft u vragen over of problemen met het invullen van de enquéte, dan kunt u contact opnemen met

de helpdesk van 1&0 Research via telefoonnummer 0800-405 06 02 (gratis) of per mail
helpdesk@ioresearch.nl.

Als u klaar bent met invullen:
Na het invullen kunt u de enquéte terugsturen met de bijgevoegde antwoordenvelop. Een postzegel
plakken is niet nodig.

Hartelijk dank voor uw medewerking en veel succes met het invullen!

Enquéte leefbaarheid en veiligheid in uw buurt



LEEFBAARHEID WOONBUURT

We beginnen met een aantal uitspraken over de buurt waarin u woont.

Kunt u voor elke uitspraak aangeven in hoeverre u het hiermee eens of oneens bent?

1 Als u het niet weet, kunt u dat ook aangeven.
helemaal mee niet mee helemaal niet | weet niet /
mee eens  eens neutraal eens mee eens geen mening
In de buurt zijn de wegen, paden en
pleintjes goed onderhouden. 0 0 [ O [ O
In de buurt zijn perken, plantsoenen en
parken goed onderhouden. D D I:I D I:I D
In de buurt is het buiten goed verlicht. I I ] I ] I
In de buurt zijn goede speelplekken voor
kinderen. D D I:I D I:I D
In de buurt zijn goede voorzieningen voor
oy L] L] L] L] L] L]
In de buurt zijn voldoende voorzieningen
voor ouderen (55+). O O [ O [ O
In de buurt zijn voldoende voorzieningen
voor gezondheidszorg. 0 0 [ 0 [ L
In de buurt zijn voldoende voorzieningen
voor basisonderwijs. O O [ O [ O
In de buurt zijn voldoende winkels voor
dagelijkse boodschappen. O O [ O [ L
In de buurt zijn voldoende
groenvoorzieningen. D D I:I D I:I D
In de buurt zijn weinig onveilige plekken. | | Il | Il Il
In de buurt zijn voldoende
sportvoorzieningen. D D I:I D I:I D
In de buurt zijn voldoende voorzieningen
voor culturele activiteiten. 0 0 [ 0 [ 0
In de buurt zijn voldoende
parkeermogelijkheden. O O O O [ O
In de buurt zijn voldoende voorzieningen
voor afvalinzameling. 0 0 0 0 [ 0
[ ] 2 [ ]

Enquéte leefbaarheid en veiligheid in uw buurt



LEEFBAARHEID WOONBUURT

Kunt u ook voor de volgende uitspraken over de buurt waarin u woont aangeven in hoeverre u het hier eens
2 | of oneens mee bent?

helemaal mee niet mee helemaal niet| weet niet/

mee eens eens  neutraal  eens mee eens | geen mening
Eaeur\yvgl?ji? in de buurt kennen elkaar O ] n n ] O
manier metekaarom. L Peee g O OO O O
!;\;vrﬁcr)]r; rllg r?:ir:j gi]:zellige buurt, waar veel D D D |:| D |:|
lt)ku\l:cr)te\llv?r?etr?ws bij de mensen die in de 0 O ] [ O =
puurtbevoners. O O O O O m
V[\)Isnmeﬁ.nsen in deze buurt blijven hier graag 0 0 ] [ O O
'go\(lastrfffignéeze buurt woont, heb je het goed m O ] ] O O
ferebutvemugen ek g 0 O O m
Het is vervelend om in deze buurt te wonen. I I I ] Il O
In deze buurt letten mensen op elkaar. O O O O O O
lhkull(;ns'?;uendot;iji r?chj)Lrjrrr:g(teigoners terecht voor |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Ibkugtrat%fei;acl)fnglg?, steun of informatie aan 0 0 ] [ O =

3 Hoe prettig vindt u de buurt waarin u woont?

[0  zeer prettig [0 weet niet / geen mening
[0 prettig
[0 onprettig

[0  zeer onprettig

4 Bent u het afgelopen jaar actief geweest in uw buurt ?

O i [J weet niet / geen mening > ga verder naar vraag 5
O nee - ga verder naar vraag 5

4a | Wat heeft u het afgelopen jaar gedaan in uw buurt?

5 Voelt u zich medeverantwoordelijk voor de leefbaarheid in uw buurt?

D ja |:| weet niet / geen mening

O nee

[ | 3 [ ]
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LEEFBAARHEID WOONBUURT

6 Vindt u dat de buurt waarin u woont het afgelopen jaar vooruit of achteruit is gegaan?

O vooruit [ gelijk gebleven > ga verder naar vraag 8
O achteruit - ga verder naar vraag 7b [J weet niet / geen mening = ga verder naar vraag 8

7a | Waaruit blijkt dat uw buurt vooruit is gegaan?

7b | Waaruit blijkt dat uw buurt achteruit is gegaan?

g8 | Denkt u dat de buurt waarin u woont de komende jaren vooruit of achteruit zal gaan?

vooruit gelij
. lik
[0 achteruit [ weet niet / geen mening

9 Hoe gehecht bent u aan uw buurt?

[0  zeer gehecht [ weet niet / geen mening

[0 gehecht
[0 niet gehecht

[0 helemaal niet gehecht

Er is u een aantal vragen gesteld over de buurt waarin u woont. Kunt u voor een aantal zaken met een
10 | rapportcijfer een beoordeling geven?
Met een 1 geeft u aan dat u heel erg ontevreden bent, met een 10 geeft u aan dat u heel erg tevreden bent.

weet niet /
geen mening

O
O
L
O
Ll

uw woonomgeving
de leefbaarheid in uw buurt
de veiligheid in uw buurt

uw woning

ogogooge-
ogoods
I
gooon-
OogOQe
I
oo~
I Y
I O
ooods

de voorzieningen in uw buurt

Hoe waardeert u de wijze waarop de gemeente Arnhem inwoners betrekt en de samenwerking zoekt? Welk
11 | rapportcijfer geeft u?
Met een 1 geeft u aan dat u heel erg ontevreden bent, met een 10 geeft u aan dat u heel erg tevreden bent.

weet niet /
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | geen mening
rapportcijfer O O o oo o oo o od H
[ ] 4 [ ]
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LEEFBAARHEID WOONBUURT

De gemeente wil bewoners meer invioed geven op keuzes van wat er in de wijk moet gebeuren. ambtenaren
gaan meer vanuit de wijk werken. De gemeente geeft bewoners meer mogelijkheden dingen zelf op te

pakken.
12 | Hoe kijkt u aan tegen de verschillende onderdelen in deze werkwijze?
zeer zeer weet niet /
positief  positief neutraal negatief negatief geen mening
ambtenaren werken vanuit de wijk I I I Il Il Il
meer invioed voor bewoners | | O O O O
2;W;?13§nkzrgﬁegpr?:g; \I:E(re?]ntwoordelljkheld D D D D D D

Als de gemeente meer overlaat aan inwoners, heeft dat volgens u dan een positief of negatief effect op de
13 kwaliteit van de woon- en leefomgeving?

zeer positief [0 weet niet / geen mening
positief
neutraal

negatief

Ooooon

zeer negatief

De volgende vragen gaan over hoe de gemeente de leefbaarheid en veiligheid aanpakt.

14| Kunt u voor de volgende uitspraken over het functioneren van de gemeente aangeven in hoeverre u het
hiermee eens of oneens bent?

Als u het niet weet of geen mening heeft, kunt u dat ook aangeven.

helemaal mee niet mee helemaal niet | weet niet /
mee eens eens  neutraal  eens mee eens geen mening
De gemeente heeft aandacht voor het
verbeteren van leefbaarheid en veiligheid in ] ] I ] I ]
de buurt.
De gemeente informeert de buurt over de
aanpak van leefbaarheid en veiligheid in de O O | O | O
buurt.
De gemeente betrekt de buurt bij de aanpak
van leefbaarheid en veiligheid in de buurt. 0 0 L 0 L 0
De gemeente is bereikbaar voor meldingen
en klachten over de leefbaarheid en de O O | O | O
overlast in de buurt.
De gemeente reageert op meldingen en
klachten over leefbaarheid en overlast in de | | | | | |
buurt.
] 5 |
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BELEVING BUURTPROBLEMEN

De volgende vraag gaat over vervelende voorvallen die in uw buurt KUNNEN voorkomen.

1 Kunt u voor elk voorval/misdrijf/ aangeven of dit naar uw eigen idee vaak, soms of (bijna) nooit voorkomt in
uw buurt?

komt vaak komt soms komt (bijna) weet niet /
voor voor nooit voor geen mening

fietsendiefstal
diefstal uit auto’s

beschadiging of vernieling aan auto’s en diefstal
vanaf auto’s, bijvoorbeeld wieldoppen etc.

bedreiging

bekladding van muren en/of gebouwen
overlast van groepen jongeren

dronken mensen op straat

mensen die op straat worden lastig gevallen
rommel op straat

hondenpoep

vernieling van straatmeubilair (zoals bankjes of
bushokjes)

inbraak in woningen
geweldsdelicten

drugsoverlast

overlast door omwonenden
agressief verkeersgedrag
geluidsoverlast door verkeer
andere vormen van geluidsoverlast
te hard rijden

parkeeroverlast

straatroof

overlast door zwervers/daklozen
overlast door horecagelegenheden

vrouwen en meisjes die op straat worden nagefloten,
nageroepen, of op een andere manier ongewenst
aandacht krijgen.

jeugdcriminaliteit
huiselijk geweld
prostitutie-overlast

burenruzies

o000 O obooooobooooooooooooo o oad
o000 O obooooobooooooooooooo o oad
oot O gobooooooboboo o ooooooo g od
o000 O obooooooooboooooooooo o oad

overlast door verwarde personen

Wat zijn volgens u de TWEE belangrijkste problemen in uw buurt, waarvan u vindt dat die met voorrang
2 moeten worden aangepakt?

[ | 6 [ ]
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BELEVING VEILIGHEID

De volgende vragen gaan over uw gevoel van (on)veiligheid.

Voelt u zich wel eens onveilig?
O ja
O nee - ga verder naar vraag 3
O weet niet 2 ga verder naar vraag 3

Voelt u zich vaak, soms of zelden onveilig?

[0 vaak [0 soms

Voelt u zich wel eens onveilig in uw eigen buurt?
O ja

O nee - gaverder naar vraag 5

O weet niet - ga verder naar vraag 5

O

zelden

Voelt u zich vaak, soms of zelden onveilig in_ uw eigen buurt?

[0 vaak |

soms

O

zelden

Er volgt nu een aantal situaties/plaatsen in uw eigen gemeente.

0 weet niet

[0 weet niet

Kunt u van elk van deze situaties/plaatsen aangeven of u zich daar wel eens onveilig voelt?

Als u nooit komt op de genoemde plekken, kunt u aangeven dat die vraag op u niet van toepassing is.

rondom uitgaansgelegenheden
op plekken waar groepen jongeren rondhangen

in het centrum van mijn gemeente

Komt het wel eens voor dat u:

’s avonds of 's nachts niet opendoet, omdat u het
niet veilig vindt?

in uw eigen buurt omloopt of omrijdt om onveilige
plekken te vermijden?

uw kind(eren) niet toestaat ergens naar toe te gaan
omdat u het niet veilig vindt?

zich onveilig voelt als u ’s avonds bij u in de buurt
over straat loopt?

zich niet op uw gemak voelt als u ’s avonds alleen
thuis bent?

Enquéte leefbaarheid en veiligheid in uw buurt

vaak

vaak

I I R I i

soms

O
O
O

soms

O 0O oo

(bijna)
nooit

O
O
L

(bijna)
nooit

I I R I i

weet niet /
geen niet van
mening  toepassing
L] L]
O] O]
L] L]
weet niet /
geen niet van
mening  toepassing
L] L]
O] O]
L] L]
O] O]
L] L]
]



7 Kunt u ook voor de volgende uitspraken aangeven in hoeverre u het hiermee eens of oneens bent?

helemaal niet mee helemaal niet | weet niet /
mee eens mee eens neutraal eens mee eens geen mening
Ik voel me veiliger op straat door de D D D D D D

aanwezigheid van cameratoezicht.
Ik voel me veiliger op straat door de

aanwezigheid van |:| |:| |:| |:| |:| |:|

toezichthouders/handhavers.

AANGIFTEBEREIDHEID

Nu volgen een aantal vragen over uw bereidheid om aangifte te doen bij de politie bij verschillende delicten.
Het gaat er om of u eventueel aangifte of melding zou doen bij de politie als een bepaalde situatie zich zou
voordoen.

1 Stel, u bent slachtoffer van een delict, stelt u de politie daarvan op de hoogte door melding of aangifte?

waarschijnlijk waarschijnlijk weet niet /
zeker wel wel misschien niet zeker niet | geen mening
poging tot woninginbraak Il | | [l O O
woninginbraak O O O O O O
fietsendiefstal | | | [l O [l
autodiefstal O O O O O O
diefstal uit auto | [l O [l O O
zakkenrollerij |:| |:| |:| |:| |:| |:|
straatroof [l O [l O O L]
seksuele intimidatie O | O O O O
discriminatie | | | [l O [l
bedreiging O] L O] L L O]
mishandeling |:| |:| |:| D D D

De gemeente Arnhem wil graag dat zoveel mogelijk Arnhemmers mee (kunnen) doen in de samenleving. Dat
is goed voor de leefbaarheid van de wijk. In de volgende vragenblokken willen we u een aantal vragen stellen
die hiermee samenhangen bijvoorbeeld op het gebied van sport, cultuur, activiteiten als vrijwilliger en
contacten in de buurt.

SPORT

De gemeente wil graag dat zoveel mogelijk mensen sporten. De volgende vragen gaan over sport.
1 Doet u op een of andere manier aan sport?
T

O nee -> gaverder naar vraag 6

Hoeveel keer heeft u in het afgelopen jaar gemiddeld per maand gesport?
2 U mag dit schatten, als u het niet exact weet.

| minder dan één keer per maand [0 vijf tot tien keer per maand
O €én tot vijf keer per maand [ tien keer of vaker per maand
] 8 ]
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| ]
In welk verband sport u?
weet niet./
ja nee geen mening
bij een sportvereniging | [l O
bij een commerciéle aanbieder | O O
anders O Ol L]

Waar sport u meestal?

[0 indeeigen buurt [0 eldersin Arnhem
[0 eldersin de wijk [0 buiten Arnhem

Van welke voorziening maakt u vaak gebruik bij het sporten? Meerdere antwoorden mogelijk.

O officiéle binnensportaccommodatie
zoals sporthal, gymnastieklokaal, fitnesscentrum/ sportschool, overdekt of combi-zwembad, ijshal/ijsbaan
(binnen), tennisbaan (binnen), klimhal, karthal etc.

O officiéle buitensportaccommodatie
zoals voetbalveld, hockeyveld, tennisbaan (buiten), openluchtzwembad, ijsbaan (buiten/halfoverdekt), manege
etc.

O sportvoorziening in de openbare ruimte

[

zoals halfpipe, basketbalpleintje, trapveldje/voetbalkooi (met goals) etc.
andersoortige voorziening
zoals park, bos, rivier, plas, openbare weg, buurthuis, wijkcentrum, café, huis/tuin etc.

Beweegt u minstens 150 minuten per week matig intensief, verspreid over diverse dagen?

Toelichting: u mag de beweging optellen (bijvoorbeeld 10x per week 15 min). Matig intensief is bijvoorbeeld wandelen
of fietsen met een iets verhoogde hartslag of versnelde ademhaling. Als u intensief sport (bijvoorbeeld voetballen,
tennis of andere sporten) of werk heeft met veel lichamelijke inspanning (bijvoorbeeld bouwvakker of hovenier) dan
kunt u deze vraag ook met "ja" beantwoorden.

O ja
O nee

Doet u op zijn minst 2x per week spier- en botversterkende activiteiten?
Toelichting: dat kan thuis, denk dan aan traplopen, knie- en armbuigingen maken of herhaald opstaan uit een stoel
zonder de handen te gebruiken. Maar het kan ook bij een sportvereniging of fithesscentrum.

L ja
O nee

Welk rapportcijfer geeft u voor het sportaanbod in Arnhem?
Met een 1 geeft u aan dat u heel erg ontevreden bent, met een 10 geeft u aan dat u heel erg tevreden bent.

weet niet /
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | geen mening
rapportcifer O O o oo o oo o d H
9 ]
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CULTUUR

De gemeente wil bewoners de mogelijkheid geven om mee te doen aan kunst- en culturele activiteiten zoals
het meedoen aan enige vorm van creativiteit en bezoek aan concerten. De volgende vragen gaan over kunst en
cultuur.

1 Kunt u aangeven hoe vaak u de afgelopen 12 maanden in uw vrije tijd kunstzinnige activiteiten heeft beoefend?

minder dan
1 keer per (vrijwel) (vrijwel)
nooit maand maandelijks  wekelijks weet niet
beeldende kunst (tekenen, schilderen, beeldhouwen,
boetseren, werken met textiel, pottenbakken etc.) 0 [ [ [ [
kunstzinnige vorming (zingen, muziek, theater, dans
etc.) L [ [ [ [

Waar beoefent u kunstzinnige activiteiten? Meerdere antwoorden mogelijk. Toelichting: het gaat om kunstzinnige
1b activiteiten zoals bedoeld in vraag 1

[0 thuis [0 eldersin Arnhem
[0 inde eigen buurt [0 buiten Arnhem
[0 eldersin de wijk [0 niet van toepassing

2 Hoe vaak heeft u de afgelopen 12 maanden een voorstelling, concert en/of museum bezocht?
totaal aantal waarvan bezoeken waarvan bezoeken in
bezoeken in Arnhem de eigen wijk

bezoek aan voorstellingen, concerten, uitvoeringen | | |
of bijeenkomsten op het gebied van cultuur

bezoek aan musea en galeries | | |

Welk rapportcijfer geeft u voor het culturele aanbod in Arnhem?
3 Met een 1 geeft u aan dat u heel erg ontevreden bent, met een 10 geeft u aan dat u heel erg tevreden bent.

weet niet /
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | geen mening
rapportcijfer O O o oo o oo o d H

MAATSCHAPPELIJKE PARTICIPATIE

De gemeente Arnhem wil graag dat zoveel mogelijk inwoners mee (kunnen) doen in de Arnhemse
samenleving. De gemeente ondersteunt waar nodig. Om dit goed te kunnen doen, willen we een aantal
vragen stellen.

Bent u op de één of andere manier actief als vrijwilliger?
1 | Toelichting: Geeft u bijvoorbeeld regelmatig hulp aan buren, zieken of ouderen, of heeft u een functie in een
sportclub, vereniging, kerk, moskee, buurthuis of politieke partij of doet u misschien iets voor school?

O ja

O nee -> gaverder naar vraag 2

1b | Waar bent u actief als vrijwilliger? Meerdere antwoorden mogelijk.

[0  indeeigen buurt [0 eldersin Arnhem
[0 eldersin de wijk [0 buiten Arnhem

[ 10 [ ]
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Hoe vaak bent u actief in verenigingsverband (bijvoorbeeld sporten bij een sportclub, deelname aan
2 activiteiten bij vereniging, kerk, moskee, buurthuis of politieke partij)?

0 (vrijwel) dagelijks [0  éénkeer per maand of minder
0  wekelijks 0  (vrijwel) nooit

[0 een paar keer per maand

Geeft u momenteel mantelzorg of heeft u de afgelopen 12 maanden mantelzorg gegeven?
3 | Toelichting: mantelzorg is onbetaalde zorg die u geeft aan iemand uit uw omgeving — zoals uw partner, ouders,
kinderen, buren of vrienden — die voor langere tijd hulpbehoevend is.

[0 ja ik geef die mantelzorg nu nog

[0 ja maar ik geef die mantelzorg nu niet meer - gaverder naar vraag 5
0 nee > ga verder naar vraag 5

4 Hoeveel uur mantelzorg geeft u momenteel gemiddeld per week?

| uur per week

O incidenteel (niet elke week)

Vindt u in het algemeen dat u voldoende contacten met andere mensen heeft, d.w.z. buiten werk, school of
S eigen huishouden?

[0 ja, zeker
[0 ja, maar ik zou wel meer willen

O nee, ik vind dat ik te weinig contacten heb

Er volgen nu enkele uitspraken.

Wilt u voor elk van de volgende uitspraken aangeven in hoeverre die op u, zoals u de laatste tijd bent, van
toepassing is?

helemaal niet mee helemaal niet
mee eens meeeens minofmeer eens mee eens

Er is altijd wel iemand in mijn omgeving bij wie ik

met mijn dagelijkse problemen terecht kan. 0 0 O 0 O

Ik mis een echt goede vriend of vriendin. O | O

Ik ervaar een leegte om mij heen. | | | | |

Er zijn genoeg mensen op wie ik, in geval van

narigheid, kan terugvallen. O O O O O

Ik mis gezelligheid om mij heen. I I ] I ]

Ik vind mijn kring van kennissen te beperkt. | | O | O

Ik heb veel mensen op wie ik volledig kan

vertrouwen. O O O O O

Er zijn voldoende mensen met wie ik me nauw

verbonden voel. O O O O O

Ik mis mensen om mij heen. I I ] I ]

Vaak voel ik me in de steek gelaten. | | O | O

Wanneer ik daar behoefte aan heb, kan ik altijd bij

mijn vrienden terecht. 0 0 0 0 0

] 11 ]
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WELZIIN EN ZORG

De gemeente heeft er sinds 2015 taken bij gekregen op het gebied van zorg en welzijn. Om hier goed op in
te kunnen spelen wil de gemeente inzicht hebben in de gezondheidssituatie en de behoefte aan
ondersteuning van u. De volgende vragen gaan hierover.

1 Hoe schat u de volgende aspecten op dit moment in?

uitstekend goed matig slecht weet niet
uw lichamelijke gezondheid | | | | Il
uw geestelijke gezondheid I:I |:| |:| |:| |:|
uw zelfredzaamheid binnenshuis (bijv. uw situatie thuis
zoals het voeren van uw huishouden, administratie doen) I:I I:I I:I I:I D
uw zelfredzaamheid buitenshuis (bijv. deelname aan
activiteiten, bezoek brengen aan instellingen/vrienden) I:I I:I I:I I:I D

2 Heeft u één of meerdere langdurige ziekten, aandoeningen of handicaps of andere beperkingen?

O ia [0  weet niet/wil ik niet zeggen > ga verder naar vraag 4
[0 nee> gaverder naar vraag 4

3 Belemmert uw gezondheid u bij uw dagelijks functioneren?

O ja, sterk [0 nee

[0 ja een beetje [0  weet ik niet

4 Krijgt u hulp of ondersteuning? Zo ja, van wie? Meerdere antwoorden mogelijk.

ja, van buren O nee

ja, van kinderen, familie en/of bekenden uit eigen kring | weet ik niet
ja, ik koop zelf hulp in (particulier)

ja, van een vrijwilliger

ja, van een thuiszorginstelling

ogooooao

ja, anders namelijk:

5 Heeft u de afgelopen 12 maanden moeite gehad om van het inkomen van uw huishouden rond te komen?
[0 nee, geen enkele moeite [0 ja, enige moeite
O nee, geen moeite, maar ik moet wel letten op mijn uitgaven O] Ja, grote moeite

[0  weet niet / wil niet zeggen

[ 12 [ ]
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ACHTERGRONDVRAGEN

Tot slot willen wij u enkele vragen stellen over uw persoonlijke omstandigheden.

Deze gegevens worden net als de andere gegevens anoniem verwerkt. Ze worden alleen gebruikt om
eventuele verschillen tussen groepen Arnhemmers te laten zien.

1 Bentu ...?
[0 man
O vrouw

[0  anders/ wil niet zeggen

2 Wat is uw leeftijd?

EED jaar

3 Wat is uw gezinssituatie?

ik woon alleen (alleenstaand) [0 onbekend / wil ik niet zeggen

ik woon alleen met kind(eren) (alleenstaande ouder met
thuiswonende kinderen)

ik ben gehuwd/samenwonend zonder kind(eren) of met
uitwonende kinderen

ik ben gehuwd/samenwonend met thuiswonende kinderen

ik woon bij mijn ouder(s), verzorger(s)

OO0 0Oo0d

anders, namelijk:

4 Wat is uw hoogst genoten schoolopleiding, die u met een diploma heeft afgerond?
geen opleiding [0  wil ik niet zeggen
basisonderwijs (lagere school)

LBO (bv LTS, LEAO, huishoudschool), VMBO-BL of KL

VMBO-TL of GL, MAVO (MULO)

HAVO/VWO (HBS, MULO-B)

MBO (bv. MTS, MEAO, UTS)

HBO (bv. HTS, HEAO, Sociale Academie, Kweekschool, PABO, HAS)
wetenschappelijk onderwijs (universiteit)

oooooood

Hoeveel bedraagt het netto maandinkomen van uw huishouden (inclusief vakantiegeld en exclusief
S | kinderbijslag)?

[0 minder dan €1.100 per maand [0 weetik niet
[0 €1.100 tot €1.500 per maand [0 wil ik niet zeggen
[CJ €1.500 tot €2.100 per maand
[0 €2.100 tot €3.500 per maand
[0 €3.500 per maand of meer
6 Heeft u betaald werk voor 12 uur per week of meer?
O ija O nee [0  weet niet
] 13 ]
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7 Wat is uw hoofdbezigheid overdag?

werkend met betaald werk of als zelfstandige werkzaam [0 geenvandeze
werkloos [0  wil ik niet zeggen
vrijwilliger

arbeidsongeschikt

scholier of studerende

huisvader of huisman / huismoeder of huisvrouw
(zonder betaald werk)

gepensioneerd of met de VUT

O OOOooOood

8 Woont u in een koopwoning of in een huurwoning?

[0 koopwoning [0 huurwoning [0 overig/onbekend

Q | Watis uw postcode? Zo weten wij in welk gedeelte van Arnhem u woont.

| | | | || | | bv. 1234 AB

INTERNETPANEL

De afdeling Onderzoek & Statistiek van de gemeente Arnhem kent een internetpanel (digipanel) waarbij we
de mening van de Arnhemse bevolking over actuele onderwerpen peilen. Enkele keren per jaar krijgt u per
e-mail een korte vragenlijst toegezonden. Als u belangstelling heeft om hieraan mee te werken, kunt u

1 hieronder (geheel vrijblijvend) uw e-mailadres opgeven. U ontvangt dan een e-mail met een uitnodiging om
aan dit internetpanel (digipanel) deel te nemen. Als u al lid bent van het internetpanel of geen
belangstelling heeft kunt u dit ook aangeven. Bij voorbaat hartelijk dank voor uw belangstelling.

| ik ben al lid van het internetpanel
| nee, ik heb geen belangstelling voor het internetpanel

O ja, ik wil lid worden van het internetpanel.
Mijn emailadres is:

1b | Wilt u hier ter controle nogmaals uw e-mailadres invullen?

TOT SLOT

1 Wilt u naar aanleiding van deze enquéte nog iets opmerken?

WIJ DANKEN U HARTELIJK VOOR HET INVULLEN VAN DEZE VRAGENLIJST

[ 14 [ ]
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GEMEENTE ﬁ
Arnhem g

Aan de leden van de raad Datum : 8 mei 2018
Zaaknummer : 248288
Contactpersoon : Arndt Stroink

Telefoonnummer : 026 377 32 46

Onderwerp: Beantwoording schriftelijke vragen inzake Veiligheid algemeen

Geachte voorzitter en leden,

Het raadslid G.E. Elfrink van de fractie SP heeft bij brief, ingekomen 11 april 2018, schriftelijk vragen
gesteld op grond van artikel 44 van het Reglement van Orde voor de Politieke Avond van de gemeente
Arnhem 2018 over Veiligheid algemeen.

Onderstaand vindt u de integrale tekst van de vragen:

Geachte burgemeester,

In alle steden is veiligheid en openbare orde een belangrijk onderwerp. Zo ook in Arnhem. Enige jaren
geleden is de ambitie uitgesproken om als Arnhem uit de top 10 van onveiligste steden in Nederland te
geraken. Dit is helaas niet gelukt. Inmiddels zijn we de top 5 binnengetreden. (AD misdaad monitor
2017)

Uit de laatste monitor veiligheid en leefbaarheid (2015) die in opdracht van de gemeente Arnhem werd
uitgevoerd, blijkt dat een derde van de Arnhemmers zich wel eens onveilig voelt. Een kwart van de
Arnhemmers voelt zich zelfs wel eens onveilig in de eigen buurt. Wijken als het Centrum, Spijkerkwartier,
Arnhemse Broek, Presikhaaf-West, Klarendal, Geitenkamp en Malburgen-West scoren beduidend
slechter als het gaat om verloedering, sociale overlast en dreiging. Ook hier doet de tweedeling zich
gelden. Kortom: wat de SP betreft is er werk aan de winkel op het gebied van veiligheid.

Daar staat de SP niet alleen in. Bij het opstellen van de profielschets voor de zoektocht naar een nieuwe
burgemeester, was openbare orde en veiligheid een belangrijk onderwerp. De gemeenteraad stelde:

de burgemeester...

... Is koersbepalend als portefeuillehouder Openbare Orde en Veiligheid

Als het gaat om openbare orde en veiligheid heeft onze stad een grootstedelijk risicoprofiel. De
burgemeester vervult een belangrijke rol in de veiligheid van de regio. U bent voorzitter van Veiligheids-
en Gezondheidsregio Gelderland-Midden (VGGM) en voorzitter van het Districtelijk Veiligheidsoverleg
(DVo). Dat betekent dat wij op dit thema veel van u vragen. Wij zoeken een burgemeester met een
heldere visie en een proactieve houding om in het veiligheidsdomein koersbepalend te zijn. Dat vraagt
van u visie op veiligheid in de brede zin, met aandacht voor zowel repressie als preventie.

Stadskantoor - Eusebiusbuitensingel 49 « Postbus 5465 « 6802 EL Arnhem
Telefoon 0900-1809 (lokaal tarief) « Fax 026-3774830 ¢ www.arnhem.nl



Datum: 8 mei 2018
Zaaknummer: 248288
Pagina: 2

Tot op heden heeft de gemeenteraad nog geen visie op de veiligheid van u mogen ontvangen.
Daarnaast zijn wij in nog afwachting van het verschijnen van de editie 2017 van de monitor veiligheid en
leefbaarheid in Arnhem. Wij kijken uit naar deze monitor omdat het een goed beeld geeft van de
ontwikkeling van de veiligheid in onze stad.

De fractie van de SP stelt de volgende vragen:

1.
2.

Wanneer wordt de monitor veiligheid en leefbaarheid 2017 aan de gemeenteraad aangeboden?
Wanneer kunnen wij uw visie en uw koers op de openbare orde en de veiligheid verwachten? Kunt
u dat toelichten?

Hoe gaat u tot een visie en een koers komen? Kunt u dat toelichten?

Gaat u de agenten op straat, de wijkagenten betrekken bij uw visie en het bepalen van uw koers?
Kunt u dat toelichten?

Bent u met de SP fractie van mening dat elke Arnhemmer zich veilig zou moeten kunnen voelen in
de eigen buurt. Kunt u dat toelichten?

Bent u met de SP fractie van mening dat de werkdruk voor politieagenten in Arnhem te hoog is?
Kunt u dat toelichten?

Welke onderwerpen gaan een plek krijgen in uw visie en koers en hoe prioriteert u deze
onderwerpen?

Ter beantwoording van deze vragen deel ik u het volgende mee:

Wanneer wordt de monitor veiligheid en leefbaarheid 2017 aan de gemeenteraad
aangeboden?
De monitor veiligheid en leefbaarheid 2017 is op 1 mei 2018 aan uw raad aangeboden.

Wanneer kunnen wij uw visie en uw koers op de openbare orde en de veiligheid verwachten?
Kunt u dat toelichten?

Momenteel wordt gewerkt aan de Kadernota Veiligheid, die nog voor deze zomer aan uw raad zal
worden aangeboden. Deze nota dient te worden vastgesteld door uw raad en zal de richting
bepalen voor de inspanningen die de gemeente met haar partners zal verrichten voor de komende
5 jaar.

Hoe gaat u tot een visie en een koers komen? Kunt u dat toelichten?

De visie en koers worden door verschillende aspecten bepaald. Zo zijn daar de feitelijke cijfers op
het gebied van veiligheid, de beleving van de inwoners, de ervaring van politie, openbaar ministerie
en welzijnsorganisaties. Bij bezoeken aan organisaties en wijken wordt kennis en ervaring
opgedaan van wat er leeft op veiligheidsgebied bij bewoners. De bijdrage van professionals,
ondernemers, inwoners en de inbreng van uw gemeenteraad zijn medebepalend voor de in te
zetten koers.
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Gaat u de agenten op straat, de wijkagenten betrekken bij uw visie en het bepalen van uw
koers? Kunt u dat toelichten?

De politie levert al dagelijks een bijdrage in mijn visie op veiligheid. Door die dagelijkse contacten
met de politie is er bij de professionals en de lokale driehoek een continu actueel beeld van de
veiligheid.

Bent u met de SP fractie van mening dat elke Arnhemmer zich veilig zou moeten kunnen
voelen in de eigen buurt. Kunt u dat toelichten?

Uiteraard moet elke burger in Arnhem zich veilig voelen in zijn eigen wijk, zijn eigen stad. Veiligheid
is de basis; de grond onder onze voeten. Alleen dan kunnen we zijn wie we willen zijn, hebben we
de kans om ons leven vorm te geven door te studeren, ondernemen en te werken.

Bent u met de SP fractie van mening dat de werkdruk voor politieagenten in Arnhem te hoog
is? Kunt u dat toelichten?

De inzet van de politie is continu onderwerp van overleg in de lokale driehoek. Er is sprake van een
krapte in de formatie, mede doordat er veel aspiranten werkzaam zijn in Arnhem die in de sterkte
van de politie volledig worden meegerekend. Aspiranten moeten de mogelijkheid hebben om zich
het vak eigen te maken en dienen daarmee niet als volledig inzetbaar te worden beschouwd.
Hierover vinden thans gesprekken plaats met de minister. Daarnaast blijkt dat vooral de fraude via
internet (bv Marktplaats) een groot beslag legt op de opsporingscapaciteit, alsmede de veiligheid
rond evenementen, waar de huidige politiecapaciteit niet op is berekend. Daarmee staat de
politieleiding en de lokale driehoek voor lastige dilemma's aangezien er keuzes moeten worden
gemaakt in de prioriteitstelling.

Welke onderwerpen gaan een plek krijgen in uw visie en koers en hoe prioriteert u deze
onderwerpen?

Zoals eerder aangegeven zal ik nog voor de zomer in een brief uw gemeenteraad inzicht geven in
de koers die is ingezet. De prioriteiten worden mede bepaald door uw gemeenteraad door middel
van de Kadernota Veiligheid. Ik hoop dan ook bij de behandeling van deze Kadernota uw actieve
bijdragen en uw visie te horen.

Met vriendelijke groet,

Ahmed Marcouch,
burgemeester

Bijlage: schriftelijke vragen art. 44 Rvo inzake Veiligheid algemeen

In afschrift aan: raadsleden en fractievolgers
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Onderwerp: Schriftelijke vragen ex art. 44 Rvo over "Een veiliger buurt rond wietplantages".

Geachte voorzitter en leden,

De heer Karssenberg heeft namens de fractie van het CDA schriftelijke vragen gesteld aan de
burgemeester en het college van B&W op grond van artikel 44 van het Reglement van Orde over "Een
veiliger buurt rond wietplantages".

Onderstaand vindt u de integrale tekst van de vragen.

Schriftelijke vragen ex artikel 44 RvO “Een veiliger buurt rond
wietplantages”

Arnhem, 6 maart 2018
Geachte burgemeester en geacht college,

Wietplantages zijn niet alleen uitingen van crimineel gedrag, maar leiden ook nog eens tot veel
problemen voor omwonenden. En dan hebben we het niet alleen over gevoelens van onveiligheid bij
een inval door de politie of al die ongure types die op de meest rare tijdstippen rond de wietwoning
rondhangen.

De Onderzoeksraad voor de Veiligheid heeft afgelopen week het belangwekkende rapport
“Omgevingsveiligheid hennepkwekerijen” uitgebracht. De raad wijst op de (geschatte) tienduizenden
wiethuizen in Nederland en zo’n 65 woningbranden per jaar. Door uitgraafwerkzaamheden in de
kelder, onprofessioneel aftappen van elektriciteit, slechte ventilatie met kans op brand zijn er gevaren
voor de omgeving. En daar zijn volgens het CDA Arnhem de pandeigenaren en ook zeker alle
omwonenden de dupe van. Je huis zal maar afbranden omdat je criminele buren zo graag illegaal
willen bijklussen!

De Onderzoeksraad doet een paar aanbevelingen waar volgens het CDA Arnhem de gemeente
Arnhem echt wat mee kan. We komen op voor de gewone gezinnen in Arnhem die zich hier thuis en
dus veilig willen voelen. Wij zijn benieuwd of het college en de burgemeester de aanbevelingen ook
gaan toepassen.
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Citaat (cursief) uit de aanbevelingen van de Onderzoeksraad:

“De Raad onderstreept dat burgers in hun directe woonomgeving beter beschermd moeten worden
tegen de gevaren van illegale hennepteelt, ongeacht het nu of in de toekomst geldende wettelijke
regime voor hennepproductie. Dit onderzoek laat zien dat een groot aantal publieke en private
partijen daarin een maatschappelijke verantwoordelijkheid heeft.

De Raad verwacht van deze partijen dat zij zich rekenschap geven van de fysieke veiligheidsrisico’s
van illegale hennepteelt, hun verantwoordelijkheid (h)erkennen bij het verminderen van deze risico’s
en daartoe aantoonbaar actie ondernemen in nauw overleg met hun publieke en private partners. Het
rapport laat aan de hand van bestaande initiatieven zien dat dit in de praktijk ook mogelijk is.

De Raad ziet een meer structurele oplossing voor de fysieke onveiligheid van omwonenden van
hennepkwekerijen in het versterken van de integrale aanpak door publieke en private partijen onder
regie van het lokaal bestuur. Het rapport geeft vijf handvatten om die netwerksamenwerking te
versterken: gezamenlijk doel, gezaghebbende regie, betrouwbare partners, transparante informatie-
uitwisseling en systematische evaluatie en verbetering.

Vraag:

1. Herkennen het college en de burgemeester zich in de hoofdlijnen van het rapport van de
Onderzoeksraad en voelen zij met het CDA de urgentie iets te doen aan onveilige situaties
die met illegale wietteelt samenhangen? Zo ja, welke acties worden thans uitgevoerd resp.
gaan het college en de burgemeester uitzetten? Zo nee, waarom niet?

Gevolgen in de wijken
Het CDA ziet dit rapport als een oproep aan de hele Arnhemse gemeenschap de handen in elkaar te
slaan en de gevolgen van illegale wietteelt te signaleren en te bestrijden.

Vragen:

2. Hoe kunnen de Wijkteams Leefomgeving en de Sociale Wijkteams een rol spelen bij het
verbeteren van de woonomgeving en het signaleren van hennepgerelateerde onveiligheid
preventief?

3. Vindt er nu na het vinden en ontmantelen van een wiethuis overleg plaats met omwonenden
over de vraag wat die omwonenden hebben gezien en welke gevaren zij aanwezig achten?

Aan de burgemeesters wordt ook het een en ander geadviseerd:

Citaat uit het rapport:

Aan de burgemeesters van alle gemeenten:

Breng relevante publieke en private partijen samen en zorg dat zij, onder regie van het lokaal
bestuur, maatregelen nemen om omgevingsveiligheid voor burgers in hun woonomgeving te
verbeteren en hennepgerelateerde onveiligheid preventief op te sporen en weg te nemen.”
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Vragen:

4. Neemt de burgemeester de indringende oproep van de Onderzoeksraad over om de regie te
nemen en met maatschappelijke organisaties als woningcorporaties, waterleveranciers etc.
omgevingsveiligheid voor burgers in hun woonomgeving te verbeteren en
hennepgerelateerde onveiligheid preventief op te sporen en weg te nemen? Zo ja, wat gaat
de burgemeester doen? Zo nee, waarom niet?

5. Heeft de burgemeester daar nadere standpuntbepaling, middelen of regelgeving van het
college en/of de gemeenteraad voor nodig? Zo ja, welke standpuntbepaling, middelen of
regelgeving?

6. Ziet de burgemeester kansen de regierol te ontwikkelen samen met de burgemeesters van
de Gelderse 100.000+ gemeenten (Nijmegen, Apeldoorn en Ede), omdat ook zij met Arnhem
vergelijkbare grote-stedenproblematiek te maken kunnen hebben?

Aan de minister van BZK wordt ook het een en ander geadviseerd waarbij de rol van de gemeente
essentieel is.
Citaat uit het rapport:

“Aan de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties:

1. Zorg dat bij besluitvorming over beleid voor veilig wonen het perspectief van
omgevingsveiligheid voor burgers in hun woonomgeving structureel en herkenbaar wordt
meegenomen.

2. Bevorder dat burgemeesters hun regierol bij de lokale samenwerking nemen.”

Vraag:
7. Welke handreiking kan de burgemeester van Arnhem doen aan de minister van BZK om de
ontwikkeling van de regierol voor de burgemeesters (in Nederland, en wellicht ook specifiek
in Gelderland in afstemming met de omliggende gemeenten) te versterken?

Met vriendelijke groet,
Namens de CDA-fractie,
Gerben Karssenberg

Ter beantwoording van deze vragen delen wij u het volgende mee.

Allereerst willen wij u bedanken voor de gestelde vragen. Met die vragen wordt er wat ons betreft
terecht aandacht gevraagd voor een belangrijk maatschappelijk thema: de gevaren van de teelt van
hennep. Het is goed om gezamenlijk een krachtig signaal afgegeven dat we hennepteelt niet mogen
en niet kunnen tolereren.

Over het standpunt dat hennepteelt die een gevaar oplevert voor de omgeving moet worden
aangepakt, bestaat geen verschil van mening. Het is gevaarlijk, het leidt tot allerhande soorten
overlast, het werkt criminaliteit in de hand en het heeft een negatieve invloed op het veiligheidsgevoel
(in de wijk). Hennepteelt vraagt om een integrale aanpak waarbij iedere partner op zijn eigen manier
(maar met op elkaar afgestemde maatregelen) een bijdrage levert aan het oplossen van het
probleem.
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1. Herkennen het college en de burgemeester zich in de hoofdlijnen van het rapport van de
Onderzoeksraad en voelen zij met het CDA de urgentie iets te doen aan onveilige situaties die
met illegale wietteelt samenhangen? Zo ja, welke acties worden thans uitgevoerd resp. gaan
het college en de burgemeester uitzetten? Zo nee, waarom niet?

De gevaren van de teelt van wiet voor de omgeving zijn bij het college en de burgemeester bekend.
Ook de opvatting dat er krachtig moet worden opgetreden tegen die gevaren van wietteelt wordt
gedeeld. De risico's bijvoorbeeld die omwonenden lopen dat er brand uitbreek door ondeugdelijke
constructies om illegaal stroom af te nemen, zijn volstrekt onacceptabel.

De bestrijding van hennepteelt is een onderwerp dat met regelmaat in de Lokale Driehoek wordt
besproken. Afgelopen november is uw raad geinformeerd over de totstandkoming van het
aangescherpte burgemeestersbeleid op grond van artikel 13b Opiumwet waarmee harder kan
worden opgetreden tegen de handel in drugs vanuit woningen en bedrijfspanden.

In augustus 2014 is het Regionaal Hennepconvenant voor Oost-Nederland afgesloten. Op basis
daarvan werken de partners samen om een einde te maken aan de ongewenste ontwikkelingen ten
aanzien van hennepkwekerijen. Met de Veiligheidsstrategie 2015 - 2018 Oost-Nederland werd deze
aanpak voortgezet!. Uitgangspunt is een integrale aanpak omdat de verwachting is dat alleen op die
manier een einde gemaakt kan worden aan de ongewenste ontwikkelingen ten aanzien van
hennepkwekerijen in de provincies Overijssel en Gelderland. In die integrale aanpak werken politie,
OM, alle gemeenten in de Politie Eenheid Oost-Nederland, Belastingdienst, UWV, netbeheerders,
woningbouwverenigingen en Veiligheidsregio's in Oost-Nederland samen.

De aanpak houdt in dat bij aantreffen van een hennepplantage alle partijen datgene doen dat binnen
hun bevoegdheden ligt. Zo maakt de politie proces-verbaal op voor de vervolging, de burgemeester
gaat over tot een bestuurlijke waarschuwing aan de eigenaar of tot sluiting van het pand en doet de
netbeheerder aangifte bij diefstal van stroom, etc.

2. Hoe kunnen de Wijkteams Leefomgeving en de Sociale Wijkteams een rol spelen bij het
verbeteren van de woonomgeving en het signaleren van hennepgerelateerde onveiligheid
preventief?

De Wijkteams Leefomgeving en de Sociale Wijkteams zijn de ogen en oren in de wijk. Zij horen en
zien de signalen in de wijk, ook als het gaat om de teelt van hennep.

De teams kunnen wijkbewoners aanmoedigen om signalen te melden, bijvoorbeeld bij Meld Misdaad
Anoniem. Op wijkniveau is het mogelijk om gerichte voorlichtingscampagnes in te zetten om
hennepteelt tegen te gaan. In 2018 worden daar vanuit de afdeling Veiligheid initiatieven voor
genomen.

1. De Veiligheidsstrategie is een bestuurlijke nota waarin de partners in veiligheid gezamenlijk richting willen geven
aan de integrale aanpak van veiligheid in de Eenheid Oost-Nederland. Een van de thema's destijds is geprioriteerd,
was het onderwerp maatschappelijke ondermijning met de focus op de aanpak van hennepteelt. Het organiseren
van de aanpak was belegd bij het Expertteam Hennep waarin Arnhem was vertegenwoordigd.
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3. Vindt er nu na het vinden en ontmantelen van een wiethuis overleg plaats met omwonenden
over de vraag wat die omwonenden hebben gezien en welke gevaren zij aanwezig achten?

Na een ruiming van een hennepkwekerij volgt een opsporingsonderzoek door de politie. Als dat
relevant is voor het opsporingsonderzoek kan de politie een buurtonderzoek uitvoeren. Daarbij
kunnen verklaringen van omwonenden waardevolle aanwijzingen opleveren over bijvoorbeeld de
daders of over de periode dat de hennepkwekerij in bedrijf was. Die kennis is van belang bij het
repressieve optreden en kan een preventieve uitwerking hebben.

4. Neemt de burgemeester de indringende oproep van de Onderzoeksraad over om de regie te
nemen en met maatschappelijke organisaties als woningcorporaties, waterleveranciers etc.
omgevingsveiligheid voor burgers in hun woonomgeving te verbeteren en
hennepgerelateerde onveiligheid preventief op te sporen en weg te nemen? Zo ja, wat gaat de
burgemeester doen? Zo nee, waarom niet?

In het Regionale Hennepconvenant voor Oost-Nederland (artikel 9) is vastgelegd dat de gemeente de
regierol vervult waar het gaat om de naleving van het convenant. Op basis van dat convenant, de
Eenheidbrede uitwerking in de Veiligheidsstrategie en de districtelijke Uitvoeringsprotocollen Hennep
is een groot aantal partners aangesloten bij de integrale aanpak van wietteelt en pakt daarin ook de
eigen verantwoordelijkheid (zie antwoord 1.). Op lokaal, districtelijk en ook op regionaal niveau wordt
wel nagedacht over de vraag welke nieuwe partners van toegevoegde waarde zouden kunnen zijn
als zij zich zouden aansluiten bij de aanpak en het convenant: het waterbedrijf bijvoorbeeld,
makelaars of hypotheekverstrekkers.

Tegelijkertijd met die discussie over de integraliteit van de aanpak is op alle niveaus de tendens dat
er steeds meer aandacht wordt gevraagd voor preventie. Die focus op de voorlichtingsfase zal zich
de komende jaren doorontwikkelen en waarschijnlijk ook wel een plek krijgen in de nieuwe
Veiligheidsstrategie 2019 - 2022 voor de Eenheid Oost.

5. Heeft de burgemeester daar nadere standpuntbepaling, middelen of regelgeving van het
college en/of de gemeenteraad voor nodig? Zo ja, welke standpuntbepaling, middelen of
regelgeving?

Over het standpunt met betrekking tot de aanpak van hennepteelt die een gevaar oplevert voor de
omgeving bestaat, zoals al gezegd, geen verschil van mening.

Hierboven is ook al aangegeven, dat de kans aanwezig is dat de preventie en voorlichting met
betrekking tot het voorkomen van hennepteelt een steeds grotere rol van betekenis zal gaan spelen.
Hoe dat verder vorm en inhoud zal gaan krijgen en wat er dan van de gemeente verwacht gaat
worden, is nu nog niet precies aan te geven. Wij willen daar verderop in het jaar bij uw raad op
terugkomen als we met u in gesprek gaan over de herijking van het gemeentelijke veiligheidsbeleid.



Datum : 17 april 2018
Zaaknummer : 237149
Pagina . 6

6. Ziet de burgemeester kansen de regierol te ontwikkelen samen met de burgemeesters van
de Gelderse 100.000+ gemeenten (Nijmegen, Apeldoorn en Ede), omdat ook zij met Arnhem
vergelijkbare grote-stedenproblematiek te maken kunnen hebben?

De kansen om gezamenlijk de regierol van de burgemeester te ontwikkelen, zijn nadrukkelijk
aanwezig en worden ook volop benut binnen de bestaande structuren. Daarbij wordt de aansluiting
gezocht op de schaal van de Eenheid Oost en daarmee niet per se op provinciaal niveau. Zo zijn bij
het Regionaal Hennepconvenant Oost-Nederland alle gemeenten in Gelderland en Overijssel
betrokken.

De burgemeesters in het district Gelderland-Midden (waaronder Ede en Arnhem) vormen gezamenlijk
het Districtelijk Veiligheidsoverleg (DVO). Daar wordt naar aanleiding van het convenant de
voortgang van het Uitvoeringsprotocol Hennep jaarlijks besproken op initiatief van de bestuurlijk
trekker van het thema hennep binnen Gelderland-Midden en aan de hand van een door de
werkgroep voorbereide evaluatie. Datzelfde gebeurt in de vier andere DVO's in de Eenheid:
Gelderland-Zuid (o.a. Nijmegen), Noord- en Oost Gelderland (o0.a. Apeldoorn), IJsselland (o.a.
Deventer en Zwolle) en Twente (0.a. Enschede).

Vanuit de DVO's is er de lijn naar het Regionaal Veiligheidsoverleg (RVO) waar de voorzitters van de
vijff DVO's, de Hoofdofficier en de politiechef Oost-Nederland met elkaar overleggen over de
voortgang van het veiligheidsbeleid. Daar ook ligt de link naar de Bestuurlijke Begeleidingsgroep die
richting geeft aan de uitwerking van de prioriteiten binnen Veiligheidsstrategie.

7. Welke handreiking kan de burgemeester van Arnhem doen aan de minister van BZK om de
ontwikkeling van de regierol voor de burgemeesters (in Nederland, en wellicht ook specifiek in
Gelderland in afstemming met de omliggende gemeenten) te versterken?

Een suggestie die kan bijdragen aan de ontwikkeling van de regierol voor de burgemeester, kan zijn
dat het wenselijk is dat de politie (in goed overleg met het gezag) steeds goed moet kunnen inspelen

op de lokale aanpak van veiligheidsproblemen en daarvoor dan ook met gepaste flexibiliteit mensen
en middelen moet kunnen inzetten.

Hoogachtend
het college van burgemeester en wethouders van Arnhem,

de secretaris, de burgemeester,

cc: Raadsleden en fractievolgers
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Contactpersoon : Leo den Uil
Telefoonnummer : (026) 377 4309

Onderwerp : Koersnota Handhaving fysieke ruimte

Geachte voorzitter en leden,

Wij stellen u voor kennis te nemen van ons besluit om de Koersnota Handhaving fysieke ruimte vast te
stellen als kader voor werkwijze en verdeling van handhavingscapaciteit over de onderscheiden thema's
van de fysieke ruimte.

Inleiding

De voorliggende Koersnota geeft inzicht in de huidige omvang en inzet van handhavingscapaciteit, in de
werkwijze en in de realisatie van beschikbare doelstellingen. De Koersnota is een momentopname. De
aanpak van een actueel thema kan een nieuwe vraag voor handhavingscapaciteit opleveren. Hiervoor zal
dan steeds een voorstel voor bijbehorende middelen aan de raad worden voorgelegd. Voorbeelden
hiervan die al in de nota aan de orde komen zijn diftar, de taxiverordening en de sanering van
asbestdaken.

Koersnota Handhaving fysieke ruimte

Handhaving in de fysieke ruimte beoogt het verbeteren van leefbaarheid en veiligheid in de directe
leefomgeving van de Arnhemse bewoners en bedrijven. De Koersnota Handhaving geeft inzicht in de
verdeling van middelen over de gestelde doelen en aandachtsgebieden. Met de beschreven toedeling
van capaciteit en bijpbehorende werkwijze wordt een efficiénte inzet van de beschikbare middelen beoogd.
De huidige capaciteit voor handhaving in de fysieke ruimte is gemiddeld weer te geven als sober. Waar er
duidelijke opties liggen voor mogelijke verbeteringen van het resultaat zijn die in de nota opgenomen. Met
dit laatste wordt invulling gegeven aan het amendement Rechte rug (2): met ambitie de overlast te liff.
Met het amendement heeft uw raad besloten tot het opstellen van een Koersnota Handhaving, met daarin
ook een beeld van de onderwerpen waarbij een hogere inzet aan handhaving leidt tot betere resultaten.

Consequenties

Om te kunnen beoordelen of er al dan niet voldoende handhavingscapaciteit beschikbaar is voor een
thema, zou gekeken kunnen worden naar de mate waarin gestelde doelen bereikt worden. Doelen op
effectniveau zijn op het gebied van handhaving echter moeilijk te formuleren. Dit hangt samen met het feit
dat de feitelijke en beleefde veiligheid en leefbaarheid door vele factoren worden bepaald. De invloed van
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handhaving sec is daarbij lastig te kwantificeren. Daarom wordt in de koersnota bij ambities veelal niet
gesproken over effecten maar over inzet.

Hoewel voor een flink aantal thema's geen meetbare doelstellingen op effectniveau beschikbaar zijn, kan
een viertal onderwerpen benoemd worden waarbij een substantieel beter effect wordt verwacht bij een
intensivering van de handhaving. Hiervoor is op dit moment geen budget beschikbaar. Het gaat om de
onderwerpen legale prostitutie, fietsparkeren, onrechtmatig verkregen groen en preventieve handhaving
bedrijfsterreinen. De onderwerpen worden in de koersnota nader toegelicht. Daarnaast wordt de
beschikbare capaciteit op leefbaarheid openbare ruimte gezien als krap. De capaciteit is onvoldoende
voor preventieve surveillances. Vanuit de wijken wordt dit beeld door de wijkteams Leefomgeving
bevestigd. Uit de wijkbudgetten kunnen de wijkteams hiervoor desgewenst aanvullende capaciteit
beschikbaar stellen.

Communicatie
n.v.t.
Hoogachtend

het college van burgemeester en wethouders van Arnhem,

de secretaris, de burgemeester,

Bijlage(n)
e Koersnota handhaving fysieke ruimte
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Koersnota handhaving fysieke ruimte

1. Inleiding

De gemeente heeft de verantwoordelijkheid voor het op orde brengen en houden van de leefbaarheid
en veiligheid van onze fysieke leefomgeving. Handhaving is één van de instrumenten die de
gemeente daarvoor kan inzetten. Capaciteit voor handhaving is niet onbeperkt beschikbaar. De
gemeente moet kiezen op welke plek en op welke onderwerpen de beschikbare capaciteit wordt
ingezet. De koersnota handhaving geeft inzicht in de verdeling van de handhavingscapaciteit over de
verschillende onderwerpen en thema's in de fysieke ruimte. Per onderwerp is aangegeven hoe
handhaving wordt ingezet en welke doelen er mee beoogd worden.

2. Doel van de nota

De koersnota geeft de huidige verdeling van capaciteit over de verschillende onderwerpen weer. Door
alle relevante onderwerpen naast elkaar te zetten biedt de nota een afwegingskader. Waar mogelijk
wordt de huidige inzet vergeleken met de vastgestelde ambities. Hierbij komt ook een aantal
onderwerpen naar voren waar een grotere inzet naar verwachting zal leiden tot een substantieel beter
resultaat.

Met de koersnota voorziet Arnhem in een wettelijke verplichting. Via het Besluit Omgevingsrecht is de
gemeente verplicht om handhavingsbeleid vast te stellen en over de uitvoering te rapporteren.

3. Het werkveld

De koersnota gaat over gemeentelijke handhaving in de fysieke ruimte, te onderscheiden van
handhaving in het sociaal domein. Arnhem voert niet alle handhavingstaken zelf uit. Sinds 2013 is een
groot aantal taken ondergebracht bij de omgevingsdienst ODRA. Ook de brandweer doet werk in
opdracht van de gemeente. En per 2017 is de handhaving parkeren uitbesteed aan het bedrijf P1.
Slechts ongeveer één derde van de door de gemeente betaalde handhaafcapaciteit wordt nog
uitgevoerd door de gemeente zelf. Naast de gemeente en door de gemeente aangestuurde partijen
zZijn er nog meer handhavende partijen actief in de fysieke ruimte, uiteraard de politie, maar ook
waterschappen, provincie, rijksinspecties, de belastingdienst etc. Met al deze organisaties werkt de
gemeente samen. Soms bestaat de samenwerking slechts uit een incidentele afstemming van
werkzaamheden. Vaker wordt er op projectbasis samengewerkt en wordt binnen de wettelijke kaders
relevante informatie uitgewisseld.

4. Sturing, prioritering en knelpunten

De huidige beschikbare capaciteit voor handhaving in de fysieke ruimte is overall als sober aan te
duiden. Met scherp prioriteren kan een krappe voldoende worden gerealiseerd. Een uitzondering
vormt de beschikbare capaciteit op leefbaarheid openbare ruimte. De hiervoor beschikbare capaciteit
is onvoldoende voor preventieve surveillance. Daarnaast is een aantal onderwerpen aan te wijzen
waar met uitbreiding van de huidige capaciteit substantieel meer resultaat te halen is. Het gaat om:

- controle op legale prostitutie

- fietsparkeren

- onrechtmatig verkregen groen en

- preventieve handhaving bedrijfsterreinen

Deze onderwerpen worden verderop bij de beschrijving van de betreffende thema's nader toegelicht.
In de onderstaande grafiek is in verhoudingen weergegeven hoe de beschikbare
handhavingscapaciteit is verdeeld over de onderscheiden thema's. In de hierop volgende paragrafen
is per thema een korte beschrijving opgenomen. Daarin is onder meer te vinden wat de beschikbare
capaciteit is, wat de doelstellingen en ambities zijn, hoe er gewerkt wordt en wat de relevante
ontwikkelingen zijn.



Daarnaast wordt op een aantal gebieden nieuw beleid ontwikkeld. In die gevallen wordt bij de
besluitvorming daarover, ook over de bijbehorende handhavingsinzet besloten. Voorbeelden genoemd
in deze nota zijn de taxiverordening, sanering asbest daken en diftar.

De gemeenteraad stuurt in principe door het opnemen van doelstellingen en het toewijzen van
capaciteit of de vaststelling van het financiéle kader voor de inzet van handhaving. Rapportage
gebeurt regulier in het jaarverslag.

Sinds 1 januari 2017 zijn de wijkteams leefomgeving verantwoordelijk voor het bepalen van de
prioriteiten op het gebied van leefbaarheid in de wijken. Ook de financiering van deze taken vindt
plaats vanuit de wijkbegrotingen. Indien er in wijken behoefte zou zijn aan forsere inzet van
handhaving, kan daarvoor aanvullende capaciteit beschikbaar komen door herprioritering binnen de
ontschotte wijkbudgetten. Het streven is dat de wijkteams actief gaan sturen op de prioritering en inzet
van handhaafcapaciteit leefbaarheid.

Brandveiligheid, VGGM, 2,4 fte o Milieu bedrijven, ODRA, 5,4 fte

V.

Capaciteit

Gebruik en bestemming, <0,1 fte

Parkeren, P1, 13 fte

Bouwtoezicht, bodem,
monumenten, ODRA,
15,6 fte

Afval (per 2018),
gemeente, 5,5 fte

penbare ruimte
leefbaarheid,
gemeente, 6,9 fte

Openbare rui
veiligheid,
gemeente, 7,5 fte

5. Koers per thema



Openbare ruimte - Veiligheid
Toezicht op veiligheid in de openbare ruimte

Uitvoering
Gemeente, afdeling Vergunning en Handhaving '

Doel
Verbeteren van de fysieke veiligheid en het gevoel van veiligheid

Huidige capaciteit
10.200 uur / 7,5 fte (2017)

Doelgroepen
Horeca, risicogroepen (drugsgebruikers, daklozen, hangjongeren), evenementen, coffeeshops,
seksinrichtingen, inbraakpreventie bij woningen, bestrijding heling door digitaal opkoopregister.

Ambitie en werkwijze

Vele factoren hebben invloed op (de beleving van) objectieve en subjectieve veiligheid. De

afzonderlijke invioed van handhaving hierop is daarom niet te kwantificeren. Om die reden wordt in

termen van ambities niet gesproken over effecten, maar over inzet.

o Reguliere tweejaarlijkse controle van ongeveer 900 horecavergunningen waarbij naast het bezit
van de juiste vergunningen en aanwezigheid van beheerders ook wordt gecontroleerd op o.a.
leeftijd, belastingontwijking, alcoholgebruik in de openbare ruimte;

¢ Doelgroepensurveillances gericht op het voorkomen en bestrijden van overlast van
drugsgebruikers, daklozen en jongeren op hangplekken;

e Controle van evenementen. Behalve op de veiligheid wordt bij evenementen gecontroleerd op
vergunningsvoorwaarden als openingstijden en sluitingstijd, geluid, verkeer en afval. De prioriteit
ligt bij de grootste evenementen waar het veiligheids- of overlastrisico ook het grootst is;

e Controle van 11 coffeeshops met een vergunning. Deze coffeeshops worden regulier
gecontroleerd op het voldoen aan de vereisten van de vergunning en bezocht bij incidenten.
Gemiddelde controlefrequentie is twee maal per jaar.

e Controle van 8 seksinrichtingen met een vergunning, één tot twee maal per jaar is op dit moment
mogelijk met huidige capaciteit;

e Preventie woninginbraken. Voorlichtingsactiviteiten op hiervoor relevante locaties en
gelegenheden;

o Toezicht op opkoopregisters. Administratieve controles gericht op het opsporen van heling en
diefstal.

Ontwikkelingen en knelpunten

e Blurring

Blurring is het mengen van functies zoals detailhandel, horeca, cultuur, leisure en dienstverlening.

Mengvormen waarbij de hoofdfunctie detailhandel is en horeca toegevoegd wordt, zullen naar

verwachting het meest voorkomen. Handhaving is met name nodig om toe te zien of geen alcohol

geschonken wordt. Deze taak zal binnen de bestaande capaciteit voor handhaving horeca worden

opgepakt.

o Toezicht op opkoopregisters

De gemeente controleert opkoopregisters van handelaren. Dit gebeurt ter voorkoming van heling. De

opkoopregisters worden vergeleken met het diefstalregister van de politie. Tot nu toe worden de

opkoopregisters handmatig bijgehouden. Sinds kort is er de mogelijkheid om een digitaal register in te
3



richten, dat direct kan worden gekoppeld aan de database van de politie. Daarmee is dan direct
duidelijk of een aangeboden goed als gestolen is aangegeven. De inrichting van een digitaal
opkoopregister is een taak van de gemeente, die binnen de beschikbare capaciteit handhaving zal
worden uitgevoerd.

¢ Knelpunt: Legale prostitutie

De controle op de illegale prostitutie gebeurt door de politie. De gemeentelijke handhaving is gericht
op de controle van de legale prostitutie. De huidige capaciteit voor controle op de legale prostitutie is
100 uur. Dat is krap, waardoor beperkt controlebezoeken kunnen worden afgelegd. Om de taak goed
uit te voeren is 240 uur nodig: 8 inrichtingen, 6 controles per jaar, 5 uur per controle = 240 uur. Het
tekort om deze taak goed uit te voeren, 140 uur, wordt als knelpunt gezien.

Nieuw beleid

e Taxiverordening

Op verzoek van de gemeenteraad is een taxiverordening in voorbereiding naar het model van 's-
Hertogenbosch. Dit model houdt in dat de taxibranche zelf een eigen certificering of keurmerk
ontwikkelt. Op basis van dit keurmerk wordt aan taxibedrijven een vergunning verstrekt. Handhaving
van de vergunning is vervolgens een zaak van de gemeente. De controle zal moeten plaatsvinden op
de uitgaansmomenten in de nachtelijke uren, nu vooral de donderdag, vrijdag en zaterdag door een
duo van Boa's. De inschatting is dat hiervoor een structurele capaciteit nodig is van 600 uur. Een
voorstel voor de benodigde capaciteit zal met de verordening voorgelegd worden aan de
gemeenteraad.



Openbare ruimte - leefbaarheid
Toezicht op leefbaarheid in de openbare ruimte

Uitvoering
Gemeente, afdeling Vergunning en Handhaving

Doel

Verbeteren van de leefbaarheid door het beperken van overlast door
zwerfvuil, afvaldump, verloedering, honden, foutparkeren en
fietsparkeren.

Huidige capaciteit
9.300 uur/ 6,9 fte (2017)

Doelgroepen
Bewoners en bedrijven

Ambitie en werkwijze

De inzet op het gebied van leefbaarheid beperkt zich tot het afhandelen van binnengekomen klachten
en meldingen. De inzet voor de aandachtswijken is het grootst en de binnenstad neemt een
bijzondere positie in. Preventieve controle is met de beschikbare capaciteit beperkt mogelijk en wordt
ingezet in de meest kwetsbare gebieden waar de grootste overlast wordt verwacht.

Sinds kort kunnen de wijkteams leefbaarheid kiezen voor lokale aandachtspunten en prioritaire
thema's. Gegeven de beperkt beschikbare capaciteit kan er daarbij gekozen worden voor het
vrijmaken van wijkbudget voor aanvullende handhavingscapaciteit. Het streven is dat de wijkteams
actief gaan sturen op de prioritering en inzet van handhaafcapaciteit leefbaarheid.

Ontwikkelingen en knelpunten

e Knelpunt: signaleren, labelen en ruimen van zwerffietsen.

Het fietsparkeren is een van de speerpunten van het coalitieakkoord. In de Bereikbaarheidsvisie
Binnenstad spelen het gebruik van de fiets en het openbaar vervoer een belangrijke rol. We zien een
(gewenste) toename van het fietsgebruik in de stad en in samenhang daarmee een groeiende
behoefte aan toezicht op het correct parkeren van fietsen. Daarbij gaat het om handhaving van
fietsparkeerverboden, het periodiek ruimen van fietswrakken en de verwijdering van zogenaamde
weesfietsen. Het gebied waar fietsparkeren, en de overlast ervan, het meeste speelt is de directe
omgeving van het centraal station en de binnenstad. In de bereikbaarheidsvisie binnenstad wordt
nadrukkelijk aandacht gevraagd voor inzet van handhaving.

Over de opslag en verwijdering zijn afspraken gemaakt met 2Switch. Het proces van handhaving
fietsparkeren begint echter met toepassing van bestuursdwang die loopt van het signaleren van
zwerffietsen en weesfietsen, tot het labelen en het uiteindelijk gecontroleerd door 2Switch laten
verwijderen. Dat moet ook gebeuren in de bewaakte fietsenstallingen.

Een zorgvuldige afhandeling van handhaving fietsparkeren vereist naast inzet op straat ook een
registratieproces en controle op diefstal. Met de huidige beschikbare capaciteit grijpen we in op het
moment dat er sprake is van fietswrakken; die worden periodiek geruimd. Hierdoor wordt ook de
stallingscapaciteit meer belast dan nodig is. Met extra inzet kan eerder worden ingegrepen, komt meer
stallingsruimte beschikbaar en ontstaat een hogere belevingskwaliteit van de openbare ruimte. De
capaciteit die voor deze extra inzet nodig is betreft 1 fte BOA.



e Milieuzonering

De milieuzone rond de binnenstad is ingevoerd ter beperking van de luchtvervuiling. Bepaalde typen
voertuigen mogen niet in deze zone rijden. Om hierop toe te zien zijn camera's geplaatst op
uitvalswegen waarmee een zoveel mogelijk geautomatiseerde verwerking van boetes kan
plaatsvinden. Dit kan echter niet zonder tussenkomst van een buitengewoon opsporingsambtenaar
die de boete moet sanctioneren. In de beginperiode wordt gerekend op zo'n 25 overtredingen per dag.
Dit aantal is mede gebaseerd op ervaring in andere steden. De hiervoor benodigde inzet van
handhaving (0,5 fte) is opgenomen in de nog vast te stellen MJPB 2018-2021. In dit voorstel is nog
geen rekening gehouden met de mogelijke uitbreiding van de zonering naar ander gemotoriseerd
verkeer dan vrachtverkeer.



Parkeren
Toezicht op parkeren en het voetgangersgebied

Uitvoering
P1 Holding B.V.

Doel

Toezien op de betalingsplicht en verminderen van overlast van fout
parkeren. Toezien op juiste toepassing van de spelregels in het
voetgangersgebied.

Huidige capaciteit
17.500 uur / 13 fte (2017)

Doelgroepen
Bewoners en bedrijven in de gebieden waar betaald parkeren en/of vergunninghoudersparkeren is
ingevoerd. Bewoners, bedrijven en bezoekers in het voetgangersgebied.

Ambitie en werkwijze

Per 1 januari 2017 is het toezicht op parkeren en het voetgangersgebied uitbesteed aan P1 Holding
B.V. De prioriteit ligt nu bij een goede implementatie in overleg tussen de externe
uitvoeringsorganisatie P1 en de gemeente.

Voor het parkeren is een KPI (Key Performance Indicator) vastgelegd voor de betalingsbereidheid.
Deze dient te groeien van de huidige 70 % (exclusief vergunninghouders) naar 85 % in 2020 en voor
de overige gebieden van de huidige 60 % naar 80 % in 2020.

Er is ten aanzien van het fout parkeren (de zgn. mulderfeiten) een taakverdeling tussen het toezicht
parkeren en het toezicht wijkleefbaarheid. Beiden hebben als een van de taken toezicht op fout
parkeren. Toezicht parkeren richt zich echter op de gebieden waar parkeerregulering geldt en toezicht
wijk-leefbaarheid op de andere gebieden.

Over en weer wordt ondersteund door vanuit de hoofdtaak signalerend of verbaliserend op te treden
op het hele terrein van handhaving leefbaarheid ook t.a.v. de "kleine ergernissen" zoals wildplassen,
hondenpoep e.d.

Ontwikkelingen en knelpunten

o Uitbreiding van het areaal betaald parkeren

Het areaal betaald parkeren is uitgebreid met het Nieuwe Kadekwartier. De werkgroep Spijkerkwartier
heeft een basis weten te leggen voor invoering van betaald parkeren in hun wijk. De plannen hiervoor
Zijn in ontwikkeling.

¢ Handhaving voetgangersgebied

In overleg met het Platform Binnenstad Arnhem (PBA) wordt gewerkt aan verbetering van de
handhaving rijden in het voetgangersgebied vanuit de lijn "handhaven doe je samen". Een adequate
handhaving is namelijk alleen mogelijk als de ondernemers, de politie en de gemeente hierin
samenwerken door het ontwikkelen en handhaven van goede gezamenlijk gedragen spelregels in lijn
met de door de raad vastgestelde regeling voor rijden in het voetgangersgebied.

o Digitalisering

Volgend op de aanbesteding van uitvoerende parkeertaken aan P1 Holding B.V. wordt de volgende
de fase van digitalisering van parkeerproducten opgepakt. Dit moet er o.a. toe leiden dat
parkeerproducten via "Mijn Arnhem" kunnen worden aangevraagd. Bovendien wordt hiermee een
basis gelegd voor invoering van "kentekenparkeren" met inachtname van de privacyregels.



Afvalinzameling
Handhaving van het correct gescheiden aanbieden van huishoudelijk
afval.

Uitvoering
Gemeente, afdeling vergunning en handhaving

Doel

Het stimuleren van het hergebruik van afval door scheiding aan de

bron en beperken van de hoeveelheid restafval. Het beperken van overlast door zwerfafval, het
bijplaatsen van afval bij containers en het dumpen van afval.

Huidige capaciteit

Naast de reguliere inzet vanuit leefbaarheid zijn 25 Afvalcoaches tijdelijk toegevoegd vanuit het
project Omgekeerd Inzamelen. Dit is een project voor mensen met afstand tot de arbeidsmarkt; tijdelijk
tot 1 januari 2018. Vier van deze coaches zijn opgeleid als toezichthouder om overtredingen te

kunnen beboeten aanvullend op de reguliere capaciteit voor handhaving openbare ruimte -
leefbaarheid.

Doelgroepen
De doelgroepen zijn de wijken en de wijkbewoners.

Ambitie en werkwijze

Landelijk is het streven 75 % hergebruik huishoudelijk afval. In Arnhem is dit nu nog 55 %. Er is dus
nog een weg te gaan. Daarnaast is de ambitie het zoveel mogelijk voorkomen van overlast door
zwerfvuil of het bijplaatsen of dumpen van afval.

Naast de reguliere handhaving op afval zijn de extra handhavingsactiviteiten in het kader van
omgekeerd inzamelen gericht op begeleiding van de systeemverandering via voorlichting en coaching.
Overtredingen met betrekking tot afvalscheiding kunnen worden beboet en dat geldt ook voor het
veroorzaken van overlast door zwerfvuil en het bijplaatsen of dumpen van afval.

Nieuw beleid

Volgens planning wordt per 1 januari 2018 een nieuw tarievensysteem (diftar) ingevoerd om de
gescheiden afvalinzameling nog verder te bevorderen. Omdat voor restafval moet worden betaald en
het risico van bijplaatsen of dumping toeneemt, is de verwachting dat meer handhaafcapaciteit
noodzakelijk is, evenals het voortzetten van voorlichting en coaching. In de begroting van Diftar is
hiermee rekening gehouden.



Bedrijven - Milieu
Regulier en projectmatig milieutoezicht op bedrijven

Uitvoering
Omgevingsdienst ODRA

Doel

Het preventief toezicht op bedrijven heeft als doel om de fysieke

veiligheid te garanderen en milieubelasting vanuit de bedrijven naar de

leefomgeving zoveel mogelijk te voorkomen. Het toezicht dient regelmatig plaats te vinden om zo
structureel zicht te houden op de naleving van de milieuvoorschriften.

Huidige capaciteit
7.274 uur / 5,4 fte ODRA (2017)

Doelgroepen
Ongeveer 1600 Arnhemse bedrijven

Ambitie en werkwijze

- Voldoen aan de bezoekfrequenties zoals vastgelegd in de nalevingstrategie.

- Voorkomen van overtredingen van de regels vastgelegd in vergunningen en landelijke voorschriften.
Streefwaarde: 70% van de bedrijven voldoet bij 1¢ controle aan alle voorschriften.

- Snel beéindigen van aangetroffen overtredingen.

Afhankelijk van de risico’s voor fysieke veiligheid en milieu is een bedrijf ingedeeld in een
milieucategorie. Deze categorie is bepalend voor de basis-bezoekfrequentie; hoe hoger het risico, hoe
frequenter een bedrijf wordt gecontroleerd. Bedrijven die de regels structureel goed naleven krijgen
vervolgens een lagere bezoekfrequentie - en vice versa. Naast de integrale bedrijfscontroles voert
ODRA ook aspectcontroles uit, gericht op één aspect. Denk aan bijvoorbeeld lozingen, energie,
brandveiligheid. Tot slot wordt er gecontroleerd op klachten. Vaak gaat het dan om geluidklachten bij
horeca en evenementen.

Voor handhaving na incidenten of klachten bestaat een standaard werkwijze.

Ontwikkelingen en knelpunten

Per 2017 is een aantal categorieén bedrijven uit de minst risicovolle milieucategorie geschrapt uit de
preventieve handhavingslijst, om een deel van de bezuinigingstaakstelling voor ODRA te kunnen
invullen.

De jaarlijks beschikbare capaciteit voor milieuhandhaving is gemiddeld voldoende om aan de ambitie
te kunnen voldoen. Mogelijk toekomstig knelpunt is de toenemende capaciteit benodigd voor het
afhandelen van klachten. De afgelopen jaren laten een gestaag stijgende hoeveelheid
binnengekomen klachten zien, overigens zonder duidelijk aanwijsbare oorzaak.



Bouwtoezicht en -handhaving
Toezicht op nieuwbouw en bestaande bouw

Uitvoering
Omgevingsdienst ODRA

Doel

Waarborgen veiligheid bij bouwwerkzaamheden en van de

opgeleverde bouwwerken. Veiligheid en gebruik van bestaande

bebouwing. Bescherming van monumenten. Voorkomen van overlast en milieuschade bij sloop.
Beschermen en zonodig herstellen van bodemkwaliteit.

Huidige capaciteit
21.088 uur / 15,6 fte ODRA (2017)

Doelgroepen
Initiatiefnemers van nieuwbouw, verbouw, sloopactiviteiten en bodemwerkzaamheden. Eigenaars en
gebruikers van bestaande bouwwerken.

Ambitie en werkwijze

De ambitie gekoppeld aan de activiteiten voor bouwtoezicht is in de eerste plaats het voorkomen en
zonodig herstellen van onveilige situaties van bouwwerken. Daarnaast het beperken van overlast,
milieuschade, zorgvuldige omgang met monumenten en een veilig en correct gebruik van de
bestaande bebouwing.

Preventieve controle op constructies, werkwijze en uitvoering bouwwerken tijdens de
bouwwerkzaamheden. Beoordelen van door initiatiefnemers opgeleverde onderzoeken. Toezicht op
bodem-relevante werkzaamheden, bodemsaneringen en sloopwerkzaamheden. Controles op
brandveilig gebruik van kamerverhuurbedrijven. Controles op bouwconstructie en monumentale
aspecten naar aanleiding van klachten en meldingen. Controles op gebruik van gebouwen volgens het
bestemmingsplan naar aanleiding van klachten en meldingen. Controles op bomenkap, reclame,
gebruik inritten, BAG-gegevens, naar aanleiding van klachten en meldingen.

De frequentie en intensiteit van de controles bouwtoezicht zijn afhankelijk van de aard van de
bouwwerkzaamheden. ODRA volgt hierbij de richtlijnen vastgelegd in de toezichtsprotocollen van de
Vereniging Bouw- & Woningtoezicht Nederland.

Ontwikkelingen en knelpunten
. In jaren met veel bouwactiviteiten kan het voorkomen dat de geplande capaciteit bij ODRA
ontoereikend is. Waar mogelijk zal dan binnen het totale werkprogramma van ODRA gezocht worden
naar mogelijkheden voor herprioritering. Zonodig wordt ook gekeken naar mogelijkheden om in
toezichtfrequenties en/of -intensiteit te besparen. ODRA maakt hierbij, in overleg met de gemeente, de
inschatting of dit verantwoord is.
. Met de beschikbare capaciteit voor preventieve controle op brandveiligheid bij
kamerverhuurbedrijven kan jaarlijks 10% van het bestand bezocht worden (50 panden). Van het totale
bestand staan zo'n 40 panden bekend als problematisch; hierbij is dan bijvoorbeeld ook regelmatig
sprake van illegale situaties. Deze panden vergen een intensievere aanpak. Op dit moment wordt
onderzocht welke en hoeveel capaciteit voor deze aanpak nodig is.
. Het komt geregeld voor dat het rijk aan gemeenten nieuwe toezichttaken oplegt waarbij geen
budget wordt meegeleverd. Twee recente voorbeelden gaan om toezicht op de onderzoek- en
herstelplicht voor eigenaren van bepaalde typen flatgebouwen (constructie balkons en galerijen) en
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van zwembaden (toepassing roestvrijstaal constructies). Dergelijke nieuwe taken moeten worden
ingepast in het bestaande werkpakket.

Nieuw beleid

Een nieuwe ontwikkeling is het toezicht op de verplichte sanering van asbestdaken (2024). In de loop
van 2017 wordt hiervoor een raadsvoorstel voorbereid.
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Toezicht op gebruik en bestemming
Toezicht op het gebruik van gebouwen en terreinen

Uitvoering
Omgevingsdienst ODRA en Gemeente, afdeling vergunning en
handhaving

Doel

In gemeentelijke bestemmingsplannen is voor gebouwen en terreinen

vastgelegd welke functies deze mogen hebben en welke activiteiten er verricht mogen worden. Doel
van het toezicht is dat deze voorschriften niet overtreden worden.

Huidige capaciteit

ODRA: capaciteit niet gespecificeerd, onderdeel van bouwtoezicht (klachtafhandeling).
Gemeente: capaciteit niet gespecificeerd, onderdeel van openbare ruimte - leefbaarheid
(klachtafhandeling).

Inschatting totaal 100 uur / jaar.

Doelgroepen
In principe alle activiteiten binnen de gemeentegrens.

Ambitie en werkwijze

Geen overtredingen van voorschriften bestemmingsplan, geen onrechtmatig gebruik van de openbare
ruimte.

De huidige werkwijze is dat op basis van klachten en meldingen wordt opgetreden. ODRA richt zich
daarbij met name op illegale bouw en oneigenlijk gebruik van bedrijfspanden, gemeentelijke
handhavers treden op bij onrechtmatig innemen van openbare ruimte. Na een melding wordt het
betreffende pand of perceel bezocht en wordt de eigenaar of gebruiker aangeschreven met als doel
het gebruik weer in overeenstemming te brengen met de voorschriften in het bestemmingsplan.

Ontwikkelingen en knelpunten
. Knelpunt: bedrijfsvestigingen in strijd met bestemmingsplan
Op basis van klachten en meldingen komt slechts een klein gedeelte van de overtredingen aan het
licht. Van een zevental bedrijfsterrein is bekend dat er geregeld bedrijfsactiviteiten ontplooid worden
waar dat volgens de bestemmingsplannen niet mag. Dat zorgt ervoor dat bedrijven die zich daar
moeten kunnen vestigen soms niet terecht kunnen. Periodieke controlerondes op de betreffende
terreinen zouden er naar verwachting voor zorgen dat dit probleem goed onder controle gehouden
kan worden. Ingeschat wordt dat hiervoor op jaarbasis 100 uur moet worden uitgetrokken.
. Knelpunt: onrechtmatig gebruik openbaar groen
Naar onrechtmatig gebruik van openbaar groen is de afgelopen jaren onderzoek gedaan. Daarbij zijn
rond de 1000 overtredingen aangetroffen. Het probleem bij deze situaties is dat de grond niet meer
algemeen toegankelijk is of beschikbaar voor ruimtelijke ontwikkeling. Vaak is ook een knelpunt dat
onderhoud van gemeentegrond en bomen bemoeilijkt wordt terwijl de gemeente daarvoor nog steeds
aansprakelijk is. In andere gevallen is ook de bereikbaarheid van onder de grond aanwezige kabels
en leidingen van derden een probleem. Ongeveer een kwart van de overtredingen kent een dergelijk
knelpunt voor de gemeente. Dat betreft dus ca 250 locaties. Met de huidige beschikbare capaciteit
kunnen slechts enkele individuele gevallen per jaar worden aangepakt. Na een verjaringstermijn van
20 jaar kan de gemeente echter geen aanspraak meer maken op de grond. Ingeschat wordt dat met
12



600 uur/jaar in de komende 8 jaar het kwart van de probleemgevallen met de meeste prioriteit voor de
gemeente kan worden aangepakt. Hierbij is op basis van ervaringen gerekend met 20 uur per geval
voor het uitvoeren van een aantal achtereenvolgende stappen in de fasen constateren, rapporteren en
uitvoeren.

Het invullen van de ambitie op deze twee knelpunten is niet mogelijk met de huidige beschikbare
capaciteit.
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Brandveiligheid
Controle op brandveiligheid in het gebruik van gebouwen. ‘

Uitvoering
Brandweer (VGGM)

Doel
Controle op brandveiligheid in het gebruik van gebouwen.

Huidige capaciteit
3.300 uur/ 2,4 fte

Doelgroepen
1200 gebouwen met een vergunning of melding brandveilig gebruik.

Ambitie en werkwijze

Het voorkomen en zonodig herstellen van brandgevaarlijke situaties.

De brandweer controleert preventief via periodieke bezoeken van het gebouwen bestand. In een
toezichtplan is de bezoekfrequentie en -intensiteit vastgelegd op basis van risico-categorieén. De
hoogste prioriteit hebben woongebouwen voor verminderd zelfredzame bewoners, gebouwen met
logies voor meer dan 50 personen en cellengebouwen. Kamerverhuurbedrijven worden gecontroleerd
door ODRA. De brandweer hanteert een drie-stappen strategie voor aanschrijving en controle.
Wanneer uiteindelijk overgegaan moet worden naar een juridisch handhavingstraject wordt het dossier
hiervoor overgedragen aan ODRA.
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Titel/onderwerp:

Vaststellen Kadernota Veiligheid 2018-2022: Arnhem; Veilige Stad

Raadsadyviseur: P. Wielaard Telefoonnr: 3774836  petra.wielaard@arnhem.nl
Van: college Ambtenaar: H. Haarler/E. van den Heuvel
Portefeuillehouder: | A. Marcouch Telefoonnr: 3771509/3775982

E-mailadres: | hans.haarler@arnhem.nl
erik.van.den.heuvel@arnhem.nl

Doel activiteit

Informatief

Toelichting

Het college stelt de raad voor de Kadernota Veiligheid 2018-2022: Arnhem; Veilige Stad
vast te stellen. Hiermee stelt de gemeenteraad het veiligheidsbeleid voor de komende
vier jaar voor de gemeente Arnhem vast.

De Kadernota is opgedeeld in vier veiligheidsthema's, binnen deze thema's heeft de
burgemeester en het college gekozen voor een zevental prioriteiten:
Stedelijke veiligheid

1. Omvang criminaliteit

2. Ondermijnende criminaliteit

Wijkveiligheid

3. Woonoverlast

Maatschappelijke veiligheid

4. Discriminatie

5. Huiselijk geweld

6. Personen met verward gedrag

7. Jeugdcriminaliteit

Fysieke veiligheid

Het is de bedoeling dat na vaststelling van de Kadernota Veiligheid per wijk
veiligheidsagenda's en eventuele uitvoeringsplannen worden opgesteld.

Wettelijke grondslag

Op grond van Artikel 38b van de Politiewet stelt de gemeenteraad ten minste eenmaal in
de vier jaar de doelen vast die de gemeente op het terrein van de veiligheid nastreeft
door de handhaving van de openbare orde en de hulpverlening door de politie.

Agenderingsverzoeken

Het dagelijks bestuur van de raad heeft besloten het agenderingsverzoek Aanpak
Radicalisering - ‘brandjes blussen in plaats van voorkomen’ en het agenderingsverzoek
raadsbrief 'Politiesterkte’, beide van de fractie van de SP, te betrekken bij de
behandeling van de Kadernota Veiligheid.

Proces

Om de raad zo goed mogelijk te informeren over dit onderwerp zijn de (externe)
organisaties en partijen die betrokken zijn bij het tot stand komen en/of de uitvoering van
de Kadernota Veiligheid uitgenodigd om deel te nemen aan een ronde tafelgesprek.

Voorgesteld
resultaat van de
bespreking

Beslissen of het voorstel kan worden doorgeleid naar de meningsvormende fase (1) in
het besluitvormingsproces.

Spreekrecht publiek

Er vindt een gesprek plaats tussen raadskamerleden en de uitgenodigde organisaties en
partijen.

Behandeladvies

Technische vragen dienen voorafgaand aan de bespreking te worden gesteld.

Het betreft een informatieve bijeenkomst in de vorm van een ronde tafelgesprek waarbij
de woordvoerders van de fracties in de gelegenheid zijn om het gesprek aan te gaan
met de organisaties en partijen die bij de totstandkoming en/of uitvoering van de
Kadernota Veiligheid betrokken zijn. De portefeuillehouder is geen deelnemer aan het




ronde tafelgesprek, maar zal, indien mogelijk, als toehoorder aanwezig zijn.

Bijlagen

Raadsvoorstel Kadernota Veiligheid 2018-2022: Arnhem; Veilige Stad

Kadernota Veiligheid 2018-2022: Arnhem; Veilige Stad

Agenderingsverzoek 'Aanpak Radicalisering - ‘brandjes blussen in plaats van voorkomen’ van de fractie van de
SP

Agenderingsverzoek raadsbrief 'Politiesterkte' van de fractie van de SP

Raadsbrief Politiesterkte, 14 november 2018

Toezegging Amendement 18A28 'Veiligheidsprioriteiten samen stellen’', 9 november 2018

Raadsbrief Uitvoeringsplan Aanpak Radicalisering Arnhem 2018, 26 juni 2018

Raadsbrief en rapport Leefbaarheid en veiligheid in de buurt 2017, 2 mei 2018

Beantwoording college art.44-vragen inzake "Hoe veilig woon je in Arnhem", 4 september 2018

Raadsbrief rapport Leefbaarheid en veiligheid in de buurt 2017, 1 mei 2018

Rapport Leefbaarheid en veiligheid in de buurt 2017

Beantwoording college art. 44-vragen "Schriftelijke vragen inzake Veiligheid algemeen", 8 mei 2018

Beantwoording college art.44-vragen "Veilige buurt bij wietplantages", 17 april 2018

Raadsbrief Koersnota "Handhaving fysieke ruimte", 6 juni 2017

Koersnota "Handhaving fysieke ruimte" 2017




GEMEENTE W
BEHANDELRESULTAAT Arnhem gg

Ronde tafelgesprek Politieke Avond 28 november 2018

Raadsvoorstel Kadernota Veiligheid 2018-2022 Arnhem; Veilige Stad

Zaaknummer:

Portefeuillehouder: A. Marcouch

Resultaat van bespreking:

Aanwezig de leden: de heer Coenders (GroenLinks), de heer Combée (VVD), mevrouw Van Ommen
(D66), de heer Greving (PvdA), de heer Elfrink (SP), de heer Van der Laak (Arnhem Centraal),
mevrouw Hegge (Partij voor de Dieren), mevrouw Van Burgsteden (CDA), de heer Usta (DENK
Verenigd Arnhem), de heer Becker (ChristenUnie), de heer Wiggers (Arnhemse Ouderenpartij). Er is
geen vertegenwoordiger van de PVV aanwezig.

Ronde tafelgesprek

Ten behoeve van het ronde tafelgesprek waren de volgende organisaties die betrokken zijn bij de
totstandkoming en/of uitvoering van de Kadernota Veiligheid uitgenodigd en vertegenwoordigd:
Mevrouw Van Eijndhoven (Bestuurder Moviera), mevrouw Hendriksen (Manager Veilig Thuis), de heer
Daams (Ondermijning / RIEC, Accountmanager Openbare Veiligheid), mevrouw Thannhauser (Politie,
Teamchef Arnhem-Zuid), de heer The (Politie, Teamchef Arnhem-Noord), mevrouw Willemsen
(Openbaar Ministerie), mevrouw Hensen (Rijnstad OZO, Manager Uitvoering), mevrouw Fijen
(Pactum, Regiomanager), mevrouw Hesselmans (VGGM, Strategisch Adviseur), de heer Gunsing
(OGGZ, Regiefunctionaris), mevrouw Otten (Sociale wijkteam, Teamleider) mevrouw Bouwman
(Sociale wijkteam, Teamleider).

Verloop

Tijdens het ronde tafelgesprek wordt er onder andere gesproken over de volgende vragen;
hoe beoordelen de deelnemers de Kadernota?

bevat de Kadernota de juiste prioriteiten en accenten?

Ontbreken er onderwerpen en/of willen de deelnemers nog suggesties met betrekking tot de
Kadernota aandragen.

Conclusie
De raadskamer besluit dat het voorstel kan worden doorgeleid naar de meningsvormende fase (I).

De raadsadviseur, De voorzitter,

P. Wielaard C.J.M. Kalthoff

Zaaknummer:



Agenderingsverzoek: Herinrichting Apeldoornseweg

6 november 2018

Namens Arnhem Centraal, de PvdA en de VVD willen we de raadsbrief van 18 september j.I.
agenderen. Voor de herinrichting van het onderste deel van de Apeldoornseweg heeft er een
uitgebreid traject van bewonersparticipatie plaatsgevonden. Uit het proces zijn twee verschillende
varianten, A en B7, naar voren gekomen. Na overleg met verschillende partijen als provincie, de
fietsersbond en de afdelingen erfgoed en mobiliteit van de gemeente heeft het college gekozen voor
variant A, met veiligheid als doorslaggevend argument. De bewoners zijn hierover teleurgesteld en
hebben advies gevraagd van Veilig Verkeer Nederland. Bovenstaande partijen gaan graag in debat
met de raadscommissie en portefeuillehouder over de keuze en de afwegingen die het college
hiervoor gemaakt hebben. De volgende vragen komen in ieder geval aan de orde:

Waarom is een belangrijke partij als Veilig Verkeer Nederland (VVN) niet vanuit de gemeente
betrokken bij het proces?

Is het aantal te verwachten fietsbewegingen en parkerende auto’s die het fietspad zullen gaan
kruisen zo groot dat de veiligheid dusdanig afneemt dat variant B7 als onveilig bestempeld kan
worden? Hoe is dit gemeten?

Het college stelt dat de provincie aangegeven heeft dat variant B7 mogelijk niet subsidiabel
geacht wordt. Hoe reéel is dit en kan dit nog veranderen nu er ook een opinie van VVN is? Zijn er
andere manieren om dit gat in de begroting te dichten?

Er is gekeken naar de problematiek rondom het oversteken wordt aangegeven in de brief, maar
hoe garandeert het college de veiligheid voor de bewoners bij het oversteken vanaf de
parkeerstrook in variant A?

De afdeling Erfgoed geeft aan dat variant B7 niet in het Beschermd Stadsgezicht past, terwijl
parkeren in de voortuinen op de Apeldoornseweg wel acceptabel geacht wordt. Heeft het
college dit meegenomen in de overweging?

In hoeverre heeft de bewonersparticipatie nu geleid tot een aanpassing van het herinrichting van
dit traject?

PvdA Arnhem Centraal VVD

Hanny van Nunen Lea Manders Bas van Es



Veilig Verkeer Nederland
Stationsstraat 79a

3811 MH AMERSFOORT
088 524 88 00

Postbus 66 — 3800 AB_ AMERSFOORT www.veiligverkeernederland.nl

VVN heeft de ANBI-status

Kenmerk Contactpersoon Tiny Limbeek

Onderwerp Apeldoornseweg Amersfoort, 30— 10 2018

Geachte heer Verhoeven,

Namens de bewoners belangengroep Apeldoornseweg hebt u onlangs Veilig Verkeer Nederland benaderd.
U hebt ons gevraagd een onafhankelijk oordeel te geven over de plannen voor herinrichting van de Apel-
doornseweg. Daarbij zijn de volgende twee varianten voorgesteld.

Variant A: woningen, voetpad, fietspad, rijpaan en dan een parkeerstrook.

Variant B7: woningen voetpad, parkeerstrook, fietspad, rijpbaan.

Belangrijkste verschil tussen beide ontwerpen is de plek voor het parkeren. In variant A komt het parkeren voor
bewoners aan de overkant van de weg.
De gemeente heeft als voorkeur ontwerp A, de bewoners pleiten voor ontwerp B7.

Onze verkeersconsulent de heer Mulder is ter plekke geweest en heeft de beide planvarianten vergeleken. De
voorkeur gaat in principe uit naar een variant waarbij er geen parkeerbewegingen over het fietspad zijn. We heb-
ben daarom een lichte voorkeur voor variant A. Variant B7 wordt wel vaker toegepast in situaties met lage fiets
intensiteiten. Dit kan bij de weging van de diverse varianten worden meegenomen.

Het parkeren links van de rijbaan heeft -naast de voordelen die het biedt- ook een belangrijk nadeel. De bijrijder
bevindt zich namelijk bij het in- of uitstappen direct op de drukke rijbaan. De auto’s rijden hier straks over een vrij
smalle rijbaan te dicht langs de geparkeerde auto's. We adviseren daarom een strook van tenminste 0,50 meter
tussen de rijbaan en de parkeerplaats. Hierdoor wordt het uitstappen veiliger. Deze strook is ook van belang bij
het oversteken. Men kan zich dan goed zichtbaar naast de rijbaan opstellen. De benodigde extra ruimte kan ge-
vonden worden door de strook tussen rijbaan en fietspad iets smaller te maken en het trottoir iets te versmallen.
Let wel: op de plaatsen waar lichtmasten e.d. staan dient de voetganger nog tenminste 1,20 meter ter
beschikking te houden. Deze aanpassing kan het profiel in totaliteit veiliger maken.

Tot slot merken we op dat de chauffeur van de parkerende auto een verharde uitstap nodig heeft. Om het groen
te sparen zou dit een open bestrating of halfverharding kunnen zijn.

Met vriendelijke groet,

Veilig Verkeer Nederland
Tiny Limbeek

VEILIGVERKEER



Aan de gemeenteraad Datum : 18 september 2018
Zaaknummer 1292725
Contactpersoon  : Sylvie Polman
Telefoonnummer : 026 3774478

Onderwerp: herinrichting Apeldoornseweg

Geachte voorzitter en leden,

Wij informeren u graag met betrekking tot de keuze voor het wegprofiel voor de reconstructie van de
Apeldoornseweg, traject Sonsbeeksingel tot Wagnerlaan en de achtergronden daarvan. Dit is een
vervolg op de raadsbrief van 17 april 2018 en de daarin gedane toezegging de raad te informeren over
de profielkeuze voor de Apeldoornseweg, de onderbouwing daarvan en het daaraan voorafgegane
proces.

De gekozen varianten zijn:
Variant B, voor het traject Sonsbeekweg- Wagnerlaan
Variant A, voor de het traject Sonsbeeksingel-Sonsbeekweg.

Inleiding

De Apeldoornseweg is een belangrijke invalsweg aan de noordzijde van Arnhem. Het traject
Sonsbeeksingel tot de Wagnerlaan is aan groot onderhoud toe. Dit betreft zowel de verharding als de
riolering. Dit noodzakelijk onderhoud geeft aanleiding de huidige inrichting van de weg waar mogelijk te
optimaliseren. De huidige inrichting van de Apeldoornseweg is al langer niet meer goed passend bij het
huidige en gewenste gebruik. Een provinciale subsidie voor openbaar vervoer en fiets draagt bij aan de
financiering.

Het doel van de reconstructie is om een goed functionerend rioolstelsel te behouden, een veilige en

goed functionerende verkeerstechnische situatie te creéren die recht doet aan de omgeving. Daarnaast

is in overleg met de bewoners en ondernemers, gestreefd naar een zo hoog mogelijke beeldkwaliteit, die

recht doet aan de historische betekenis van het wegprofiel. Waarbij de bomen in de middenberm

behouden blijven. Tevens is de uitdaging om zoveel mogelijk zorg te dragen voor een integrale

ruimtelijke aanpak van het project, door zowel riolering, wegen, verkeer en groen gelijktijdig op te

pakken. Hierbij is het van belang wateroverlast zo veel mogelijk te voorkomen/ verminderen.

Belangrijkste verkeerskundige problemen zijn:

e beperkte voorzieningen voor voetgangers en fietsers;

e slechte verkeersafwikkeling door de verouderde verkeerslichten en de vormgeving van de
kruispunten;

e matige kwaliteit van de bushaltevoorzieningen;

e verkeersonveiligheid (m.n. kruising Sonsbeekweg);

Stadskantoor - Eusebiusbuitensingel 53 « Postbus 9200 « 6800 HA Arnhem
Telefoon 0900-1809 (lokaal tarief) « Fax 026-3774830 ¢ www.arnhem.nl
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e parkeerproblemen en overlast, deze opgave beperkt zich tot het inpassen van parkeergelegenheid
langs de Apeldoornseweg. Voor de integrale aanpak van het parkeerprobleem langs de
Apeldoornseweg in combinatie met de problematiek in de aangrenzende wijk is een apart traject
gestart.

Overleg met bewoners en afwegingen

Voor het uitwerken van de reconstructie zijn de wensen van de verschillende stakeholders in beeld
gebracht. Dit is 0.a. gebeurd door het organiseren van een aantal bewonersavonden. Ook zijn er
meerdere gesprekken gevoerd met het bewonerscomité Avenue Royale, ondernemers, de hulpdiensten
en de fietsersbond.

Deze verkenning naar de nieuwe weginrichting heeft geleid tot het uitwerken van een tweetal varianten
voor de 3 verschillende wegvakken. De variant keuze voor het traject Sonsbeekweg - Wagnerlaan
leverde geen grote tegenstellingen op tussen de verschillende stakeholders. Hier ligt de voorkeur bij
variant B (een dwarsprofiel is opgenomen in de bijlagen). Voor het wegvak Sonsbeeksingel-
Sonsbeekweg (met de middenberm) bleek wel sprake te zijn van tegenstrijdige belangen.

In eerste instantie lagen voor dit traject Sonsbeeksingel-Sonsbeekweg ook 2 varianten voor, A en B (zie
bijgevoegde tekeningen), die samen met de bewoners zijn ontwikkeld. Belangrijkste verschil tussen
beide varianten is de plek van het parkeren. Op het wegvak komen 2 stroken langsparkeren, in variant A
liggen beide parkeerstroken (stad in en uit) langs de middenberm, in variant B ligt stad inwaarts de
parkeerstrook langs de middenberm en stad uitwaarts langs het fiets-voetpad. Dit is de variant waar de
bewoners voor opteren.

Voor de hulpdiensten heeft variant A (parkeren langs de middenberm) echter de voorkeur. Doordat de
parkeerstrook langs de middenberm ligt kan in geval van een calamiteit het wachtende verkeer uitwijken
naar het fietspad. En kan de hulpdienst doorrijden langs het wachtende verkeer. In optie B kan dit niet
door de ligging van de parkeerstrook en geparkeerde auto's aan de rechterkant en de middenberm aan
de linkerkant.

Gezien deze tegenstelling is conform de toezegging uit de raadsbrief van 17 april 2018 samen met een
groep bewoners (Comité Avenue Royale) nog een 7-tal alternatieven verkend en op basis hiervan is
vervolgens nog een derde variant uitgewerkt (variant B7 zie tekening). Hierbij is er sprake van een
parkeerstrook (stad uit) tussen het voetpad en het fietspad. Het fietspad blijft dan een mogelijke
uitwijkoptie bij calamiteiten. Verkeer moet dan echter het fietspad kruisen om bij de parkeerplaats te
komen of deze te verlaten en in geval van calamiteiten moet de fietser uitwijken naar de rijpaan. Deze
variant komt tegemoet aan de wens van de bewoners om aan de woningzijde te parkeren maar heeft
een nadelig effect op de fietsveiligheid. Daarnaast past het niet in het gewenste beeld voor het Rijks
beschermd stadsgezicht.

Deze variant heeft daarom geen draagvlak bij de fietsersbond, de provincie, en de afdelingen erfgoed en
mobiliteit van de gemeente. De provincie heeft zelfs aangegeven deze variant niet subsidiabel te achten.

Belangrijk argument van de bewoners is dat bij parkeren langs de middenberm (stad uit) de weg
overgestoken moeten worden om de woning te bereiken en dat dit tot onveilige situaties zal leiden.
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We hebben een extern bedrijf (Volker) gevraagd onderzoek te doen naar de oversteekbaarheid. Hieruit
blijkt dat na herinrichting de oversteekbaarheid zal verbeteren en als redelijk wordt geclassificeerd. In de
huidige situatie is de oversteekbaarheid als zeer slecht aangemerkt.

Zoals eerder genoemd loopt parallel aan het ontwerptraject een onderzoek naar het parkeerregime in
Sint Marten Sonsbeekkwartier. Hierbij is voorgesteld om de woningen langs de Apeldoornseweg van het
traject met de middenberm in te delen bij de parkeersector Transvaalbuurt. Hierdoor ontstaat er een
betere verdeling van (vergunning)parkeerplekken tussen de wijken Transvaalbuurt en Sint-Marten. In dat
geval kunnen de aanwonenden met een vergunning (stad in en uit) aan beide zijden van de
Apeldoornseweg parkeren en ontstaat er bij een parkeerstrook langs de middenberm voor alle woningen
in de sector Transvaalbuurt een evenwichtige situatie te weten: één oversteek om bij de woning te
komen.

De belangen van de bewoners, ondernemers, fietsers en de hulpdiensten afwegende heeft ons college
besloten te kiezen voor variant A (parkeren langs middenberm) vanwege de betere
doorstromingsmogelijkheden bij calamiteiten, de fietsveiligheid en een betere aansluiting bij het
gewenste profiel vanuit het Rijks beschermd stadsgezicht.

Consequenties
Dit betekent dat niet tegemoet gekomen kan worden aan de eerste voorkeur van (een deel van) de
bewoners.

Communicatie

Zoals hierboven geschetst is er een intensief traject geweest met bewoners en andere stakeholders.
Hierbij is het team leefomgeving uit het gebied betrokken. Op 4 september heeft wethouder R. van der
Zee op locatie nog een gesprek gehad net vertegenwoordigers van het bewonerscomité Avenue Royale.
Gelijk met de raad zullen de betrokken partijen over de variantkeuze worden geinformeerd.

De uitvoering van de werkzaamheden is gepland in 2019. Het aanbestedingsproces start in september
2018.

Hoogachtend

het college van burgemeester en wethouders van Arnhem,
de secretaris, de burgemeester,
Bijlagen:

— Tekening A, B en traject Sonsbeeksingel-Sonsbeekweg
— Dwarsprofiel variant B voor traject Sonsbeekweg Wagnerlaan
— Raadsbrief van 17 april 2018
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Onderwerp: Schriftelijke vragen art.44 Rvo inzake "Apeldoornseweg"

Geachte voorzitter en leden,

De raadsleden Martien Louwers van de fractie PvdA en Leendert Combée van de fractie VVD hebben
ons bij brief, ingekomen 11 maart 2018, schriftelijke vragen gesteld op grond van artikel 44 van het
Regelement van Orde voor de politieke maandag van de gemeente Arnhem 2014 met als onderwerp
"Apeldoornseweg".

Onderstaand vindt u de integrale tekst van de vragen.

De Apeldoornseweg moet opnieuw worden ingericht. In 2009 waren daar al de plannen voor die op
verzoek van de raad destijds door het college zijn ingetrokken. Bezwaren hadden toen te maken met
parkeren en de beeldbepalende bomen/middenberm. De bomen behoren inmiddels tot beschermt
stadsgezicht. Er lijkt nu opnieuw verschil van inzicht te zijn in welke variant het beste past. Bewoners
hebben verschillende bezwaren ten aanzien van de variant die nu wgekozen lijkt te worden. Ze stelt de
gemeente voor het parkeren aan de zijde van Sint Marten naast de middenberm te doen waardoor
bewoners de drukke weg over moeten steken naar hun auto's. Daarnaast verwachten de bewoners dat
automobilisten door voor die inrichting te kiezen harden gaan rijden.

De PvdA en VVD hebben daarom de volgende vragen:

1. Is het college voornemens de variant verder uit te werken waarvoor het meeste draagvlak is in de wijk?
2. Is het college bereid te wachten met besluitvorming tot bewoners een raadpleging in de buurt hebben
gehouden die daarover uitsluitsel geeft?

Ter beantwoording van deze vragen delen wij u het volgende mee.

Zoals u al aangeeft is de herinrichting van de Apeldoornseweg al jaren onderwerp van gesprek. In het
plan dat nu voorligt wordt de Apeldoornseweg over een grotere lengte heringericht, tussen het spoor en
de Wagnerlaan.

Uw vragen betreffen het gedeelte tussen de Sonsbeeksingel en de Sonsbeekweg. Op dit moment liggen
er globaal 2 varianten voor, A en B, die samen met de bewoners zijn ontwikkeld. Belangrijkste verschil
tussen beide varianten is de plek van het parkeren. Op het wegvak komen 2 stroken langsparkeren, in
variant A beide langs de middenberm, in variant B stadinwaarts een langs de middenberm en
staduitwaarts een langs het fiets-voetpad aan de Sonsbeekzijde. Dit is de variant waar de bewoners voor
opteren.
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Een belangrijk ontwerpuitgangspunt zijn de bomen in de middenberm. Deze bomen krijgen in beide
varianten meer ruimte, het parkeren tussen de bomen verdwijnt. De groeikansen van de bomen
verbeteren daardoor aanzienlijk en de middenberm krijgt meer grandeur. Ten opzichte van de huidige
situatie zal een strook parkeren (van de drie) verdwijnen.

De Apeldoornseweg is naast woonstraat ook een belangrijke ontsluitingsweg in het Arnhemse
wegensysteem. Voor het wegverkeer maar ook voor hulpdiensten. En daar zit op dit moment de
discussie. Het is een belangrijke uitrukroute voor de brandweer, vanaf de centrumring in noordelijke
richting. Hetzelfde geldt voor ambulances vanuit de stad op weg naar ziekenhuis Rijnstate. De
hulpdiensten geven aan dat de uitgaande rijstrook op dit wegvak niet geblokkeerd mag raken,
bijvoorbeeld door wachtrijen voor de verkeerslichten of tijdens inparkeren.

In deze situatie maakt variant A het verschil. Doordat de parkeerstrook langs de middenberm ligt kan in
geval van een calamiteit het wachtende verkeer uitwijken naar het fietspad. En kan de hulpdienst
doorrijden langs het wachtende verkeer. In optie B kan dit niet door de ligging van de parkeerstrook en
geparkeerde auto's.

Hiermee komen we tot de kern van de zaak:
1. Is het college voornemens de variant verder uit te werken waarvoor het meeste draagvlak is in de wijk?

Wij zijn op dit moment in gesprek met het bewonerscomité Avenue Royale en de hulpdiensten. We
zoeken in gezamenlijkheid naar een oplossing, en naar een mogelijkheid om aan de verschillende
bezwaren en belangen tegemoet te komen. We kunnen niet toezeggen dat de variant met het meeste
draagvlak in de wijk het uiteindelijk wordt. Wij vinden het draagvlak in de buurt belangrijk, maar de
wijkoverstijgende, stedelijke belangen van de hulpdiensten wegen in dit geval zwaar.

2. Is het college bereid te wachten met besluitvorming tot bewoners een raadpleging in de buurt hebben
gehouden die daarover uitsluitsel geeft?

Er is een raadpleging geweest in oktober vorig jaar, georganiseerd door de gemeente. Daarnaast heeft
het comité Avenue Royale in februari dit jaar een raadpleging gehouden waaruit blijkt dat bewoners
voorkeur hebben voor optie B. Een nieuwe extra raadpleging achten wij onwaarschijnlijk.

Gezien de complexiteit en de belangen zijn wij voornemens de keuzes voor het herinrichtingsplan nog
voor de zomer vast te leggen in een collegebesluit. Daarbij zullen wij de raad hogmaals informeren over
onze overwegingen. De uitvoering van de werkzaamheden zijn gepland voor 2019.

In het vertrouwen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd,

Hoogachtend
het college van burgemeester en wethouders van Arnhem,

de secretaris, de burgemeester,
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