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AAN :  de leden van de commiss ie MO  

VAN :  wethouder L .K.  Sni jders  

C.C.  :   

DATUM :  8 februar i  2022  

BETREFT :  Beantwoord ing rondvragen Eendenburcht  

 

 

Hierbi j  ontvangt  u,  zoals afgesproken,  de beantwoording van de rondvragen over  de Een-

denburcht,  zoals geste ld door  verschi l lende f ract ies voor de commissie MO van 7 februar i  

2021.  

 

Rondvraag 4 LPF:  

1.  Kan de wethouder aangeven waarom de verenig ingen zoals de Bi l jar tverenig ing nog 

n iets hebben vernomen van de openbare verkoop?     

 

De bi l jar tverenig ing is  eerder telefonisch geïnformeerd dat  ze schr i f te l i jk  op de hoogte 

worden gebracht zodra de verkoop wordt ingezet .  

 

2.  Is de openbare verkoop e igenl i jk  a l  gestar t? Zo ja,  waarom is d it  nog niet bekend? Zo 

nee, wat is  de reden waarom de gemeente nog niet is  beg onnen met  de openbare ver-

koop? 

 

De openbare verkoop is a l  in  december in werking gezet .  Makelaar en notar is  zi jn  ing e-

schakeld en de opdracht  tot  verkoop is vers trekt .  De geïnteresseerde par t i jen zi jn  geïn-

formeerd  over de verkoopprocedure . De makelaar publ iceert  de openbare verkoop nu v ia 

de gebruikel i jke kanalen.   

 

3.  Ziet  de wethouder de mogel i jkheid om de aangegeven geïnteresseerde par t i jen op de 

hoogte te houden van de voor tgang en de ‘voorwaarden/spelregels ’ van de openbare 
verkoop zodat ze a l lemaal een gel i jk  speelveld hebben?  

 

De bi j  ons bekende part i jen  worden act ief  benaderd. En voor  over ige geïnteresseerde 

par t i jen geldt dezel fde informat ievoorziening v ia de makelaar.  

 

4.  W at worden de ‘voorwaarden/spelregels ’  voor de verkoop van d i t  pand? Z i jn deze al  
bekend? Zo ja;  mogen wij  deze ontvangen? Zo nee; waarom zi jn deze nog n iet  b e-

kend? 

 

Deze voorwaarden (knock-out en gunningscr i ter ia)  zi jn  zorgvuld ig opgeste ld en zi jn  o n-

derdeel  van het informat iepakket  dat aan potent ië le kopers wordt verstrekt door  de mak e-

laar .  Deze informat ie is voor u ter  inzage gelegd b i j  de gr i f f ie .   

 

5.  Hebben zich naast de bovengenoemde geïnteresseerde par t i jen nog meer  par t i jen 

gemeld bi j  de gemeente? Hebben al le  par t i jen dezelfde informat ie m.b.t .  de openbare 

verkoop?  
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Naar aanle iding van de publ ic i te it  heef t  zich nog tenminste 1 andere part i j  gemeld.  Al le 

par t i jen ontvangen uiteraard dezel fde informat ie.  

 

Rondvraag 5 D66:  

1.  Herkent  het  col lege de h ierboven beschreven gebeurtenissen over  de contacten met 

het ICCW  en het  proces van onderhandel ingen dat  u i te indel i jk  heef t  gele id tot  de 

weiger ing van het col lege om de Eendenburcht  aan de verenig ing te verkopen?  

 

Van 2015 t /m 2018 zi jn ICCW en de gemeente in gesprek geweest over  de zoektocht naar 

een n ieuwe locat ie en met name over  de Eendenburcht.  Door het tekort  aan les lokalen en 

het mogel i jke gebruik van de Eendenburcht om di t  tekor t op te lossen, zi jn  de gespre kken 

met ICCW st i l  gelegd.  

In  2020 zi jn  de gesprekken hervat  nadat  ICCW daarom had verzocht .  Na verschi l lende 

gesprekken is er echter geen overeenstemming bereikt .   

Hal f  2021 heb ik een memo laten opste l len voor  het col lege.  Die is in  het  col lege 

opin iërend besproken.  Daarbi j  is  aan mi j  meegegeven om het  pand n iet  onderhands maar  

openbaar te verkopen.   

Het pand s taat nu in de openbare verkoop en is  daarmee voor a l le  gegadigden d ie 

voldoen aan de cr i ter ia,  te koop.  

 

2.  Is het ju ist  dat de verenig ing ICCW  al ru im 35 jaar  een keur ige huurder van de 

gemeente is en dat de act ivi tei ten van de verenig ing een belangr i jke p laats innemen 

bi j  de W ater ingse leden van hun doelgroep?  

 

Het Is lamit isch Cul tureel  Centrum ( ICCW) is  geves t igd in een gemeentel i jk  pand aan de 

Jul ianastraat 1 te Water ingen. Het  ICCW huurt  deze gemeentel i jke locat ie s inds 2004 .  

ICCW heeft  tot  op heden al t i jd  aan haar  verp l icht ingen voldaan.  

 

3.  Is het correct  dat het  voormal ige GEB -pand gelet  op o.a.  de bouwkundige staat  en de 

brandvei l igheid n iet langer  geschik t is  om het ICCW  te huisvesten? Hoe heef t  het  

col lege als  verhuurder  het  zover  la ten komen dat  het  gebouw in deze staat  verkeert?  

 

De gemeente heef t  voor d it  pand een meer jarenonderhoudsplan.  Er  wo rdt op sober  en 

doelmat ig niveau onderhoud uitgevoerd.  Het onderhoud aan de b innenkant van het  pand 

is voor de huurder zel f .  Er is  een geld ige gebruiksvergunning. Het  gebouw voldoet aan de 

brandvei l igheidseisen.   

 

4.  Is het col lege het  met D66 W estland eens dat het ICCW  recht  heef t  op goede 

huisvest ing zoals  elke W estlandse verenig ing?  

 

De verenig ing is zel f  verantwoordel i jk  voor  haar  huisvest ing.  H et  col lege gunt  iedere 

verenig ing goede huisvest ing.  

 

5.  W anneer  is de in het  art ike l genoemde nota vastgeste ld waar in het  voorschr if t  is  

opgenomen dat gemeentel i jk  vastgoed openbaar  verkocht moet worden?  

 

In  het vers lag zoals opgeste ld door  ICCW van het gesprek van 12 ju l i  wordt meld ing 

gemaakt van een nota.  Waarschi jn l i jk  wordt  h ier de memo bedoeld d ie op 6 ju l i  2021 is 
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besproken in het col lege. Op bas is van d it  opin iërend memo is aan mi j  r icht inggevend 

meegegeven om over  te gaan tot  openbare verkoop.   

Di t  memo l ig t  voor u ter  inzage.  

  

 

6.  Is deze nota ter  kennis gebracht  van de gemeenteraad? Zo nee,  is  het col lege bereid 

de hierboven genoemde nota per ommegaande aan de gemeenteraad te vers trekken?  

 

Zie antwoord 5.  

 

7.  Hoe wi l  het col lege er  zorg voor  dragen dat het  ICCW  zo spoedig mogel i jk  fatsoenl i jke 

huisvest ing kr i jgt  in  Water ingen?  

 

Het ICCW is  gehuisvest in een enigszins gedateerd,  maar  deugdel i jk  gemeentel i jk  pand. 

Indien ICCW behoef te heeft  aan andere huisvest ing is het  aan ICCW om op zoek te gaan 

naar  andere huisvest ing.  

 

 

8.  Mocht het ICCW  de Eendenburcht  niet mogen kopen van het  col lege,  wat  zi jn  dan de 

p lannen van het  col lege met  de Eendenburcht?  

 

De Eendenburcht  wordt verkocht,  maar d ient wel  de maatschappel i jke bestemming te 

behouden. Het  ICCW kan, net  a ls  andere geïnteresseerde part i jen,  meedoen aan de 

openbare verkoopprocedure.   

 

 

Rondvraag 6 GBW:  

1.  Deelt  u de opvat t ing van GBW  dat  inwoners van en verenig ingen i n W estland er b l ind 

op moeten kunnen ver trouwen dat  het gemeentebestuur ( in casu het  col lege van B&W) 

zi jn  afspraken nakomt?  

 

Inwoners kunnen erop vertrouwen dat het  gemeentebestuur  haar afspraken nakomt.  Er 

zi jn  met ICCW gesprekken gevoerd over  de verkoop,  maar  d i t  heef t  n iet to t overeenste m-

ming gele id.   

 

2.  W at is er ‘pol i t iek  zeer  gevoel ig’  aan de verkoop van een gemeentel i jk  gebouw aan 
een verenig ing die a l  t ienta l len jaren een ander  gebouw bi j  de gemeente  huurt?  

 

De verkoop van een gemeentel i jk  gebouw aan een verenig ing is op zich n iet pol i t iek  g e-

voel ig.   

De wi jze waarop een gebouw wordt  verkocht  -  onderhands of openbaar  –  is  een bestuur-

l i jk  vraagstuk waar col legeleden aandacht voor hebben gevraagd.  

De (pol i t ieke) gevoel igheid b l i jk t  onder  meer  u it  het  fe it  dat er  op 30 augustus 2017, 20 

februar i  2018, 6 september  en 4 oktober  2021 vragen zi jn  geste ld door  raads leden over  

de par t i jen d ie geïnteresseerd b leken in de Eendenburcht.  Over igens is in de commiss i e 

MO van oktober meegedeeld dat de Eendenburcht openbaar verkocht  zou worden en dat  

a l le  geïnteresseerde part i jen act ief worden benaderd. Daarnaast kan de fe i te l i jke invul l ing 

van een gebouw maatschappel i jke impact hebben.  



 

Memo  

 
 

 
4  

2
2
-0

0
3
3
8
1
3
 

 

 

3.  W ij  begr i jpen u i t  de op 2 juni 2020 gemaakte afspraken dat verkoop van De Eende n-

burcht zal  gaan p laatsvinden onder de gebruikel i jke voorwaarden.  Dan is  de verkoop 

toch ook gemandateerd aan de ambtel i jke organisat ie? W aarom wordt  nu van de ma n-

daatregel ing afgeweken en moet er zelfs  over leg b innen de coal i t ie  aan te pas komen?  

 

De verkoop van onroerend goed betreft  een bevoegdheid van het col lege op grond van 

art ike l 160, onder e, van de Gemeentewet . Ingevolge de v igerende mandaatregel ing en 

mandaat l i js t  l igt  het  ondermandaat b i j  de manager  I&II  en pro ject le ider I I  & I I I  (adv ies BJZ 

11 februar i  2021)  Ambtel i jk  kan a l leen gebruik worden gemaakt  van het  mandaat  indien er 

geen sprake is van pol i t iek gevoel ige kwest ies. Indien daar wel  sprake van is wordt het 

mandaat gebruikt  na afstemming met d e portefeui l lehouder  en/of het  col lege . Deze han-

delwijze is  ook in di t  geval  toegepast .   

 

 

Rondvraag 7 WV:  

1.  Heef t  het  Col lege a l le  stukken aan de verenig ing vers trekt na het  WOB -verzoek of  

zi jn  er nog stukken /  vers lagen /  memo’s d ie nog n iet  openbaar zi jn? De Raad is 
voor  haar  informat ierecht  n iet  gebonden aan de W OB. Kunnen we de over ige s tu k-

ken kr i jgen onder opgave van eventuele reden voor  geheimhouding a ls uw Col lege 

d ie geheimhouding oplegt?  

 

Er zi jn twee memo ’s in deze col legeper iode aan de orde geweest .  Deze zi jn  n iet  open-

baar  gemaakt .  Het  betref t  een informat ief memo van 21 augustus 2018 en een opin i-

erend memo van 2021. Het informat ieve memo is een ambtel i jke weergave van het  

ver loop van het verkoopproces tot dat moment.  Het opin iërend memo van 6 ju l i  2021 

betref t  informat ie over  het  verkoopproces.   

Deze memo’s  l iggen sinds vr i jdag voor u ter  inzage b i j  de gr i f f ie .  

 

 

2.  W ethouder Snijders deed - los  van andere leden van het Col lege -  a ls portefeui l le-

houder toezeggingen. Deed hi j  die namens het  hele Col lege of  is  er sprake van “een 
te veel belovende wethouder”  d ie a l leen en naar  e igen inzicht  handelde?  

 

Ik  heb toegezegd met  ICCW het gesprek te voeren over de verkoop. Die toezegging 

ben ik  nagekomen.  

 

 

3.  W aarom heef t  het Col lege n iet  gehandeld zoals h iervoor aangegeven en is het Co l-

lege het  eens met  de ste l l ing dat ,  mocht  de thans aan de orde zi jnde verkoop doo r-

gaan,  zowel  de Raad maar ook de inwoners en verenigingen van W ater ingen voor  

een voldongen fe it  geste ld worden? W aarom doet het Col lege d i t?  

 

In  het kader  van de in 2014 opgelegde taakste l lende bezuin ig ingsopgave voor de o r-

ganisat ie en daaruit  voor tv loeiende taakste l l ing voor  maatschappel i jk  vastgoed (€4 ton 
vanaf 2018) werd een proces gestar t  om het  gebruik van de gemeentel i jke accomm o-

dat ies  te opt imaliseren.   



 

Memo  

 
 

 
5  

2
2
-0

0
3
3
8
1
3
 

 

Daarover  is  de commissie EFO in een bes loten RIA op 10 december 2014 geïnfo r-

meerd.  Daarbi j  was mult i funct ioneler gebruik van onze accommodat ies naast het  afst o-

ten van vastgoed een van de speerpunten.  Ook in Water ingen lag er de opgave om de 

gebouwen mult i funct ioneler te gaan gebruiken en van het aanta l  gemeentel i jke a c-

commodat ies  terug te gaan van 3  naar  2.  

Na gesprekken met  de huurders  en gebruikers (d.d. 12 januar i 2015) en later  in  co m-

missies en raadsvergader ingen is  duidel i jk  geworden dat  de accommodat ies De Vang 

en De Hofboerder i j  behouden dienden te b l i jven en dat De Eendenburcht zou moeten 

worden afgestoten. Dit  is  in  werk ing gezet .  De bevoegdheid om het  onroerend goed te 

verkopen l ig t  op grond van de gemeentewet  b i j  het col lege en n iet b i j  de raad.   

 

4.  Mocht het tot  een openbare verkoop komen,  waarom wordt dan niet nu al  een ru i m-

te l i jk  p lan aan de Raad voorgelegd of  meent  het  Col lege dat  ze ook over a l le ru i m-

te l i jke plannen gaat en dat  de coal i t ie  al t i jd  wel  steunt?  

 

De Eendenburcht  heef t  een maatschappel i jke funct ie. Bi j  verkoop verandert  de b e-

stemming n iet .  Er  is  derhalve geen ro l weggelegd voor de raad.  

 

5.  Is het Col lege bereid om met de is lamit ische verenig ing te trachten tot een oplo s-

sing te komen of  meent het Col lege dat er geen  enkele gebondenheid is en dat  het  

Col lege n iet  fout gehandeld heef t  in  deze?  

 

Het col lege heeft  jur id isch gezien juis t  gehandeld.  Uiteraard zi jn  we bereid het  g e-

sprek aan te gaan met  ICCW. 
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