DENK

ROTTERDAM

Aan het College van Burgemeester en Wethouders

Schriftelijke vragen conform artikel 30 van het Reglement van Orde
Betreft: Geen fornuis, geen koelkast en geen menselijke maat
Geachte voorzitter,

In het AD verscheen vandaag het artikel ‘Gemeente weigert man in bijstand geld te geven voor
kapotte koelkast en wasmachine: hij had moeten sparen’’.

In het coalitieakkoord Eén Stad wordt er verschillende malen verwezen naar het hanteren van
menselijke maat. De betreffende Rotterdammer heeft geen fornuis en niet het geld om voor hem
en zijn dochter maaltijden te kopen. Daarnaast doet zijn vriezer in de koelkast het niet meer en
zijn wasmachine lekt water. Hij kan nauwelijks sparen, omdat hij ook in de schulden zit. De
rechter gaf aan dat zijn situatie niet z6 spoedeisend is dat ‘het noodzakelijk is om, vooruitlopend
op de beoordeling, een voorlopige maatregel te treffen’. De gang naar de rechter had wat ons
betreft voorkomen moeten worden. Rotterdam had al in een eerder stadium, door het hanteren
van de menselijke maat, deze situatie moeten oplossen. Wij stellen hierover de volgende vragen.

1. Bent u bekend met boven genoemd artikel? Zo ja, kunt u hier op reflecteren?

2. Inhoeverre voldoet het weigeren van bijzondere bijstand in deze casus aan het hanteren
van de menselijke maat zoals beschreven in het coalitieakkoord?

3. Bentuhet met ons een dat een gang naar de rechter voorkomen had moeten worden,
waarbij deze Rotterdam alin een eerder stadium, door het hanteren van de menselijke
maat, geholpen had kunnen en moeten worden? Zo nee, waarom niet?

4. Bentuhet met ons een dat witgoed noodzakelijke producten zijn in een huishouden en
dat deze, met name wanneer er kinderen in een gezin zijn, zoveel mogelijk op orde
moeten zijn? Zo nee, waarom niet?

5. De betreffende Rotterdammer heeft geen fornuis en niet het geld om voor hem en zijn
dochter maaltijden te kopen. Daarnaast doet zijn vriezer in de koelkast het niet meer en
zijn wasmachine lekt water. Hij kan nauwelijks sparen, omdat hij ook in de schulden zit.
Bent u het met ons een dat dit wel spoedeisend is?

6. In hoeverreis er contact geweest met deze Rotterdammer over het aanvragen van
witgoed zoals beschreven? Is er contact geweest alvorens er een rechtszaak kwam? Zo
nee, waarom niet? Zo ja, wat is er afgesproken?

7. Inhoeverre is er doorverwezen of gebruik gemaakt van fonds bijzondere noden? Zo nee,
waarom niet?

8. Watis de reden dat het college de situatie van deze bewoner niet spoedeisend en
noodzakelijk vindt?

" https://www.ad.nl/rotterdam/gemeente-weigert-man-in-bijstand-geld-te-geven-voor-kapotte-koelkast-
en-wasmachine-hij-had-moeten-sparen~aba3bd5b/



9. Bentuhet metons een dat het oordeel en de citaat “hij had moeten sparen”, vooral voor
mensen in de bijstand met schulden, ongelooflijk hard en niet empathisch overkomt? Zo
nee, waarom niet?

10. We lezen dat de man extra hulp krijgt bij zijn schulden. Afgesproken is dat de
schuldenfunctionaris van de rechtbank contact zal opnemen. In hoeverre is de
gemeente daar bij betrokken?

11. Bent u bekend met meerder soortgelijke aanvragen? Zo ja, bent u bereid om hier een
overzicht van te verstrekken? Zo nee, waarom niet?

12. In 2024 heeft de Rotterdamse PvdA raadsvragen gesteld over vrouw in bijstand die geen
extra geld krijgt voor koelkast. In hoeverre zijn er in de tussentijd maatregelen getroffen
om dergelijke situaties te voorkomen?

13. In de beantwoording van die vragen gaf u aan: “Overigens wordt procentueel gezien
slechts in 3 tot 5 procent van alle aanvragen bijzondere bijstand een aanvraag afgewezen
op grond van dat gespaard had moeten worden voor de kosten. Dit ontkracht het beeld
dat deze afwijsgrond “vaak” wordt gebruikt.” Klopt dit beeld nog steeds?

14. Hoe lang zou volgens u een Rotterdammer die een bijstandsuitkering ontvangt en in de
schulden zit, zoals in deze casus, moeten sparen om 1300 euro vrij te maken?

Wij wachten uw beantwoording af.

Met vriendelijke groet,

g

Serkan Soytekin
DENK Rotterdam



