gemeente Rheden

Antwoord op technische vragen van Beter Rheden over
Toekomst afvalinzameling - zienswijze op partnerkeuze
en vrijgeven investeringsbudget. Agendapunt 7
Oordeelsvormende vergadering 20 mei 2025

Datum vraag: 19-05-2025
Indiener: R. Huertas Mulckhuyse
Nummer: S25/64

Datum antwoord: 20-05-2025

Uit de stukken (bijlage 5 collegevoorstel) blijkt dat het college al in oktober van vorig jaar contact
had met, in ieder geval, Rova b.v.

Vraag 1.

Vanaf wanneer wist het college dat de huidige gecontracteerde partij zou stoppen?
Antwoord:

Onze huidige inzamelaar Prezero heeft op 14 maart 2024 schriftelijk aangegeven dat zij gaan
stoppen met de inzameling. Vanaf dat moment is een intensief proces met meerdere stappen
doorlopen om te komen tot de voorliggende keuze.

In Bijlage 2 College- en raadsvoorstel - Rapport IPR Normag - Partnerselectietraject staan bij 1.2
twee punten.

1. “Vanwege de verminderde marktwerking is aanbesteden riskant, waar naar verwachting één partij
actief blijft.”

2. “Uitkomst van deze verkenning was om aan te sluiten bij een overheid gedomineerde
inzamelorganisatie en daartoe heeft het college van gemeente Rheden op 29 oktober 2024 het
besluit genomen om deze toetreding te verkennen.”

Vraag 2

a. Wat is volgens het college het precieze risico (financieel en m.b.t. bedrijfsvoering)?

b. Is aanbesteding geen wettelijke verplichting op grond van de Aanbestedingswet 2012?
c. Op grond waarvan is deze stap dan toch overgeslagen?

Antwoord:

a. Uit de studie bleek dat er bij aanbesteding een risico was op géén inschrijver of, bij gebrek aan
concurrentie, een niet-marktconforme (=hoge) inschrijfprijs.

b. Indien de gemeente aansluit bij een overheidsgedomineerde inzameldienst vind geen
aanbesteding plaats maar wordt het quasi-inbesteden. Hieraan zijn voorwaarden verbonden,
onder andere dat de gemeente mede-eigenaar wordt/is van de inzameldienst.

c. Zie bovenstaande antwoorden.

In dit kader wordt ook verwezen naar de raadsinformatiebrief die in januari 2025 aan de raad is
gestuurd.

De gemeente Renkum Ilukt het met een gecontracteerde partij een efficiéntere wijze van
afvalinzameling en verwerking te realiseren. (https://www.gelderlander.nl/renkum/renkum-haalt-
101-kilo-restafval-per-inwoner-op-veel-minder-dan-rheden~ala01lef24/ )

In tegenstelling tot een voorstel of onderzoek voor beleidsaanpassing om dergelijke resultaten ook
in onze gemeente mogelijk te maken wordt de raad alleen gevraagd in te stemmen met een hoge
investering en tariefsverhoging en continuiteit van de huidige wijze van afvalinzameling. Ook is enkel
de vraag voor een toetreding tot een overheid gedomineerde organisatie. Het argument dat steeds
naar voren komt is de tijdsdruk en dat de raad zelf heeft ingestemd met een verkenning naar zo
een overheid gedomineerde organisatie. Echter opdracht voor een verkenning betekent niet
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opdracht voor het toetreden. De verkenning heeft geen vergelijkbare inzichten gegeven voor een
alternatieve keuze van een marktpartij.

Vraag 3.

Is het college het met ons eens dat de raad tijdiger en beter geinformeerd moet worden
over alternatieven alvorens een grote keuze te maken en hoge investering te doen in een
overheid gedomineerde organisatie.

Antwoord:

Nee

Uit de stukken blijkt niet wat de (financiéle) gevolgen of risico's zijn voor de gemeente Rheden bij
uittreding en &f de investering in de aandelen vergoed worden, en zoja, voor welk (minimum) bedrag
of percentage.

Vraag 4.

Is het college het met ons eens dat met een dergelijk hoog investeringsbedrag uit onze
algemene middelen in een tijd van financiéle krapte en forse bezuinigingen op ons
maatschappelijk middenveld, deze gevolgen op voorhand bekend zouden moeten zijn om
een gedegen afweging te maken?

Antwoord:

Er wordt een langdurige relatie aangegaan. De toekomstige financiéle risico’s bij uittreding kunnen
in dit stadium niet concreet worden gemaakt anders dan aangeven hoe uittreding werkt.

Bij uittreding worden alle aandelen weer (terug)verkocht aan Circulus tegen de dan geldende
waarde.

Het toepasselijke artikel (zoals ook benoemd in het raadsvoorstel van 25 maart) Artikel 160 lid 2
van de gemeentewet het volgende stelt: "....Het besluit wordt niet genomen dan nadat de Raad een
ontwerp-besluit is toegezonden en in de gelegenheid is gesteld zijn wensen en bedenkingen ter
kennis van het college te brengen."

De kosten en uitkomst van de verkenning is pas recent aan de raad ter kennisgeving gesteld.

Het voorliggende raadsvoorstel vraagt de raad in te stemmen met een investering van 1,2 miljoen
uit de algemene reserve en een tariefsverhoging van 36 euro.

Vraag 5

a.Is dit raadsvoorstel volgens het college niet in strijd met de wet- en regelgeving?

b. Vindt het college dat het voorliggende voorstel, waarin het democratische en
volksvertegenwoordigende element in feite buiten werking wordt gesteld met de zinsnede
"1. Geen wensen en bedenkingen kenbaar te maken over het ontwerpbesluit van het
college tot deelname en toetreding tot Circulus B.V., voor de dienstverlening van het
inzamelen van huishoudelijk afval”, passen binnen de doelstellingen van de gemeente
Rheden?

c. Ziet het college nog kansen om de raad de ruimte te geven tijdig en op voorhand haar
wensen en bedenkingen over het voorliggende voorstel kenbaar te maken?

Antwoord:
a. Nee
b. Het College heeft een zeer zorgvuldig traject doorlopen om te komen tot het punt waar we nu
staan. De raad is maximaal geinformeerd over de wijze waarop de keuze tot stand is gekomen.
Het college gaat er vanuit dat de raad van mening is dat zij voldoende geinformeerd is en kan
instemmen met het voorgenomen besluit van het college; vandaar het voorliggende voorstel.
Het staat de raad natuurlijk vrij om een ander besluit te nemen
c. Circulus heeft aangegeven dat er een periode van minimaal 6 maanden nodig is voor een
goede overname van de werkzaamheden. Indien de raad afwijkt van het huidige tijdspad heeft
dit mogelijk consequenties voor de continuiteit van de inzameling van het huishoudelijk afval.
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