














Vragen (art. 41 en 43 RvO)

13

twijfel is of iets daadwerkelijk wel of
niet mag.

Dit gebeurt bijvoorbeeld ook bij een
bouwstop wanneer niet duidelijk of
iets wel of niet mag....

Op 30 juli 2025 ontvangt de
gemeente de zorgen van de
eigenaars van Flamingo studios,

6 augustus 2025 ontvangt Flamingo
studios antwoord.

In deze antwoordbrief wordt
genoemd dat de gemeente navraag
heeft gedaan bij de eigenaar m.b.t.
de plannen; de eigenaar geeft aan
nog geen plannen te hebben met
het pand.

Apart is dan, dat eigenaar op 1
augustus op de site Lento.eu een
advertentie heeft staan voor de
huisvesting van 25
arbeidsmigranten voor een
maandelijks bedrag van 10.000€,
op het adres Weststraat 9-11, deze
advertentie stond heel snel
gereserveerd.

Op dit moment rijden de
werkbussen af en aan.

Dus de zorgen waren en zijn
terecht.

Beeld en fotomateriaal is gedeeld
met de wethouder.

Mag verwacht worden van een
gemeente dat ze iets pro actiever
als deze signalen zich voordoen,
want na een hele kleine zoektocht
is dit allemaal te vinden.

Antwoorden van Burgemeester en Wethouders

terwijl de kans bestaat dat het later afgebroken
moet worden. Bij het gebruik van een pand
bestaan dergelijke risico’s niet. Het (moeten)
staken van een bepaald gebruik, houdt in dat het
gebouw weer ingezet kan worden voor gebruik dat
wél in overeenstemming is met het omgevingsplan.

De omstandigheid dat geld gezocht wordt om een
gebouw of bepaald gebruik ervan te financieren,
houdt niet direct in dat dit gebruik ook plaatsvindt.
Wij mogen pas preventief handhaven als er sprake
is van een klaarblijkelijke dreiging van een
overtreding (artikel 5:7 Awb). Vaststaat dat de
panden Weststraat 9-11 op 30 juli/6 augustus niet
voor de huisvesting van arbeidsmigranten gebruikt
werden. Dat betekent dat we destijds niet konden
handhaven.












