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1.  Inleiding  

In  2017 heef t  een evaluat ie  van  het  be le id  handhaving k inderopvang p laatsgevonden.  De a fspraak 

was toen om twee jaar  la ter  opnieuw een evalua t ie  u i t  te  voeren om na te  gaan wat  de s tand van  

zaken met  bet rekk ing to t  handhaving  is  en welke verbeterpunten e r  eventueel  z i jn .  

 

Voor de  evaluat ie  d ie  nu  voor  u  l ig t ,  hebben wi j  gebru ik  gemaakt  van de  aanwezige in format ie  met  

betrekk ing to t  het  aanta l  organisat ies ,  aanta l  onderzoeken,  aanta l  over t red ingen et  cetera .  

Daarnaast  hebben we a l le  k inderopvangorganisat ies  en gastouderbureaus  gevraagd of  we langs 

mochten komen voor  een gesprek in  verband met  de kwal i ta t ieve evaluat ie .  10 van de 12 

organisat ies  hebben h ier  pos i t ie f  op gereageerd en b i j  hen zi jn  we langs gegaan om hun 

ervar ingen met  bet rekk ing to t  handhaving k inderopvang  te  bespreken
1
.  Omdat  t i jdens onze 

bezoeken ook een  aanta l  keer  de ro l  van de GGD aan de o rde kwam, hebben we na a f loop van 

a l le  gesprekken met  de k inderopvangorganisat ies  een afspraak gepland met  twee inspecteurs  van 

de GGD om aan hen te rug te  koppelen wat  we t i jdens de evalua t iegesprekken  hebben opgehaald 

met  betrekk ing to t  hun  werkterre in  (het  toezicht  op de k inderopvang).  

 

In  2019 zi jn  a l  een aanta l  aanpass ingen in  de bele idsregels  verwerkt  naar aanle id ing van 

wetswi j z ig ingen en  ervar ingen m.b. t .  handhaving k inderopvang.  De aanpass ingen d ie  z i jn  

opgenomen,  hebben bet rekk ing op het  s t ructuree l  inbedden van het  hers te laanbod en dat  e r  

a l leen nog een aanwi jz ing wordt  gestuurd na over t red ingen met  een hoge p r ior i te i t .  

 

2.  Kwanti tat ieve evaluatie  

2.1  Aantal  k inderopvangvoorzieningen  

Begr ippenl i js t :  

KDV = k inderdagopvang  

BSO = bui tenschoolse opvang  

PSZ = peuterspeelzaal  

GOB = gastouderbureau  

VGO =voorzien ing voor gastouders  

 

Aanta l  opvangvoorzien ingen in  2016 en 2018:  

2016:  KDV 40,  BSO 42,  PSZ 1,  GOB 2  

2018:  KDV 41,  BSO 43,  GOB 2  

Sinds 2018 zi jn  a l le  peuterspeelza len geharmoniseerd met  de k inderdagopvang in  verband met  

een wetswi j z ig ing .  

 

Aanta l  gastouders in  2016 en 2018:  

2016:  133 gastouders waarvan  64 aangesloten b i j  W est landse bureaus en 69 b i j  landel i jke GOB’s.  

2018:  127 gastouders  act ie f  waarvan  72 aangesloten b i j  W est landse bureaus en 55 b i j  landel i jke  

GOB’s .  

 

                                                           
1
 één o rgan isat i e  kon n ie t  i . v .m .  lange vakant i e  van de  houder  en een andere o rgan isat ie  reageerde n ie t  op 

ons  ve rzoek  en op  rem inders  v ia  mai l  en t e le foon.  
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2.2 Samenvatt ing bele idsregels handhaving kinderopvang  

Sinds  1 januar i  2005 is  de W et k inderopvang van kracht .  Met  de to ts tandkoming van deze wet  is  

vastgelegd da t  het  co l lege van burgemeester  en  wethouders verantwoordel i jk  is  voor  de contro le  

op en handhaving van de bas ise isen aan de kwa l i te i t  k inderopvang.   

GGD Haaglanden voer t  namens het  co l lege het  toezicht  op a l le  k inderopvangvoorzien ingen  in  he t  

West land u i t .  In  beginse l  is  het  def in i t ieve rapport  van de GGD het  u i tgangspunt  van  het  co l lege 

om over te  gaan to t  handhaving.  Di t  on ts laat  het  co l lege n ie t  van de v erantwoordel i jkheid om na 

te  gaan of  e r  omstandigheden zi jn  d ie  aanle id ing geven om het  handhavingsadvies van de GGD 

niet  te  vo lgen.   

In  de wet  en de daaronder hangende regelgeving  s taat  opgenomen aan welke min imale e isen een 

k indercentrum moet  vo ldoen.  

Het  co l lege heef t  op gro nd van de  Gemeentewet ,  de Awb,  de W ko en de bele idsregels  

verschi l lende ins t rumenten ter  beschikk ing om handhavend op  te  t reden.  Hierb i j  kan onderscheid  

worden gemaakt  tussen het  hers te l -  en  het  best raf fend t ra ject .  Ind ien  sprake is  van over t red ingen 

van de bas is -kwal i te i tse isen k inderopvang kunnen beide t ra jecten los  en naast  e lkaar  worden 

opgestar t .  

 

A ls  b i j  een organisat ie  één of  meer  over t red ingen werden geconsta teerd,  ontv ing  de organisat ie  

to t  en met  2018 a l t i jd  een aanwi j z ing .  In  een aanwi j z ing  wordt  aangegeven welke kwal i te i tse is  

n ie t  o f  in  onvoldoende mate word t  n ageleefd.  Daarnaast  wordt  s inds 2018 een hers te l t ra ject  

aangeboden.  De toezich thouder van de GGD biedt  de mogel i jkheid to t  hers te l  d i rect  w anneer z i j  

de over t red ing consta teer t .  He t  hers te l t ra ject  is  ger icht  op zo spoedig mogel i jke beëind ig ing van  

de over t red ing( -en)  en  voorkoming van herhal ing  daarvan .  

 

Het  co l lege s tar t  het  bes traf fend t ra ject  ind ien e r  sprake is  van  over t red ingen met  de pr io r i te i t  

“hoog”.  Di t  ge ldt  ook wanneer  de over t red ing is  beëind igd na hers te laanbod door de GGD.  

Bi j  over t red ingen met  een pr ior i te i t  ‘gemiddeld ’  o f  ‘ laag’  kan het  co l lege e rvoor k iezen het  

bestraf fend t ra ject  te  s ta r ten.  

Sinds begin 2016 wordt  b i j  een eers te over t red ing van een  kwa l i te i tse is  met  de pr ior i te i t  ‘hoog’  
geen boete opgelegd ,  maar word t  vo ls taan met  het  geven van een waarschuwing .  Bi j  e lke  

vo lgende over t red ing van een kwal i te i tse is  met  de pr ior i te i t  hoog ,  b innen 2 jaar  na deze 

waarschuwing ,  kan wel  een boete worden opgelegd.  

Het  co l lege kan bes lu i ten om de bestuur l i jke boe te t e  mat igen in  he t  geval  dat  de belanghebbende 

aannemel i jk  maakt  dat  de boeteoplegging onevenredig is  op grond  van  de ernst  van de 

over t red ing,  de  mate van verwi j tbaarheid,  de omstandigheden waaronder  d e over t red ing  is  begaan 

of  de omstandigheden waar in  de over t reder verkeert .  

0 20 40 60 80 100 120 140
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2.3 Aantal  inspect ies 2018  

Al le  locat ies  van k inderdagopvang,  bu i tenschoolse opvang en gastouderbureau worden jaar l i jks  

geïnspecteerd.  Van de gastouders moet  jaar l i jks  min imaal  5% van he t  to ta le  bestand worden 

geïnspecteerd,  maar in  West land word t  jaar l i jks  ca.  20% van  de gastouders  geïnspecteerd.  

 

Di t  heef t  in  2018 geresul teerd in  104 inspect ies  b i j  de locat ies  voor KDV,  BSO en GOB  ( inc lus ie f  

de ext ra inc idente le  inspect ies)  en 26 inspect ies  b i j  gastouders.  

2.4 Verschi l lende categorieën  en aanta l  overtredingen  

Als b i j lage b i j  het  be le id  handhaving  k inderopvang is  een afwegingskader  opgenomen.  In  d i t  

a fwegingskader (naar he t  model  van  de VNG) wordt  een ondersch eid gemaakt  in  over t red ingen 

met  categor ie  laag,  gemiddeld en hoog.  

Onder over t red ingen in  de categor ie  laag va l t  b i jvoorbeeld  het  reg lement  van de oudercommiss ie 

en de k lachtenregel ing .  Onder over t red ingen in  de categor ie  gemiddeld va l t  onder andere  het  

pedagogisch k l imaat  (onderdeel  van de wetswi j z ig ing per  1 -1 -2018).  Over t red ingen op d i t  

onderwerp  hebben vaak betrekk ing op de beschr i jv ingen in  het  pedagogisch bele idsplan van  de 

organisat ie  en de locat ie .  Onder  de categor ie  hoog va l t  onder andere het  n ie t  vo ldoen aan de 

BKR (beroepskracht -k indrat io) ,  geen  ju is te  koppel ing in  het  personenreg is ter  k inderopvang/VOG  

(verk lar ing omtren t  gedrag) en  ve i l igheid en gezondheid.  

 

-  Als  een over t red ing is  geconstateerd,  werd to t  en met  2018 a l t i jd  een  aanwi jz ing  naar de  

houder gestuurd.  Daarnaast  kan er  sprake zi jn  van een vervo lgt ra ject  we lke kan le iden to t  een 

waarschuwing o f  een boete.  

-  In  2018 zi jn  35 aanwi j z ingen vers tuurd .  Dat  be tekent  dat  b i j  35 inspect ies  (van de in  to taa l  130 

inspect ies)  één of  meer over t red ingen  zi jn  geconstateerd.  

-  Deze  over t red ingen zi jn  geconstateerd b i j  13 houders op 35 locat ies .  

-  Er  z i jn  18 over t red ingen geconstateerd met  een lage of  gemiddelde pr io r i te i t  o f  een combinat ie  

daarvan  en 17 over t red ingen met  een hoge p r ior i te i t  o f  een combinat ie  van gemiddelde en 

hoge pr ior i te i t .  

-  Al le  over t red ingen met  een lage of  gemiddelde p r ior i te i t  –  d ie  d i rect  o f  b innen de hers te l te rmi jn  

konden worden opgelost  -  z i j n  hers te ld .  Dat  betekent  dat  er  voor  deze over t red ingen  geen 

vervo lgstappen met  betrekk ing to t  de handhaving zi jn  genomen.  

-  Voor de over t red ingen met  een hoge pr io r i te i t  was het  vervo lgt ra ject  handhaving maatwerk en 

afhankel i jk  van de  over t red ing,  de omstandigheden etc .  Een vervo lg t ra ject  b i j  over t red ingen 

met  een hoge pr io r i te i t  l e id t  to t :  geen  waarschuwing,  waarschuwing ,  voornemen boete of  

op leggen boete.  

-  Voordat  wi j  een def in i t ie f  rapport  van  een inspec t ie  ontvangen,  heef t  de houder de 

mogel i jkheid gehad zi jn  z ienswi j ze h ie rop te  geven welke in  het  rappor t  wordt  opgenomen.  Het  

rapport  inc lus ie f  de  zienswi j ze is  ons  ver t rekpunt  b i j  een over t red ing.  

-  Nadat  wi j  een rapport  van de GGD ontvangen waaru i t  b l i jk t  dat  e r  een over t red ing was,  hebben 

we a l t i jd  een gesprek met  de houder  en  vindt  er  zo nodig over leg met  de GGD plaats  om de  

omstandigheden rondom de over t red ing  goed in  beeld te  kr i jgen.  

-  De combinat ie  gemiddeld/ laag en gemiddeld/hoog geef t  aan dat  er  op 1 locat ie  2 soorten  

over t red ingen zi jn  geconstateerd:  1  (o f  meer)  over t red ingen in  de categor ie  gemiddeld en 1 (o f  

meer)  over t red ing in  de categor ie  laag.  

-  In  2018 is  dr ie  maal  een  waarschuwing  gegeven en dr ie  maal  een boe te opgelegd.  
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D e  c i j f e r s  va n  h e t  j a a rv e rs l a g  m i n i s t e r i e  k om e n  n i e t  o ve r e e n  m e t  d e ze  c i j f e r s  om d a t  D U O  e e n  a n d e r e  p e i l da t um  

h an t ee r t .  

2.5 Opmerk ingen b i j  de kwanti tat ieve evaluatie  

In  2018 is  het  een  aanta l  maal  voorgekomen dat  in  heel  kor te  t i jd  een inspecteur  van de GGD op 

verschi l lende  locat ies  van een organisat ie  op  inspect ie  kwam. Hie rdoor is  het  voorgekomen dat  e r  

een over t red ing werd geconstateerd in  b i j voorbeeld het  pedagogisch bele idsplan op de ene 

locat ie  en dat  er  een dag of  een paar  dagen la te r  op een andere locat ie  van d ie  houder dezel fde  

over t red ing werd gecons tateerd omdat  de  organisat ie  nog n ie t  de t i j d  had gehad om het  

organisat iebreed te  hers te l len.  W anneer er  meer t i jd  tussen de inspect ies  had gezeten waren  d ie  

over t red ingen waarschi jn l i jk  n ie t  geconstateerd omdat  de organisat ie  he t  dan a l  opgelost  zou 

hebben vóór de GGD weer terug kwam. Di t  speelde b i j  twee o rganisat ies .  Bi j  één organisat ie  

kwam de  GGD op vi j f  locat ies  langs b innen twee weken ,  b i j  een andere organisat ie  waren  dr ie  

inspect ies  in  dr ieënhalve  week.  Met  de GGD is  besproken dat  d i t  onwensel i jk  is  en men zou 

proberen d i t  i n  het  vervo lg zoveel  a ls  mogel i jk  te  voorkomen.  

 

In  2018 is  onder andere de wetswi j z ig ing op het  pedagogisch k l imaat  ingegaan.  W anneer er  

wetswi j z ig ingen zi jn ,  maken d e gemeenten op reg ionaal  n iveau  met  de GGD a fspraken met  

betrekk ing to t  het  toezicht  h ierop,  he t  hers te laanbod en de handhaving.  Veel  over t red ingen van 

het  a fge lopen jaar  z i jn  het  gevolg  van deze wetswi j z ig ing .  

3.  Kwali tat ieve evaluatie  

Voor  de kwal i ta t ieve eva luat ie  van  het  handhavingsbele id  hebben we a l le  

k inderopvangorganisat ies  en gastouderbureaus gevraagd om met  ons in  gesprek te  gaan.  Vr i jwel  

a l lemaal  s tonden ze  h ier  voor  open.  In  de per iode ju l i  t /m augustus 2019 zi jn  we b i j  10 

organisat ies  langs gegaan om ze te  bevragen over  hun ervar ingen m.b. t .  het  handhavingsbele id  

van de a fge lopen jaren.  Omdat  in  de gesprekken  zowel  zaken naar voren  kwamen d ie  betrekk ing 

hadden op de ro l  van  de  gemeente (handhaving)  a ls  op de ro l  van de GGD ( toezicht ) ,  hebben we 

na af loop van a l le  gesprekken een afspraak met  de GGD gepland om aan hen terug te  koppelen 

wat  we in  de gesprekken  hadden opgehaald.  Hieronder de u i tko msten van  de gesprekken:  

-  Het  p la t fo rm handhaving  k inderopvang wordt  a ls  heel  waardevol  e rvaren.  Di t  p la t fo rm wordt  

georganiseerd door de houders van  de k inderopvang met  a ls  mede -deelnemers de gemeente  

en de GGD. Di t  p la t form  is  in  maart  2019 voor het  eers t  b i j  e lkaar  gekomen en za l  twee keer 

per  jaar  gepland  worden.  

-  Men geef t  aan dat  het  contact  met  de gemeente laagdrempel ig  is ,  dat  de  gemeente  goed 

meedenkt ,  dat  er  ko r te  l i jnen zi jn  en  dat  de gemeente pro -act ie f  is .  

5 

12 

1 

8 

9 

Overtredingen 2018 (jan t/m dec) 

laag

gemiddeld

gemiddeld/laag

hoog

gemiddeld/hoog
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-  De gesprekken d ie  de  gemeente met  de hou der  voer t  nadat  een over t red ing wordt  

geconstateerd vindt  men pos i t ie f  omdat  houders  daardoor  het  gevoel  hebben dat  er  ge lu is te rd 

wordt  en  er  echt  gekeken wordt  na ar de s i tua t ie .  

-  De s i tuat ie  ten  opzichte van vor ige  evaluat ie  is  verbeterd doordat  het  contact  met  de gemeente 

is  verbeterd.  

-  Men vind het  pos i t ie f  dat  er  maatwerk is  rondom handhaving.  

-  Het  wordt  a ls  verve lend  ervaren dat  over t red ingen d ie  a l  z i jn  hers te ld  (n .a.v.  hers te laanbod)  

nog wel  in  he t  rapport  b l i jven s taan a ls  over t red ing.  

-  Er  is  soms onduide l i jkhe id over  de ro l  van  de GGD en de ro l  van de gemeente.  

-  Het  proces rondom toezicht  door GGD en handhaving,  voor lop ig rapport ,  def in i t ie f  rapport ,  

z ienswi j ze,  gesprek etc .  is  n ie t  voor  iedereen  helder .  

-  Verder  waren e r  nog opmerk ingen d ie  betrekk i ng hadden op de ro l  van de GGD:  

o  Men mis t  soms een heldere beschr i j v ing in  de rapporten van wat  er  p rec ies mis  is ,  nu 

s taat  er  soms wel  dat  ie ts  n ie t  goed is ,  maar n ie t  prec ies wat  e r  n ie t  goed is .  

o  Qua p lanning wi l  men g raag dat  de GGD rekening houdt  met  de  vakant iep lanning en 

u i ts tap jes wanneer  ze  in  de vakant ieper iode langs wi l len komen.  Ook  zou  men graag zien 

dat  de GGD de inspect ies  b i j  verschi l lende  locat ies  van dezel fde  houder meer spre id t  

over  het  jaar  (dus n ie t  a l le  inspect ies  in  dezel fde  maand).  

o  Daarnaast  is  e r  behoef te  aan meer persoonl i jk  contact  met  de toezichthouder van de 

GGD waardoor  de contacten laagdrempel iger  worden.  Een paar keer  is  ook aangegeven 

dat  de inspect ies  moeizamer ver lopen wanneer er  geen k l ik  is  tussen  de  toezichthouder 

en de medewerker  van de k inderopvang.  

o  Men geef t  aan dat  de toezichthouders  van  de GGD goede vragen  s te l len ,  open s taan voor 

vragen en snel  reageren  op vragen d ie  aan  hen geste ld  worden .  

4.  Conclusie  en aanpak verbeterpunten 

Samenvat tend kunnen we conc luderen dat  de h ouders over  het  a lgemeen behoor l i jk  tevreden zi jn  

met  de manier  waarop in  W est land wordt  omgegaan met  de  handhaving op de k inderopvang,  maar  

dat  er  wel  wat  punt jes  z i jn  d ie  nog aandacht  behoeven.  

In  het  komende p lat fo rm k inderopvang (oktober 2019) zu l len we nogmaa ls  de ro l  van de GGD en  

de ro l  van de gemeente  m.b. t .  toezicht  en handhaving u i t leggen zodat  d i t  voor  iedereen helder  is .  

Hierb i j  zu l len we ook het  proces van  inspect ie ,  concept rapport ,  z ienswi j ze,  def in i t ie f  rapport  en 

handhavingst ra ject  b i j  de  gemeente nogmaals  toe l ichten omda t  d i t  nog n ie t  b i j  iedereen duide l i jk  

b l i jk t  te  z i jn .  Hie rb i j  zu l len we ook u i t leggen waarom een over t red ing d ie  d i rect  na inspect ie  a l  

hers te ld  is ,  toch in  he t  rapport  wordt  opgenomen.  (Di t  is  omdat  het  moment  van  toezicht  b epalend  

is  en op dat  moment  was er  een over t red ing.  Het  fe i t  dat  deze  snel  is  hers te ld  doet  h ier  n ie ts  aan 

af . ) .  

 

De opmerk ingen over  de  ro l  van de GGD hebben we met  de GGD besproken .  Met  betrekk ing to t  

de p lanning is  a fgesproken  dat  z i j  proberen rekening te  houden met  de  vakant iep lanning/  

u i ts tap jes van organisat ies  ind ien deze  b i j  hen  bekend zi jn  en  dat  er  geprobeerd za l  worden de  

verschi l lende locat ies  van eenzel fde aanbieder  meer over  het  jaar  te  spre iden.  
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