OPMEER

Schriftelijke vragen aan het college van burgemeester en wethouders van Opmeer
(conform artikel 58 van het Reglement van Orde)

Opmeer, 29 januari 2024

Onderwerp: HVC tarieven

Aanleiding

Onlangs hebben we de benchmark huishoudelijk afval peiljaar 2022 mogen ontvangen en
daarin konden we lezen dat de kosten voor het huishoudelijk afval in Opmeer in
negatieve manier afwijken van de gemiddelde kosten volgens de benchmark.

Volgens de NVRD benchmark zouden gemeentes die vallen onder klasse D (met beperkte
hoogbouw) gemiddeld € 198,-- aan restafval-beheerskosten hebben. Als we echter kijken
naar Opmeer dan zijn de restafval-beheerskosten daar € 297,-- en dus 50% duurder (zie
bijlage volgende blz.). Ook bij de inzameling van andere soorten afval zien wij hetzelfde
beeld. Dat maakt Opmeer wel heel duur. Overigens scoren Drechterland en Koggeland
ook hoog in dit rapport.

In de individuele overeenkomst van HVC met de gemeente Opmeer wordt gesteld dat het
kostenniveau marktconformiteit vertoont en waar nodig zal HVC meer efficiency inzetten
om de marktconformiteit te betrachten.

Uit bovenstaande argumenten komt de vraag voort of er dan wel sprake is van
marktconformiteit, dan wel wat HVC onder marktconformiteit verstaat.

Vraag 1: Is het college het eens met me dat de tarieven van HVC teveel afwijken
van de benchmark om nog van marktconformiteit te kunnen spreken?

Vraag 2: Wilt u HVC confronteren met bovenstaande gegevens uit de benchmark en
vragen waarom Opmeer met haar tarief zo ver negatief afwijkt van de benchmark?

Vraag 3: Wat is de zienswijze van het college op het antwoord van HVC op vraag 2?

Vraag 4: Wilt u HVC vragen of en hoe zij, conform de afspraak in het individuele
contract tussen Opmeer en de HVC, de tarieven weer marktconform gaan maken?

Vraag 5: Wat is de zienswijze van het college op het antwoord van HVC op vraag 4?
Namens de fractie van het CDA,

Michel Hoogland



Bijlage genomen vanuit blz. 10 en 11 van het NVRD huishoudelijk afval

benchmark ra

ort 2022.

Restafval

kg per inwoner

puepabuisuen
Alipaaap
uauan, apuay ag
uabuagsyeey
33049 3PS
BPIOMIEIS B
PHEEA, IYISHIOH
puUELIBIY2RI]
Banqp3
puguabboy
U3 aepyaag
uaplom 2q
lsawdg
BENNRYIBAD -SRI BOE)
Haamslapap
|EBpUBIBOA
jaadsunp)
Waalys|assrl-apn o
0 J55%71H
_:H“._ ualdwinig
gotd epavsinna fg y0m
m_“:" | [REEEEEle]
Sﬁ" HaaAI SN,
o varina
_“__“__" ._ uajelbaep-uapsi gy
_wm_ -_ Uassiaay
i [RELE
Il vawepon
_”_m_ ._ JelIq eaoy
Nw._ wiayaa
ﬁ& I seevi us 9oy
peematiun

ﬂ_w -_ uang
os |- vapsnan
m.ﬂ I 51 oupaunag

pusaxabuwofiey|q esoy

Grof (verbouwings)restafval

I Fijn restafval

= Gemiddelde

T. __ |aja0g ua YNy uea pue

Afvalbeheerkosten

€ per aansluiting

L6T
EGE
GLE
BLZ

-]
r=4
"I

ESZ

s
=
NI

R A

o ™
=28 m oo
i T

w @ N
=
5 A&

=}
=1
i

W e uc';
[r- I -
B F-R = =

w oo o m o= =
dfe B =i 40 18
! r‘i“l

o wn
=l

-
ﬁ_:n

i
™

3

Jaawdp

TN ENTRETTy|
pue|uabboy
Alpaaop
uzjelbiep -uapshy
Ja0lg apals
Allquapan

P oM SN
pIEETAETETH]
uassiaap
uajaepyasg

N BULIBAD- BUBCD)
pueabusuen
Hooma)sam
wasIng

0 AS5Y1A
apajsanng [g yi0ms
uauan apuoy a0
PABEN 3 I5HIOH
|BE PUBIITA

Gung3

SRR U3 [33d

Wi 307

|y a0g ua Yiing uea pi
uang

A0 gap|0
peepmabun
RESL IR RN Y= |
uapsna)
uabuagsyeey
HaaI5ass{ -2 pnD
Jaadsunpy

15000

S g

uapjop ag
plaaya b Jeyig eam,
By BATy



