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Voorwoord 
 
 

Voor u ligt het onderzoeksrapport ‘Afspraak is afspraak’. Een rekenkameronderzoek naar de 

afhandeling van moties, amendementen en toezeggingen aan de Raad in de periode maart 
2018 tot en met maart 2021. 

 

Voor het eerste rekenonderzoek in 2021 is gekozen voor een onderwerp dat de 
samenwerking tussen de Raad en het College van B&W betreft: de opvolging van 

aangenomen moties en amendementen en toezeggingen. Dit thema is naar voren in de 

inventarisatie onder de raadsfracties. Daarnaast wordt het ook gezien als een goede 
inhoudelijke start vanwege de nieuwe samenstelling van de rekenkamer na een 

overbruggingsperiode.  

 
Moties en amendementen zijn voor u belangrijke instrumenten om concrete wijzigingen in 

voorgesteld beleid in stemming te brengen. Toezeggingen gaan meestal om aanvullende 

informatie over raadsvoorstellen of rapportages. Met name tijdens de begrotingsbehandeling 
worden ieder jaar veel moties en enkele amendementen ingediend. 

 

Voor u is het van belang dat moties en amendementen die u hebt aangenomen ook worden 
uitgevoerd en dat toezeggingen worden nagekomen, duidelijk, volledig en tijdig. Bovendien 

moet deze uitvoering voor u gemakkelijk te volgen en terug te vinden zijn. 

 
Het eerste deel van deze rapportage, het bestuurlijk rapport, bevat de onderzoeksopzet 

met de vragen, de afbakening en het normenkader. Vervolgens beantwoorden we de 

onderzoeksvragen, trekken we conclusies en geven we u op basis daarvan een aantal 
aanbevelingen. 

In het tweede deel van het rapport treft u de bevindingen van het onderzoek aan. 

 
Met de aanbevelingen van dit onderzoek hoopt de rekenkamer een beeld te geven van de 

huidige situatie en een bijdrage te leveren aan de verbetering van de opvolging van moties, 

amendementen en toezeggingen. Want: afspraak is afspraak. 
 

 

Margriet van Tulder 
Voorzitter rekenkamer Heerlen 
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1. Inleiding 
 
De rekenkamercommissie doet jaarlijks enkele onderzoeken. Onderzocht wordt de 

doeltreffendheid, doelmatigheid en rechtmatigheid van het gemeentelijk beleid. Met haar 

onderzoek wil de rekenkamercommissie de gemeenteraad ondersteunen bij zijn 
controlerende taken, de rol van de gemeenteraad versterken, het gemeentelijk handelen 

verbeteren en uiteindelijk de publieke verantwoording vergroten. 

 
Op verzoek van de Raad heeft de rekenkamer een onderzoek gedaan naar de afhandeling 

van moties, amendementen en toezeggingen aan de Raad in de periode maart 2018 tot en 

met maart 2021. De resultaten rapporteren we hier. 
 

Moties en amendementen zijn voor de Raad belangrijke instrumenten om concrete 

wijzigingen in voorgesteld beleid in stemming te brengen. Toezeggingen kunnen gaan over 
alle onderwerpen die in de Raad besproken worden. Met name tijdens de 

begrotingsbehandeling, waarin het meerjarenbeleid ter vaststelling aan de Raad wordt 

aangeboden, worden ieder jaar veel moties en enkele amendementen ingediend en vele 
toezeggingen gedaan. 

 

Een amendement is een voorstel tot wijziging van een voorgesteld besluit, verordening, plan 
en/of beleidsnota dat door het B&W is voorgesteld en ter vaststelling bij de Raad ligt. Dit is 

geregeld in artikel 147b van de Gemeentewet. Als een amendement door de Raad wordt 

aangenomen is dit bindend voor het College. Het College kan aangenomen amendementen 
dus niet naast zich neerleggen. 

Moties zijn geregeld in het Regelement van Orde van de gemeente. Een motie is een korte 

en gemotiveerde verklaring van de Raad, waarmee een oordeel, wens of verzoek aan het 
College of de Raad wordt uitgesproken. Dit betreft niet een wijziging van een (voorgesteld) 

raadsbesluit, maar een uitspraak over een onderwerp dat wordt besproken om het College 

uiteindelijk op te dragen iets te doen of juist iets niet te doen. 
Ieder raadslid kan tijdens een raadsvergadering een schriftelijke motie indienen, deze wordt 

vervolgens tijdens een raadsvergadering besproken. Deze is ‘aanvaard’ als een meerderheid 

van de gemeenteraad voor de motie stemt. Als de Raad een motie aanneemt wil dit zeggen 
dat het een door de Raad gedragen politieke uitspraak is. Het is geen wijziging van een 

besluit en is daarmee niet bindend.  

Een toezegging aan de Raad kan worden gedaan door de burgemeester of een wethouder. 
Toezeggingen betreffen meestal aanvullende informatie over onderwerpen die aan de orde 

zijn in de Raad. 

 
Voor de Raad is het van belang dat moties en amendementen die zijn aangenomen ook 

worden uitgevoerd en toezeggingen worden nagekomen: duidelijk, volledig en tijdig. De 

rekenkamer heeft de praktijk van de afhandeling over de periode maart 2018 – maart 2021 
op deze criteria onderzocht. In dit verslag wordt over de bevindingen gerapporteerd een 

worden aanbevelingen gegeven om de kwaliteit van het afhandelingsproces te verbeteren.  
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2.  Onderzoeksopzet 
 

2.1. Onderzoeksvraag. 

 

Het doel van het onderzoek is om de Raad inzicht geven in de kwaliteit van de nakoming 
van en informatievoorziening over moties, amendementen en toezeggingen en te komen tot 

aanbevelingen ter ondersteuning van de kaderstellende en controlerende rol van de Raad. 

 
De onderzoeksvraag luidt als volgt: 

 

In hoeverre voert het College van B&W van Heerlen aangenomen moties en 
amendementen uit en komt het zijn toezeggingen aan de Raad na, wat is de kwaliteit van 

de informatievoorziening hierover aan de Raad,  

en welke verklaringen zijn er voor eventuele niet uitvoering van moties en amendementen, 
niet nakoming van toezeggingen en/of gebrekkige kwaliteit van de informatievoorziening? 

 

De volgende deelvragen zijn in het onderzoek beantwoord: 
1. Welke moties en amendementen zijn aangenomen en welke toezeggingen zijn gedaan in 

de raadsvergaderingen in de periode maart 2018 tot en met maart 2021. 

2. Welke richtlijnen en systemen hanteert de griffie om moties, amendementen en 
toezeggingen te organiseren? 

3. Welke richtlijnen en systemen hanteert het College om moties, amendementen en 

toezeggingen te organiseren? 
4. In hoeverre komt het College moties, amendementen en toezeggingen tijdig en volledig na? 

5. Wat is de kwaliteit van de informatie aan de Raad over uitstaande moties, amendementen 

en toezeggingen? 
6. Hoe zijn eventuele gebreken in de uitvoering van moties en amendementen en de 

nakoming van toezeggingen en/of de kwaliteit van de informatievoorziening aan de Raad te 

verklaren? 
 

2.2. Afbakening en normenkader. 

Onderzocht zijn de moties, amendementen en toezeggingen die zijn gedaan in de 
raadsvergaderingen in de periode maart 2018 tot en met maart 2021. Het geheel wordt 

verder in dit rapport afgekort tot MAT’s. Toezeggingen die in de commissievergaderingen 

zijn gedaan zijn niet meegenomen in het onderzoek, omdat de werkwijze rondom 
toezeggingen in de commissievergaderingen verschilt met die in de raad en om de omvang 

van het te onderzoeken databestand te beperken. 

 
Het gehanteerde normenkader betreft de afhandeling van MAT’s en de organisatie van het 

proces dat daarvoor wordt gebruikt. 

 
Genoemde MAT’s zijn beoordeeld op de status van de afhandeling, tijdigheid, volledigheid en 

kwaliteit.  

 Status van de afhandeling: afgehandeld, niet afgehandeld of nog in behandeling. De 

vaststelling van de status is gedaan door de griffie of door een vertegenwoordiger van de 
betreffende teams binnen de domeinen.  

 Tijdigheid: over termijnen voor het opvolgen van MAT’s bestaan binnen de gemeente 

Heerlen geen algemene afspraken. Daarom is per MAT bekeken of er termijnen zijn 

afgesproken. Als er een afgesproken termijn is vermeld dan is dit de richtlijn voor het 
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beoordelen van de tijdigheid. Waar geen afgesproken termijn is vermeld (ervan 
uitgaande dat die niet is gevraagd of toegezegd, heeft de rekenkamer een (zeer ruime) 

inschatting gemaakt op basis van de inhoud van de MAT. Eventuele berichten van 

vertraging zijn meegenomen in de beoordeling door de termijn als medegedeeld te 
verlengen. 

 Volledigheid: bij elke MAT is op inhoud bekeken of deze volledig is afgehandeld.  

 De kwaliteit van de informatie aan de Raad is beoordeeld op duidelijkheid en relevantie1. 

 
Bij de procesorganisatie is bekeken of de gehanteerde systemen afspraken bevatten over de 

informatievoorziening; communicatie; beoordeling van de kwaliteit van de afhandeling 

(wanneer kan een MAT worden ‘afgevinkt’ als ‘nagekomen’); termijnen. Deze afspraken 
hebben we beoordeeld op eenduidigheid en controleerbaarheid2. 

  

2.3. Onderzoeksopzet. 
 

In dit onderzoek heeft de rekenkamer eerst de MAT’s in kaart gebracht. Daarnaast heeft de 

rekenkamer gekeken naar het systeem van registratie en afhandeling in de gemeente 
Heerlen. Aanvullend heeft de rekenkamer gekeken naar mogelijke verklaringen voor 

eventuele gebreken in de tijdigheid en volledigheid van de uitvoering van moties en 

amendementen en de nakoming van toezeggingen en/of de kwaliteit van de 
informatievoorziening aan de Raad over moties en toezeggingen. 

 

Het onderzoek is uitgevoerd in drie fasen: 
Fase 1  

 Inventarisatie van de MAT’s in raadsvergaderingen van maart 2018 tot en met maart 

2021. 

 Analyse van de beoordeling van de status, tijdigheid, volledigheid en kwaliteit van de 

afhandeling van moties en toezeggingen. Dit geeft een beeld van de uitvoering van moties 

en de nakoming van toezeggingen in de gemeente Heerlen en de kwaliteit van de 

informatie die de Raad daarover heeft ontvangen.  
 

Fase 2:  

 In kaart brengen en analyseren van de werkwijze voor het in behandeling nemen van 

moties en toezeggingen. Hiervoor zijn medewerkers van de griffie en van de 

bestuursafdeling geïnterviewd3.  

 Analyse van een selectie van 33 MAT’s uit de onderzoeksperiode 2018 - 2021 die nog 

niet nagekomen zijn, verdeeld over de vier commissies (Leefomgeving; Economische 
Stimulering; Maatschappij en Financiën; Ruimtelijke Ontwikkeling).  

In de analyse is gekeken naar het proces dat naar aanleiding van de MAT is ingezet; de 

wijze waarop de MAT is behandeld; de tijdigheid en volledigheid van de nakoming van de 
toezeggingen.  

 
1 Deze beoordelingen zijn gedaan door de rekenkamer en gebaseerd op de inschatting van de rekenkamer of 
de gegeven informatie duidelijk (is het begrijpelijk) en relevant (gaat het erover) is in het licht van de 

betreffende MAT.  
2 Eenduidigheid is opgevat als ‘iedere beoordelaar komt tot dezelfde conclusie’, controleerbaarheid is opgevat 

als ‘de beoordeling is onderbouwd met documentatie of verslaglegging uit Raad of commissie’. 
3 Amendementen maken deel uit van een besluit. De werkwijze daarvoor valt buiten het bestek van dit 
onderzoek. Er is alleen gekeken naar de berichtgeving over de nakoming van het amendement aan de Raad. 
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Door een evenwichtige selectie van een MAT naar 1) kernthema 2) periode 3) aard van de 
MAT, en 4) portefeuillehouders, moet deze analyse een goed beeld geven wanneer en om 

welke redenen de nakoming van een MAT in de gemeente Heerlen niet plaats vindt.  

Fase 3: 

 Rapportage van de bevindingen over de onderzoeks(deel)vragen, conclusies en 

aanbevelingen. 
 

2. Beantwoording van de onderzoeksvragen 
 

In dit hoofdstuk beantwoorden we de onderzoeksvraag met behulp van de deelvragen uit 
het onderzoek. 

 

Onderzoeksdeelvraag 1 
Welke moties en amendementen zijn aangenomen en welke toezeggingen zijn gedaan in de 

raadsvergaderingen in de periode maart 2018 tot en met maart 2021? 
 

In de onderzochte periode van 3 jaar is het aantal aangenomen moties en gedane 

toezeggingen dat per jaar gedaan wordt redelijk stabiel te noemen: ongeveer 20 moties en 
100 toezeggingen per jaar (tabel 6.1 in het bevindingenrapport).  Ruim 30% van de moties is 

ingediend binnen de één portefeuille: Beheer en Onderhoud, Mobiliteit, Duurzaamheid & 

Milieu (zie tabel 6.2). Toezeggingen worden het meeste gedaan bij thema’s in de portefeuille 
Welzijn, Armoedebestrijding en Centrumontwikkeling (20%). Hiervan betreft de helft 

toezeggingen over het kernthema Centrumontwikkeling. 

 

Onderzoeksdeelvraag 2 

Welke richtlijnen en systemen hanteert de griffie om moties, amendementen en toezeggingen te 

organiseren? 
 

Er zijn binnen de gemeente Heerlen geen procedures of richtlijnen vastgelegd voor het 

verwerken van MAT’s door de Raad of de griffie. Er is wel een vaste aanpak ontstaan. Deze 
aanpak biedt echter weinig houvast bij het beheersen van de processen. Er zijn geen 

generieke afspraken over de tijd die het College heeft om MAT’s af te handelen of 

tussentijds te rapporteren over de voortgang. Soms wordt er een afspraak in het dictum van 
de motie of in toezegging vastgelegd, dit is echter geen standaard onderdeel. Gevolg is dat 

de uitvoering dus ook nooit te laat kan zijn. De rekenkamer signaleert dit als een mogelijk 

risico op ineffectiviteit. 
Er is wel een werkwijze te beschrijven bij de griffie om MAT’s te registreren en als 

afgehandeld af te vinken. De griffie registreert de MAT’s in twee niet-gekoppelde systemen: 

de ‘griffielijsten’ en de registratie in iBabs.  Er lijkt geen expliciete, gemeenschappelijke 
afspraak of werkwijze te zijn over het wanneer en het hoe van het gebruik van het ene 

systeem en van het andere systeem. Aanvullend zijn de beide systemen niet overeenkomstig 

in volgorde, opbouw en inhoud. Ook hier constateert de rekenkamer een risico op 
inefficiëntie en ineffectiviteit. 

 

Onderzoekdeelvraag 3 
Welke richtlijnen en systemen hanteert het College om moties, amendementen en toezeggingen te 

organiseren? 
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Gewoonte binnen het College is om in het eerste PHO na een vergadering de ingediende 
MAT’s te bespreken. Dan wordt een MAT neergelegd bij het relevante domein of team. Bij 

nadere analyse is gebleken dat wanneer de MAT -om de een of andere reden- niet aan de 

orde komt in het PHO, de kans bestaat dat deze vergeten wordt. Dit verklaart waarom 
MAT’s die niet in het PHO worden geagendeerd -en dus niet expliciet naar een 

verantwoordelijk team wordt toegedeeld- vaker niet worden afgehandeld. 

Er zijn geen afspraken binnen het College om de kwaliteit van de afhandeling van MAT’s te 
controleren. In het PHO worden in principe de nieuw ingekomen MAT’s besproken en 

toegedeeld, over tussentijds volgen op voortgang, tijdigheid zijn geen vaste afspraken en er 

wordt geen toets op volledigheid en kwaliteit gedaan voor de afhandeling van de MAT terug 
naar de Raad gaat. Er zijn geen afspraken over terugkoppeling van verwerkte MAT’s in het 

College, en op die basis dus ook geen terugkoppeling op performance. Er zijn op 

collegeniveau geen afspreken over monitoring op tijdigheid, kwaliteit, volledigheid. 
 

Onderzoeksdeelvraag 4 
In hoeverre komt het College de MAT’s tijdig en volledig na? 
 

Op basis van de beschikbare informatie kan de rekenkamer deze onderzoeksvraag slechts 

globaal beantwoorden. Bij extrapolatie van de resultaten van de steekproef wordt het 
volgende plaatje zichtbaar: 

 

Tabel 2.1: Overzicht van nakoming van MAT’s. 
 

Moties 

Aantal  

ingediend 

Uitgevoerd EN  

afgehandeld volgens procedure* 

Niet uitgevoerd* 

62 (100%) 
JA NEE 

4 (7%) 
38 (61%) 20 (32%) 

 

Toezeggingen 

Aantal  

gedaan 

Nagekomen EN  

afgehandeld volgens procedure * 

Niet nagekomen* 

315 (100%) 
JA NEE 

55 (17%) 
198 (63%) 62 (20%) 

* deze getallen en percentages van zijn geëxtrapoleerd uit de resultaten van de steekproef.  

 
Moties 

Op basis van de beschikbare griffielijsten en iBabs-overzichten lijkt 61% van de 62 moties te 

zijn afgehandeld. Hiervan is 86% tijdig en 82% volledig gerealiseerd. Bij analyse van de 
steekproef van 16 niet-uitgevoerde moties blijkt: 

 zeven zijn wel uitgevoerd (maar dus niet met de status afgehandeld opgenomen); 

 vijf moties zijn nog in behandeling of zijn uitgevoerd na de inventarisatie voor dit 

onderzoek;  

 vier moties zijn niet of nauwelijks uitgevoerd. 

 

Amendementen 

In fase 1 van het onderzoek is de status van de amendementen bekeken. Twee van de zes 
amendementen (33%) stonden in de griffielijsten niet afgevinkt als afgehandeld. Bij nader 

onderzoek bleken alle amendementen te zijn uitgevoerd. 
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Toezeggingen 
Op basis van (één van beide van) de registratiesystemen van de griffie is te concluderen dat 

63% van de 315 gemaakte toezeggingen is nagekomen, waarvan 79% tijdig en 76%. Bij nadere 

analyse van een steekproef van 15 toezeggingen die niet als afgehandeld staan geregistreerd, 
blijkt: 

 3 toezeggingen zijn wel nagekomen maar niet als zodanig geregistreerd op de lijsten van 

de griffie, noch in de eerste inventarisatie door de organisatie geïdentificeerd; 

 7 toezeggingen zijn om diverse redenen niet uitgevoerd; 

 5 toezeggingen zijn nog in behandeling of waren dat bij de inventarisatie voor dit 

onderzoek.  
 

Onderzoekdeelvraag 5 
Wat is de kwaliteit van de informatie aan de Raad over uitstaande moties, amendementen en 
toezeggingen? 

De kwaliteit van de informatie aan de Raad over uitstaande moties, amendementen en 

toezeggingen is matig.  
Over amendementen wordt niet expliciet teruggekoppeld, ook niet wanneer de uitvoering 

afwijkt van het besluit. 

De rekenkamer constateert dat het in de gemeente Heerlen niet gebruikelijk is om over de 
langer uitstaande MAT’s een tussenbericht aan de Raad te sturen.  

Moties: Zijn de moties afgehandeld, dan is de kwaliteit van de afhandeling over het algemeen 

goed: de documenten zijn bijna altijd duidelijk, relevant en volledig. Als door de rekenkamer 
de kwaliteit van de afhandeling van moties als “onvoldoende” wordt aangemerkt, dan wordt 

dit veroorzaakt door het niet/ niet tijdige informeren van de Raad over de voortgang of de 

afhandeling of doordat de informatie maar een deel van de motie betreft.  
Toezeggingen: De kwaliteit van de afhandeling van de toezeggingen is gemiddeld voldoende. 

De informatie waarmee toezeggingen zijn afgehandeld staat niet altijd in het systeem. Van 
die toezeggingen heeft de rekenkamer de kwaliteit van de informatie aan de Raad niet 

kunnen beoordelen. 

 

Onderzoeksdeelvraag 6 
Hoe zijn eventuele gebreken in de uitvoering van moties en amendementen en de nakoming van 

toezeggingen en/of de kwaliteit van de informatievoorziening aan de Raad over toezeggingen te 
verklaren? 

 

Om een beeld te krijgen van de redenen voor het niet nakomen van MAT’s of het niet 
toegankelijk zijn van de antwoorden voor de Raad, is een steekproef van niet uitgevoerde 

MAT’s nader geanalyseerd.  

 Moties worden bijna altijd uitgevoerd. De belangrijkste verklaring voor het feit dat veel 

moties de status “niet afgedaan” hebben in de registratiesystemen is dat de documenten 

die een terugkoppeling bevatten niet aan de openstaande motie worden gelinkt. De 
griffie weet dan niet altijd dat het om het nakomen van een motie gaat of vinkt de motie 

maar in één systeem af en niet in beide.  

 Amendementen worden altijd uitgevoerd. Hierover wordt echter niet (meer) expliciet 

teruggekoppeld naar de Raad. Hierover zijn ook geen afspraken gemaakt. 

 Toezeggingen worden vaker dan moties door het College vergeten, niet teruggekoppeld, 

anders geïnterpreteerd of niet uitgevoerd zonder de Raad daarover te informeren.  

Over moties en toezeggingen worden bijna nooit tussenberichten gestuurd, ook niet als de 
afdoening jaren op zich laat wachten. 
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De verklaring van de gebreken die de rekenkamer constateert is te vinden in de inefficiëntie 

van de registratie. Daarnaast blijkt uit de analyse van de opvolging van MAT’s dat het belang 

van terugkoppeling aan de Raad bij het College en in de organisatie niet voldoende ‘op het 
netvlies staat’.  

 

Beantwoording centrale onderzoeksvraag 
 

In hoeverre voert het College van B&W van Heerlen aangenomen moties en amendementen uit en 

komt het zijn toezeggingen aan de Raad na, wat is de kwaliteit van de informatievoorziening 
hierover aan de Raad, en welke verklaringen zijn er voor eventuele niet uitvoering van moties en 

amendementen en nakoming van toezeggingen en/of gebrekkige kwaliteit van de 

informatievoorziening? 
 

Samenvattend kan de onderzoeksvraag als volgt worden beantwoord: 

 
Moties en amendementen worden in Heerlen nagenoeg altijd uitgevoerd. De kwaliteit van 

de uitvoering (volledigheid, duidelijkheid en relevantie) is gemiddeld goed.  

Toezeggingen worden aanmerkelijk vaker dan moties en amendementen niet nagekomen. 
Als ze worden nagekomen is de kwaliteit van de informatie gemiddeld voldoende.  

 

Moties en toezeggingen zijn zelden voorzien van een duidelijke planning (tijdsgebonden).  
 

De kwaliteit van de informatievoorziening aan de Raad (melding van afdoening) is 

onvoldoende. De belangrijkste verklaringen hiervoor zijn  
1) De inefficiënte registratie in twee afzonderlijke systemen;  

2) Het ontbreken van een verwijzing naar de motie in de memo’s of RIB’s of bij 

agendering wanneer het via een commissievergadering wordt behandeld. 
 

De Raad krijgt maandelijks een overzicht van openstaande moties en toezeggingen, maar 

vraagt zelf zelden naar de status ervan.  
Er is geen sprake van aanvullende actieve informatievoorziening vanuit het College naar de 

Raad in geval van vertraging, bijvoorbeeld in de vorm van tussenberichten.  

 
 

3. Conclusies en aanbevelingen 
 

3.1. Conclusies. 

 

Op basis van het onderzoek trekt de rekenkamer de volgende conclusies. 
 

Afspraken over termijnen ontbreken 

Er zijn geen afspraken over termijnen waarbinnen van het College een afhandeling of een 
tussenbericht wordt verwacht, behalve wanneer dit in het dictum van de motie of de 

beschrijving van de toezegging is opgenomen.  

Er wordt niet gemonitord op de afhandeling (zie volgende conclusie). Hierdoor is het 
mogelijk dat een toezegging jarenlang op de lijst blijft staan zonder dat iemand daar iets mee 

doet. Het geven van een tussenbericht is geen gewoonte in de gemeente Heerlen. 
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Monitoring van de afhandeling is niet geregeld 
Het is onduidelijk wie verantwoordelijk is voor de monitoring van het informatieproces, 

zowel in de organisatie van de Raad als in de ambtelijke organisatie. Daarmee is er ook geen  

verantwoordelijke benoemd die signaleert als een MAT niet wordt opgepakt of niet 
compleet of tijdig wordt afgehandeld. Deze taak zou volgens de rekenkamer bij de griffie 

moeten worden gelegd. 

Er zijn geen afspraken gemaakt binnen het College over de sturing door portefeuillehouders 
op tijdige nakoming van moties en toezeggingen en de bespreking ervan in 

portefeuillehoudersoverleggen (PHO’s). Niet alle bestuurders zijn even scherp op het tijdig 

nakomen van toezeggingen.   

 

Het niet benoemen van de MAT in een memo, RIB of raadsvoorstel zorgt voor een gebrekkige 

registratie. 
In de procedure zien we frequent dat het dubbele systeem van registratie niet goed werkt. 

Moties en toezeggingen worden in iBabs niet consequent gekoppeld aan de documenten die 

als reactie worden aangeleverd. Belangrijke verklaring daarvoor is dat de memo’s en RIB’s 
niet altijd verwijzen naar de motie of toezegging waarop het document een reactie is. 

Datzelfde geldt voor raadsvoorstellen die voortkomen uit een motie of toezegging. Dit leidt 

ertoe dat de relatie met een MAT niet wordt gemaakt en deze vaak onterecht als niet 
afgehandeld blijft staan. Voor een raadslid is het dan moeilijk om de informatie terug te 

vinden. 

 
Ook in de ambtelijke organisatie wordt gewerkt met dubbele lijsten. Wekelijks wordt in de 

portefeuillehoudersoverleggen met de wethouders overlegd over de nieuwe moties, 

amendementen en toezeggingen. Daarbij worden zowel de lijsten van de griffie gebruikt, als 
overzichten die geselecteerd op portefeuillehouder uit iBabs worden uitgedraaid. De 

meerwaarde van deze dubbele lijsten is niet duidelijk. 

 

Er is geen controle op kwaliteit. 

Het is onduidelijk wie de kwaliteit van afhandeling bewaakt. De portefeuillehouders zijn 

verantwoordelijk voor de kwaliteit van de afhandeling van MAT’s binnen hun 
beleidsterreinen.  

Er zijn geen richtlijnen voor de griffie om de kwaliteit van de afdoening te beoordelen. 

Er zijn geen afspraken over de manier waarop de beoordeling van de afhandeling van MAT’s 
plaatsvindt en wie de afhandeling administratief verwerkt. MAT’s worden zonder overleg als 

afgehandeld afgevinkt. De Raad reageert hier in de regel niet op en neemt het voor 

kennisgeving aan. 
 

De MAT’s zijn niet altijd duidelijk. 

Het dictum van moties is niet altijd voldoende helder en consequent. Er wordt bijvoorbeeld 
gevraagd om een onderzoek uit te voeren, terwijl in dezelfde motie meteen al maatregelen 

benoemd worden die genomen moeten worden. Dit bemoeilijkt de uitvoering zoals in de 

opdracht of het verzoek van de Raad is verwoord.  
De griffie plaatst notatie van toezeggingen niet altijd in de context van het debat waardoor 

de toezegging naderhand niet altijd herleidbaar is. Het komt ook voor dat de 

portefeuillehouder ervoor kiest om een wijze van afhandeling te kiezen die beter aansluit bij 
de vraag zoals die in de Raad gesteld is, dan bij de wijze waarop deze vraag in de toezegging 

is genoteerd. De rekenkamer acht dit een goede aanpak, waarbij het wel van belang is deze 

toe te lichten. 
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Toezeggingen zijn echter niet altijd voldoende voorzien van een duidelijke planning 
(tijdsgebonden). Ook zijn ze niet altijd zelfstandig leesbaar, d.w.z. zo geformuleerd dat het 

voor iemand die de vergadering niet heeft bijgewoond duidelijk is waarop de toezegging 

betrekking heeft en wat er is toegezegd. 
 

Het registratiesysteem is inefficiënt omdat er parallel gebruik wordt gemaakt van twee 

registratiesystemen die niet zijn gekoppeld. 
De MAT’s worden op twee plekken geregistreerd. Dit levert problemen op in de registratie 

en monitoring van de MAT’s. De rekenkamer constateert dat beide systemen elkaar niet 

aanvullen, dat er bij de griffie geen sprake is van een gemeenschappelijke manier van werken 
met deze systemen. Dit leidt regelmatig tot inefficiëntie, onduidelijkheid en fouten:  

 soms wordt de informatie wel op de griffielijst vermeld, maar niet in iBabs geregistreerd. 

Soms staan stukken wel in iBabs maar zijn ze niet op vermeld op de griffielijst. 

 een toezegging staat in het ene registratiesysteem als afgehandeld, terwijl deze in het 

andere systeem niet is afgevinkt.  

 

Aantal toezeggingen is groot 
In de 35 reguliere raadsvergaderingen in de onderzoeksperiode (maart 2018 tot en met 

maart 2021) heeft het College 315 toezeggingen gedaan aan de Raad: gemiddeld 9 

toezeggingen per vergadering. In aanmerking nemend dat alle raadsvoorstellen al in een 
commissievergadering zijn besproken, is dit aantal volgens de rekenkamer aanzienlijk te 

noemen.  

De rekenkamer heeft de achtergrond van deze grote hoeveelheid toezeggingen niet 
onderzocht. Mogelijk hebben portefeuillehouders onvoldoende informatie voorhanden om 

de vragen van de Raad te beantwoorden? De Raad wordt dan tevredengesteld met de 

toezegging dat hij meer informatie zal ontvangen. Het kan ook zijn dat de Raad te veel 
(uitvoerings-) details wil weten en daardoor de wethouders overvraagt. Dit roept de vragen 

op bij de rekenkamer over de belasting van de gemeentelijke organisatie en als gevolg 

hiervan een mogelijke negatieve invloed op de inzet/ verwerking van de vragen en wensen 
van de Raad. 

 

Verschillen tussen portefeuilles in afhandeling van moties en toezeggingen 
Bij de afhandeling van moties en toezeggingen zijn verschillen zichtbaar tussen portefeuilles. 

Deze conclusie wordt met enige terughoudendheid getrokken, omdat de resultaten van de 

steekproef erop duiden dat moties vaak wel worden afgehandeld, maar dat de afhandeling 
niet met de Raad wordt gecommuniceerd.  Het openstaan in de registratiesystemen 

(griffielijst/ iBabs) betekent niet altijd dat de motie of toezegging is blijven liggen. Moties 

blijven soms erg lang ‘in uitvoering’. Als er dan uiteindelijk over wordt bericht, wordt de 
verbinding met de motie niet meer gemaakt. 

 

Opmerkelijke constateringen op basis van de griffielijsten: 

 binnen de portefeuille Onderwijs, Jeugd, Cultuur, Erfgoed en Wonen is slechts één van 

de 8 ingediende moties afgehandeld;  

 voor Economie, Arbeidsmarkt en Sport staan 4 van de 7 ingediende moties nog open; 

 bij Openbare orde, samenwerking, P&O, communicatie staan 5 van de 10 ingediende 

moties nog open.  
De afhandeling en/of de informatie aan de Raad over de (voortgang) van de afhandeling bij 

deze portefeuilles lijkt meer aandacht te behoeven. 
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Van de door op de griffielijst geregistreerde niet nagekomen toezeggingen scoren de 
portefeuilles Openbare orde, samenwerking, P&O, communicatie enerzijds en Beheer en 

Onderhoud, Mobiliteit, Duurzaamheid & Milieu anderzijds beide hoger dan het gemiddelde 

van 37% openstaand.  
 

3.2. Aanbevelingen 

 
De rekenkamer heeft tien aanbevelingen geformuleerd die de afhandeling van 

amendementen, moties en toezeggingen kunnen verbeteren. 

 

1. Stel termijnen voor afhandeling en tussenrapportages vast. 

Maak algemene afspraken over termijnen waarbinnen moties en toezeggingen dienen te 

worden afgehandeld en ook wanneer de Raad een tussenbericht verwacht. 

Het is aan te bevelen om in iedere motie en bij iedere toezegging de termijnen voor de 

uitvoering en eventuele tussenrapportages vast te leggen. Laat de voorzitter tijdens de 

vergadering aan de portefeuillehouder om een, realistische, termijn van afhandeling vragen. 
Als de portefeuillehouder deze termijn niet ter vergadering kan aangeven, dient hij/zij deze 

uiterlijk in de eerstvolgende raadsvergadering aan te geven. 

 

2. Controleer of de toezegging juist en duidelijk is genoteerd 

Het is aan te bevelen om bij iedere toezegging binnen een week te controleren of de notatie 

ervan aansluit bij de besproken inhoud en de toezegging daarop. Indien nodig kan de tekst 
van de toezegging (in samenspraak met de griffie) worden aangepast en kan de raad over de 

wijziging geïnformeerd worden.  

 

3. Zorg voor monitoring. 
Geef de griffie de opdracht de MAT’s te monitoren op de vastgestelde termijnen en u erop 

te attenderen wanneer de afhandeling niet volgens afspraak wordt nagekomen. Schoon de 

huidige lijsten op. 
 

4. Maak afspraken over de beoordeling van de kwaliteit van de afhandeling 

Stel de criteria vast waarop de afhandeling van MAT’s beoordeeld kan worden. Suggesties 
hiervoor zijn: volledigheid (zijn alle vragen/onderdelen geadresseerd?); duidelijkheid (is de 

afhandeling gesteld in klare taal); verklaring van afwijkingen (als er andere keuzes zijn 

gemaakt voor de afhandeling door het College dan gevraagd, wordt dit gemotiveerd 
aangegeven). 

 

5. Spreek af dat de wijze van uitvoering van een amendement wordt gerapporteerd en binnen 
welke termijn. 

 

6. Kies iBabs als registratiesystemen waar iedereen mee werkt en maak duidelijke 
procedureafspraken over de registratie van moties, amendementen en toezeggingen. 

Het raadsinformatiesysteem iBabs heeft de functionaliteit om overzichten te maken, waarbij 

kan worden aangegeven waarop geordend moet worden. Zo kunnen overzichten op 
bijvoorbeeld datum, op wethouder of op status (“nog niet afgehandeld”) uitgedraaid 

worden.  



Afspraak is afspraak.  
Een rekenkameronderzoek naar de afhandeling van moties, amendementen en toezeggingen aan de Raad in de 

periode maart 2018 tot en met maart 2021. 
 

 

16 

Maak in onderling overleg duidelijke procedure-afspraken tussen griffie, portefeuillehouders 
en ambtelijke organisatie hoe moties, amendementen en toezeggingen te registreren, de 

afhandeling te monitoren en de kwaliteit van de afhandeling te bewaken. 

We adviseren u om hierbij ook af te spreken dat in de documenten die de afhandeling van 
een motie, amendement of toezegging betreffen, expliciet wordt verwezen naar de 

betreffende MAT.  

 

7. Maak uw moties zo SMART mogelijk. 

Formuleer uw moties zorgvuldig. Hoe meer specifiek, meetbaar, acceptabel, realistisch en 

tijdgebonden een motie is, des te beter weet het College wat de Raad bedoelt en des te 
gemakkelijker kunt u de kwaliteit van de uitvoering beoordelen. Dit vereenvoudigt uw 

controlerende taak. 

 
8. Controleer de status van moties, amendementen en toezeggingen regelmatig. 

Ondersteun uw controlerende taak en zorg ervoor dat alle moties en toezeggingen die niet 

binnen de afgesproken termijn worden afgehandeld worden besproken in de raad. Streef 
naar overzichten waarop geen moties en toezeggingen staan die ouder zijn dan 2 jaar, 

zonder dat dit voorzien is van een toelichting op de reden hiervoor. 

 
9. Geef de griffie de opdracht om binnen 3 maanden te komen met een plan van aanpak om tot 

een heldere procedure en toetsingscriteria te komen.  

 
10. Aanbevelingen aan het College: 

 

 Formuleer toezeggingen zo specifiek en tijdsgebonden mogelijk en wees alert op de 

haalbaarheid van toezeggingen (naar tijd en inhoud).  

 Houd bij het doen van toezeggingen rekening met de met de behandelcyclus van de 

Raad.  

 Agendeer de moties en toezeggingenlijst in de reguliere PHO’s en wees kritisch op 

afwijkingen van termijnen, voor uzelf en naar de organisatie toe.  

 Als een motie of toezegging niet haalbaar blijkt, zorg dan voor een voor de Raad 

voldoende onderbouwing. 

 Agendeer en bespreek periodiek de voortgang van de afdoening van moties en 

toezeggingen in het College en ben scherp op de sturing op tijdige nakoming van moties 

en toezeggingen en de communicatie hierover met de Raad. 
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Bevindingenrapport 
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4. Introductie  
 
Voor het eerste onderzoek in 2021 is gekozen voor een onderwerp dat de samenwerking 

tussen de Raad en het College van B&W betreft: de opvolging van aangenomen moties, 

amendementen en toezeggingen. Dit thema is naar voren in de inventarisatie onder de 
raadsfracties. In de volgende hoofdstukken treft u de bevindingen van het onderzoek aan. 

 

5. Procedures en systemen voor het afhandelen van moties, amendementen en 

toezeggingen. 
 

In dit hoofdstuk beschrijven we de weg die moties, amendementen en toezeggingen afleggen 

in de organisatie om afgehandeld te worden. Het beantwoordt onderzoeksvragen 2 en 3:  

 Welke richtlijnen en systemen hanteert de griffie om MAT’s te organiseren? 

 Welke richtlijnen en systemen hanteert het College om MAT’s te organiseren?  

 

In de werkwijze van de gemeente Heerlen van het registreren, verwerken en afhandelen van 

MAT’s worden in de commissievergaderingen en in de raadsvergaderingen verschillende 

procedures gevolgd4. Het onderzoek van de rekenkamer betreft de MAT’s ingediend in een 
raadsvergadering. 

 

5.1 Procedure voor MAT’s gedaan in de raadsvergadering. 
 

De griffie 

De medewerkers van de griffie zorgen registratie van moties, amendementen en 
toezeggingen. Na iedere raadsvergadering werkt de griffie de zogenaamde ‘griffielijst’ bij. 

Deze lijst bevat de eerder ingediende MAT’s die nog niet afgehandeld zijn, de (nieuwe) 

MAT’s van de laatste raadsvergadering worden hieraan toegevoegd. De bijgewerkte lijst 
wordt in het iBabs (het raadsinformatiesysteem) geplaatst onder de kop ‘Actielijsten 

commissie en Raad’, zodat eenieder deze kan raadplegen. De Raad wordt actief 

geïnformeerd met een mail. Betreffende mail wordt de dag na de raadsvergadering behalve 
naar Raad, ook naar commissieleden, College, rekenkamer, management, griffie en de 

teamleiders gezonden. 

 
4 Toezeggingen van collegeleden tijdens een commissievergadering worden op de actielijst geplaatst. Elke 

commissie heeft een eigen actielijst, waarbij elk actiepunt een nummer heeft en dit nummer blijft behouden. 

Daarbij worden ook de data vermeld (indien afgesproken) waarop het College toezegt het actiepunt af te 

handelen. Voor Corona werden de actielijsten iedere maand tijdens een fysiek overleg met het College 
doorgelopen. Op dit moment gebeurt dit via mail. 
* Nog niet vermelde afhandeldata worden toegevoegd of afhandeldata worden gewijzigd (dan wordt de oude 

datum op de lijst doorgestreept en een nieuwe datum toegevoegd zodat de commissie kan zien wat er is 
gewijzigd)  

* Afspraken worden gemaakt over de nog af te handelen actiepunten.  
In het portefeuillehoudersoverleg bespreekt het College deze actielijsten met de medewerkers in de 

organisatie.  

Actiepunten worden afgedaan met een notitie die via het programma Join wordt ontvangen. In deze notitie 
wordt het nummer van het actiepunt en de tekst van de actielijst vermeld. De notitie wordt in iBabs geplaatst, 
op de actielijst wordt de afhandeldatum toegevoegd. 

Iedere maand worden de actielijsten voor de commissies geagendeerd. Commissieleden spreken het College 
aan als toezeggingen niet of niet goed zijn afgehandeld. De actielijst wordt vervolgens door de commissie 

vastgesteld waarna de afgehandelde actiepunten van de lijst voor de komende commissievergadering worden 

afgevoerd. 
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Parallel wordt in iBabs gewerkt met een systeem met overzichten van MAT’s. Op basis van 
de griffielijsten voert de griffie de MAT’s op in iBabs.  

 

De griffie ontvangt de antwoorden op een motie of toezegging vanuit de ambtelijke 
organisatie via het interne mailsysteem. Zodra er een antwoord op een motie of een 

toezegging komt (in welke vorm dan ook, raadsinformatiebrief of memo) voegt de griffie 

deze toe aan iBabs. Er wordt dan een toezegging aangemaakt in het systeem die onder het 
betreffende agendapunt van de raadsvergadering wordt gehangen met het antwoord hieraan 

toegevoegd of het antwoord wordt aan een eerder aangemaakte deze toezegging (zonder 

antwoord) toegevoegd.  
 

De ambtelijke organisatie 

Moties worden via het College afgehandeld. Afhankelijk van de inhoud van de moties bepaalt 
het College of dit via een collegebesluit of een raadsvoorstel gedaan.   

 Bij een collegebesluit wordt de Raad geïnformeerd via een raadsinformatiebrief (RIB). 

 Bij een raadsvoorstel wordt dit geagendeerd. 

De RIB of het raadsvoorstel wordt door de behandelend medewerker naar de griffie 
gestuurd.  

Als er nieuws is over een motie of als deze is afgehandeld dan geeft de griffie dit aan op de 

‘griffielijst’ onder de kop ‘stand van zaken’: bijv. ‘Memo in iBabs geplaatst d.d. 3 november 
2020’ of ‘In eerste helft 2019 volgt een notitie over dit onderwerp’. Er zijn geen afspraken 

gemaakt over de termijnen waarbinnen informatie over de voortgang of de afhandeling moet 

worden verstrekt. 
 

Amendementen maken, nadat ze zijn aangenomen, onderdeel uit van het raadsbesluit. Dat 

betekent dat de uitvoering in zijn geheel gebeurt. Er zijn geen afspraken gemaakt over 
terugkoppeling van de wijze waarop invulling wordt gegeven aan de uitvoering van een 

amendement. Op de overzichtslijst van de griffie staat op een schijnbaar willekeurig moment 

de opmerking ‘uitgevoerd’, zonder verdere toelichting. 
 

Toezeggingen worden in de regel afgehandeld door de portefeuillehouder, tenzij het zaken 

betreft waar het College collegiaal over moet besluiten. Daarmee bepalen de inhoud en de 
aard van de toezegging dus de route: 

 Geen collegebesluit nodig? De Raad wordt geïnformeerd via een memo. In de titel van 

de memo wordt meestal niet verwezen naar de toezegging. In de memo zelf gebeurt dat 

vaak wel. 

 Collegebesluit nodig? De Raad wordt via een RIB geïnformeerd. Ook deze RIB wordt als 

onderdeel van de ingekomen stukken in iBabs geplaatst. In de titel van de RIB wordt niet 

verwezen naar de toezegging. In de RIB wordt hier soms naar verwezen. 
 

5.2. Monitoring: controle van informatie en termijnen van afdoening. 

 
Formeel beoordeelt de Raad of een MAT met de verschafte informatie is afgehandeld.  In de 

praktijk beheert de griffie de MAT-lijsten en bepaalt de griffie ook of een MAT kan worden 

geregistreerd als afgedaan. In dat geval wordt dit op de nieuwe ‘griffielijst’ vermeld. Op dat 
moment zouden ook bij MAT’s in iBabs de documenten moeten worden toegevoegd door 

de griffie. Dit gebeurt niet altijd. Andersom komt het ook voor dat een MAT wel wordt 

ingevoerd in iBabs maar niet wordt bijgewerkt op de griffielijst. 
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Wanneer het College een memo, RIB of raadsvoorstel aanlevert, dan zet de griffie dit in 
iBabs, bij de eerder ingevoerde MAT. Wanneer daarmee de MAT is afgehandeld, dan wordt 

deze door de griffie in iBabs afgevinkt. De griffie signaleert dat het met name bij de 

documenten die het College aanlevert niet altijd helder is of het een antwoord op een 
motie of toezegging betreft. Daardoor komt het voor dat een document of mededeling in 

iBabs wordt opgenomen, maar daarbij niet wordt gekoppeld aan een motie of toezegging 

welke dan dus niet als afgehandeld wordt afgevinkt. Daardoor komt het voor dat de griffie 
een afhandeling van een MAT niet altijd als zodanig registreren in de systemen (en blijft de 

status dus ‘niet afgehandeld’). 

Er zijn geen afspraken gemaakt op basis van welke criteria de beoordeling van de afhandeling 
wordt gedaan. 

 

De bewaking van de afhandeling binnen de organisatie wordt gedaan in het 
portefeuillehouderoverleg door de verantwoordelijke domeinmanager/teamleider, samen 

met de verantwoordelijke wethouder. Wekelijks wordt de lijst in het 

portefeuillehouderoverleg (PHO) geagendeerd. Vandaar uit worden af te handelen acties 
toegewezen binnen de organisatie.  

Bij elke MAT staat de verantwoordelijke bestuurder (portefeuillehouder, PH) vermeld. Deze 

portefeuillehouder is verantwoordelijk voor de kwaliteit en de tijdigheid van de afdoening en 
voor de kwaliteit van de informatie rondom de afdoening. De domeinen weten welke 

onderwerpen bij hen horen en dus welke bestuurder waarover gaat. De portefeuillehouder 

bepaalt of het stuk voldoende kwaliteit heeft en de MAT wat het College betreft voldoende 
is afgedaan. Daarna wordt het naar de griffie verzonden. 

 

Als er iets blijft liggen heeft dat -volgens B&W- altijd een reden. De Raad wordt tussentijds 
niet altijd actief geïnformeerd over de stand van zaken, echter wel als erom gevraagd wordt. 

Binnen de organisatie zijn geen afspraken gemaakt over termijnen waarbinnen moties en 

toezeggingen dienen te worden afgehandeld of wanneer een tussenbericht aan de Raad 
gestuurd moet worden. 

 

De gemeenteraad ontvangt iedere besluitvormingscyclus de lijsten met openstaande MAT’s 
via iBabs. Op deze lijst staat de datum van de raadsvergadering waarin de motie of het 

amendement is aangenomen, de toezegging is gedaan. Met de Raad zijn, evenmin als binnen 

de organisatie, geen afspraken gemaakt over de termijnen waarbinnen iets moet zijn 
afgehandeld of er een tussenrapportage komt. Incidenteel wordt deze termijn wel aangeduid 

in de motie of toezegging. 

 
Na afhandeling door het College wordt een MAT op de aangepaste griffielijst nog een keer 

genoemd met status ‘afgehandeld’. Een maand later worden punten met de status 

‘afgehandeld’ door de griffie verwijderd van de griffielijst. Raadsleden ontvangen de griffielijst 
met MAT’s maandelijks bij de ingekomen stukken. 

 

Vanuit de gemeenteraad is controle niet georganiseerd. De beslissing van de griffie om een 
MAT als afgedaan te beschouwen wordt niet beoordeeld. Er wordt niet expliciet aandacht 

besteed aan de afhandeling van een MAT, tenzij een raadslid in de vergadering navraag doet. 

Dit gebeurt zelden. 
 

Het is onduidelijk wie verantwoordelijk is voor de monitoring van het informatieproces, 

zowel in de organisatie van de Raad als in de ambtelijke organisatie. Daarmee is er ook geen  
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verantwoordelijke benoemd die signaleert als een MAT niet wordt opgepakt of niet 
compleet of tijdig wordt afgehandeld.  

Er zijn geen afspraken gemaakt binnen het College over de sturing door portefeuillehouders 

op tijdige nakoming van moties en toezeggingen en de bespreking ervan in 
portefeuillehoudersoverleggen (PHO’s).   
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6. Moties, amendementen en toezeggingen (MAT’s) in de raadsvergaderingen 

van maart 2018 tot en met maart 2021. 
 

In dit hoofdstuk beantwoorden we de onderzoeksvragen 1, 4 en 5:  

 Welke moties en amendementen zijn aangenomen en welke toezeggingen zijn gedaan in de 

raadsvergaderingen in de periode maart 2018 tot en met maart 2021? 

 In hoeverre komt het College de MAT’s tijdig en volledig na? 

 Wat is de kwaliteit van de informatie aan de Raad over uitstaande moties, amendementen en 

toezeggingen? 

 
Opgemerkt dient te worden dat in de eerste fase van het onderzoek zowel de aantallen als 

de kwaliteit van de MAT’s zijn beoordeeld op de informatie die voor de raad voorhanden is: 

in de overzichten van de griffie enerzijds, via IBabs anderzijds. Aanvullend is de griffie en de 
betrokken teams eenmalig verzocht om informatie te geven over de afhandeling van de 

MAT’s. 

In fase 2, de nadere analyse van een selectie van de MAT’s, werd verder ingezoomd. Bij 
verder doorvragen bij de verantwoordelijke teams, door het naluisteren van vergaderingen 

en door het koppelen van documenten, bleek regelmatig dat MAT’s die in de systemen open 

staan toch waren uitgevoerd. In dit licht moet de analyse van de gegevens in fase 1 worden 
bekeken. 

 

 

6.1. De ingediende moties, amendementen en toezeggingen. 

 

Op basis van maandelijkse overzichten van de griffie is een overzicht gemaakt van alle MAT’s 
die in de periode maart 2018 tot en met maart 2021 in een raadsvergadering zijn gedaan. 

Het totaaloverzicht is te vinden in onderstaande tabel 6.1. Tabel 6.2 laat in absolute en in 

relatieve getallen zien hoe de MAT’s zijn verdeeld over de beleidsvelden. 
 

De lijst met moties van de griffie bevat de volgende informatie: titel van de motie; datum van 

indiening; de uitslag van de stemming; de betreffende portefeuillehouder; de stand van zaken; 
datum van het overzicht. 

De lijst met amendementen van de griffie bevat de volgende informatie: titel van het 

amendement; datum van indiening; de uitslag van de stemming, de betreffende 
portefeuillehouder, de stand van zaken; datum van het overzicht. 

De lijst met toezeggingen van de griffie bevat de volgende informatie: omschrijving van de 

vraag; datum van de toezegging aan de Raad; de inhoud van de toezegging; de betreffende 
portefeuillehouder; de stand van zaken; datum van het overzicht. 

 

Tabel 6.1: Moties, amendementen en toezeggingen in de raadsvergaderingen van maart 2018 tot 
en met maart 2021 

 

Jaar Aantal 
moties 

Aantal 
amendementen 

Aantal 
toezeggingen 

2018 20 2 87 

2019 20 4 102 

2020 20 - 114 

2021 2 - 12 
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TOTAAL 62 6 315 

NB: In de lijsten van de griffie staan ook 10 nog openstaande moties uit 2017. Deze zijn niet 

meegenomen in het onderzoek. 

 
 

Tabel 6.2: Moties, amendementen en toezeggingen in de raadsvergaderingen van maart 2018 tot 

en met maart 2021 beleidsveld (in absolute getallen en in percentages) 
 

 Aantal  

moties* 

Aantal 

amendementen 

Aantal  

toezeggingen 

TOTAAL 62 6 315 

Openbare orde, 

samenwerking, P&O, 
communicatie 

10 (16%) 1 (17%) 42 (13%) 

Economie, Arbeidsmarkt 

en Sport 
7 (11%)  33 (10%) 

Beheer en Onderhoud, 

Mobiliteit, Duurzaamheid 

& Milieu 

19 (31%) 2 (33%) 55 (17%) 

Onderwijs, Jeugd, Cultuur, 

Erfgoed en Wonen 
8 (13%)  49 (16%) 

Middelen, Ruimtelijke 
Ordening en 

Herstructurering 

3 (5%) 2 (33%) 39 (12%) 

Integraal Ouderenbeleid, 
Buurtgericht Werken, 

Publieke Dienstverlening 

en Informatisering 

6 (10%)  19 (6%) 

Welzijn, 

Armoedebestrijding 

Centrumontwikkeling 

7 (11%) 1 (17%) 64 (20%) 

College* 2 (3%)  12 (4%) 

Presidium/Griffie   1 (0%) 

* dit verwijst naar moties en toezeggingen die op meer dan een portefeuille betrekking 
hebben.  

 

In bijlage 1 vindt u een overzicht van alle moties (tabel a); amendementen (tabel b) en 
toezeggingen aan de Raad (tabel c) die in het onderzoek zijn beschouwd. 

 

 

6.2. Beoordeling van de afdoening 

 

Bij alle MAT’s is door de griffie voor dit onderzoek het kernthema per MAT aangegeven. 
Op basis daarvan zijn in de organisatie de volgende vragen gesteld: 

• Is deze MAT afgehandeld? Zo ja, wat is de datum van afhandeling?  

• Welke document(en) betreffen deze afhandeling (link naar bijbehorend(e) 

document(en) of een kopie hiervan als deze (nog) niet in iBabs staat of staan)  

• Wanneer en op welke wijze is de Raad geïnformeerd? 

• Als er vertraging is opgetreden in de afhandeling: wat was daarvoor de reden?  
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Met de informatie die is ontvangen van de griffie en vanuit de organisatie is de afhandeling 

van de MAT’s geanalyseerd. Een overzicht daarvan treft u aan in tabel 4. 

 
Tabel 6.3: Afgehandelde MAT’s met daarbij de indicatie van tijdigheid en volledigheid van 

afhandeling 

 

 Afgehandeld Tijdig Volledig 

Moties 38 (61%) 33 (86%) 31 (82%) 

Amendementen 4 (66%) 4 (100%) 4 (100%) 

Toezeggingen 198 (63%) 156 (79%) 151 (76%) 

 Het percentage bij ‘Afgehandeld’ betreft het totaal aantal MAT’s. Moties en toezeggingen die 

gedeeltelijk zijn uitgevoerd zijn beschouwd als ‘niet afgehandeld’. 

 De percentages onder ‘tijdig’ en ‘volledig’ betreffen de afgehandelde MAT’s. 

 
Moties: van de 38 afgehandelde moties is 86% tijdig en 82% volledig afgehandeld. 

Van vijf moties waarvan de organisatie aangeeft dat deze afgehandeld zijn, is de tekst van de 

motie niet aangetroffen door de rekenkamer. De rekenkamer heeft daardoor onvoldoende 
informatie en heeft geen oordeel kunnen geven over de tijdigheid en de volledigheid van de 

afhandeling.  

Bij geen enkele niet afgehandelde motie is een toelichting op eventuele vertraging gegeven.  
 

Amendementen: amendementen zijn besluiten van de Raad. Uit de eerste analyse blijken vier 

amendementen uit de genoemde onderzoeksperiode te zijn uitgevoerd zoals besloten. Over 
de uitvoering van twee amendementen hebben we geen uitsluitsel gekregen vanuit de 

organisatie. 

 
Toezeggingen: de toezeggingen zijn in 63% van de gevallen afgehandeld, waarvan ruim 

driekwart tijdig en volledig. 

 
Kwaliteit van de MAT’s 

Om de kwaliteit van de MAT’s te beoordelen heeft de rekenkamer gekeken naar de 

aspecten tijdigheid; duidelijkheid; volledigheid; relevantie. Op basis van de door de griffie 
geformuleerde toezegging heeft de rekenkamer het memo of de raadsinformatiebrief 

aangemerkt als goed, matig of slecht. Deze beoordeling wordt toegelicht onder tabel 6.4. Er 

is in deze fase van het onderzoek niet gekeken naar eventueel gegeven (mondelinge) 
toelichting in een commissievergadering. 

De kwaliteit van een deel van de toezeggingen is niet te beoordelen. Dat heeft verschillende 

redenen: 

 Van een gedeelte van de toezeggingen heeft de rekenkamer geen stukken aangetroffen.  

 Bij twee toezeggingen gaat het om vertrouwelijke stukken.  

 Toezeggingen zijn soms zo onduidelijk geformuleerd dat niet te beoordelen is of het 

antwoord duidelijk, volledig en relevant is.  

 Het komt voor dat een maatregel is uitgevoerd waarop de vraag betrekking had (bijv. 

het instellen van een klankbordgroep), maar dat er geen documentatie is gevonden dat 

de Raad geïnformeerd is. 

 
Tabel 6.4: Kwaliteit van de afgehandelde MAT’s 
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 Afgehandeld Goed Matig Onvoldoende Onbekend 

Moties 38 27 (71%) 6 (16%) 5 (13%) 0 

Amendementen 4 4 (100%)   0 

Toezeggingen 198 154 (78%) 11 (5%) 4 (2%) 29 (15%) 
Gehanteerde beoordelingscriteria: tijdigheid, volledigheid, duidelijkheid en relevantie.  

Goed: positief op 4 criteria. Matig: positief op 3 criteria. Onvoldoende: positief op minder dan 3 

criteria. Onbekend: geen/onvoldoende informatie gevonden om de kwaliteit te beoordelen 

 

Ook van de MAT’s die zijn aangemerkt als ‘nog niet afgehandeld’ is een lijst gemaakt. 

Daarmee betreft het een lijst van nog openstaande MAT’s. Om een beeld te krijgen van de 
verdeling van niet afgehandelde MAT’s over de portefeuillehouders is die informatie ook in 

het overzicht meegenomen. 

 
Tabel 6.5: Overzicht van de openstaande MAT’s per portefeuille: aantal en percentage van het 

totaal aantal ingediende MAT’s binnen betreffende portefeuille. 

 

 Aantal 

openstaande 

moties 

Aantal 

amendementen 

niet 
uitgevoerd* 

Aantal 

openstaande 

toezeggingen 

TOTAAL 24 (39%) 2 (33%) 117 (37%) 

Openbare orde, 

samenwerking, P&O, 

communicatie 

5 (50%)  22 (52%) 

Economie, Arbeidsmarkt en 

Sport 

4 (57%)  8 (24%) 

Beheer en Onderhoud, 
Mobiliteit, Duurzaamheid & 

Milieu 

4 (21%) 2 (100%) 23 (42%) 

Onderwijs, Jeugd, Cultuur, 
Erfgoed en Wonen 

7 (88%)  19 (39%) 

Middelen, Ruimtelijke 

Ordening en Herstructurering 

0 (0%)  15 (38%) 

Integraal Ouderenbeleid, 

Buurtgericht Werken, 

Publieke Dienstverlening en 
Informatisering 

1(16%)  6 (32%) 

Welzijn, Armoedebestrijding 

Centrumontwikkeling 

2 (29%)  20 (31%) 

College/combinatie van 

wethouders 

1 (50%)  4 (33%) 

* Een amendement is een raadsbesluit. Niet afgehandeld betekent dat de rekenkamer de informatie 

over de uitvoering van de genoemde amendementen niet heeft kunnen vinden en geen informatie 

heeft ontvangen uit de organisatie. 
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7. Openstaande MAT’s nader onderzocht 
 
De laatste deelvraag, deelvraag 6 luidt: 

 Hoe zijn eventuele gebreken in de uitvoering van moties en amendementen en de nakoming 

van toezeggingen en/of de kwaliteit van de informatievoorziening aan de Raad over 

toezeggingen te verklaren? 

 
Om een beeld te vormen van de verklaringen is een steekproef uit de MAT’s genomen. 

Deze steekproef is voorgelegd aan de betreffende afdeling met de vragen: 

1. Wanneer is bovenstaande MAT besproken in het portefeuillehoudersoverleg? 
2. Wat is in het portefeuillehoudersoverleg afgesproken over de afhandeling van deze 

MAT? (Graag notulen/actielijst bijvoegen) 

3. Welk team/domein heeft wanneer welke actie c.q. welke vervolgstappen 
ondernomen? (Graag documenten bijsluiten) 

4. Wat was het resultaat van de vervolgstappen? (Bijv. memo; RIB; verwijzing naar 

derden; mondelinge informatie van de wethouder aan de Raad/commissie). Graag 
documenten bijsluiten en/of datum van terugkoppeling aan de Raad of een commissie 

vermelden. 

5. Als een of meerdere stappen zoals die hierboven zijn vermeld niet zijn uitgevoerd, 
graag een verklaring hiervoor.  

 

De steekproef bestaat uit 16 moties, 1 amendement en 16 toezeggingen. Bij de selectie is 
gezorgd voor een zo evenwichtig mogelijke verdeling op kernthema; jaar; aard van de 

MAT’s; portefeuillehouders. 

 
De respons uit de organisatie in fase 2 van het onderzoek is goed te noemen, hoewel wat 

traag. Enkele herinneringsmails waren nodig om in de gevraagde dossiers de antwoorden te 

krijgen. Over de toezegging ‘Informatie parkeren CBS volgt in Q2 2019’, gedaan in de 
raadsvergadering van 07-11-2018 (Kernthema: Wegen; verantwoordelijke PH: Claessens) 

hebben we geen informatie gekregen. 

 
In de volgende paragrafen worden de nader geanalyseerde MAT’s elk als volgt beschreven: 

 Motie, amendement of toezegging; 

 Het dictum van de motie of het amendement of de formulering van de toezegging; 

 Het proces: wat is er gebeurd? 

 De conclusie over de afhandeling. 

 

7.1. Amendement. 
 

Een raadslid kan door het indienen van een amendement tijdens een vergadering wijzigingen 

voorstellen op een voorgesteld besluit (artikel 147b Gemeentewet). Als een meerderheid 
van de Raad het amendement steunt wordt het oorspronkelijk voorgestelde raadsbesluit 

gewijzigd vastgesteld. Op de lijst van de griffie stonden twee amendementen als nog niet 

afgehandeld. Daarvan heeft de rekenkamer één amendement opgenomen in de steekproef 
voor nadere analyse. Het amendement betreft het vaststellen van de begroting 2018. 

 

Amendement: Klimaatbegroting 
Datum raadsvergadering: 07 en 08-11-2018 

Ingediend door: GroenLinks, CDA, OPH 
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Kernthema: Milieu 
Verantwoordelijke portefeuillehouder: Claessens 

 

Dictum van het amendement 
Besluit om in de bestuurssamenvatting MBP2019-2020 de volgende zin op te nemen: ‘De in 

het coalitieakkoord afgesproken klimaatbegroting wordt vanaf de begroting 2020 als 

volwaardige paragraaf opgenomen in de gemeentebegroting en in de aanloop daar naartoe 
wordt in de jaarrekening 2018, die in 2019 aan de Raad wordt voorgelegd al een 

klimaatmonitor opgenomen als nulmeting. De monitor wordt vast onderdeel van de 

gemeentelijke jaarrekening.’ 
 

Wat is er gebeurd? 

Door dit amendement is de klimaatbegroting vanaf de begroting 2020 opgenomen. Over het 
proces heeft de rekenkamer geen informatie ontvangen. 

In de commissie Ruimtelijke Ontwikkeling van 17-06-2020 en in een informatiebijeenkomst 

van de Raad van 08-10-2020 wordt de klimaatbegroting besproken. Daarbij wordt gesteld 
dat de klimaatbegroting ook de klimaatmonitor is. Hiervoor wordt de klimaatmonitor van 

Rijkswaterstaat gebruikt, die openbaar te raadplegen is. 

 
Conclusie 

Het amendement is -hoewel aangepast ten opzichte van het besluit- uitgevoerd. De Raad is 

hierover gedeeltelijk geïnformeerd. Het is de rekenkamer niet duidelijk of er een nulmeting 
is verricht en of die aan de Raad is gepresenteerd. In de presentatie aan de commissie RO is 

gesteld dat de begroting ook de monitor is. Het is niet duidelijk of dat laatste ooit met de 

Raad besproken is of door de Raad besloten is.  
De status ‘afgehandeld’ had in op de griffielijst aangepast moeten zijn. Het is de rekenkamer 

niet duidelijk waarom dit niet is gebeurd waardoor ten onrechte kan worden verondersteld 

dat dit amendement nog open staat. In iBabs wordt geen status van amendementen 
geregistreerd.  

 

7.2. Moties 
 

Uit de inventarisatie kwam naar voren dat er van de 62 moties die in de onderzoeksperiode 

zijn ingediend nog 24 moties de status ‘openstaand’ hadden op de griffielijst. Hiervan zijn 16 
moties geselecteerd voor een nadere analyse. Conclusie op basis van nadere analyse is dat 9 

moties wel zijn uitgevoerd, 2 niet zijn uitgevoerd en 5 moties ten tijde van de inventarisatie 

van de rekenkamer in uitvoering waren.  
 

7.2.1. Moties die wel zijn uitgevoerd 

 
Bij nader onderzoek blijken de volgende 8 moties wel (grotendeels) uitgevoerd (dit in 

tegenstelling tot de statusvermelding op de overzichten van de griffie): 

 Motie inzake notitie onderzoek naar alternatieve woonvormen, waaronder ‘tiny 

houses’. 

 Motie ‘Onderzoek monumentenbeleid’. 

 Motie ‘Camera in beeld’. 

 Motie Starterslening 

 Motie Etaleer het erfgoed en de transformatie 

 Motie ‘geef ondernemer meer ruimte voorafgaand aan kerstperiode’. 



Afspraak is afspraak.  
Een rekenkameronderzoek naar de afhandeling van moties, amendementen en toezeggingen aan de Raad in de 

periode maart 2018 tot en met maart 2021. 
 

 

28 

 Motie Aansluiting bij coalitie minimumloon naar €14,00 

 Motie Keurmerk kamerverhuurpanden. 

 

Motie inzake notitie onderzoek naar alternatieve woonvormen, waaronder ‘tiny 

houses’. 
Datum raadsvergadering: 04-07-2018 

Ingediend door PvdD 

Kernthema: Wonen 
Verantwoordelijke portefeuillehouder: Clemens 

Verantwoordelijke team/domein: Beleid Ruimte 

 
Dictum van de motie 

Vragen het College van Burgemeester en Wethouders:  

 als uitwerking van bovengenoemde passages in de Zomernota 2018 met een notitie 

te komen over de mogelijkheden om aan initiatieven voor Tiny Houses mee te 

werken;  

 deze notitie uiterlijk 01-12-2018 aan de Raad aan te bieden.  

 
Wat is er gebeurd? 

De motie is voor het eerst besproken in de raadsvergadering van 11-07-2018 en staat op de 

actielijst vanaf 20-08-2018. In het PHO is afgesproken dat een RIB wordt opgesteld hoe om 
te gaan met tiny houses. Deze RIB is opgesteld en aangeboden aan de Raad in november 

2018. De RIB is op 20-03-2019 in de commissie RO besproken. 

Er zijn daarna geen vervolgstappen afgesproken. Wel zijn er nadien diverse gesprekken 
gevoerd met potentiële initiatiefnemers, waaronder wooncoöperatie Tinyhouse Zuid-

Limburg. Die gesprekken liepen uiteindelijk stuk wegens het ontbreken van een geschikte 

locatie. Op dit moment vinden opnieuw gesprekken plaats met de bestuurlijk opvolger van 
genoemde wooncoöperatie, Tiny Wonen Limburg. Ook nu is beschikbaarheid van een 

geschikte locatie cruciaal om een project tot stand te doen komen. 

 
Conclusie 

In de RIB wordt verwezen naar de discussie bij deze motie in de Raad. Hier is een 

verkeerde datum vermeld (5 i.p.v. 4 juli) 2018. Voor de rekenkamer is niet duidelijk waarom 
deze motie niet als afgehandeld is aangemerkt in de overzichten van de griffie. De motie is 

ook in iBabs opgenomen, maar niet als afgehandeld afgevinkt. De RIB is hier niet gekoppeld 

aan de motie. 
 

Motie ‘Onderzoek monumentenbeleid’. 

Datum raadsvergadering: 07-11-2019 
Ingediend door: SP 

Kernthema: Cultureel Erfgoed 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Clemens 
Verantwoordelijke team/domein: Beleid Economie/Economie 

 

Dictum van de motie: 
Roept het College op:  

 Via eenvoudige inventarisatie de onderhoudsstaat van rijks- en gemeentelijke 

monumenten in kaart te brengen;  
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 De gemeentelijke erfgoed- en monumentenverordening aan de ruimte die de wet 

geeft aan te passen om voortaan actieve en passieve verwaarlozing aan te kunnen 

pakken. 
 

Wat is er gebeurd? 

De motie is besproken in het PHO. Daar is afgesproken dat inventarisatie van de toestand 
van monumenten iets voor team Handhaving is. Heerlen heeft 154 rijksmonumenten en 5 

gemeentelijke monumenten. De panden die in bezit zijn van gemeente Heerlen worden 

regelmatig geïnspecteerd door Monumentenwacht Limburg, waar de gemeente een 
lidmaatschap heeft. Panden die niet in bezit zijn van gemeente Heerlen zijn 

verantwoordelijkheid van de desbetreffende eigenaren. Hier wordt gebruikelijk niet 

proactief geïnspecteerd, maar wel gereageerd op meldingen van mogelijke misstanden en/of 
verwaarlozing.  

 

Met betrekking tot het tweede onderdeel van de motie is besloten de Erfgoedverordening 
Heerlen uit 2012 te vernieuwen en te baseren op de modelverordening van de VNG uit 

2016. In de laatste zijn meer instrumenten opgenomen om verwaarlozing van monumenten 

aan te pakken. De nieuwe Erfgoedverordening is inmiddels van kracht.  
 

Conclusie 

Via Monumentenwacht Limburg is het gevraagde overzicht van de gemeentelijke 
monumenten wel beschikbaar maar de rekenkamer heeft geen documenten aangetroffen 

waaruit blijkt dat de gevraagde eenvoudige inventarisatie aan de Raad is toegezonden. Ook 

zijn er geen tussentijdse rapportages aan de Raad gevonden over de gevraagde aanpassing 
van de verordening. De nieuwe verordening is op 02-03-2021 door de Raad vastgesteld. In 

de nieuwe verordening is in artikel 13 opgenomen dat het verboden is onderhoud te 

onthouden aan een monument als dat onderhoud voor de instandhouding van dat 
monument noodzakelijk is. Hiermee is punt 2 van het dictum van de motie afgedaan. 

Hoewel de motie slechts is gedeeltelijk uitgevoerd (het College heeft verzuimd om de 

gevraagde inventarisatie aan de Raad te sturen, noch heeft zij aan de Raad laten weten 
waarom dit niet is gebeurd) is het doel van de motie (het aanpakken van actieve en passieve 

verwaarlozing mogelijk maken) via een aanpassing van de verordening geregeld. De 

rekenkamer heeft daarom de beoordeling ‘uitgevoerd’ gegeven. De uitvoering van de motie 
is in termen van communicatie echter beslist onvoldoende. 

 

Motie ‘Camera in beeld’. 
Datum raadsvergadering: 26-06-2019 

Ingediend door 

Kernthema: veiligheid 
Verantwoordelijke portefeuillehouder: Wever 

Verantwoordelijke team/domein: Domein Maatschappij, cluster Beleid Veiligheid 

 
Dictum van de motie 

Verzoekt het College: 

 meer bekendheid te geven aan Camera in Beeld en dit te doen via de website, social 

media en gemeentelijke publicaties; 

 ondernemers en inwoners die eigenaar zijn van camera’s op te roepen deze te 

registreren bij Camera in Beeld op de website van de politie, om zo de pakkans van 

criminelen te vergroten. 
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Wat is er gebeurd? 

Het is onbekend of deze motie in 2019 of 2020 in het PHO is besproken. Wel is het 

communicatieadvies over de motie voor het College op 26-06-2019 (= datum 
raadsvergadering,) gevonden, een memo met nadere info over camera in beeld. 

In het PHO van 20-09-2021 is besloten de Raad met een memo te informeren over de 

uitvoering van de motie. De concept memo is besproken en geaccordeerd in PHO 
Veiligheid d.d. 27-09-2021. Het is niet duidelijk of de acties die in de memo benoemd 

worden al eerder zijn uitgevoerd of pas na de bespreking van de motie in het PHO. 

Op 27-09-2021 heeft de Raad een memo over de uitvoering van de motie ontvangen via het 
RIS en is de motie als afgedaan aangemerkt. 

 

Conclusie 
De rekenkamer heeft de indruk dat de motie aan de aandacht ontsnapt is. Deze motie is 

namelijk na de raadsvergadering waarin deze is aangenomen niet in het PHO besproken. De 

motie is alsnog opgepakt door de vragen naar aanleiding van dit onderzoek. 
 

Motie Starterslening 

Datum raadsvergadering: 07-11-2019 
Ingediend door: OPH, PvdA, PvdD 

Kernthema: Wonen 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Clemens 
Verantwoordelijke team/domein: Beleid Ruimte 

 

Dictum van de motie: 
Verzoekt het College mitsdien: 

 in Gemeente Heerlen van start te gaan met de startersregeling van de Provincie 

Limburg, en 

 de uitvoering ervan in samenwerking met de Provincie te doen. 

 

Wat is er gebeurd? 

De eerste keer besproken in januari 2020, daarna nog diverse keren aan de orde geweest. 
Er is afgesproken dat de starterslening ook in Heerlen moet worden ingevoerd.  

Op 01-02-2021 is bij de beantwoording van raadsvragen over de kwetsbare positie van 

starters op de woningmarkt nogmaals bevestigd dat Heerlen in 2021 deelname aan de 
starterslening wil introduceren. De Raad heeft de verordening starterslening op 23-06-2021 

vastgesteld (in het raadsvoorstel wordt verwezen naar de motie) en deze is per 01-09-2021 

ingevoerd en operationeel. 
 

Conclusie 

Deze motie is inmiddels als afgehandeld aangemerkt in de overzichten van de griffie. In iBabs 
is de motie wel opgenomen, maar niet als afgehandeld afgevinkt en het raadsvoorstel is hier 

niet gekoppeld aan de motie. 

 
 

Motie Etaleer het erfgoed en de transformatie 

Datum raadsvergadering: 05-11-2020 
Ingediend door: SP 

Kernthema: Cultureel Erfgoed 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Clemens 
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Verantwoordelijke team/domein: Beleid Economie/Economie 
 

Dictum van de motie: 

Draagt het College op: 

 Het rijke erfgoed en de hoopvolle transformatie te vertellen en visualiseren. 

 Daarbij de lessen van succesvolle projecten als M2015, Street Art en het Romeinse 

badhuis ten aanzien van vertellen en visualiseren van verandering toe te passen: 

tastbaar, innovatief en uitdagend. 

 De Raad begin 2021 een plan voor te leggen. 

 
Wat is er gebeurd? 

Onder meer op 09-11-2020 is de motie besproken in het PHO. Er is afgesproken dat er een 

voorstel aan de Raad geformuleerd zou worden en dat terugkoppeling zou gebeuren via een 
RIB. De bestuurder heeft (met steun van het team Beleid Economie) een terugkoppeling 

gegeven aan de Raad op 13-04-2021 met een RIB en er is een persbericht verstuurd. In de 

RIB staan de mogelijkheden beschreven van het vertellen en visualiseren van het Heerlense 
erfgoed. Er is geen planning in de tijd, wel een overzicht van de kosten. 

 

Conclusie 
In de RIB wordt aangegeven dat deze een antwoord is op de motie. Het is de rekenkamer 

niet duidelijk waarom deze motie niet als afgehandeld is aangemerkt in de overzichten van 

de griffie. Ook in iBabs is de motie wel opgenomen, maar niet als afgehandeld afgevinkt en 
de RIB is hier niet gekoppeld aan de motie. 

 

 
Motie ‘geef ondernemer meer ruimte voorafgaand aan kerstperiode’. 

Datum raadsvergadering: 05-11-2020 

Ingediend door: VVD, D66 
Kernthema: Economie 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: De Beer 

Verantwoordelijke team/domein: Beleid Economie/Economie 
 

Dictum van de motie: 

Verzoekt het College op: 

 om op korte termijn, in samenwerking met alle lokale ondernemers, te onderzoeken 

of het verruimen in regelgeving de ondernemers kan helpen hun omzet te vergroten 
door bijvoorbeeld kraampjes en/of winterterrassen toe te staan voor de zaak (in de 

buitenlucht); 

 andere mogelijkheden te onderzoeken/aan te bieden om de lokale ondernemers te 

helpen gedurende de feestdagenperiode; 

 dit binnen de Corona-maatregelen van de Rijksoverheid te regelen; 

 om via Social Media op te roepen om de lokale ondernemers te ondersteunen; 

 om bedrijven en instellingen aan te schrijven met het verzoek i.p.v. kerstpakketten 

cadeaubonnen te verstrekken aan hun personeel om zo bij Heerlense ondernemers 

aankopen te kunnen doen. 

 
Wat is er gebeurd? 

De motie is geagendeerd voor het PHO Economie op 16-11-2020. Op de actielijst (PHO 

Economie) van 14-12-2020 is er het laatst melding van gemaakt (omdat de motie uitgevoerd 
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was). In het kader van de motie was het verzoek aan te haken bij de campagne ‘Haal het 
Lokaal’, door met het Ondernemersfonds, Heerlen Mijn Stad en BTM (bedrijventerreinen-

management), bijvoorbeeld door een gezamenlijke brief te sturen.   

Domein Economie -team Economie Ondernemershuis- heeft geschakeld met een aantal 
externe partners. Daarnaast zijn ondernemers en bedrijven ook via externe kanalen erop 

gewezen dat ze voor al hun vragen terecht konden (en kunnen) bij het Ondernemershuis 

(ook COVID-crisis gerelateerd). En speciaal in het kader van de kerstperiode is de actie 
‘Haal het Lokaal’ nog eens extra onder de aandacht gebracht (stimulans om inkopen, 

kerstpakketten e.d. vooral lokaal te kopen). Dit is voor 14-12-2020 uitgevoerd. 

De PH heeft enkele malen alle actie(s) mondeling in de commissie ES toegelicht (ook die in 
het kader van de Coronacrisis zijn opgepakt, van dit onderwerp, tot en met uitvoering 

noodfonds, uitbreiding terrassen, e.d.). 

Bij het afvoeren van het onderwerp op de actielijst is men zich niet bewust geweest van een 
gewenste schriftelijke terugkoppeling naar de commissie c.q. Raad. 

 

Conclusie 
Deze motie is slechts op onderdelen uitgevoerd, de Raad is hierover via de 

commissievergadering van ES geïnformeerd. Noch in de lijsten van de griffie, noch in iBabs is 

deze motie gemerkt als afgedaan. Naar de mening van de rekenkamer heeft het College 
invulling gegeven aan de strekking van de motie: een onderzoek met externen uit te voeren. 

De motie geeft vervolgens concrete invulling van de resultaten van het onderzoek 

(kraampjes, winterterrassen, oproepen via social media, stimuleren van lokale omzet), 
hetgeen al een invulling is van de vraag om onderzoek hierover. Dit is een moeilijk te 

combineren opdracht. 

Het College heeft de Raad niet geïnformeerd, wel is er in de functionele commissie 
meermalen over gesproken. Dat lijkt ook de juiste plaats voor het rapporteren van 

uitvoeringszaken.  

 
 

Motie Aansluiting bij coalitie minimumloon naar €14,00 

Datum raadsvergadering: 24-02-2021 
Ingediend door: SP, CDA, PvdA, PvdD, D66, OPH, PHB 

Kernthema: Inkomen 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Van Zutphen 
Verantwoordelijke team/domein: team Beleid Maatschappij 

 

Dictum van de motie: 
Spreekt uit dat: 

Heerlen zich aansluit bij de coalitie van gemeenten en organisaties ‘Voor 14’ en het College 

te verzoeken om deze aansluiting te bevorderen, aangezien Heerlen een spoedige verhoging 
van het minimumloon naar € 14,-- per uur noodzakelijk acht. 

 

Wat is er gebeurd? 
Wegens vakantie van de PH is dit niet in het PHO besproken, maar rechtstreeks per mail 

met de portefeuillehouder kortgesloten. Afgesproken is om een brief te sturen aan 

informateur Hamer met het verzoek om de motie in te brengen bij de besprekingen over de 
totstandkoming van een nieuw kabinet. Team Beleid Maatschappij heeft een brief opgesteld, 

deze afgestemd met de PH en verzonden naar de Tweede Kamer der Staten-Generaal ter 

attentie van Informateur mevrouw M.I. Hamer. De kabinetsformatie duurt nog steeds voort. 
Of en in hoeverre de motie een plaats zal krijgen in het regeerakkoord is nog niet bekend. 
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 De griffie heeft op 12-08- 2021 een mail aan de raadsleden gestuurd, met daarin een link 
naar de verstuurde brief. 

 

Conclusie 
Deze motie is afgehandeld als gevraagd. Ten tijde van de inventarisatie door de rekenkamer 

was dit een nog openstaande motie. Zowel op de lijsten van de griffie als in iBabs is de 

status van de motie: afgedaan. 
 

Motie Keurmerk kamerverhuurpanden. 

Datum raadsvergadering: 05-11-2020 
Ingediend door: VVD, D66 

Kernthema: Wonen 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Clemens 
Verantwoordelijke team/domein: Team Beleid Ruimte 

 

Dictum van de motie 
Draagt het College op: 

1. Om uiterlijk voor het zomerreces van 2021 met een plan van aanpak te komen op 

basis van de inventarisatie (veiligheid, bouwkundig, omgeving) van alle 
kamerverhuurpanden in Heerlen. 

2. In dit plan van aanpak de uitwerking van een samen te stellen convenant met de 

pandeigenaren en publicatiemethoden. 
3. In dit plan, daar waar mogelijk, een verbinding te maken met de zorg. 

 

Wat is er gebeurd? 
De motie is voor het eerst besproken tijdens het PHO op 16-11-2020 en daarna nog 

diverse keren. De problematiek die uiteindelijk heeft geleid tot deze motie kwam vaker aan 

de orde, ook voor de motie. 
Van september 2020 t/m april 2021 is een trainee van Richting Zuid (provincie) aan de slag 

geweest met het opstellen van een plan van aanpak. Afgesproken/bevestigd is nogmaals dat 

zij een plan van aanpak zou opleveren. 
Het plan van aanpak is op 15-06-2021 vastgesteld door het College. Hierin worden de drie 

opdrachten uit de motie nog eens aangehaald. De in het plan van aanpak beschreven 

actielijnen worden nu onder leiding van een projectleider verder uitgewerkt. 
De Raad is geïnformeerd met een RIB over het plan van aanpak kamerverhuur. 

 

Conclusie 
De rekenkamer heeft de motie in iBabs tweemaal aangetroffen: in het overzicht moties (waar 

de motie als openstaand wordt weergegeven) en in het overzicht RIB, waar de RIB ‘Plan van 

aanpak Kamerverhuur Heerlen’ staat én de motie Keurmerk Kamerverhuurpanden (als 
bijlage). 

Er is voor de afhandeling van de motie aangesloten bij een al lopend project.  

De Raad heeft via de RIB het plan van aanpak ontvangen, het is (nog) niet geagendeerd en 
besproken. 

 

7.2.2. Moties die niet zijn uitgevoerd 
 

Er zijn 3 moties niet uitgevoerd: 

 Motie Kiesbond (2018) 
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 Motie De ontwikkeling van een marketingcommunicatiebeleid. (2019) 

 Motie ‘Onderzoek regenboogzebrapad’ (2018) 

 

 

Motie Kiesbond 
Datum raadsvergadering: 07-11-2018 

Ingediend door: SP, CDA, OPH, D66, VVD, GroenLinks 

Kernthema: Bestuur 
Verantwoordelijke portefeuillehouder: Roemer/Wever 

Verantwoordelijke team/domein: Bestuursdienst 

 
Dictum van de motie: 

Draagt het College van Burgemeester en Wethouders op 

 Een gefundeerde analyse te maken van de staat van de democratie in Heerlen in het 

algemeen en die van onze buurten in het bijzonder; 

 Alle mogelijke ideeën, initiatieven en lessen in kaart te brengen om de democratische 

opkomst, invloed en deelname te vergroten; 

 Structureel contact met zoveel mogelijk niet-stemmers op te bouwen; 

 Begin 2019 een concreet voorstel voor eerste experimenten -met onorthodoxe 

initiatieven- aan de Raad voor te stellen. 

 

Wat is er gebeurd? 
Er is binnen de bestuursdienst geen documenten teruggevonden van acties die zijn 

ondernomen naar aanleiding van deze motie.  

 
Puttend uit zijn geheugen heeft een gepensioneerde medewerker het volgende resultaat 

gerapporteerd: 

1. In eerste aanleg zijn twee acties geïnitieerd:  
a) de organisatie van speeddebatten tussen inwoners en bestuurders (zowel Raads - als 

collegeleden) en  

b) een gesprek (in mei-juni 2019) met een drietal deskundigen om adviezen op te halen. 
Dat gesprek heeft plaatsgevonden met de portefeuillehouder (Emile Roemer), 

wethouder Keulen (Wethouder Integraal Ouderenbeleid, Buurtgericht Werken, 

Publieke Dienstverlening en Informatisering) en enkele ambtenaren.  
Conclusie hieruit: vanuit de overtuiging dat een hogere opkomst het resultaat kan zijn 

van de verbetering van de relatie tussen het gemeentebestuur en de inwoners, moet je 

werken aan structurele verbetering van die relatie.  
2. Voorgaande gedachtegang wordt ondersteund door onderzoek van de afdeling Statistiek 

van de gemeente Heerlen. Uit het onderzoek van de Heerlense afdeling Statistiek blijkt 

dat het vooral de sociaal-maatschappelijk factoren zijn die in hoge mate het 
opkomstpercentage bepalen. 

Samenvattend: de zoektocht naar oplossingen voor de lage opkomst heeft geen oplossingen 
opgeleverd, maar eerder het inzicht dat de reeds ingezette koers van Heerlen (aanpak 

sociaal-maatschappelijke achterstanden) op de langere termijn de meest bepalende factor is. 

Niet de opkomstbevorderende campagnes zijn effectief, eerder de aanpak zoals we die nu 
zien in Heerlen-Noord (eindrapportage). 

 

Conclusie 
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Voor zover de rekenkamer dit kan beoordelen is de motie slechts gedeeltelijk uitgevoerd. 
De gevraagde analyse heeft geen aanleiding gegeven om de concrete actie die motie 

opdraagt, op te volgen. De rekenkamer heeft geen documenten gevonden die wijzen op 

rapportage aan de Raad van de bevindingen.  
 

Motie De ontwikkeling van een marketingcommunicatiebeleid. 

Datum raadsvergadering: 6 en 7 november 2019 
Ingediend door: D66 en VVD 

Kernthema: bestuur 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Wever 
Verantwoordelijke team/domein: OPC/ Organisatie 

 

Dictum van de motie: 
Roept het College van B&W op: 

Zo spoedig mogelijk met een uitgewerkt marketingcommunicatieplan t.b.v. stadspromotie te 

komen, waarin zowel nieuwe digitale media als de meer traditionele opgenomen zijn en 
waarin ook een eigen medium, zoals de voormalige Stadskrant, een plek krijgt. Dit alles op 

basis van een grondige analyse en onderzoek. 

 
Wat is er gebeurd? 

Na de begrotingsbehandeling van november 2019, waarin deze motie in aangenomen, is er 

geen PHO geweest.  Het enige stuk dat is gevonden en dat deze motie betreft is het 
ambtelijk advies voor de reactie van het College op de motie. 

Er heeft verder geen overleg meer plaatsgevonden, er zijn geen stappen ondernomen om de 

motie uit te voeren noch om de Raad te berichten. 
 

In mei 2020 is er wel een start gemaakt met nieuw marketingcommunicatiebeleid. De 

implementatie is nog niet afgerond vanwege het langdurig ontbreken van een strategisch 
communicatieadviseur; de wisseling van de bezetting op deze functie; de wisseling van het 

burgermeesterschap in combinatie met vele andere geprioriteerde klussen/ opdrachten voor 

de strategisch communicatieadviseur. Een relatie van het marketingcommunicatiebeleid met 
de uitvoering van de motie is niet gebleken. 

 

De afdeling Communicatie legt deze relatie wel: ‘Mijn indruk is dat er wel sprake is van een 
directie relatie; de motie van 2019 riep op tot het formuleren van een plan voor 

stadspromotie waarin verschillende middelen worden ingezet. In 2020 is aan de slag gegaan 

met stap 1: een visie op communicatie die de basis vormt voor o.a. stadsmarketing en een 
passende middelenmix voor communicatie-uitingen van de gemeente. De volgende stap lijkt 

mij het vertalen van het communicatieplan naar concrete acties en middelen. Hier wordt 

momenteel aan gewerkt heb ik begrepen (men is druk bezig met het plannen van een 
stadskrant, bijvoorbeeld) en het plan is om voor het einde van het jaar een concreet plan 

van aanpak te hebben voor de vertaling van beleid naar iets tastbaars. Zoals in de eerdere 

beantwoording aangegeven is dit allemaal helaas langzamer gedaan dan dat de gemeente 
graag wilde, o.a. door de dodelijke combinatie van Corona, onderbezetting en reorganisatie. 

Er wordt nu volop aan gewerkt.’ 

 
Conclusie:  

De motie is niet volgens de normale procedure in het PHO besproken en is mogelijk 

daardoor blijven liggen. Er wordt, zoals de motie vraagt, wel werk gemaakt van nieuw 
communicatiestrategie, met een mediamix van nieuw en traditioneel en een stadskrant. Ook 
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bevat het communicatieplan, zoals gevraagd, een analyse van trends en (maatschappelijke) 
ontwikkelingen. De Raad is hierover niet geïnformeerd. 

 

Motie ‘Onderzoek regenboogzebrapad’. 
Datum raadsvergadering: 07-11-2018 

Ingediend door: PvdD, CDA, GroenLinks, PvdA, Stadspartij, OPH, PHB 

Kernthema: wegen 
Verantwoordelijke portefeuillehouder: Claessens 

Verantwoordelijke team/domein: Stadsingenieurs/Ruimte 

 
Dictum van de motie 

Verzoekt het College van Burgemeester en Wethouders mitsdien: 

 te onderzoeken of er een of meerdere regenboogzebrapaden gerealiseerd kunnen 

worden bij voorkeur in gebied Maankwartier 

 de resultaten van dit onderzoek uiterlijk 01-02-2019 voor te leggen aan de Raad. 

 

Wat is er gebeurd? 
Deze motie is niet in het PHO, maar bilateraal besproken met de wethouder. In dit 

bilaterale overleg werd vastgesteld dat de locatie van de regenboogzebra die door de 

indiener van de motie werd benoemd, op dat moment niet mogelijk was in verband met 
komende werkzaamheden (oversteek Spoorsingel). Er is besloten een alternatieve locatie te 

gaan zoeken en deze locatie te bespreken met de indiener van de motie (PvdD). Na 

akkoord is opdracht gegeven aan team Beheer en Onderhoud. Op 29-11- 2018 is de 
regenboogzebra aangelegd op de alternatieve locatie (nabij stadhuis). 

 

Conclusie 
De uitvoering van deze motie is voortvarend ter hand genomen en er is binnen een maand 

een regenboogzebrapad gerealiseerd. De rekenkamer merkt hierbij op dat de Raad heeft 

gevraagd om een onderzoek naar mogelijkheden voor één of meerdere 
regenboogzebrapaden, bij voorkeur in het Maankwartier. Het is niet duidelijk of partijen hun 

steun hebben gegeven aan deze motie omdat het een onderzoek betreft en er dus nog een 

afweging zou kunnen worden gemaakt door de Raad. Deze mogelijkheid is door de 
uitvoering tenietgedaan. Bovendien is de optie voor meerdere regenboogzebrapaden niet 

meer aan de orde geweest. Ten slotte is er geen terugkoppeling geweest naar de Raad. 

 
 

7.2.3. Moties in uitvoering 
 

Vijf moties zijn nog in behandeling of waren dat ten tijde van de inventarisatie voor dit 

onderzoek: 

 Motie Kunst in de Openbare Ruimte (2018) 

 Motie Intensivering Aanpak Afvaldumping Milieuperrons (2020) 

 Motie Groen op orde (2019) 

 Motie Meer blauw op straat (2020) 

 Motie Bewindvoering (2020) 

 

 
Motie Kunst in de openbare ruimte 

Datum raadsvergadering: 07-11-2018 
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Ingediend door: VVD en D66 
Kernthema: Cultuur 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Clemens 

Verantwoordelijke team/domein: Beleid Economie/Economie 
 

Dictum van de motie: 

Draagt het College op: 
1. Na te denken met welke andere vormen van kunst in de openbare ruimte Heerlen 

zich verder zou kunnen profileren, passend bij datgene wat reeds is opgebouwd. 

2. Hierover het gesprek aan te gaan met verschillende partijen binnen en (ver) buiten 
Heerlen. 

3. In anderhalf jaar een goed onderbouwde programmering uit te werken die wordt 

opgenomen in de Culturele Agenda. 
 

Wat is er gebeurd? 

De motie is in het PHO Cultuur besproken op 26-11-2018. Het onderwerp is nadien op de 
actielijst van het PHO Cultuur en erfgoed geplaatst en kwam regelmatig terug op de agenda 

van PHO Cultuur. De afspraken die zijn gemaakt zijn: 

 Team Beleid Economie zal beheer en onderhoud van Kunst in Openbare Ruimte 

(KiOR) veiligstellen door een overeenkomst aan te gaan met een gespecialiseerd 

bedrijf.  

 In samenwerking met Heerlen Mijn Stad wordt de collectie street art in kaart 

gebracht en ontsloten via de website Street art Cities.  

 Er wordt een nieuw beleid rond street art uitgewerkt, als onderdeel van de nieuwe 

Culturele Agenda. 
Het uitwerken van een KiOR beleid is op de actielijst van team beleid economie blijven 

staan en was steeds een aandachtspunt. Er is gewerkt aan een nieuwe Culturele Agenda. 

KiOR is hier ook in opgenomen. De Culturele Agenda is vanwege de Coronacrisis 
uitgesteld met 1 jaar, zoals gecommuniceerd via een raadsmemo van 07-05-2020. Het 

concept van de Culturele Agenda 2022-2024 is onder meer besproken tijdens het PHO 

Cultuur van 19-07-2021. In oktober 2021 wordt een definitieve versie aan de Raad 
voorgelegd.  

Op 12-07-2021 is in de commissie RO een presentatie gehouden over de programmering 

tijdens het IBA-expojaar. Op 22-07-2021 is een voorstel besproken in het College. Dit 
voorstel Samen maken we de Stad stond op de agenda van de raadsvergadering van 20-10-

2021.  

Ambtelijk wordt gemeld dat indien de Raad positief besluit over de voorstellen Culturele 
Agenda 2022-2024 en Samen maken we de Stad, definitief voldaan zal zijn aan de uitvoering 

van de motie. 

 
Conclusie 

De motie is in overeenstemming met het dictum uitgevoerd. Door de Coronacrisis heeft 

het proces een periode stilgelegen, waarvan melding is gemaakt aan de Raad. Het nieuwe 
beleid is opgenomen in de Culturele Agenda en is in oktober 2021 door de Raad 

vastgesteld. Tussenmelding van de vertraging is noch in iBabs noch in het overzicht van de 

griffie opgenomen. 
 

Intensivering Aanpak Afvaldumping Milieuperrons,  

Datum raadsvergadering: 4 en 5 november 2020 
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Ingediend door: CDA, PHB 
Kernthema: Schoon en heel (afval) 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Claessens 

Verantwoordelijke team/domein: Stadsbeheer/Ruimte 
 

Dictum van de motie: 

Verzoekt het College, 

 Het cameratoezicht bij milieuperrons te intensiveren; 

 Te onderzoeken of er extra BOA’s kunnen worden ingezet en aangenomen om zich 

specifiek bezig te houden met het opsporen van diegenen die verantwoordelijk zijn 

voor afvaldumpingen bij milieuperrons; 

 De Raad hierover uiterlijk in het eerste kwartaal van 2021 te informeren. 

 
Wat is er gebeurd? 

De afhandeling van deze motie verloopt volgens afspraak. De Raad heeft een RIB ontvangen 

op 02-03-2021 waarin de wijze van intensiveren van het toezicht wordt beschreven, evenals 
de eerste resultaten.  

De motie is gedeeltelijk uitgevoerd: het cameratoezicht is geïntensiveerd door de inzet van 

2 mobiele camera’s. Dit resulteert in minder afvaldumpingen waar de camera’s zijn geplaatst 
en aanzienlijk meer boetes (tot september 2021 24% meer dan in heel 2020). Er is een 

uitbreiding naar 6 camera’s gepland. Er is geen informatie verstrekt over een onderzoek 

naar mogelijk extra inzet, wel is de handhaving met het bestaande personeel geïntensiveerd. 
Het College verwacht extra administratieve druk voor de verwerking van de boetes. 

De Raad is volgens afspraak geïnformeerd via een RIB. In deze RIB wordt niet ingegaan op 

de inzet van extra BOA’s, wel op het resultaat van intensivering van cameratoezicht. De 
motie wordt nog niet als afgehandeld beschouwd omdat er nog een evaluatie volgt in 2022. 

 

Conclusie: 
In de RIB wordt niet gerefereerd aan de motie, mogelijk is deze door de griffie niet 

opgemerkt als tussenbericht voor een motie. Het is de rekenkamer niet duidelijk waarom 

het team Stadsbeheer de evaluatie zegt af te wachten voordat deze als afgedaan wordt 
beschouwd, terwijl de motie daar niet om vraagt.  

 

 
Motie Groen op orde 

Datum raadsvergadering: 07-11-2019 

Ingediend door: CDA, OPH, GroenLinks, D66, VVD, SP 
Kernthema: Groen 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Claessens 

Verantwoordelijke team/domein: domein Ruimte, beleid en stadsingenieurs 
 

Dictum van de motie: 

Verzoekt het College mitsdien: 

 zo snel mogelijk, doch uiterlijk voor het eind van deze Raadsperiode het budget om 

stadsbreed onderhoudsniveau B te realiseren, op orde te hebben; 

 de Heerlense Raad over ontwikkelingen op dit punt te informeren. 
 

Wat is er gebeurd? 
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In de begroting 2020 is een bedrag uitgetrokken voor groenonderhoud. In december 2019 is 
de Commissie Leefomgeving per memo geïnformeerd dat de helft van dit bedrag (€ 

200.000) wordt ingezet op het intensiveren van de onkruidbestrijding op verhardingen. De 

motie is daarna pas in mei 2020 besproken in het PHO. Daaruit wordt een collegevoorstel 
besproken waarin de andere helft van het geld gebruikt wordt om op A-locaties het 

onderhoud naar A-niveau te brengen. Dit zijn buurtwinkelcentra, brede maatschappelijke 

voorzieningen, rotondes, kasteel Hoensbroek, de centra van Heerlen (inclusief omgeving 
Maankwartier), Hoensbroek, Heerlerheide en Heerlerbaan. Voor de komende jaren is 

gepland om het gehele budget te blijven inzetten op ditzelfde onderhoud. Het restant 

budget dat nodig is om van kwaliteitsniveau B- naar B te komen is opgenomen in de 
begroting 2022. Na vaststelling van de begroting 2022 kan de Raad geïnformeerd worden 

over de afhandeling van de motie. 

 
Conclusie 

De motie is uitgevoerd zoals gevraagd, zij het dat het College eerst andere prioriteiten stelt 

dan de uitvoering van de motie. Opmerkelijk is dat dit in de RIB niet benoemd wordt: hierin 
worden de maatregelen waarom niet is gevraagd als uitvoering van de motie beschreven. 

Uiteindelijk wordt de motie pas uitgevoerd als via de begroting van 2022 extra budget 

wordt vrijgemaakt. 
De rekenkamer heeft niet vast kunnen stellen of deze prioritering van het College met de 

Raad of de vakcommissie is besproken. 

 
 

Motie Meer blauw op straat 

Datum raadsvergadering: 05-11-2020 
Ingediend door: CDA, VVD, D66 

Kernthema: veiligheid 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Wever 
Verantwoordelijke team/domein: domein Maatschappij, team beleid, cluster veiligheid 

 

Dictum van de motie 
Verzoekt het College, 

 De Raad uiterlijk in het eerste kwartaal van 2021 concrete voorstellen voor te 

leggen om te komen tot “meer blauw op straat”, tot meer zichtbaarheid van politie 

en BOA’s; 

 Hierbij de opties om te komen tot vaste politieposten in stadsdelen en mobiel 

inzetbare posten die door politie en BOA’s kunnen worden bemand mee te nemen. 

 
Wat is er gebeurd? 

Het thema politiecapaciteit, inclusief de diverse moties over dit thema, komen veelvuldig aan 

de orde in het PHO en het politieoverleg tussen de burgemeester en chef politie Heerlen. 
Voor de afhandeling van deze motie is afgesproken om de mogelijkheden tot meer blauw op 

straat te onderzoeken en uit te werken. De ingezette acties betreffen afstemming / overleg 

met politie en handhaving op ambtelijk niveau om de mogelijkheden te inventariseren. 
Vanuit de organisatie wordt gemeld dat er nog geen concreet eindresultaat is, mede door 

actuele ontwikkelingen op dit dossier. Er heeft (nog) geen communicatie met de Raad 

plaatsgevonden over specifiek deze motie. Wel over het thema politiecapaciteit (o.a. Raad 
30-6-2021). 
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Het thema politiecapaciteit speelt al enkele jaren en is continu in ontwikkeling. Op landelijk 
niveau is er te weinig politiecapaciteit en voert Limburg een lobbytraject om meer agenten 

voor Limburg. Op provinciaal niveau loopt een discussie over herverdeling van schaarse 

politiecapaciteit binnen Limburg. Een werklastonderzoek heeft uitgewezen dat er agenten 
van zuid naar noord moeten. Heerlen dient dan fors in te leveren. Er heeft nog geen 

definitieve besluitvorming plaatsgevonden. In de Raad van 30-06-2021 heeft de 

burgemeester de Raad geïnformeerd (winstwaarschuwing) over een aanstaande herverdeling 
van politiecapaciteit binnen Limburg. Resultaat hiervan is dat het politieteam Heerlen zelfs 

fors capaciteit moet inleveren, terwijl de Raad oproept tot meer blauw (motie 05-11-2020). 

De burgemeester heeft in stevige bewoordingen kenbaar gemaakt niet eens te zijn met 
herverdeling en er alles aan te doen om dit tegen te houden. Hierop is in de Raad van 30-

06-2021 ter plaatse een nieuwe motie ingediend en unaniem aangenomen voor juist meer 

politiecapaciteit. 
Bovenstaande ontwikkelingen maken dat er sprake is van grote onzekerheid. Het thema 

wordt met enige regelmaat besproken in de commissie LO en de Raad, maar heeft nog niet 

geresulteerd in een concrete afhandeling van de motie ‘meer blauw op straat’ d.d. 05-11-
2020. 

 

Conclusie: 
Dit is een dossier dat grotendeels landelijk wordt bepaald. Daar wordt kennelijk alle 

menskracht op ingezet. Hoewel de lobby voor meer politiecapaciteit door deze motie 

ondersteund wordt, vraagt de motie ook om het onderzoeken van andere mogelijkheden 
om de zichtbaarheid van politie en BOA’s groter te maken. Wat dat betreft wordt er geen 

aandacht besteed aan het doel van deze motie. 

 
Motie Bewindvoering 

Datum raadsvergadering: 05-11-2020 

Ingediend door: SP, OPH, CDA 
Kernthema: Sociale Basis 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Van Zutphen 

Verantwoordelijke team/domein: Schuldhulpverlening/Inwoners 
  

Dictum van de motie: 

Draagt het College op 

 De inkomensgrens voor een bijdrage uit de bijzondere bijstand alleen te verlagen bij 

schuldenbewind en niet bij beschermingsbewind zonder schulden. 

 Te financieren uit het positieve saldo novembernota 2020. 

 In 2021 te evalueren welke gevolgen de wijziging in het beleid voor bewindvoering 

heeft. 

 
Wat is er gebeurd? 

De motie is niet in het reguliere PHO besproken, maar rechtstreeks met de 

portefeuillehouder afgestemd. Daar is afgesproken dat het College voor de uitvoering van 
deze motie een nieuwe beleidsregel algemene bijstand gaat vaststellen, de beleidsregel 

waarin de draagkracht uit inkomen is geregeld. 

Team Beleid Maatschappij heeft de nieuwe Beleidsregel opgesteld. De concept beleidsregel 
is gedeeld met de MO Adviesraad en er is een collegevoorstel opgesteld.   
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Het College van B&W heeft op 15-12-2020 de nieuwe beleidsregel vastgesteld, waarin de 
inkomensgrens voor de kosten van schuldenbewind per 01-01-2021 op 100% van de van 

toepassing zijnde bijstandsnorm wordt bepaald. 

Voor lopende gevallen is een overgangstermijn van drie maanden aangehouden. De verlaging 
van de inkomensgrens naar 100% wordt alleen toegepast wanneer géén wettelijk (WNSP) of 

minnelijk (MSNP) schuldhulpverleningstraject of een saneringskrediet bestaat. 

 De beleidsregel is gepubliceerd in Gemeenteblad 2020 nr. 337420. 
Aan het derde deel van de motie wordt momenteel gewerkt. Om te kunnen evalueren 

moet de nieuwe regel eerst worden toegepast.   

 
Conclusie: 

De motie is (met enkele aanpassingen om de overgang van de oude naar de nieuwe regel 

correct te laten verlopen) uitgevoerd. De Raad is hierover niet actief geïnformeerd. Ten 
tijde van de inventarisatie door de rekenkamer was dit een nog openstaande motie. Zowel 

op de lijsten van de griffie als in iBabs is de status van de motie nu: afgedaan. 

 

7.2.4. Samenvatting afhandeling moties 
 

Meer dan de helft van de nader onderzochte moties blijkt wel te zijn uitgevoerd, terwijl vijf 
moties nog in behandeling zijn of zijn uitgevoerd na de inventarisatie voor dit onderzoek.  

 

Er zijn verschillende redenen aan te geven waarom moties die wel zijn uitgevoerd niet als 
zodanig in het systeem staan.  

 De uitvoering is gedaan zonder dit aan de Raad te melden.  

 Een motie is uitgevoerd door een aanpassing van een verordening, door het 

voorleggen van een raadsvoorstel of door informatie die in een vakcommissie is 
verstrekt. Blijkbaar is in die gevallen de relatie met de motie niet gelegd door de 

griffie en is deze niet afgevinkt. Wanneer in een memo of RIB niet verwezen wordt 

naar de motie die met dat document wordt uitgevoerd, bestaat er ook een kans dat 
de griffie de relatie over het hoofd ziet. 

 Bij een motie beschouwt het betreffende beleidsteam deze nog niet als afgehandeld 

voordat de uitvoering ervan is geëvalueerd.   

 Het is een administratief probleem dat ontstaat door de twee systemen die naast 

elkaar worden gebruikt, maar niet gekoppeld zijn. Hierdoor staan moties niet als 

afgehandeld genoteerd op de lijsten van de griffie maar wel in het motie-overzicht in 
iBabs en vice versa. 

 

Ten slotte kunnen we ook vaststellen dat moties soms niet worden uitgevoerd zoals 
gevraagd, een lage prioriteit krijgen (met name wanneer er geen tijdsindicatie wordt 

gegeven), slechts gedeeltelijk worden uitgevoerd of helemaal worden vergeten. Opmerkelijk 

is dat de Raad hierover nauwelijks of niet wordt geïnformeerd en dat andere prioritering 
van het College niet met de Raad of de vakcommissie is besproken. 

 

Er zijn drie moties niet of nauwelijks uitgevoerd. 

 Een motie is slechts gedeeltelijk uitgevoerd omdat -voor zover de rekenkamer dit 

kan beoordelen- de motie vraagt om een analyse en een actieplan, terwijl de 
gevraagde analyse geen aanleiding heeft gegeven om de concrete actie die motie 

opdraagt op te volgen. De Raad is niet op de hoogte gesteld van de bevindingen. 
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 De andere motie is niet volgens de normale procedure in het PHO besproken en is 

mogelijk daardoor blijven liggen, vergeten. De Raad is hierover ook niet 

geïnformeerd. 

 Een motie vroeg om een onderzoek en het voorleggen van de resultaten. Men is 

meteen gaan uitvoeren en de Raad heeft geen keuze meer kunnen maken en heeft de 
Raad niet meer geïnformeerd. 

 

De rekenkamer constateert dat het dictum van moties is niet altijd voldoende helder en 
consequent is. Er wordt bijvoorbeeld gevraagd om een onderzoek uit te voeren, terwijl in 

dezelfde motie meteen al maatregelen benoemd worden die genomen moeten worden. Dit 

bemoeilijkt de uitvoering zoals in de opdracht of het verzoek van de Raad is verwoord.  
 

 

7.3. Toezeggingen  
 

Bij de toezeggingen ziet het plaatje er anders uit dan bij de moties. Van de 315 toezeggingen 

zijn er 117 niet nagekomen. Daarvan zijn er 16 geselecteerd voor nadere analyse. Op basis 
daarvan is de uiteindelijke conclusie dat er drie wél zijn nagekomen, zeven zijn niet 

nagekomen en vijf waren bij de inventarisatie nog in behandeling. Over één toezegging heeft 

de rekenkamer, ook na herhaaldelijke verzoeken, geen informatie gekregen. Dit betreft de 
toezegging Informatie parkeren CBS volgt in Q2 2019’ in de raadsvergadering van 07-11-

2018 (kernthema wegen; wethouder Claessens). 

 

7.3.1. Toezeggingen die wel zijn nagekomen 

 

De volgende drie toezeggingen blijken bij nader onderzoek wel nagekomen: 

 Toezegging: het gehele proces van de verkiezingen binnen de gemeente zal grondig 

geëvalueerd worden. 

 Toezegging: in de komende maanden zal actie richting ‘Den Haag’ worden genomen 

en na het reces de motie in het licht van de dan actuele situatie kan worden 
beoordeeld (en indien nodig aangescherpt); de tekst van de motie zal reeds ter 

kennis worden gebracht aan de collega’s in de Provincie. 

 N.a.v. vragen inzake update Schinkel Noord:  

o Toezegging: nadere informatie, onder meer bevindingen van de supervisor, 

volgt in de commissievergadering van september a.s.  
 

Toezegging: Het gehele proces van de verkiezingen binnen de gemeente zal 

grondig geëvalueerd worden. 
Datum raadsvergadering: 27-03-2019 

Kernthema: bestuur 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Wever 
Verantwoordelijke team/domein: bestuursafdeling 

 

Wat is er gebeurd? 
Deze vragen zijn niet in een PHO besproken. Volgens de bestuursdienst is de reden 

daarvoor dat verkiezingen het enige punt is waar de dienst de burgemeester als PH heeft. Er 
is door de bestuursdienst een memo opgesteld, hierover is per e-mail overleg geweest met 

de burgemeester en de memo is aan de Raad toegestuurd op 15-07-2019. Hierin is uitleg 
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gegeven over de uitgevoerde evaluatie en de verbeterpunten welke daaruit voort zijn 
gekomen.  

 

Conclusie 
De toezegging is tijdig en volledig nagekomen. Dit is in iBabs afgevinkt en de memo is 

opgenomen. Het is de rekenkamer niet duidelijk waarom deze niet als ‘afgedaan’ in het 

systeem van de griffie gezet. 
 

Toezegging: in de komende maanden zal actie richting ‘Den Haag’ worden 

genomen en na het reces de motie in het licht van de dan actuele situatie kan 
worden beoordeeld (en indien nodig aangescherpt); de tekst van de motie zal 

reeds ter kennis worden gebracht aan de collega’s in de Provincie. 

Datum raadsvergadering: 04-07-2018 
Kernthema: Veiligheid 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Wever 

Verantwoordelijke team/domein: Veiligheid/Maatschappij 
 

Wat is er gebeurd? 

De stemming over de motie ‘Extra agenten naar Limburg’, waarin het College wordt 
opgeroepen om samen met andere Limburgse gemeenten er alles aan te doen om de 

verdeling van extra agenten rechtvaardiger te maken, wordt op 04-07-2018 op verzoek van 

de portefeuillehouder aangehouden. De reden van dit voorstel van de PH: ‘Het voordeel 
van mijn voorstel is, stel dat dit straks onvoldoende resultaat heeft gehad, dan hebben wij in 

september een tweede mogelijkheid. Dan wordt die namelijk in stemming gebracht en 

kunnen wij er nog een keer extra aandacht voor vragen. Vandaar dus mijn verzoek om de 
stemming uit te stellen tot september.’ De Raad gaat hiermee akkoord met onder de 

toezegging die hier wordt behandeld. In september is de motie opnieuw ingebracht en 

unaniem aangenomen.’ 
 

Het thema politiecapaciteit is in deze periode veelvuldig besproken in het PHO Veiligheid, 

het politieoverleg tussen de burgemeester en de politiechef Heerlen en in regionaal 
(Limburg) verband binnen het Regionaal Bestuurlijk Overleg. De tekst van de motie is in juli 

2018 ter info toegestuurd aan de leden van het Regionaal Bestuurlijk Overleg (RBO = alle 

burgemeesters Limburg, HOVJ OM en de politiechef Limburg. 
In de vergadering van 26-09-2018 is volgens afspraak en op verzoek van de 

portefeuillehouder de motie opnieuw in stemming gebracht en aangenomen. Op 05-10-2018 

is brief gestuurd aan de minister van Veiligheid en Justitie met verzoek verdeling 
politiecapaciteit te heroverwegen, met de motie als bijlage. Op 25-10-2018 ligt er een 

reactie van de minister. Hierover is de Raad via de griffie geïnformeerd. Van beide brieven 

heeft de Raad via de griffie een afschrift ontvangen. Ook hierna is de Raad op de hoogte 
gehouden van de ontwikkelingen, via de commissie leefomgeving, door een brief van de 

politiechef en met een memo  

 
Conclusie 

De toezegging van 04-07-2018 is uitgebreid nagekomen, evenals de afdoening van de motie 

waaraan deze gekoppeld is. De rekenkamer heeft de toezegging niet kunnen vinden in het 
RIS.  

Het is niet duidelijk waarom deze toezegging als ‘openstaand’ op de lijst van de griffie is 

blijven staan.  
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N.a.v. vragen inzake update Schinkel Noord  
Toezegging: Nadere informatie, onder meer bevindingen van de supervisor, 

volgt in de commissievergadering van september a.s.  

Datum raadsvergadering: 24-06-2020  
Kernthema: Centrum  

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Van Zutphen  

Verantwoordelijke team/domein: Bestuursdienst  
 

Wat is er gebeurd? 

Op 13-07-2020 en op 31-08-2020 is de toezegging besproken in het PHO. Daar is besloten 
de toezegging af te handelen met een memo. De memo van 03-09-2020 beantwoordt de 

vraag: ‘Wat zijn de bevindingen van de supervisor over de samenhang tussen 

Schinkelkwadrant Noord en Schinkelkwadrant Zuid?’ en geeft uitleg over de rol van de 
supervisor (advies over de uitwerking van het stedenbouwkundig plan naar de 

architectonische uitwerking van de diverse gebouwen) en zijn visie op de samenhang tussen 

de projecten. De memo is op 07-09-2020 aan de griffie aangeboden ter verspreiding. 
 

Conclusie 

De memo is in iBabs opgenomen en de toezegging is afgevinkt. Het is de rekenkamer niet 
duidelijk waarom deze niet als afgedaan in het systeem van de griffie gezet. 

Bij het naluisteren van de vragen waarop deze toezegging betrekking heeft, blijkt dat het gaat 

om het tijdig delen van het plan van de supervisor met de commissie, zodat deze de 
voortgang op de voet kan volgen. De afhandeling van de toezegging sluit beter aan bij de 

vraag zoals die gesteld is in het PHO, dan bij de wijze waarop deze vraag in de toezegging is 

genoteerd. 
 

7.3.2. Toezeggingen die niet zijn nagekomen 

 
De volgende zeven toezeggingen zijn bij nader onderzoek niet nagekomen: 

 N.a.v. overzicht indexeringen subsidies verenigingsleven de toezegging: er volgt een 

overzicht van de indexeringen voor verenigingen en een memo met de bedragen die 

de instellingen missen en op welke wijze dit een halt kan worden toegeroepen. 

 N.a.v. initiatiefvoorstel ‘Heerlense School’ de toezegging: de PH zal in overleg met de 

voorzitter van de Commissie Ruimtelijke Kwaliteit bezien hoe een en ander 

concreet gemaakt kan worden, en er wordt nagegaan welke panden met beschermde 
status er in Heerlen zijn. 

 Toezegging: Op het mobiliteitsplan Hoensbroek Centrum wordt met het 

Omgevingsplan Hoensbroek Centrum teruggekomen in cie. LO 

 N.a.v. vragen inzake aanpak onderwijsachterstand jongeren de toezegging: de Raad 

krijgt nadere informatie, maar dan integraal over het hele pakket van de regiodeal, 

waarbij ook geld voor dit onderwerp een aspect is. 

 Toezegging: de suggestie om bij het aangaan van samenwerkingsverbanden telkens te 

overwegen of een afzonderlijke regeling nodig is dan wel het onder een grotere 

‘paraplu’ kan worden ondergebracht zal worden meegenomen (teneinde 
versnippering tegen te gaan en inzicht en overzicht bij de Raad in alle regelingen te 

bevorderen). 

 N.a.v. raadsvoorstel Benoeming leden Commissie Ruimtelijke Kwaliteit Heerlen de 

toezegging: de wethouder zal in een gesprek met de Commissie Ruimtelijke Kwaliteit 
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de vragen en opmerkingen van Raad en commissie RO meenemen; hij zal de Raad 
informeren over de uitkomst van dit gesprek. 

 N.a.v. vragen inzake problematiek “De Slak” te Hoensbroek de toezegging: de Raad 

krijgt de memo en achterliggende stukken rond de afweging over een monumentale 

status van de wijk; tevens wordt het instrument voorbereidingsbesluit meegenomen 

in de overwegingen als actualisatie van het bestemmingsplan aan de orde is. 
 

Wij bespreken deze toezeggingen hierna. 

 
N.a.v. Overzicht indexeringen subsidies verenigingsleven 

Toezegging: Er volgt een overzicht van de indexeringen voor verenigingen en 

een memo met de bedragen die de instellingen missen en op welke wijze dit een 
halt kan worden toegeroepen. 

Datum raadsvergadering: 07-11-2018 

Kernthema: Cultuur 
Verantwoordelijke portefeuillehouder: Clemens 

Verantwoordelijke team/domein: team Beleid Economie, team Beleid Maatschappij en team 

Financiën. 
 

Wat is er gebeurd? 

Sinds de raadsvergadering van 07-11-2018 is het onderwerp meermaals besproken bij team 
Beleid Economie, team Beleid Maatschappij en bij team Financiën. Zo stond het bijvoorbeeld 

op 26-08-2019 op de agenda van het PHO Cultuur en Erfgoed. Het onderwerp is besproken 

in de collegevergaderingen van 28-04-2020, 09-02-2021 en 30-03- 2021 en het is ook 
meegenomen in de begrotingsgesprekken.  

Sinds de toezegging in november 2018 zijn de betreffende teams aan de slag gegaan met het 

verzamelen van gegevens, het nagaan van de behoeftes bij culturele instellingen en 
verenigingen etc. Het College is tussentijds geïnformeerd door team Beleid Economie en 

team Beleid Maatschappij en team Financiën heeft het onderwerp bij het College tijdens de 

begrotingsbehandeling 2022 ingebracht.  
 

In de collegevergadering van 09-02-2021 is verzocht om een subsidielijst te completeren en 

daarbij een splitsing te maken in categorieën waar wel en waar niet te indexeren. De 
discussie over wel/niet indexeren voor bepaalde categorieën dient in de fase van de 

kadernota te gebeuren.  

Op 28-06- 2021 (2,5 jaar na de toezegging) is besloten actie te ondernemen om de 
toezegging na te komen. 

 
Afbeelding: uit actielijst van 28 juni 2021 van PHO Cultuur en Erfgoed. 
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Conclusie 

Hoewel er allerlei actie is ontplooid op het terrein van subsidiëring van verenigingen, is de 

toezegging van 2018 niet nagekomen. Ook is de Raad tussentijds niet geïnformeerd over 
enige voortgang. De toezegging is, naar de mening van de rekenkamer, vergeten. In de 

begroting van 2022 is het onderwerp wel opgenomen en kondigt het College aan: 

‘We onderzoeken of de hoogte van de subsidies van de instellingen nog passend zijn bij de 
ontwikkelingen van de instellingen en zullen zo nodig aanpassingen voorstellen.’  Zij zeggen 

nu opnieuw toe wat de Raad in 2018 al heeft gevraagd. 

 
N.a.v. Initiatiefvoorstel ‘Heerlense School’ 

Toezegging: de portefeuillehouder zal in overleg met de voorzitter van de 

Commissie Ruimtelijke Kwaliteit bezien hoe een en ander concreet gemaakt 
kan worden, en er wordt nagegaan welke panden met beschermde status er in 

Heerlen zijn. 

Datum raadsvergadering: 26-06-2019 
Kernthema: Cultureel Erfgoed 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Simons 

Verantwoordelijke team/domein: domein economie en domein ruimte 
 

Wat is er gebeurd? 

In het PHO Ruimte is dit onderwerp besproken op 05-10-2020, 30-11-2020, 18-01-2021. In 
het PHO Cultuur en Erfgoed is meermaals de stand van zaken toegelicht. Onder meer op: 

11-01-2021, 12-04-2021, 07-06-2021. 

Op 30-11-2020 is het onderwerp ‘Heerlense School’ wat betreft procesafspraken 
besproken, evenals de agendering in de commissie.  

 

 
 
Agenda PHO Ruimte 18 januari 2021 

 
 

Op 26 april 2021 is de toezegging is toegevoegd aan de actielijst van het PHO Ruimte (zie 
figuur 2). 

 
Figuur 2: punt uit actielijst PHO Ruimte 
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Vanaf september 2020 is onderzocht hoe een concretere invulling kan worden gegeven aan 

alles wat ‘Heerlense school’ wordt genoemd. Vervolgens is gekeken naar de verschillende 

bouwstenen die noodzakelijk, dan wel wenselijk zijn. Buro4 is begonnen aan het 
noodzakelijke onderzoek voor de aanwijzing van de gemeentelijke monumenten (korte lijst). 

Voor het opstellen van de lange lijst wordt gestreefd naar een storymap, oftewel 

verhalenkaart die een gedetailleerd overzicht geeft van het materiele en immateriële erfgoed 
in de gemeente Heerlen op basis van de input van bewoners en belanghebbenden. Zij 

kunnen online hun verhaal van Heerlen achterlaten en met een ‘prik op de kaart’ aangeven 

welk erfgoed voor hen belangrijk is.  
Op 12-01-2021 wordt een memo gestuurd naar de commissie Ruimte, waarin het belang 

van het initiatief wordt benadrukt en ook de belemmeringen om tot een vlotte uitvoering te 

komen worden geschetst. In de commissie Ruimte van 20-01-2021 is het onderdeel de 
Heerlense School besproken.  

Tijdens de presentatie van het jaarverslag van de commissie Ruimtelijke Kwaliteit is de 

volgende toezegging gedaan “Zodra de lijst met monumenten definitief is ontvangt de 
commissie deze.” Deze toezegging is nog niet afgehandeld. 

De commissieleden RO zijn op de hoogte van de stand van zaken over de lijst met 

monumenten. De Raad is niet geïnformeerd omdat er nog geen monumentenlijst is. Deze 
lijst is in voorbereiding en de Raad zal geïnformeerd worden zodra deze er is.  

 

Conclusie 
Het blijkt een omvangrijk proces te zijn om te komen tot de toegezegde lijst van panden 

met beschermde status in Heerlen. Datzelfde geldt voor de toezegging om duidelijk te gaan 

maken de uitvoering van het initiatiefvoorstel ‘Heerlense School’ concreet kan worden 
gemaakt.  

De rekenkamer merkt ook op dat pas 30-11-2020 (anderhalf jaar na de toezegging) voor het 

eerst concrete actie wordt ondernomen. De Raad is nooit, ook niet met een tussenbericht, 
geïnformeerd en de staande toezegging lijkt een nieuwe uit de commissievergadering RO. 

Deze toezegging toont aan dat het een goede zaak is om in een toezegging op te nemen wat 

de Raad kan verwachten wat betreft het tijdsbestek waarbinnen de toezegging wordt 
nagekomen of een tussentijdse rapportage wordt uitgebracht. 

 

Toezegging: Op het mobiliteitsplan Hoensbroek Centrum wordt middels het 
Omgevingsplan Hoensbroek Centrum teruggekomen in cie. LO 

Datum raadsvergadering: 07-11-2019 

Kernthema: Mobiliteit 
Verantwoordelijke portefeuillehouder: Claessens/De Beer 

Verantwoordelijk team/domein: Domein Ruimte/ bestemmingsplannen/RO 

 
Wat is er gebeurd? 

Het is niet duidelijk wanneer deze toezegging besproken is in het PHO, maar volgens het 

verantwoordelijke team was dat waarschijnlijk in het eerstvolgende overleg op 11-11-2019.  
Daar is afgesproken dat er geen separaat mobiliteitsplan komt maar dat ‘verkeer’ aansluit bij 

het op te stellen omgevingsplan. 

Voor onderdeel mobiliteit -en dus deze toezegging- heeft geen aparte terugkoppeling meer 
plaatsgevonden. Verdere afhandeling is gebeurd via het project “Omgevingsplan Hoensbroek 

Centrum”. Dit is niet teruggekoppeld aan de Raad. Op de actielijst van de Commissie 

Leefomgeving staat de toezegging vermeld met de aantekening dat deze zal worden 
afgehandeld na bespreking in de Commissie Economische Stimulering. 
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Conclusie 

De Raad is niet geïnformeerd over het feit dat het College deze toezegging niet zal 

afhandelen. De rekenkamer heeft niet kunnen terugvinden of dit wel is gebeurd via een van 
de commissies. Het is ook niet duidelijk of het besluit om geen separaat mobiliteitsplan voor 

Hoensbroek Centrum te maken, maar dit mee te nemen in het omgevingsplan, besproken is 

met Raad of commissie. 
 

N.a.v. vragen inzake aanpak onderwijsachterstand jongeren. 

Toezegging: de Raad krijgt nadere informatie, maar dan integraal over het hele 
pakket van de regiodeal, waarbij ook geld voor dit onderwerp een aspect is. 

Datum raadsvergadering: 30-01-2019 

Kernthema: Onderwijs 
Verantwoordelijke portefeuillehouder: Clemens 

Verantwoordelijke team/domein: Economie, cluster onderwijs 

 
Wat is er gebeurd? 

Er is verschillende malen over dit thema en de toezegging gesproken in het PHO. Daar is 

mondeling afgesproken dat Bureau Parkstad de Raad zou informeren over het pakket en 
daar zou op gewacht worden.  

De griffie is op 08-04-2021 geïnformeerd over het feit dat de Raad op 08-03-2021 

geïnformeerd is door Bureau Parkstad over de regiodeal. In deze informatie staan alleen 
globale aanduidingen over de aanpak onderwijsachterstand van jongeren. Er wordt slechts 

een aantal projecten benoemd die met onderwijs te maken hebben. Van de financiële 

aspecten worden slechts voor het thema ‘sociaaleconomische structuurversterking’ de 
rijksbijdrage benoemd. 

 

Conclusie 
Nadat er is afgesproken dat de informatie waarom de Raad begin 2019 heeft gevraagd via 

Bureau Parkstad zou worden gegeven, duurde het ruim 2 jaar voordat deze toezegging werd 

nagekomen. De Raad is hierover tussentijds niet geïnformeerd. 
Op verzoek van de cluster onderwijs heeft de griffie de toezegging weliswaar van de lijst 

gehaald na 08-04-2021, dit echter zonder dat de toezegging daadwerkelijk is nagekomen. 

 
Toezegging: de suggestie om bij het aangaan van samenwerkingsverbanden 

telkens te overwegen of een afzonderlijke regeling nodig is dan wel het onder 

een grotere ‘paraplu’ kan worden ondergebracht zal worden meegenomen 
(teneinde versnippering tegen te gaan en inzicht en overzicht bij de Raad in alle 

regelingen te bevorderen) 

N.a.v. raadsvoorstel geven van toestemming tot aangaan lichte Wgr ‘Bestuursovereenkomst 
samenwerking informele steun’ tussen gemeenten Heerlen, Brunssum, Landgraaf, Simpelveld 

en Voerendaal 

Datum raadsvergadering: 17-04-2019 
Kernthema: Sociale basisvoorzieningen 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Van Zutphen 

Verantwoordelijke team/domein: Beleid Maatschappij/Maatschappij 
 

Wat is er gebeurd? 

De rekenkamer heeft geen informatie ontvangen wanneer en op welke manier deze 
toezegging is besproken in het PHO. Het team ‘Beleid Maatschappij’ meldt: 
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‘Bij het aangaan van samenwerking in de regio wordt steeds onderzocht of voor die 
samenwerking op grond van aard, omvang en duur een zekere mate van formalisering 

passend is en zo ja, of de beoogde samenwerking dan kan worden ondergebracht binnen 

een bestaand formeel samenwerkingsverband of dat een nieuw in te richten formele 
samenwerking de voorkeur verdient. In dat laatste geval zal die samenwerking zo worden 

ingericht dat ze als 'paraplu' kan dienen voor inhoudelijk samenhangende andere 

samenwerkingsthema's.’ 
De Raad heeft hierover geen informatie ontvangen. 

 

Conclusie 
De rekenkamer heeft geen informatie aangetroffen wanneer de beschreven procedure is 

ingesteld en op welke manier deze wordt bewaakt. Ook is het niet duidelijk of de Raad 

hierover ooit geïnformeerd is.  
 

N.a.v. raadsvoorstel Benoeming leden Commissie Ruimtelijke Kwaliteit Heerlen 

Toezegging: De wethouder zal in een gesprek met de Commissie Ruimtelijke 
Kwaliteit de vragen en opmerkingen van Raad en commissie RO meenemen; hij 

zal de Raad informeren over de uitkomst van dit gesprek. 

Datum raadsvergadering: 29-01-2020 
Kernthema: RO 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Simons 

Verantwoordelijke team/domein: team Beleid, domein Ruimte. 
 

Wat is er gebeurd? 

De vragen betreffen het functioneren van de commissie Ruimtelijke Kwaliteit (hoe 
ontwikkelt de commissie mee met de veranderingen in de stad) en de uitvoering van het 

beleid (kunststof kozijnen in monumentale panden).  

Vanwege de dubbeling met een actiepunt uit de commissie RO is dit actiepunt vanaf 27-01-
2020 besproken in het PHO. Het actiepunt kon pas afgehandeld worden na overleg door de 

PH met de commissie Ruimtelijke Kwaliteit, dit is op 20-04-2020 besproken. Op 25-05-2020 

en 08-06-2020 is een memo aan de Raad geagendeerd in het PH-overleg. In dit memo 
worden de vragen uit de raadsvergadering van 29-01-2020 niet beantwoord.  

 

Conclusie 
De aan de Raad toegezegd antwoorden zijn niet gegeven. De toezegging is erg beperkt 

genoteerd, hetgeen mogelijk de oorzaak is van het niet nakomen van de toezegging aan de 

Raad. 
De toezegging staat terecht niet als afgedaan in iBabs en de lijst van de griffie. De 

verantwoordelijken in de organisatie beschouwen de toezegging echter als afgedaan.  

 
N.a.v. vragen inzake problematiek “De Slak” te Hoensbroek 

Toezegging: De Raad krijgt de memo en achterliggende stukken rond de 

afweging over een monumentale status van de wijk; tevens wordt het 
instrument voorbereidingsbesluit meegenomen in de overwegingen als 

actualisatie van het bestemmingsplan aan de orde is. 

Datum raadsvergadering: 30-09-2020 
Kernthema: RO 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Damen 

Verantwoordelijke team/domein: Domein Organisatie, team Projecten  
 



Afspraak is afspraak.  
Een rekenkameronderzoek naar de afhandeling van moties, amendementen en toezeggingen aan de Raad in de 

periode maart 2018 tot en met maart 2021. 
 

 

50 

Wat is er gebeurd? 
Het is de rekenkamer niet duidelijk op welke wijze deze toezegging in het PHO is 

besproken. Vanuit de organisatie wordt aangegeven dat de toezeggingen door art. 33 

beantwoording op schriftelijke vragen van 26-11-2020 en van 29-12-2020 zijn afgehandeld.  
Deze schriftelijke vragen staan in iBabs en ook de antwoorden op de vragen van 26-11-2020 

zijn daar te vinden. De antwoorden op de vragen van 29-12-2020 staan niet in iBabs. Het 

document ‘antwoordbrief vervolgvragen’ linkt naar de vragen, niet naar antwoorden. De 
organisatie meldt dat er geen verdere vervolgstappen zijn geweest. 

De toezegging zoals die aan de Raad is gedaan wordt wat betreft een memo en 

achterliggende stukken over de monumentale status van de wijk, niet nagekomen. Over het 
gebruik van het instrument ‘voorbereidingsbesluit’ bij eventuele actualisatie van het 

bestemmingsplan heeft de rekenkamer niets teruggevonden.  

 
Conclusie 

De toezegging aan de Raad is niet nagekomen, de organisatie beschouwt dit evenwel als 

afgedaan. De rekenkamer constateert dat er onzorgvuldig met de toezegging aan de Raad is 
omgegaan, evenals met het plaatsen van de antwoorden op de schriftelijke vragen als 

documenten in iBabs. De toezegging is niet opgenomen in iBabs. 

 

7.3.3. Toezeggingen in uitvoering  
 

De volgende vier toezeggingen zijn nog in behandeling of waren dat bij de inventarisatie 

voor dit onderzoek: 

 N.a.v. raadsvoorstel beschikbaar stellen krediet verplaatsing datacenter, MER-ruimte 

raadhuis de toezegging: de Raad wordt schriftelijk geïnformeerd over welke 
toepassingsmogelijkheden er zijn m.b.t. de restwarmte van datacentra, of het mogelijk is 

om de restwarmte, net als bij het Mijnwaterproject terug te geleiden, en de Raad 

ontvangt een overzicht van de financiële afwikkeling van dit raadsvoorstel. 

 N.a.v. vragen dhr. N.A. Aarts (OPH) inzake ontwikkeling nieuw beleid winkelcentrum ’t 

Loon de toezegging: Er volgt binnenkort een RIB, inclusief planning; update na het 
zomerreces 

 N.a.v. Bomen voor pasgeboren en/of overleden mensen de toezegging: Komt hierover 

Q1 terug in Raad 

 N.a.v. Klimaatbegroting de toezegging: Komt terug in commissie RO en klankbordgroep 

Duurzaamheid 

 

 

N.a.v. raadsvoorstel beschikbaar stellen krediet verplaatsing datacenter, MER-ruimte 

raadhuis 

Toezegging: de Raad wordt schriftelijk geïnformeerd over welke 
toepassingsmogelijkheden er zijn m.b.t. de restwarmte van datacentra, of het 

mogelijk is om de restwarmte, net als bij het Mijnwaterproject terug te 

geleiden, en de Raad ontvangt een overzicht van de financiële afwikkeling van 
dit raadsvoorstel. 

Datum raadsvergadering: 23-11-2020 

Kernthema: Middelen en heffingen 
Verantwoordelijke portefeuillehouder: Keulen 

Verantwoordelijke team/domein: PIT/Middelen 
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Wat is er gebeurd? 
De toezegging is besproken in een van de eerste PHO’s na de raadsvergadering van 23-11-

2020. Er is daar afgesproken dat bij de uitvoering van dit project nogmaals gekeken zal 

worden naar de mogelijkheid van restwarmte.  
Ook is afgesproken een overzicht te verstrekken van de financiële afwikkeling bij beëindiging 

van dit project (medio juli 2021).  

Parkstad-IT heeft in navolging van de toezegging in de gemeenteraad bekeken of de warmte 
die geproduceerd wordt in het nieuwe datacenter teruggeleverd kan worden aan het 

mijnwater en kan helpen bij de verwarming van het pand CBS-weg 2. De financiële 

afwikkeling van het project wordt op dit moment afgerond (na afronding van het project 
medio 2021) en wordt in de beantwoording van de toezegging met betrekking tot het 

mijnwater meegenomen.  

In de veronderstelling dat de toezegging over de financiële afwikkeling bij afronding van dit 
project zou worden beantwoord, tezamen met de beantwoording rondom het gebruik van 

mijnwater, is er niet meer gecommuniceerd met de Raad over deze toezegging.   

 
Conclusie 

De toezegging bestaat uit 2 delen, die separaat beantwoord konden worden. Er is voor 

gekozen om alles tegelijkertijd te rapporteren na afronding van het project, medio 2021. 
Volgens de rekenkamer is de mogelijkheid van toepassing van restwarmte van datacentra 

voor het voeren van duurzaamheidsbeleid relevant, ook los van dit project. Dat zou een 

afweging kunnen zijn om aan die aparte rapportage de voorkeur te geven. 
 

N.a.v. vragen inzake ontwikkeling nieuw beleid winkelcentrum ’t Loon 

Toezegging: Er volgt binnenkort een RIB, inclusief planning; update na het 
zomerreces 

Datum raadsvergadering: 27-05-2020 

Kernthema: Economie 
Verantwoordelijke portefeuillehouder: De Beer 

Verantwoordelijke team/domein: Beleid Economie/Economie 

 
Wat is er gebeurd? 

De toezegging is besproken in het PHO Centrum, Ruimte en Economie.  Daar is 

afgesproken dat de afhandeling van deze toezegging zou worden opgepakt via het 
Programma Centrum (domein beleid) en de procesleider ’t Loon (van domein Economie). 

De transformatie van ‘t Loon maakt onderdeel uit van het Programma Centrum. In de 

halfjaarlijkse updates van het Centrumproject aan de Raad is ook steeds een update van ‘t 
Loon gegeven. In 2020 was dat in de commissie RO van 18-11-2020. De commissie heeft 

hier opnieuw gevraagd naar de stand van zaken. In de vergadering is niet gerefereerd aan de 

openstaande toezegging en er is zeer beperkte informatie gegeven over het nieuwe beleid.  
Op 11-05-2021 is een RIB gestuurd, met een beschrijving van de historie en de stand van 

zaken, waarmee de toezegging is nagekomen.   

 
Conclusie 

Ten tijde van de inventarisatie van openstaande toezeggingen, stond deze toezegging nog 

open. Hoewel er in de toezegging een tijdstip voor nakoming is genoemd (na het 
zomerreces) is dit met 8-9 maanden vertraagd. De rekenkamer realiseert zich dat dit bij 

complexe processen kan voorkomen. Echter, bij de update van het programma Centrum in 

november 2020 is hierover ook geen mededeling gedaan, hetgeen de rekenkamer doet 
vermoeden dat de toezegging vergeten was. 
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N.a.v. Bomen voor pasgeboren en/of overleden mensen. 

Toezegging: Komt hierover Q1 terug in Raad 

Datum raadsvergadering: 04-11-2020 
Kernthema: Groen 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Claessens 

Verantwoordelijke team/domein: Stadsingenieurs/Ruimte 
 

Wat is er gebeurd? 

Dit onderwerp is al eerder, op12-10-2020, besproken als wens van de PH. De motie sloot 
hier goed op aan. De toezegging die hieruit voortkwam is daarna besproken in de 

eerstvolgende PHO’s, namelijk 16-11-2020 in het PHO Beheer en Onderhoud en 07-12-

2020 in het PHO Milieu en Duurzaamheid. 
Er is afgesproken om de (on)mogelijkheden te onderzoeken en in Q1 2021 de commissie 

daarover te informeren. Omdat de sportvelden van MSP een belangrijk onderdeel vormen 

voor de uitvoering van motie “bomen voor elk geboren kind” worden de dossiers 
gekoppeld. 

Het team beleid ruimte is aan de slag gegaan en heeft de volgende stappen genomen: 

 Nagaan hoeveel geboorten en sterfgevallen er gemiddeld jaarlijks in Heerlen 

plaatsvinden; 

 Navraag vastgoed welke percelen mogelijk in aanmerking komen; 

 Projecten nagegaan die ingezet kunnen worden om motie mee in te vullen; 

 Ontwerp gemaakt t.b.v. herinneringsbos voormalige sportvelden MSP; 

 Integraal overleg over inzet sportvelden MSP t.b.v. herinneringsbos; 

 Concept collegevoorstel opgesteld t.b.v. uitvoering motie, zie bijlage 1; 

 Subsidieaanvraag 1 miljoen bomenplan provincie Limburg, zie bijlage 2; 

 
Het resultaat was een memo voor de PH om hiermee de raadscommissie RO te 

informeren, zie bijlage 3. Deze memo is op 10-03-2020 toegestuurd aan de commissie RO. 

Tot nu toe hebben de stappen niet geresulteerd in concrete uitvoering. Doordat de 
aangevraagde subsidie bij de provincie Limburg niet is toegekend, is de financiering nog niet 

rond. Daarom is het project nu ingediend om op te nemen in de begroting 2022. 

De toezegging is als afgehandeld beschouwd nadat raadscommissie over de ondernomen 
stappen en plannen werd geïnformeerd.  

In de raadsvergadering van 30-06-2021 heeft de PH de Raad nog eens toegezegd om de 

stand van zaken van een ander project, het 1000-bomenplan en van de motie “bomen voor 
elke geboorte” gezamenlijk schriftelijk toe te lichten. 

 
Conclusie 

De toezegging is nagekomen in Q1, zoals toegezegd. Ten tijde van de inventarisatie van 

openstaande toezeggingen, stond deze toezegging nog open in het registratiesysteem. 
 

N.a.v. Klimaatbegroting 

Toezegging: Komt terug in commissie RO en klankbordgroep Duurzaamheid 
Datum raadsvergadering: 04-11-2020 

Kernthema: Milieu 

Verantwoordelijke portefeuillehouder: Claessens 
Verantwoordelijke team/domein: Beleid Ruimte/Ruimte 

 



Afspraak is afspraak.  
Een rekenkameronderzoek naar de afhandeling van moties, amendementen en toezeggingen aan de Raad in de 

periode maart 2018 tot en met maart 2021. 
 

 

53 

Wat is er gebeurd? 
De toezegging is een reactie op het feit dat de klimaatbegroting nog niet helemaal helder 

was voor de Raad. Leden van de Raad vroegen om een toelichting. De klimaatbegroting is in 

de behandeling van de begroting 2019 door de Raad via een amendement toegevoegd aan 
de begrotingen vanaf 2020. Er was al -voor de behandeling van de begroting waarin de 

toezegging werd gedaan- een aantal keer over de in ontwikkeling zijnde klimaatbegroting 

gesproken in de Klankbordgroep Duurzaamheid.  
Na de toezegging zijn er volgens de verantwoordelijk ambtenaar diverse pogingen 

ondernomen om de Klankbordgroep bij elkaar te krijgen maar dit is vanwege Corona niet 

doorgegaan. In de begroting 2022 staat een nieuwe klimaatbegroting. 
 

Conclusie 

Het College is mogelijk tot de conclusie gekomen dat -nadat het zo lang geduurd had om de 
toelichting te geven- dat deze niet meer nodig is met de nieuwe klimaatbegroting op komst. 

In de klimaatbegroting 2022 zijn de opmerkingen vanuit de Raad over de klimaatbegroting 

2021 verwerkt. 
 

7.3.4.  Samenvatting afhandeling toezeggingen. 

 
Van de nader geanalyseerde toezeggingen zijn drie van de 15 toezeggingen wel nagekomen 

maar niet als zodanig geregistreerd op de lijsten van de griffie, noch in de eerste 

inventarisatie door de organisatie geïdentificeerd. 
Twee van de drie wel nagekomen toezeggingen zijn volledig nagekomen en in iBabs 

afgevinkt. Het is de rekenkamer niet duidelijk waarom deze niet als afgedaan in het systeem 

van de griffie gezet. 
Eén toezegging is uitgebreid nagekomen, evenals de afdoening van de motie waaraan deze 

gekoppeld is. De rekenkamer heeft de toezegging niet kunnen vinden in het RIS. Het is niet 

duidelijk waarom deze toezegging als openstaand op de lijst van de griffie is blijven staan. 
Waarschijnlijk is door de griffie geen koppeling gelegd tussen de MAT’s en de documenten 

waarmee deze zijn afgedaan.  

 
De rekenkamer concludeert dat er verschillende redenen zijn voor het feit dat zeven 

toezeggingen niet nagekomen zijn. Deze variëren van vergeten; vergeten de Raad te 

informeren; een besluit om het anders te doen dan is toegezegd; omvangrijker dan verwacht 
en daardoor niet af te handelen; uitbesteed aan een derde partij die het niet heeft 

afgehandeld. 

Gemene deler voor al deze gevallen is dat de Raad niet is geïnformeerd.  
 

Vijf toezeggingen zijn nog in behandeling of waren dat bij de inventarisatie voor dit 

onderzoek. Een daarvan is inmiddels afgehandeld, zoals toegezegd. Twee toezeggingen zijn 
nog niet afgehandeld omdat het gaat om langlopende projecten. De rekenkamer is van 

mening dat bij beide toezeggingen een tussenbericht op zijn plaats was geweest. Eén 

toezegging betrof uitleg van de klimaatbegroting in 2021, die erg is lang blijven liggen. 
Kennelijk is het College tot de conclusie gekomen dat de uitleg niet meer nodig was omdat 

de nieuwe klimaatbegroting alweer aan de orde is.   

 
De griffie plaatst notatie van toezeggingen niet altijd in de context van het debat waardoor 

de toezegging naderhand niet duidelijk. Het komt ook voor dat de portefeuillehouder 

ervoor kiest om een wijze van afhandeling te kiezen die beter aansluit bij de vraag zoals die 
in de Raad gesteld is, dan bij de wijze waarop deze vraag in de toezegging is genoteerd. 
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Toezeggingen zijn niet altijd voldoende voorzien van een duidelijke planning (tijdsgebonden). 
Ook komt het voor dat een toezegging qua termijn niet inpasbaar is in de raadsplanning.  
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Bijlagen 
 

Bijlage 1: overzicht van geïnterviewde personen 

 

Voor de informatie over de gehanteerde procedures van MAT’s heeft de rekenkamer 
gesproken met: 

 

Alexandra van der Weijden, raadsadviseur/commissiegriffier 
Merveta Morina, Bestuurssecretaris 

Teun Zwemmer, Griffier 

 
 

Bijlage 2: overzicht van gebruikte afkortingen 

 
MAT:  Motie, amendement of toezegging 

MAT’s:  Moties, amendementen en/of toezeggingen 

IBabs:  Raadsinformatiesysteem  
RIB:  Raadsinformatiebrief 

PH: Portefeuillehouder 

PHO: Portefeuillehoudersoverleg 
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Bijlage 3: overzichten van moties, amendementen en toezeggingen volgens de griffielijsten 
 

Tabel a: moties 

 

Tabel b: amendementen 

 

Tabel c: toezeggingen 
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Bijlage 3 

 

Tabel a: Overzichten van alle moties in de periode maart 2018 – maart 2021 

 
Titel Datum Uitslag 

stemming 

PFH Kern-

thema 

Stand van 

zaken 

Datum 

over-

zicht 
stand 

van 

zaken 

Afge

han-

deld 

datum 

afhan-

deling 

link naar 

betreffend

e 
document

(en) 

Beoordeling RK motie 

gevon

den? 

tijdig volledig kwaliteit 

Motie PvdD inzake 
notitie onderzoek naar 

alternatieve 

woonvormen, 

waaronder ‘tiny houses’, 
in december 2018 

04-07-2018 Unaniem 
aangenomen 

Clemens Wonen Uitgewerkt 
in notitie, in 

maart 2019 

in cie. RO 

besproken. 

27-03-19 Nee   https://ris2.i
babs.eu/Rep

orts/ViewLis

tEntry/Heer

len/6534ebc
9-0670-

485e-b10c-

94860b8029

df 

niet afgehandeld; 
genoemde notitie 

gaat over 

alternatieve 

woonvormen in de  
uitvoeringsagenda 

Opvang en 

Beschermd wonen 

Parkstad: Skaeve 
Huse.  Geen relatie 

met het doel van de 

motie, wel 

inhoudelijke relatie 

ja nee nee onvoldo
ende 

Motie tarieven 
sportaccommodaties 

11-07-18 Unaniem 
aangenomen 

De Beer Sport D.d. 18 dec. 
2018 

afgehandeld 

middels een 

Raadsinform
atiebrief 

19-12-18 Ja 18-12-
18 

https://ris2.i
babs.eu/Rep

orts/ViewLis

tEntry/Heer

len/f1dfc1e9
-dcd2-485c-

8eca-

726f1529dc

d6 

  ja ja ja goed 

Motie 'vreemd aan de 

orde' Alle fracties inzake 

'extra agenten naar 

Limburg' 

26-09-18 Unaniem 

aangenomen 

Roemer Veilighei

d 

Brief is 

verstuurd 

aan Minister 

en aan alle 
raden in 

Limburg en 

Pro- vincie 

31-10-18 Ja  10-10-

18 

https://ris2.i

babs.eu/Rep

orts/ViewLis

tEntry/Heer
len/a4d45ce

a-ef32-

46b3-8017-

geen rapportage aan 

de raad? Brieven 

wel in ris 

opgenomen 

nee ja ja goed 

https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/6534ebc9-0670-485e-b10c-94860b8029df
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/6534ebc9-0670-485e-b10c-94860b8029df
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/6534ebc9-0670-485e-b10c-94860b8029df
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/6534ebc9-0670-485e-b10c-94860b8029df
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/6534ebc9-0670-485e-b10c-94860b8029df
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/6534ebc9-0670-485e-b10c-94860b8029df
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/6534ebc9-0670-485e-b10c-94860b8029df
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/6534ebc9-0670-485e-b10c-94860b8029df
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/6534ebc9-0670-485e-b10c-94860b8029df
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/f1dfc1e9-dcd2-485c-8eca-726f1529dcd6
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/f1dfc1e9-dcd2-485c-8eca-726f1529dcd6
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/f1dfc1e9-dcd2-485c-8eca-726f1529dcd6
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/f1dfc1e9-dcd2-485c-8eca-726f1529dcd6
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/f1dfc1e9-dcd2-485c-8eca-726f1529dcd6
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/f1dfc1e9-dcd2-485c-8eca-726f1529dcd6
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/f1dfc1e9-dcd2-485c-8eca-726f1529dcd6
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/f1dfc1e9-dcd2-485c-8eca-726f1529dcd6
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/f1dfc1e9-dcd2-485c-8eca-726f1529dcd6
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/a4d45cea-ef32-46b3-8017-ce07a2894479
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/a4d45cea-ef32-46b3-8017-ce07a2894479
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/a4d45cea-ef32-46b3-8017-ce07a2894479
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/a4d45cea-ef32-46b3-8017-ce07a2894479
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/a4d45cea-ef32-46b3-8017-ce07a2894479
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/a4d45cea-ef32-46b3-8017-ce07a2894479
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/a4d45cea-ef32-46b3-8017-ce07a2894479
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(10 oktober 
2018) 

ce07a28944
79 

Motie Alle Fracties ‘De 
vervuiler betaalt’ 

(aansluiting bij 

statiegeldalliantie) 

31-10-18 Unaniem 
aangenomen 

Claessens Afval Afdoening in 
RIS d.d. 3 

december 

2018 

19-12-18 Ja 03-12-
18 

https://ris2.i
babs.eu/Rep

orts/ViewLis

tEntry/Heer

len/725b58e
e-d0a2-

441f-8051-

341419f0f9f

8 

de motie staat niet 
in het RIS; 

volledigheid niet te 

beoordelen 

nee ja ? goed 

Motie 

HL/GL/PvdA/Stadspartij/

PvdD/CDA/PHB/VVD/D

66 ‘veilig naar school’ 

31-10-2018 Unaniem 

aangenomen 

Claessens Wegen Medio 

september 

2020 start 

pilot 

30-09-20 Ja 12-02-

20 

https://ris2.i

babs.eu/Age

nda/Details/

Heerlen/46c
276bc-abd5-

461a-9f4a-

cfa4de2dd4

72 

de motie staat niet 

in het RIS; op de 

agenda waarnaar 

wordt verwezen 
staat een 

verkeerspilot; raad 

niet geinformeerd 

over afhandeling 

nee ja ? onvoldo

ende 

Motie externe inhuur 07-11-2018 Unaniem 

aangenomen 

Wever Bestuur RIB d.d. 17 

november 

2020 in iBabs 

geplaatst 

23-11-20 Ja   https://ris2.i

babs.eu/Rep

orts/ViewLis

tEntry/Heer
len/b0b7c6b

5-577a-

4db6-9873-

59940456b3
21 

  ja ja ja goed 

Motie Kiesbond 07.11.2018 Unaniem 

aangenomen 

Wever Bestuur In eerste 

helft 2019 

volgt een 
notitie over 

dit 

onderwerp 

24-02-21 Nee     geen notitie ja nee nee onvoldo

ende 

Motie Gemeentelijk 
Servicepunt 

07-11-2018 Unaniem 
aangenomen 

Keulen Bestuurl
ijke 

dienstve

rlening 

Afgehandeld 
via een RIB 

dd. 27 

augustus 

2019 

25-09-19 Ja   https://ris2.i
babs.eu/Rep

orts/ViewLis

tEntry/Heer

len/84ce9fc

  ja ja ja goed 

https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/a4d45cea-ef32-46b3-8017-ce07a2894479
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/a4d45cea-ef32-46b3-8017-ce07a2894479
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/725b58ee-d0a2-441f-8051-341419f0f9f8
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/725b58ee-d0a2-441f-8051-341419f0f9f8
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/725b58ee-d0a2-441f-8051-341419f0f9f8
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/725b58ee-d0a2-441f-8051-341419f0f9f8
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/725b58ee-d0a2-441f-8051-341419f0f9f8
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/725b58ee-d0a2-441f-8051-341419f0f9f8
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/725b58ee-d0a2-441f-8051-341419f0f9f8
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/725b58ee-d0a2-441f-8051-341419f0f9f8
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/725b58ee-d0a2-441f-8051-341419f0f9f8
https://ris2.ibabs.eu/Agenda/Details/Heerlen/46c276bc-abd5-461a-9f4a-cfa4de2dd472
https://ris2.ibabs.eu/Agenda/Details/Heerlen/46c276bc-abd5-461a-9f4a-cfa4de2dd472
https://ris2.ibabs.eu/Agenda/Details/Heerlen/46c276bc-abd5-461a-9f4a-cfa4de2dd472
https://ris2.ibabs.eu/Agenda/Details/Heerlen/46c276bc-abd5-461a-9f4a-cfa4de2dd472
https://ris2.ibabs.eu/Agenda/Details/Heerlen/46c276bc-abd5-461a-9f4a-cfa4de2dd472
https://ris2.ibabs.eu/Agenda/Details/Heerlen/46c276bc-abd5-461a-9f4a-cfa4de2dd472
https://ris2.ibabs.eu/Agenda/Details/Heerlen/46c276bc-abd5-461a-9f4a-cfa4de2dd472
https://ris2.ibabs.eu/Agenda/Details/Heerlen/46c276bc-abd5-461a-9f4a-cfa4de2dd472
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/b0b7c6b5-577a-4db6-9873-59940456b321
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/b0b7c6b5-577a-4db6-9873-59940456b321
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/b0b7c6b5-577a-4db6-9873-59940456b321
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/b0b7c6b5-577a-4db6-9873-59940456b321
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/b0b7c6b5-577a-4db6-9873-59940456b321
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/b0b7c6b5-577a-4db6-9873-59940456b321
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/b0b7c6b5-577a-4db6-9873-59940456b321
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/b0b7c6b5-577a-4db6-9873-59940456b321
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/b0b7c6b5-577a-4db6-9873-59940456b321
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/84ce9fc9-926b-4093-8a65-7a295c103838
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/84ce9fc9-926b-4093-8a65-7a295c103838
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/84ce9fc9-926b-4093-8a65-7a295c103838
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/84ce9fc9-926b-4093-8a65-7a295c103838
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/84ce9fc9-926b-4093-8a65-7a295c103838
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9-926b-
4093-8a65-

7a295c1038

38 

Motie Aannemen van 
een Pro-actievere rol 

van de ge- meente inzake 

verkoop MFC-Nieuw 

Lotbroek 

07-11-2018 Unaniem 
aangenomen 

Damen Cultuur Is niet meer 
aan de orde. 

Het  pand is 

inmiddels 

gesloopt op 
rest- stukje 

na dat is 

verkocht aan 

Stichting 
Marokkaanse 

Nederlander

s Parkstad 

(als al jaren 
eerder 

afgesproken) 

27-01-21 Ja Zie 
onder 

stand 

van 

zaken 

  is overbodug 
geworden maar 

geen info in RIS 

ja nee nee onvoldo
ende 

Motie Kunst in de 

openbare ruimte 

07.11.2018 Unaniem 

aangenomen 

Clemens Cultuur Voorjaar 

2021 

24-02-21 Nee     motie stelt 1 1/2 

jaar en opname in 
de culturele agenda. 

Geen tussenberiht 

ja nee nee onvoldo

ende 

Motie 

ondernemersfonds 
Heerlen 

07-11-2018 Aangenomen

, met 32 
stemmen 

vóór en 4 

tegen 

De Beer Econom

ie 

Komt in april 

2019 in 
commissie 

ES 

29-05-19 Ja 03-04-

19 

https://ris2.i

babs.eu/Age
nda/Details/

Heerlen/55c

745cf-e919-

43e7-9215-
d9cf45e642

e2 

  ja ja ja goed 

Motie Suggesties 

Kindercollege 

07-11-2018 Unaniem 

aangenomen 

Claessens Jeugd Memo 26 

juni 2019: 1 
juli 2019 is 

bijeenkomst, 

daarna info 

over de 
behaalde 

resultaten; 

RIB d.d. 17 

december 

18-12-19 Ja   https://ris2.i

babs.eu/Rep
orts/ViewLis

tEntry/Heer

len/d1096d8

2-7244-
4194-aa8d-

1382bed30d

d0 

  ja ja ja goed 

https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/84ce9fc9-926b-4093-8a65-7a295c103838
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/84ce9fc9-926b-4093-8a65-7a295c103838
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/84ce9fc9-926b-4093-8a65-7a295c103838
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/84ce9fc9-926b-4093-8a65-7a295c103838
https://ris2.ibabs.eu/Agenda/Details/Heerlen/55c745cf-e919-43e7-9215-d9cf45e642e2
https://ris2.ibabs.eu/Agenda/Details/Heerlen/55c745cf-e919-43e7-9215-d9cf45e642e2
https://ris2.ibabs.eu/Agenda/Details/Heerlen/55c745cf-e919-43e7-9215-d9cf45e642e2
https://ris2.ibabs.eu/Agenda/Details/Heerlen/55c745cf-e919-43e7-9215-d9cf45e642e2
https://ris2.ibabs.eu/Agenda/Details/Heerlen/55c745cf-e919-43e7-9215-d9cf45e642e2
https://ris2.ibabs.eu/Agenda/Details/Heerlen/55c745cf-e919-43e7-9215-d9cf45e642e2
https://ris2.ibabs.eu/Agenda/Details/Heerlen/55c745cf-e919-43e7-9215-d9cf45e642e2
https://ris2.ibabs.eu/Agenda/Details/Heerlen/55c745cf-e919-43e7-9215-d9cf45e642e2
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/d1096d82-7244-4194-aa8d-1382bed30dd0
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/d1096d82-7244-4194-aa8d-1382bed30dd0
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/d1096d82-7244-4194-aa8d-1382bed30dd0
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/d1096d82-7244-4194-aa8d-1382bed30dd0
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/d1096d82-7244-4194-aa8d-1382bed30dd0
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/d1096d82-7244-4194-aa8d-1382bed30dd0
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/d1096d82-7244-4194-aa8d-1382bed30dd0
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/d1096d82-7244-4194-aa8d-1382bed30dd0
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/d1096d82-7244-4194-aa8d-1382bed30dd0
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2019 in 
iBabs 

geplaatst 

Motie ontwikkeling van 
een extra kengetal m.b.t. 

de financiële 

weerbaarheid 

07-11-2018 Unaniem 
aangenomen 

Simons Middele
n 

RIB 
opgesteld, 

16 juni 

verzonden 

naar Raad 

30-09-20 Ja   https://ris2.i
babs.eu/Rep

orts/ViewLis

tEntry/Heer

len/2a14f26
9-7021-

4dea-958c-

be53906168

78 

  ja ja ja goed 

Motie ‘Geen 

sjoemelstroom meer’ 

07-11-2018 Unaniem 

aangenomen 

Claessens Milieu RIB BWV-

19000207  

18-12-19 Ja 07-01-

20 

https://ris2.i

babs.eu/Rep

orts/ViewLis

tEntry/Heer
len/ad07b27

5-6f87-

4474-a768-

d25dc259a8
b9 

  ja ja ja goed 

Motie operatie 

Steenbreek 

07-11-2018 Unaniem 

aangenomen 

Claessens Milieu Informatie 

afhandeling 

in RIS ge- 
plaatst bij de 

motie op 16 

mei 2018. 

29-05-19 Ja   https://ris2.i

babs.eu/Rep

orts/ViewLis
tEntry/Heer

len/c324f43

4-0ab0-

4482-bf80-
db76573007

92 

geen info aan raad 

gestuurd, wel in RIS 

bij overzicht moties 

ja ja nee matig 

https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/2a14f269-7021-4dea-958c-be5390616878
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/2a14f269-7021-4dea-958c-be5390616878
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/2a14f269-7021-4dea-958c-be5390616878
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/2a14f269-7021-4dea-958c-be5390616878
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/2a14f269-7021-4dea-958c-be5390616878
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/2a14f269-7021-4dea-958c-be5390616878
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/2a14f269-7021-4dea-958c-be5390616878
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/2a14f269-7021-4dea-958c-be5390616878
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/2a14f269-7021-4dea-958c-be5390616878
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/ad07b275-6f87-4474-a768-d25dc259a8b9
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/ad07b275-6f87-4474-a768-d25dc259a8b9
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/ad07b275-6f87-4474-a768-d25dc259a8b9
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/ad07b275-6f87-4474-a768-d25dc259a8b9
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/ad07b275-6f87-4474-a768-d25dc259a8b9
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/ad07b275-6f87-4474-a768-d25dc259a8b9
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/ad07b275-6f87-4474-a768-d25dc259a8b9
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/ad07b275-6f87-4474-a768-d25dc259a8b9
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/ad07b275-6f87-4474-a768-d25dc259a8b9
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c324f434-0ab0-4482-bf80-db7657300792
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c324f434-0ab0-4482-bf80-db7657300792
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c324f434-0ab0-4482-bf80-db7657300792
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c324f434-0ab0-4482-bf80-db7657300792
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c324f434-0ab0-4482-bf80-db7657300792
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c324f434-0ab0-4482-bf80-db7657300792
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c324f434-0ab0-4482-bf80-db7657300792
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c324f434-0ab0-4482-bf80-db7657300792
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c324f434-0ab0-4482-bf80-db7657300792
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Motie Organisatorisch 
inrichten programma 

duurzaamheid 

07-11-2018 Unaniem 
aangenomen 

Claessens Milieu Een 
programma 

manager 

Duurzaamhe

id is 
benoemd, 

die samen 

met de 

reguliere 
organisatie 

het door de 

Raad 

vastgestelde 
programma 

tot 

uitvoering 

brengt. 

23-11-20 Ja     blijkbaar uitgevoerd, 
hoe is de raad 

geinformeerd? 

ja ja ja matig 

Motie riooltrappen 07-11-2018 Unaniem 

aangenomen 

Claessens Milieu 3 mei 2019 

Memo naar 

Raad ge- 

zonden. 

29-05-19 Ja   https://ris2.i

babs.eu/Rep

orts/ViewLis

tEntry/Heer
len/c276dc8

b-041e-

48ec-9799-

e1b2d2be16
e3 

  ja ja ja goed 

Motie Scan regionale 

zorginstellingen 

07-11-2018 Unaniem 

aangenomen 

Van 

Zutphen 

Sociale 

Basis 

Memo d.d. 4 

november 

2019 in iBabs 
bij de motie 

geplaatst 

27-11-19 Ja   https://ris2.i

babs.eu/Rep

orts/ViewLis
tEntry/Heer

len/46f6236

5-b6b7-

4b9f-9264-
c4ffca5d0ac

8 

  ja ja ja goed 

Motie Aanpak 30 km-

zone Ganzeweide 

07-11-2018 Unaniem 

aangenomen 

Claessens Wegen In iBabs / RIS 

d.d. 1 
november 

2019 

27-11-19 Ja 01-11-

19 

https://ris2.i

babs.eu/Rep
orts/ViewLis

tEntry/Heer

len/c82103e

e-ba73-
400f-ab21-

  ja ja ja goed 

https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c276dc8b-041e-48ec-9799-e1b2d2be16e3
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c276dc8b-041e-48ec-9799-e1b2d2be16e3
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c276dc8b-041e-48ec-9799-e1b2d2be16e3
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c276dc8b-041e-48ec-9799-e1b2d2be16e3
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c276dc8b-041e-48ec-9799-e1b2d2be16e3
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c276dc8b-041e-48ec-9799-e1b2d2be16e3
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c276dc8b-041e-48ec-9799-e1b2d2be16e3
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c276dc8b-041e-48ec-9799-e1b2d2be16e3
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c276dc8b-041e-48ec-9799-e1b2d2be16e3
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c82103ee-ba73-400f-ab21-4f6f1d2f87d5
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c82103ee-ba73-400f-ab21-4f6f1d2f87d5
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c82103ee-ba73-400f-ab21-4f6f1d2f87d5
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c82103ee-ba73-400f-ab21-4f6f1d2f87d5
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c82103ee-ba73-400f-ab21-4f6f1d2f87d5
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c82103ee-ba73-400f-ab21-4f6f1d2f87d5
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c82103ee-ba73-400f-ab21-4f6f1d2f87d5
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4f6f1d2f87d
5 

Motie Onderzoek 
Regenboogzebrapad 

07-11-2018 Unaniem 
aangenomen 

Claessens Wegen Het 
regenboogze

brapad is 

gerealiseerd 

vlakbij het 
Stadhuis 

30-09-20 Ja     motie vraagt om 
onderzoek maar is 

al uitgevoerd, geen 

tusseninfo aan de 

raad, opmerking in 
RIS 

ja ja ja matig 

Motie inzake Sibelco 30-01-2019 Aangenomen

, met 19 

stemmen 
vóór en 18 

tegen. 

Simons RO Notitie d.d. 

22 maart 

inzake 
verzending 

beroepschrif

t aan Raad 

van State 

27-03-19 Ja     motie is uitgevoerd, 

gezien  de uitspraak 

van de Raad van 
State; geen 

documenten 

gevonden dat de 

raad is 
geinformeerd 

ja ja ja nvt 

Motie in gesprek met 

commissaris over herstel 

vertrouwen 

11-03-2019 Aangenomen

, met 20 

stemmen 
vóór en 14 

tegen 

- Bestuur   29-01-20 Nee     niets van 

teruggevonden 

ja nee nee nvt 

Motie wervingscampagne 

Burgernet in Heerlen 

27-03-2019 Unaniem 

aangenomen 

Roemer Veilighei

d 

Raadsinform

atiebrief via 
mail en iBabs 

9 april 2019, 

5 november 

2019 en 8 
juni 2020 

29-05-19 Ja 09-04-

19 05-
11-19 

08-06-

20 

https://ris2.i

babs.eu/Rep
orts/Details/

Heerlen/b57

86fd7-2a5a-

4c63-8ae5-
8f1df54f1cc

9 

goed; plan en 

rapportagena een 
half jaar aan raad 

ja ja ja goed 

Motie problematiek CBR 17-04-2019 Unaniem 

aangenomen 

Keulen Dienstv

erlening 

9 mei 2019 

brieven 
verzonden 

naar Min. 

van I&W en 

naar Direc- 
teur CBS. 

29-05-19 Ja   https://ris2.i

babs.eu/Rep
orts/ViewLis

tEntry/Heer

len/d7222f1

d-d938-
4863-b4e9-

1133541207

9d 

geen nadere 

informatie, alleen 
mededeling dat brief 

is verzonden 

ja ja ja matig 

https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c82103ee-ba73-400f-ab21-4f6f1d2f87d5
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/c82103ee-ba73-400f-ab21-4f6f1d2f87d5
https://ris2.ibabs.eu/Reports/Details/Heerlen/b5786fd7-2a5a-4c63-8ae5-8f1df54f1cc9
https://ris2.ibabs.eu/Reports/Details/Heerlen/b5786fd7-2a5a-4c63-8ae5-8f1df54f1cc9
https://ris2.ibabs.eu/Reports/Details/Heerlen/b5786fd7-2a5a-4c63-8ae5-8f1df54f1cc9
https://ris2.ibabs.eu/Reports/Details/Heerlen/b5786fd7-2a5a-4c63-8ae5-8f1df54f1cc9
https://ris2.ibabs.eu/Reports/Details/Heerlen/b5786fd7-2a5a-4c63-8ae5-8f1df54f1cc9
https://ris2.ibabs.eu/Reports/Details/Heerlen/b5786fd7-2a5a-4c63-8ae5-8f1df54f1cc9
https://ris2.ibabs.eu/Reports/Details/Heerlen/b5786fd7-2a5a-4c63-8ae5-8f1df54f1cc9
https://ris2.ibabs.eu/Reports/Details/Heerlen/b5786fd7-2a5a-4c63-8ae5-8f1df54f1cc9
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/d7222f1d-d938-4863-b4e9-11335412079d
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/d7222f1d-d938-4863-b4e9-11335412079d
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/d7222f1d-d938-4863-b4e9-11335412079d
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/d7222f1d-d938-4863-b4e9-11335412079d
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/d7222f1d-d938-4863-b4e9-11335412079d
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/d7222f1d-d938-4863-b4e9-11335412079d
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/d7222f1d-d938-4863-b4e9-11335412079d
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/d7222f1d-d938-4863-b4e9-11335412079d
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/d7222f1d-d938-4863-b4e9-11335412079d
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Motie aansluiting op 
nachtnet treinverkeer 

17-04-2019 Unaniem 
aangenomen 

Claessens Mobilite
it 

Memo 
rondgemaild/

in iBabs d.d. 

17 

september 
2019 

25-09-19 Ja 17-09-
19 

https://ris2.i
babs.eu/Rep

orts/ViewLis

tEntry/Heer

len/2f30f91d
-2668-40cc-

8178-

c15e25c4e7

b7 

niet als afgehandeld 
gemarkeerd in RIS 

ja ja ja uitsteken
d 

Motie buslijn langs 

Woonboulevard 

29-05-2019 Unaniem 

aangenomen 

Claessens Mobilite

it 

Memo d.d. 1 

november 

2019 in iBabs 

geplaast 

27-11-19 Ja 01-11-

19 

https://ris2.i

babs.eu/Rep

orts/ViewLis

tEntry/Heer
len/ae2e53c

2-03d8-

4f6e-b874-

1bf6cd971c
66 

  ja ja ja uitsteken

d 

Motie inzake onderzoek 

mogelijkheid vestiging 

‘broedplaats’, inclusief 
promoten ‘veggie-dag’ 

26.06.2019 Unaniem 

aangenomen 

Keulen Bestuurl

ijke 

dienstve
rlening 

  24-02-21 ja 13.04.2

1 

https://ris2.i

babs.eu/Rep

orts/ViewLis
tEntry/Heer

len/9df74ad

9-fc3c-

46b3-a933-
b561d6ddfa

28     

https://ris2.i

babs.eu/Rep
orts/ViewLis

tEntry/Heer

len/a015a4f

5-b044-
484a-ad9c-

830f1c9d7c

14 

2 moties, een 

ingetrokken, wel rib 

ja ja ja uitsteken

d 

Motie ‘camera in beeld’ 26.06.2019 Aangenomen 
met 32 

stemmen 

vóór en 3 

tegen 

Wever Veilighei
d 

Onbekend 24-02-21 Nee     geen info gevonden ja nee nee nvt 

https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/2f30f91d-2668-40cc-8178-c15e25c4e7b7
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/2f30f91d-2668-40cc-8178-c15e25c4e7b7
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/2f30f91d-2668-40cc-8178-c15e25c4e7b7
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/2f30f91d-2668-40cc-8178-c15e25c4e7b7
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/2f30f91d-2668-40cc-8178-c15e25c4e7b7
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/2f30f91d-2668-40cc-8178-c15e25c4e7b7
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/2f30f91d-2668-40cc-8178-c15e25c4e7b7
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/2f30f91d-2668-40cc-8178-c15e25c4e7b7
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/2f30f91d-2668-40cc-8178-c15e25c4e7b7
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/ae2e53c2-03d8-4f6e-b874-1bf6cd971c66
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/ae2e53c2-03d8-4f6e-b874-1bf6cd971c66
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/ae2e53c2-03d8-4f6e-b874-1bf6cd971c66
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/ae2e53c2-03d8-4f6e-b874-1bf6cd971c66
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/ae2e53c2-03d8-4f6e-b874-1bf6cd971c66
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/ae2e53c2-03d8-4f6e-b874-1bf6cd971c66
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/ae2e53c2-03d8-4f6e-b874-1bf6cd971c66
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/ae2e53c2-03d8-4f6e-b874-1bf6cd971c66
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/ae2e53c2-03d8-4f6e-b874-1bf6cd971c66
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Motie ‘bewegwijzering 
A76 met vermelding 

Hoens- broek 

30-10-2019 Unaniem 
aangenomen 

Claessens Wegen 18 december 
notitie 

afhandeling 

motie in 

iBabs 
geplaatst 

18-12-19 Ja 18-12-
19 

https://ris2.i
babs.eu/Rep

orts/ViewLis

tEntry/Heer

len/846fd51
c-6ac5-

460a-94cc-

24128c4008

cf 

  ja ja ja uitsteken
d 

Motie 

Marketingcommunicatieb

eleid 

07-11-2019 Unaniem 

aangenomen 

Roemer Bestuur   27-05-20 Nee     geen info gevonden ja nee nvt nvt 

Motie 
Gevelrenovatiefonds 

07-11-2019 Unaniem 
aangenomen 

Van 
Zutphen 

Centru
m 

Afgehandeld 
via RIB 

Atelier 

Stads- revisie 

12 augustus 
2020 

30-09-20 Ja   https://ris2.i
babs.eu/Rep

orts/ViewLis

tEntry/Heer

len/f1eacca8
-408e-40bd-

ac5a-

95e59ece1e

c2 

RIB's geven geen 
informatie over het 

gevraagde in de 

motie, wel 

gedeeltelijk over  
mogelijke uitvoering 

ja nee nee matig 

Motie 

Monumentenbeleid 

07.11.2019 Unaniem 

aangenomen 

Clemens Culture

el 

erfgoed 

Na zomer 

volgt 

voorstel 

24-02-21 Nee     Motie niet 

gevonden, wel als 

aankondiging in 

bijdrage 
vergadering; 

tussenbericht, maar 

geen uitvoering 

nee nee nee nvt 

Motie Stand van zaken / 
verbetering 

beantwoording externe 

post 

07-11-2019 Unaniem 
aangenomen 

Keulen Dienstv
erlening 

RIB d.d. 3 
november 

2020 in iBabs 

geplaatst 

23-11-20 Ja   https://ris2.i
babs.eu/Rep

orts/ViewLis

tEntry/Heer

len/679f33e
d-52ed-

4951-8c69-

91b2ddc421

f8 

een jaar later, 
zonder 

tussenbericht? (niet 

gevonden) 

ja nee ja ja 

https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/f1eacca8-408e-40bd-ac5a-95e59ece1ec2
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/f1eacca8-408e-40bd-ac5a-95e59ece1ec2
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/f1eacca8-408e-40bd-ac5a-95e59ece1ec2
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/f1eacca8-408e-40bd-ac5a-95e59ece1ec2
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/f1eacca8-408e-40bd-ac5a-95e59ece1ec2
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/f1eacca8-408e-40bd-ac5a-95e59ece1ec2
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/f1eacca8-408e-40bd-ac5a-95e59ece1ec2
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/f1eacca8-408e-40bd-ac5a-95e59ece1ec2
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/f1eacca8-408e-40bd-ac5a-95e59ece1ec2
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Motie Verbetering 
dienstverlening bij 

vergunningen 

07-11-2019 Unaniem 
aangenomen 

Keulen Dienstv
erlening 

RIB d.d. 6 
oktober 

2020 in iBabs 

geplaatst 

27-10-20 Ja   https://ris2.i
babs.eu/Rep

orts/ViewLis

tEntry/Heer

len/92ce68f
3-c98d-

4360-81e2-

e7c038f7bd

02 er volgt 
voor het 

zomerreces 

een 2e RIB 

hierover  

volgend bericht 
verwacht voor 

zomer 2021 

ja ja ja uitsteken
d 

Motie Leegstand en 

transitiecoaches 

07-11-2019 Unaniem 

aangenomen 

De Beer Econom

ie 

Memo in 

iBabs 

geplaatst d.d. 

3 november 
2020 

23-11-20 Ja 03-11-

20 

https://ris2.i

babs.eu/Rep

orts/ViewLis

tEntry/Heer
len/7d04b4c

8-9e2b-

45d7-a5c2-

7f851f036a5
b 

motie vraagt om 

voor 1 april een 

plan van aanpak te 

presenteren, in 
november komt het 

bericht war de 

aanpak is. Tussen 

bericht is gestuurd 
maar niet gevonden 

ja nee ja goed 

Motie Starterslening 07.11.2019 Unaniem 

aangenomen 

Clemens Wonen Onbekend 24-02-21 Nee     geen documenten ja nee nvt nvt 

Motie Groen op orde 07-11-2019 Unaniem 

aangenomen 

Claessens Groen Onbekend 18-12-19 Onbe

kend 

    geen documenten; 

moties vraagt om 

uitvoering binnen 
huidige 

collegeperiode 

ja kan nvt nvt 

Motie Global Goals 07-11-2019 Unaniem 

aangenomen; 
of 

aangehouden

? 

Claessens Milieu 18 december 

notitie 
afhandeling 

motie in 

iBabs 

geplaatst 

18-12-19 Ja   https://ris2.i

babs.eu/Rep
orts/ViewLis

tEntry/Heer

len/3462903

5-39fe-
4c09-985a-

24db37c764

f0 

onduidelijk of mtie 

is aangenomen; in 
Ibabs staan 

aangehouden; in 

memo staat 

aangenomen 

ja ja ja uitsteken

d 

https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/92ce68f3-c98d-4360-81e2-e7c038f7bd02%20er%20volgt%20voor%20het%20zomerreces%20een%202e%20RIB%20hierover
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/92ce68f3-c98d-4360-81e2-e7c038f7bd02%20er%20volgt%20voor%20het%20zomerreces%20een%202e%20RIB%20hierover
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/92ce68f3-c98d-4360-81e2-e7c038f7bd02%20er%20volgt%20voor%20het%20zomerreces%20een%202e%20RIB%20hierover
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/92ce68f3-c98d-4360-81e2-e7c038f7bd02%20er%20volgt%20voor%20het%20zomerreces%20een%202e%20RIB%20hierover
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/92ce68f3-c98d-4360-81e2-e7c038f7bd02%20er%20volgt%20voor%20het%20zomerreces%20een%202e%20RIB%20hierover
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/92ce68f3-c98d-4360-81e2-e7c038f7bd02%20er%20volgt%20voor%20het%20zomerreces%20een%202e%20RIB%20hierover
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/92ce68f3-c98d-4360-81e2-e7c038f7bd02%20er%20volgt%20voor%20het%20zomerreces%20een%202e%20RIB%20hierover
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/92ce68f3-c98d-4360-81e2-e7c038f7bd02%20er%20volgt%20voor%20het%20zomerreces%20een%202e%20RIB%20hierover
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/92ce68f3-c98d-4360-81e2-e7c038f7bd02%20er%20volgt%20voor%20het%20zomerreces%20een%202e%20RIB%20hierover
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/92ce68f3-c98d-4360-81e2-e7c038f7bd02%20er%20volgt%20voor%20het%20zomerreces%20een%202e%20RIB%20hierover
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/92ce68f3-c98d-4360-81e2-e7c038f7bd02%20er%20volgt%20voor%20het%20zomerreces%20een%202e%20RIB%20hierover
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/92ce68f3-c98d-4360-81e2-e7c038f7bd02%20er%20volgt%20voor%20het%20zomerreces%20een%202e%20RIB%20hierover
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/92ce68f3-c98d-4360-81e2-e7c038f7bd02%20er%20volgt%20voor%20het%20zomerreces%20een%202e%20RIB%20hierover
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Motie Belbus 07-11-2019 Unaniem 
aangenomen 

Claessens Mobilite
it 

RIB d.d. 7 juli 
2020 in iBabs 

geplaatst 

30-09-20 Ja 07-07-
20 

https://ris2.i
babs.eu/Rep

orts/ViewLis

tEntry/Heer

len/fcf12db5
-6282-4b15-

844f-

894c477490

da  

  ja ja ja uitsteken
d 

Motie beperking overlast 

vuurwerk 

18.12.2019 Unaniem 

aangenomen 

Wever Veilighei

d 

Onbekend 24-02-21 Ja   cie 16-09-

2020  

  ja ja ja ja 

Motie Haal roze zaterdag 

naar Heerlen 

29-01-2020 Aangenomen 

met 31 

stemmen 

vóór en 5 
tegen 

Van 

Zutphen 

Sociale 

Basis 

RIB d.d. 7 juli 

2020 in iBabs 

geplaatst 

30-09-20 Ja   https://ris2.i

babs.eu/Rep

orts/ViewLis

tEntry/Heer
len/fa60527

a-0f6b-

4b7d-8f25-

82490e1549
35 

  ja ja ja goed 

Motie Afschaffing 

verhuurdersheffing 

27-05-2020 Aangenomen 

met 

aantekening 
Hart Leers 

(3) tegen 

Clemens Wonen Memo d.d. 

25 januari 

2021 in iBabs 
geplaatst 

27-01-21 Ja 27.01.2

021 

https://ris2.i

babs.eu/Rep

orts/ViewLis
tEntry/Heer

len/10a3098

6-93aa-

4c11-a1a2-
5a2b08f22a

07 

  ja ja ja goed 

Motie onderzoek 

permanent horecaterras 
Pancratius- plein c.q. 

geheel Heerlen 

24.06.2020 Unaniem 

aangenomen 

De Beer Econom

ie 

collegebeslui

t voor 
verlenging 

terrassen 23 

maart 2021 

24-02-21 nee   onbekend; 

voor het 
zomerreces 

afhandelen 

geen documenten nee ? nvt nvt 

https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/fcf12db5-6282-4b15-844f-894c477490da
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/fcf12db5-6282-4b15-844f-894c477490da
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/fcf12db5-6282-4b15-844f-894c477490da
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/fcf12db5-6282-4b15-844f-894c477490da
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/fcf12db5-6282-4b15-844f-894c477490da
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/fcf12db5-6282-4b15-844f-894c477490da
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/fcf12db5-6282-4b15-844f-894c477490da
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/fcf12db5-6282-4b15-844f-894c477490da
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/fcf12db5-6282-4b15-844f-894c477490da
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/fa60527a-0f6b-4b7d-8f25-82490e154935
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/fa60527a-0f6b-4b7d-8f25-82490e154935
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/fa60527a-0f6b-4b7d-8f25-82490e154935
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/fa60527a-0f6b-4b7d-8f25-82490e154935
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/fa60527a-0f6b-4b7d-8f25-82490e154935
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/fa60527a-0f6b-4b7d-8f25-82490e154935
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/fa60527a-0f6b-4b7d-8f25-82490e154935
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/fa60527a-0f6b-4b7d-8f25-82490e154935
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/fa60527a-0f6b-4b7d-8f25-82490e154935
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/10a30986-93aa-4c11-a1a2-5a2b08f22a07
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/10a30986-93aa-4c11-a1a2-5a2b08f22a07
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/10a30986-93aa-4c11-a1a2-5a2b08f22a07
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/10a30986-93aa-4c11-a1a2-5a2b08f22a07
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/10a30986-93aa-4c11-a1a2-5a2b08f22a07
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/10a30986-93aa-4c11-a1a2-5a2b08f22a07
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/10a30986-93aa-4c11-a1a2-5a2b08f22a07
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/10a30986-93aa-4c11-a1a2-5a2b08f22a07
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/10a30986-93aa-4c11-a1a2-5a2b08f22a07
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Motie verplaatsing DNO 
‘De Klomp’ 

24.06.2020 Aangenomen 
met 33 

stemmen 

vóór en 3 

tegen 

Van 
Zutphen 

Sociale 
Basis 

Motie bij 
realisaties 

nieuwe 

opvang 

uitgevoerd. 
12 mei 2021 

beheersplan 

in commissie 

LO t.k. 
voorgelegd 

24-02-21 Ja 12-05-
21 

  motie niet 
gevonden, is 

blijkbaar uitgevoerd 

maar geen 

documenten 
gevonden, raad pas 

geinformeerd bij 

latere fase 

nee nee nee nvt 

Motie aansluiting bij ‘the 

coalition of the willing 

30-09-2020 Aangenomen 

met 26 

stemmen 
vóór en 10 

tegen 

Van 

Zutphen 

Sociaal 

Domein 

RIB d.d. 17 

november 

2020 in iBabs 
geplaatst 

23-11-20 Ja   https://ris2.i

babs.eu/Rep

orts/ViewLis
tEntry/Heer

len/144deb4

b-83eb-

4c03-b2a6-
f0a72fc2e65

b 

motie in stukken 

raadsvergadering, 

niet in Ibabs, wel 
memo in Ibabs 

ja ja ja goed 

Motie Bouwen zonder 

vertragende regels voor 
Heerlen 

30-09-2020 Unaniem 

aangenomen 

Clemens Wonen   27-01-21 Nee     motie in stukken 

raadsvergadering 

ja nee nee nvt 

Motie gerechtigheid 

POMS-slachtoffers 

27-10-2020 Unaniem 

aangenomen 

Claessens volksge

zondhei
d 

Brieven aan 

staatssecreta
ris Defensie 

resp. 

Tweede 

Kamer 
commissie 

Defensie d.d. 

30 

november 
2020 in iBabs 

geplaatst 

21-12-20 Ja 30-11-

20 

https://porta

l.ibabs.eu/Lis
tEntry/View

/d4fcaa8b-

6fd3-45aa-

a963-
3cd05d5df6

35?returnUr

l=%2FListRe

port%2FVie
w%2F36ca9

be1-f621-

48e8-8806-

2ba97d96fac
3 

motie in stukken 

raadsvergadering; 
brieven niet 

gevonden 

ja ja ? ? 

Gewijzigde motie: Grip 

op hennepteelt 

05.11.2020 

    

Veilighei

d 

23 april 2021 

in RIS  

24-02-21 Ja 23-04-

21 

https://ris2.i

babs.eu/Rep

orts/ViewLis
tEntry/Heer

len/cc606dc

  ja ja ja uitsteken

d 

https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/144deb4b-83eb-4c03-b2a6-f0a72fc2e65b
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/144deb4b-83eb-4c03-b2a6-f0a72fc2e65b
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/144deb4b-83eb-4c03-b2a6-f0a72fc2e65b
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/144deb4b-83eb-4c03-b2a6-f0a72fc2e65b
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/144deb4b-83eb-4c03-b2a6-f0a72fc2e65b
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/144deb4b-83eb-4c03-b2a6-f0a72fc2e65b
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/144deb4b-83eb-4c03-b2a6-f0a72fc2e65b
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/144deb4b-83eb-4c03-b2a6-f0a72fc2e65b
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/144deb4b-83eb-4c03-b2a6-f0a72fc2e65b
https://portal.ibabs.eu/ListEntry/View/d4fcaa8b-6fd3-45aa-a963-3cd05d5df635?returnUrl=%2FListReport%2FView%2F36ca9be1-f621-48e8-8806-2ba97d96fac3
https://portal.ibabs.eu/ListEntry/View/d4fcaa8b-6fd3-45aa-a963-3cd05d5df635?returnUrl=%2FListReport%2FView%2F36ca9be1-f621-48e8-8806-2ba97d96fac3
https://portal.ibabs.eu/ListEntry/View/d4fcaa8b-6fd3-45aa-a963-3cd05d5df635?returnUrl=%2FListReport%2FView%2F36ca9be1-f621-48e8-8806-2ba97d96fac3
https://portal.ibabs.eu/ListEntry/View/d4fcaa8b-6fd3-45aa-a963-3cd05d5df635?returnUrl=%2FListReport%2FView%2F36ca9be1-f621-48e8-8806-2ba97d96fac3
https://portal.ibabs.eu/ListEntry/View/d4fcaa8b-6fd3-45aa-a963-3cd05d5df635?returnUrl=%2FListReport%2FView%2F36ca9be1-f621-48e8-8806-2ba97d96fac3
https://portal.ibabs.eu/ListEntry/View/d4fcaa8b-6fd3-45aa-a963-3cd05d5df635?returnUrl=%2FListReport%2FView%2F36ca9be1-f621-48e8-8806-2ba97d96fac3
https://portal.ibabs.eu/ListEntry/View/d4fcaa8b-6fd3-45aa-a963-3cd05d5df635?returnUrl=%2FListReport%2FView%2F36ca9be1-f621-48e8-8806-2ba97d96fac3
https://portal.ibabs.eu/ListEntry/View/d4fcaa8b-6fd3-45aa-a963-3cd05d5df635?returnUrl=%2FListReport%2FView%2F36ca9be1-f621-48e8-8806-2ba97d96fac3
https://portal.ibabs.eu/ListEntry/View/d4fcaa8b-6fd3-45aa-a963-3cd05d5df635?returnUrl=%2FListReport%2FView%2F36ca9be1-f621-48e8-8806-2ba97d96fac3
https://portal.ibabs.eu/ListEntry/View/d4fcaa8b-6fd3-45aa-a963-3cd05d5df635?returnUrl=%2FListReport%2FView%2F36ca9be1-f621-48e8-8806-2ba97d96fac3
https://portal.ibabs.eu/ListEntry/View/d4fcaa8b-6fd3-45aa-a963-3cd05d5df635?returnUrl=%2FListReport%2FView%2F36ca9be1-f621-48e8-8806-2ba97d96fac3
https://portal.ibabs.eu/ListEntry/View/d4fcaa8b-6fd3-45aa-a963-3cd05d5df635?returnUrl=%2FListReport%2FView%2F36ca9be1-f621-48e8-8806-2ba97d96fac3
https://portal.ibabs.eu/ListEntry/View/d4fcaa8b-6fd3-45aa-a963-3cd05d5df635?returnUrl=%2FListReport%2FView%2F36ca9be1-f621-48e8-8806-2ba97d96fac3
https://portal.ibabs.eu/ListEntry/View/d4fcaa8b-6fd3-45aa-a963-3cd05d5df635?returnUrl=%2FListReport%2FView%2F36ca9be1-f621-48e8-8806-2ba97d96fac3
https://portal.ibabs.eu/ListEntry/View/d4fcaa8b-6fd3-45aa-a963-3cd05d5df635?returnUrl=%2FListReport%2FView%2F36ca9be1-f621-48e8-8806-2ba97d96fac3
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/cc606dc0-ffe9-49af-8257-15694cbdce9b
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/cc606dc0-ffe9-49af-8257-15694cbdce9b
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/cc606dc0-ffe9-49af-8257-15694cbdce9b
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/cc606dc0-ffe9-49af-8257-15694cbdce9b
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/cc606dc0-ffe9-49af-8257-15694cbdce9b
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0-ffe9-49af-
8257-

15694cbdce

9b 

Geef ondernemer meer 
ruimte voorafgaand aan 

kerstperiode 

11/5/20 Aangenomen 
met 32 

stemmen 

vóór en 1 

tegen 

Beer Econom
ie 

  24-02-21 Nee   Onbekend,  geen 
uitvoeringsdocumen

ten gevonden 

ja ? ? nvt 

Intensivering (of 

inventarisering??MVT) 

aanpak afvaldumping 

milieuperrons 

05-11-2020 Unaniem 

aangenomen 

Claessens Afval Onbekend 24-02-21 Nee     titel verkeerd 

overgenomen in 

Ibabs 

(inventarisering ipv 
intensivering); geen 

reactie; geen 

tussenbericht 

(gevraagd om 1ste 
kwartaal 2021) 

ja nee nvt nvt 

Sociaaleconomische 

achterstanden 

05-11-2020 Unaniem 

aangenomen 

Beer Arbeids

markt 

Onbekend 24-02-21 Nee     geen reactie, geen 

tussenbericht 

(Samen met de 
scholen uiterlijk 

eerste kwartaal 

2021 met een 

concreet plan te 
komen) 

ja nee nvt nvt 

Extra beleidsindicator 

ziekteverzuim 

05-11-2020 Unaniem 

aangenomen 

Wever Bestuur Onbekend 24-02-21 Nee     vanaf volgende 

begroting indicator 

gevraagd 

ja moge

ijk 

nvt nvt 

Etaleer het erfgoed en 

de transformatie 

05-11-2020 Unaniem 

aangenomen 

Clemens Culture

el 

erfgoed 

Onbekend 24-02-21 Nee     geen reactie; geen 

tussenbericht 

(gevraagd om plan 
1ste kwartaal 2021) 

ja nee nvt nvt 

Huisbezoek 

voorzieningenwijzer 

05-11-2020 Unaniem 

aangenomen 

Keulen Dienstv

erlening 

  24-02-21 Nee n.v.t Wordt naar 

verwachting 

in 
september 

2021 

afgehandeld 

geen tijdsaanduiding 

gevraagd, geen 

reactie 

ja moge

ijk 

nvt nvt 

https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/cc606dc0-ffe9-49af-8257-15694cbdce9b
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Heerlen/cc606dc0-ffe9-49af-8257-15694cbdce9b
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Noodhulp ondernemers 05-11-2020 Unaniem 
aangenomen 

Beer Econom
ie 

Onbekend 24-02-21 Onbe
kend 

    geen reactie; geen 
tussenbericht (het 

gaat om noodhulp, 

dus urgent) 

ja nee nvt nvt 

Boom voor elke baby in 
Heerlen 

05-11-2020 Unaniem 
aangenomen 

Claessens Groen Onbekend 27-01-21 Nee     geen tijdsaanduiding 
gevraagd, geen 

reactie 

ja moge
lijk 

nvt nvt 

Motie bewindvoering 05-11-2020 Aangenomen 
met 30 

stemmen 

vóór en 3 

tegen 

Zutphen Sociale 
Basis 

  24-02-21       is beleidsregel 
aangepast aan 

motie? Onduidelijk 

voor mij 

ja ja ja matig 

Meer blauw op straat 05-11-2020 Aangenomen 

met 32 

stemmen 

vóór en 1 
tegen 

Wever Veilighei

d 

Onbekend 24-02-21 Nee     motie vraagt om 

uiterlijk in het 

eerste kwartaal van 

2021; verder niets 
gevonden 

ja nee nvt nvt 

Uitbreiding HAP naar 

woningen 

Gewijzigde motie: Grip 
op hennepteelt 

05-11-2020 Unaniem 

aangenomen 

Wever Veilighei

d 

In Ibabs/RIS 

23 april 2021 

27-01-21 Ja 23-04-

21 

https://ris2.i

babs.eu/Rep

orts/ViewLis
tEntry/Heer

len/cc606dc

0-ffe9-49af-

8257-
15694cbdce

9b 

motie ingetrokken 

en gewijzigde motie 

ingediend, nr 48 

ja nvt nvt nvt 

Keurmerk 

kamerverhuurpanden 

05-11-2020 Unaniem 

aangenomen 

Clemens Wonen   24-02-21 Nee     uiterlijk voor het 

zomerreces van 
2021 

ja moge

lijk 

nvt nvt 

Pilot wijkgebonden inzet 

Werk voor Heerlen 
aangenomen 

24.02.2021 Unaniem 

aangenomen 

Claessens Arbeids

markt 

Onbekend 24-02-21 Nee       ja moge

lijk 

nvt nvt 

Aansluiting bij coalitie 

minimumloon naar € 

14,- 

24.02.2021 Aangenomen Van 

Zutphen 

Inkome

n 

  24-02-21       geen informatie ja moge

lijk 

nvt nvt 
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Tabel b: Overzichten van alle amendementen in de periode maart 2018 – maart 2021 

 
Titel Datum Uitslag 

stemming 
Portefeuillehouder Kernthema Stand van 

zaken 
datum 
overzicht 

afgehandeld datum 
afhandeling 

Amendement: invoegen artikel 2 in 
Verordening rechtspositie raadsleden 

25-09-2019 Unaniem 
aangenomen 

Roemer Bestuur In definitieve 
versie 

verordening 

opgenomen 

27-11-19 ja 25-09-2019 

Amendement: niet instemmen met 
ontwerpbegroting BsGW 

29-05-2019 Unaniem 
aangenomen 

Simons Middelen Niet 
instemmen 

met 

ontwerpbe- 

groting BsGW 
is kenbaar 

gemaakt bij 

BsGW en 

daarmee AF 

30-09-20 ja   

Amendement: Klimaatbegroting 07-11-2018 Unaniem 

aangenomen 

Claessens Milieu Uitgevoerd 21-12-20 onbekend   

Amendement: Terugdraaien bezuiniging 

verkeerseducatie 

08-11-2018 Unaniem 

aangenomen 

Claessens Onderwijs In RIS d.d. 1 

november 

2019 

27-11-19     

Amendement: technische correcties van 

enkele passages in het BP “Buitengebied” 

m.b.t. sportcomplex Imstenrade 

27-11-2019 Unaniem 

aangenomen 

Damen RO Uitgevoerd 21-12-20 ja 27-11-2019 

Amendement: was- en strijkservice 07-11-2019 Unaniem 

aangenomen 

Van Zutphen Sociale Basis Uitgevoerd 21-12-20 ja bezuiniging 

teruggedraaid.  

 07-11-2019 
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Tabel c: toezeggingen 

 

Zie aparte bijlage in excel, wordt in defintieve rapportage aan de raad leesbaar verwerkt. 
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