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Titel/onderwerp: Agenderingsverzoek ‘Toenemende aantallen daklozen’ 
  
Raadsadviseur: Petra Wielaard Telefoonnr: 3774836 petra.wielaard@arnhem.nl 
     
Van: ChristenUnie en SP Ambtenaar: Esther Francot 
Portefeuillehouder: Maurits van de Geijn Telefoonnr: 377 3662 
  E-mailadres: esther.francot@arnhem.nl 
  
Doel activiteit De bespreking van het agenderingsverzoek stelt de raadskamer in staat om zich te laten 

informeren en het door het college gevoerde beleid te controleren. 

Toelichting Op 27 september stelde de fractie van de ChristenUnie de volgende mondelinge vragen 
aan het college over toenemende aantallen daklozen. 

In de Arnhemse binnenstad is een groeiende groep dakloze mensen aanwezig, 
bijvoorbeeld in parken en rondom supermarkten. Dit zorgt in toenemende mate voor 
ongewenste situaties; voor de daklozen zelf, maar ook voor bijvoorbeeld overige park- 
en supermarktbezoekers. 

1. Erkent het college dat de toenemende aantallen daklozen in de binnenstad voor 
ongewenste situaties zorgen? 

2. Wat zijn de huidige maatregelen die de gemeente hiertegen treft, zowel op de korte 
als op de lange termijn? 

3. Is de gemeente bereid meer (structurele) maatregelen te nemen boven op de huidige 
maatregelen? Zo ja, op welke termijn en welke effecten kunnen we hiervan verwachten? 

Ondanks de maatregelen die het college treft en waar ze in de beantwoording op 
bovenstaande vragen aan refereerde zien de initiatiefnemers nog niet dat op korte 
termijn het aantal daklozen in Arnhem zal afnemen.  

Met agendering willen zij meer duidelijkheid krijgen over de omvang en aard van de 
problematiek. De agendering ziet er als volgt uit: 

1. Een technische presentatie.  

2. Een rondetafelgesprek met maatschappelijke organisaties en 
ervaringsdeskundigen. 

3. Een debat met het college. 

Naar aanleiding van schriftelijke vragen is Bureau Beke gevraagd het uit 2019 
stammende onderzoeksrapport: 'Wat willen ze zelf' te actualiseren, onder andere door 
het bevragen van de daklozen zélf en de belangrijkste ketenpartners. Dit onderzoek 
vond destijds plaats op verzoek van de raad en is op 22 januari 2020 in de raad 
besproken naar aanleiding van een agenderingsverzoek. Naar verwachting ontvangt de 
raad de eerste helft van januari 2024 het geactualiseerde rapport.  
 
Een toevluchtsoord voor daklozen in het centrumgebied 
Bij de bespreking van de begroting heeft wethouder van de Geijn n.a.v. motie 23M120 
toegezegd de mogelijkheid tot een toevluchtsoord in het centrumgebied voor daklozen 
samen met de al lopende onderzoeken te beoordelen in de uitwerking van de plannen 
rondom dakloosheid. Op basis van deze toezegging is de motie ingetrokken. 

Voorgesteld 
resultaat van de 

Het voeren van de rondetafelgesprekken met maatschappelijke organisaties en 
ervaringsdeskundigen.  

https://arnhem.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Document/6aadf5d8-2955-4a6b-af19-d1ec39a2948a?documentId=02a8403a-8f7d-4a61-98c6-0e73422a2b00
https://arnhem.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/0b4d8f57-f82d-45bb-a346-ca8cffa6734a?documentId=aaa4bb9a-c1b8-4427-bd67-65941222f6f6&agendaItemId=b877ea0a-2eb7-4d52-8867-4be4438e18e1
https://arnhem.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/0b4d8f57-f82d-45bb-a346-ca8cffa6734a?documentId=aaa4bb9a-c1b8-4427-bd67-65941222f6f6&agendaItemId=b877ea0a-2eb7-4d52-8867-4be4438e18e1
https://arnhem.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Document/53c24108-bc97-4df5-ba97-c790748af28d?documentId=c0da74ef-e79a-4d01-b763-775283a7a4b3
https://arnhem.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Document/53c24108-bc97-4df5-ba97-c790748af28d?documentId=c0da74ef-e79a-4d01-b763-775283a7a4b3


bespreking 
Spreekrecht publiek Aan het gesprek wordt deelgenomen door maatschappelijke organisaties en 

ervaringsdeskundigen.  
Behandeladvies 18.45 uur – 19.15 uur: technische presentatie 

Mevrouw Francot, bestuursadviseur gemeente Arnhem, en mevrouw De Feijter, 
beleidsadviseur OGGZ, verzorgen de presentatie ‘Dakloosheid in Arnhem’. 
 
19.15 uur – 21.45 uur: rondetafelgesprek 
De voorzitter zal na het openen van de vergadering aan de gesprekspartners vragen om 
zich kort voor te stellen. 
Tijdens het rondetafelgesprek willen de initiatiefnemers graag de volgende vragen 
stellen aan de deelnemers: 

1. Welke knelpunten ervaren zij in de dagelijkse praktijk? 

2. Welke concrete problemen spelen? 

3. Welke mogelijke oplossingsrichtingen zien zij en hoe kan de gemeente daaraan 
bijdragen? 

4. Hoe reflecteren de organisaties op de ondersteuning die zij vanuit de gemeente 
ontvangen om de opvang en ondersteuning van daklozen mogelijk te maken? 

De bespreking is niet gelimiteerd tot deze vragen. Naast bovenstaande vragen kunnen 
de initiatiefnemers en de overige raadsleden ook andere vragen over dit onderwerp 
stellen aan de deelnemers. 
 
Een overzicht van deelnemers wordt voorafgaand aan de vergadering met de raad en 
genodigden gedeeld.  
 
De wethouder is uitgenodigd om als toehoorder aanwezig te zijn. 

Bijlagen Let op: In zowel de presentatie als de beantwoording van de technische vragen 
ontbreken de cijfers over 2023. Deze moeten in verband met een systeemmigratie 
handmatig verzameld worden en zijn begin volgende week beschikbaar. Deze worden 
volgende week verwerkt en aan de stukken toegevoegd.  

 

Agenderingsverzoek “Toenemende aantallen daklozen” van de fracties van de ChristenUnie en SP 
Presentatie ‘Dakloosheid in Arnhem’ 
Beantwoording technische vragen van de fracties van de ChristenUnie en SP 
Schriftelijke bijdrage van mevrouw Smeekens, Inloophuizen Arnhem (buurtpastor Klarendal/St. Marten) 
Overzicht deelnemers rondetafelgesprek 
Raadsdossier Daklozen Arnhem 
 

https://arnhem.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/b22abd14-60c5-48e1-845e-65c87c2d8c05


Van: Dirk Malda  
Verzonden: vrijdag 6 oktober 2023  
 
Onderwerp: Agenderingsverzoek ‘Toenemende aantallen daklozen’  
 
Geachte leden van de gemeenteraad, 
 
Tijdens de raadsvergadering van 27 september zijn er mondelinge vragen gesteld over de 
toenemende aantallen daklozen in Arnhem en welke oplossingen de gemeente hiervoor biedt. Er is 
gevraagd welke concrete maatregelen er op de korte en langere door het college genomen zullen 
worden. In de beantwoording kwam naar voren dat de gemeente allerlei zaken van plan is of al doet.  
Toch zien wij nog niet dat de genoemde maatregelen op korte termijn de aantallen daklozen in 
Arnhem zullen doen afnemen. Ook zien wij de noodzaak van meer duidelijkheid over de omvang en 
aard van de problematiek. Hierom doen wij dan ook een agenderingsverzoek waarbij we in een 
commissievergadering starten met een rondetafelgesprek om een goed beeld te krijgen van de 
situatie. Hierbij zien we graag we een brede vertegenwoordiging van zowel maatschappelijke 
organisaties als ervaringsdeskundigen. Het doel van het gesprek is om de organisaties en 
ervaringsdeskundigen aan het woord te laten over de knelpunten die ze tegenkomen in de dagelijkse 
praktijk, welke concrete problemen er spelen, welke mogelijke oplossingsrichtingen zij zien en hoe de 
gemeente daarin volgens hen zou kunnen bijdragen. Verder vragen we feedback vanuit dezelfde 
organisaties over wat de gemeente nu al doet om voor hen de opvang en ondersteuning van daklozen 
mogelijk te maken.  
 
Met vriendelijke groet, 
 
Dirk Malda – ChristenUnie 
Sarah Dobbe - SP 
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Aanmeldingen van mensen die een plek zoeken 
binnen de maatschappelijke opvang 2020-2023  

2020 2021 2022 2023 (t/m 12/12)
Jongeren 131 136 135 154
Volwassenen 314 309 300 297
Gezinnen 39 40 55 35



Wie zien we in het straatbeeld? 

12-12-2023 4

Mensen die wachten 
op een plek in de 

opvang  (verblijf bij bv 
nachtopvang de Duif, 

netwerk of elders) 

Buitenslapers 

Seizoen Aantal 
2020-2021 15-20 mensen 
2021-2022 15-20 mensen 
2022-2023 20-25 mensen 
2023-2024 30-35 mensen 

Mensen die verblijven 
in de opvang van 

Iriszorg – 
Remisestraat 

Mensen die verblijven 
bij Nachtopvang de 

Duif 

Sociaal geïsoleerde ex-
daklozen (met 
verslavingsproblematiek
) die elkaar op blijven 
zoeken in het publieke 
domein die (beschermd) 
wonen. 

Dakloze EU-burgers

St. Barka 202
0

2021 2022 2023 (Q1- 
Q3) 

Aantal unieke 
personen 
ontmoet

61 89 119 153

Aantal 
personen die 
met 
ondersteuning 
van Barka 
werk vinden

5 20 12 35

Aantal 
terugkeerders 

18 30 25 32



Interventies door de gemeente Arnhem, onder 
andere:  

12-
12-
2023
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DAK
(integrale 

aanmelding en 
samenwerking)

Ontwikkeling 
uitbreiding inzet 

ervaringsdeskun-
digheid 

Van opvang naar 
Wonen 

Verschillende 
voorzieningen en 
uitbreiding waar 

nodig 

Meldpunt 
ontruimingen  

Ontwikkeling 
opvang-

voorziening voor 
dakloze EU-

burgers 
 

Nachtopv
ang de 

Duif 
(ook voor dakloze 

EU-burgers)

Kruispunt
Verpleegkundig 

spreekuur en 
sociaal spreekuur  

Ontwikkeling 
uitbreiding 
personele 

capaciteit en 
investering in 
mechanische 

ventilatie. 

De 
soepfiets 
(uitbrei-

ding)

Bemoei-
zorg 

RIBW/Pro 
Persona

Inloop 
RIBW 
Ruiter-
straat 

Vorst-
protocol 
fase 1 en 

fase 2 

Out-
reachende 

aanpak  
GGD 

centrum 
 

Extra inzet 
straat-

coaches

Extra inzet 
Barka 

Ethos telling 



Beantwoording van de technische vragen in aanloop op het agenderingsverzoek van de SP 
en ChristenUnie. 
 
1)Hoeveel dak- en thuislozen zijn er in Arnhem?  
 

Het aantal aanmeldingen van mensen die een plek zoeken binnen de 
maatschappelijke opvang 2020-2023 

 
2020 2021 2022 2023 (t/m 

12/12) 
Jongeren  131 136 135 154 

Volwassenen  314 309 300 297 

Gezinnen  39 40 55 35 

 
Er zijn bij deze cijfers een aantal opmerkingen te maken: 
- Het aantal aanmeldingen zijn geen unieke personen. Het kan voorkomen dat iemand zich twee 

keer per jaar aanmeldt. 
- Niet iedereen die zich aanmeldt voor de Maatschappelijke Opvang komt ook daadwerkelijk 

terecht in de voorziening, door verschillende redenen.  
 
* Recent heeft een migratie van het cliëntvolgsysteem plaatsgevonden, waardoor we nu deze cijfers 
niet paraat hebben. De verwachting is dat we deze informatie wel beschikbaar hebben tijdens de 
presentatie van de behandeling van het agenderingsverzoek.  
 
2)Welke definitie van dakloosheid wordt daarbij gehanteerd? 
De doelgroep van Maatschappelijke Opvang staat omschreven in de Wet maatschappelijke 
ondersteuning (onder begrip Opvang) als “personen die, door een of meer problemen, al dan niet 
gedwongen de thuissituatie hebben verlaten en niet in staat zijn zich op eigen kracht te handhaven in 
de samenleving”. De GGD toetst op basis van de handreiking landelijke toegankelijkheid 
maatschappelijke opvang. 
Met het Nationaal Actieplan Dakloosheid (december 2022) is de ETHOS1 classificatie geïntroduceerd, 
waarbij dakloosheid wordt gezien als een gebrek aan volwaardige huisvesting. Hierdoor wordt niet 
alleen feitelijke dakloosheid, maar ook een potentieel zeer grote groep mensen die geen veilig eigen 
(t)huis hebben in beeld gebracht.   
 
3)Hoe, hoe vaak, en door wie wordt dat geteld/bijgehouden?  
De mensen die zich melden bij het Daklozen Advies Kantoor (DAK)/ de Centrale Toegang worden 
dagelijks door de GGD geregistreerd in een centraal registratiesysteem.  
 
4)Hoeveel dak- en thuislozen waren er 5 jaar geleden? (Volgens zelfde telmethode)  
Deze informatie komt gedeeltelijk terug in de presentatie.  
Het registratiesysteem is gefaseerd tot stand gekomen. Sinds eind 2019 registreert de GGD voor alle 
vormen van toegang, daarvoor deden de opvangorganisaties dat zelf.  
 
5)Hoeveel opvangplekken/ slaapplekken zijn er momenteel voor dak- en thuislozen?  
We hebben 109 reguliere plekken en 13 plekken begeleid wonen. Met daarnaast de mogelijkheid om 
op een aantal voorzieningen waar nodig flexibel op te schalen.  
 
6)Welke opvangplekken krijgen subsidie van de gemeente en welke niet?  
Alle opvangplekken krijgen een subsidie van de gemeente, dit zijn de volgende partijen*: 

 
1 ETHOS staat voor 'European Typology of Homelessness and Housing Exclusion'. 



• Iriszorg voor de Remisestraat (opvang volwassenen met verslaving/zware psychische 
problematiek en pilot beschutte opvang) en voor begeleid wonen.  

• Stichting Het Droombankje voor de plekken voor dakloze personen van 18-99 jaar en enkele 
plekken voor gezinnen/alleenstaande ouder met kind. 

• Stichting Pactum voor de reguliere en eerste opvang voor jongeren 18-27 jaar (Jonahuis) en de 
tussenvoorziening voor jongeren op de Akkerwindestraat 

• Stichting Leger des Heils voor de gezinsopvang en de tijdelijke opvang voor Volwassenen.  
• Stichting Nachtopvang De Duif voor de laagdrempelige nachtopvang van volwassenen, ook 

toegankelijk voor de kwetsbare dakloze EU-burgers en ongedocumenteerden. 
 *In bovenstaande opsomming is niet inbegrepen, de subsidiering van de inloopvoorzieningen.  
 
7) Gelden voor deze plekken specifieke voorwaarden om er gebruik van te kunnen maken en wat zijn 
die voorwaarden? Als die verschillen per plek dan zouden we dat graag per plek weten. 
Om gebruik te kunnen maken van de plekken geldt voor alle locaties, uitgezonderd de 
laagdrempelige nachtopvang De Duif, de volgende voorwaarden (toetsing door de GGD): 
- De mate van de problematiek/zorgvraag van persoon is leidend in van welke voorziening gebruik 

gemaakt kan worden. 
- Persoon is rechthebbend. 
Daarnaast geldt voor alle opvangvoorzieningen, inclusief voor nachtopvang De Duif, dat er 
gedragsregels van toepassing zijn.  
 
8) Hoe is de privacy geregeld per plek (bijvoorbeeld is er een eigen afgesloten slaapplek, welke 
voorzieningen moeten er gedeeld worden, is er plek om spullen veilig te bewaren)?  
Nachtopvang De Duif 
Slaapzaal met stapelbedden en er zijn kluisjes aanwezig. 
 
Jongerenopvang (Jonahuis) 
5 kamers waarvan twee eenpersoons. Op de andere kamers slapen wordt de kamer gedeeld door 
drie en soms door 4 jongeren. Op de kamers is een wasbak en men heeft een eigen afsluitbare kast 
en er zijn kluisjes die afgesloten kunnen worden. Toilet en douche is op de gang en wordt gedeeld. 
De kamerdeuren kunnen door de Groepsleiding worden afgesloten.  Aan beide kanten zit een klink 
als de deur niet op slot is kan iedereen de kamer op.   
 
Tussenvoorziening voor jongeren (Akkerwindestraat) 
Eenpersoonskamers zonder wasbak en er is geen afsluitbare kast. De deuren kunnen afgesloten 
worden door de Woonbegeleiders. Aan de buitenkant zit geen klink. Als de deur dicht is kan alleen de 
woonbegeleider de deur openen. Douche en toilet bevinden zich op de gangen en worden gedeeld. 
 
Droombankje 
Iedere individuele bewoner van het Droombankje heeft een eigen ingerichte kamer. Deze kamer is af 
te sluiten met een sleutel die bewoners in eigen bezit hebben. Er zijn gezamenlijke douches en 
toiletten. Bewoners kunnen hun persoonlijke spullen op hun kamer bewaren, er is een opslag 
beschikbaar als dit nodig is.  
Gezinnen wonen in een appartement, deze hebben een eigen toilet en badkamer. 
 
IrisZorg  
Op de Remisestraat slapen cliënten zoveel mogelijk op eenpersoonskamer, bij grote drukte wordt 
daar soms een bed bijgezet. Voor cliënten die boventallig geplaatst worden is een slaapzaal 
beschikbaar. Alle cliënten hebben een persoonlijke kluis die op verzoek van betreffende cliënt open 
en dicht kan worden gemaakt door de dienstdoende medewerker. Hier kunnen zij de persoonlijke 
eigendommen in bewaren. De cliënten die deelnemen aan de pilot beschutte opvang hebben een 
eigen kamer die op slot gaat als de cliënt de kamer verlaat. Persoonlijke eigendommen kunnen op de 
kamer bewaard worden. De kamers, waar de cliënten regulier gebruik van maken, gaan in de 
ochtend ook op slot wanneer de cliënten de kamer verlaten en wordt op verzoek weer geopend. 
 



Leger des Heils 
Opvang volwassenen (Renssenstraat) 
Eenpersoonskamers, de keuken en badkamer worden gedeeld. Op de eigen kamer kunnen spullen 
veilig worden bewaard. 
Gezinsopvang  
Aan het Stationsplein en Akkerwindestraat heeft men een eigen woonruimte met voordeur met 
eigen keuken en badkamer, er wordt niet gedeeld.  
De Vinkenstraat (opvang voor 2 gezinnen), eigen slaapkamer die afgesloten kan worden, de 
woonkamer/keuken/badkamer worden gedeeld.  
 
9)Hoeveel opvangplekken / slaapplekken waren er 5 jaar geleden voor dak- en thuislozen? 
In 2018 waren er in totaal 75 reguliere plekken en 16 plekken begeleid wonen.  
 
10)Welke opvangplekken kregen 5 jaar geleden geld / subsidie van de gemeente en welke niet?  
De volgende partijen waren tot vijf jaar geleden geen onderdeel van de keten Maatschappelijke 
Opvang en kregen om deze reden geen subsidie: 
- Stichting het Droombankje. 
- Stichting het Leger des Heils voor de opvang van volwassenen en gezinnen.  
- Stichting Pactum voor de tijdelijke tussenvoorziening voor jongeren op de Akkerwindestraat 
 
Zie bij de beantwoording van vraag 6, welke opvangvoorzieningen wel subsidie ontvingen van de 
gemeente. 
 
11)Hoeveel geld / subsidie van de gemeente of andere overheden gaat er naar daklozenopvang in 
Arnhem, uitgesplitst per locatie?  
Hoeveel was dit 5 jaar geleden?  

 
Subsidies Maatschappelijke Opvang - 2022 

Organisatie Hoogte subsidievaststelling 
IrisZorg € 4.861.725 
Stichting Het Droombankje  €    282.500,- 
Leger des Heils (opvang en soepfiets) €    387.844,- (gezinsopvang) 

€    212.625,- (incidenteel, tijdelijke voorziening wonen met 
ambulante begeleiding Renssenstraat) 

Pactum € 1.192.608,- (Jonahuis, reguliere jongerenopvang) 
€    289.236,-  (Akkerwindestraat, incidenteel -vanaf augustus 2022-) 

Stichting De Duif “het Stoelenproject’ €    231.900,- 
 

Subsidies Maatschappelijke Opvang - 2018 

Organisatie Hoogte subsidievaststelling 
IrisZorg € 4.434.834,- 
Pactum €    969.211,-(Jonahuis, reguliere jongerenopvang) 

 
Stichting Nachtopvang De Duif  €    213.234,- 

 
12)Hoeveel dak- en thuislozen zijn het afgelopen jaar geholpen door de gemeente aan een huis?  
 

Reden uitstroom Maatschappelijke opvang 2023 Aantal  
Beschermd wonen 35 personen 
Wonen met begeleiding  44 personen 

  4 gezinnen 
Wonen zonder begeleiding 23 personen 

  4 gezinnen 



13) Er is in juli een gebiedsverbod opgelegd voor overlastgevende dak- en thuislozen in het 
Musispark. Voor hoeveel mensen is dit gebiedsverbod nog steeds van kracht?  
Gebiedsverboden zijn voor alle betrokkenen op 22 november 2023 afgelopen. 
 
14)Is er een toename van signalen in Arnhem van overlast door dak- en thuislozen op andere plekken 
dan het Musispark nadat het gebiedsverbod van kracht ging, en zo ja wat waren / zijn die signalen 
(qua locatie, aard van overlast en aantal signalen)? 
Ja, er is een toename van signalen op andere plekken dan het Musispark. De overlast was ook te 
constateren in het centrum en omliggende wijken, zoals: het Spijkerkwartier en Klarendal. Dit is ook 
zichtbaar in de wijkveiligheid cijfers. De voorbeelden van overlast zijn: slapen/hangen in portieken, 
alcohol drinken in de openbare ruimte, gebruik parkeergarage Hommelseweg als toilet. Het 
gebiedsverbod was overigens niet alleen voor het gebied rondom Musis, maar voor de hele 
centrumring.  
 
15) Op welke plekken en op welke manier wordt er gehandhaafd op overlast?  
Er wordt door BOA’s en Politie gehandhaafd wanneer er sprake is van overtredingen. Dit is 
stadsbreed en niet alleen op specifieke plekken.  
Enkele voorbeelden van situaties waarbij gehandhaafd wordt:   

- Op drinken van alcohol binnen de APV zone waar een alcoholverbod en/of bedelverbod 
geldig is. 

- Het ondersteunen van ondernemers d.m.v. uitreiken van pandontzeggingen na overlast in 
bijvoorbeeld winkels.  

- Het bekeuren en/of vorderen te vertrekken wanneer overlast wordt veroorzaakt. 
Bijvoorbeeld hangen in portieken of overlast in de openbare ruimte.  

Daarnaast zijn er handhavingsacties in samenwerkingsverband door politie, gemeente en de 
vervoersmaatschappijen op en rondom de stationsgebieden, waarbij inzet wordt gepleegd op de 
bekende hotspots.  
  
16) Welke plekken voor dagopvang zijn er in Arnhem voor dak- en thuislozen, en hoeveel plekken zijn 
dat? Wat zijn de openingstijden en dagen per plek?  
Bij de opvangplekken genoemd in de beantwoording op vraag 6, kunnen mensen die daar verblijven 
ook overdag binnen terecht, uitgezonderd bij Nachtopvang De Duif.  
 
De inloopvoorzieningen 
De volgende inloopvoorzieningen zijn toegankelijk voor de doelgroep dak- en thuisloze personen: 
• Stichting Het Kruispunt 

Geopend van maandag tot en met zaterdag van 10.00 tot 13.00 uur en van 16.30 tot 19.00 uur 
(van 16.30 uur tot 17.30 uur alleen voor dakloze mensen) en zondag van 10.00 tot 13.00 uur. 

• RIBW 
De openingstijden variëren, omdat deze georganiseerd is op verschillende plekken in de stad. 

• De Eusebiusparochie/ Inloophuis Sint Marten  
De inloopochtend is geopend op dinsdag en donderdag van 10:00 tot 12:00 uur. Daarnaast kan 
van maandag tot en met vrijdag deelgenomen worden aan diverse activiteiten.  

• De Banaan 
Geopend op de zondagmiddag. 

• De Warme Kamers 
De openingstijden van deze buurthuiskamers variëren, omdat deze georganiseerd is op 
verschillende plekken in de stad.  
 

Het beschikbare aantal plekken van al deze voorzieningen staat niet vast, er is sprake van een vrij 
inloop.  
 



Overige initiatieven voor deze doelgroep 
• De Soepkar  

Toegankelijk op de zondagmiddag in park Lauwersgracht.  
• De Soepfiets van het Leger des Heils.  

Elke maandag tussen 18.00 - 21.00 uur. Start bij Rozet om 18.00 uur en daarna op andere 
plekken in het centrum.  
 

17) Hoeveel dak- en thuislozen hebben GGZ nodig? Hoeveel van deze dak- en thuislozen ontvangen 
op dit moment GGZ? (Als mensen op een wachtlijst staan ook graag vermelden) 
Deze informatie hebben wij niet beschikbaar.  
Het is niet mogelijk om uit de cijfers te halen hoeveel dak- en thuislozen actief GGZ zorg ontvangen. 
Wel is het mogelijk een beeld te geven op basis van de zelfredzaamheidsmatrix (ZRM). Deze wordt 
ingevuld bij de intake maatschappelijke opvang en vervolgens doet de opvanginstelling dit per 
kwartaal. Bij afronding van het traject vindt altijd een eindmeting plaats. De ZRM bestaat uit 
verschillende leefgebieden, waaronder het leefgebied GGZ. De gradaties van dit leefgebied zien er als 
volgt uit: 
- ZRM score 1: niet zelfredzaam, gevaar voor zichzelf of anderen;  
- ZRM score 2: niet zelfredzaam, nauwelijks steunende contacten en geen behandeling;  
- ZRM score 3: beperkt zelfredzaam; GGZ-problematiek, behandeltrouw is minimaal of beperking 

bestaat ondanks goede behandeltrouw.  
- ZRM score 4: Voldoende zelfredzaam, functioneren is minimaal beperkt. Iemand is goed 

behandeltrouw of er geen behandeling (nodig).  
- ZRM score 5: volledig zelfredzaam, geestelijk gezond en niet meer dan de dagelijkse zorgen.  
 
In de volgende tabel is te zien hoeveel mensen niet zelfredzaam zijn (score 1 of 2): 
Gebaseerd op uitstroom Maatschappelijke Opvang – 
leefgebied geestelijke gezondheid – NIET zelfredzaam  

2021 2022 2023  

Volwassenen  18% 14% 32% 
Jongeren  26% 21% 33% 
Gezinnen  10% 7% 20% 
    
Er zijn bij deze cijfers een aantal opmerkingen te maken: 

- Het betreft alleen het leefgebied GGZ, er is geen combinatie te maken met verslaving. 
- De cijfers gaan over afgeronde trajecten. Dat betekent dat het niet gaat over mensen die nu 

in de opvang zitten of op de wachtlijst staan. 
- Of iemand daadwerkelijk gebruikt maakt van behandeling is niet geregistreerd. 

 
Vanuit de GGD en/of voorzieningen kan GGZ nodig gevonden worden, maar daar kan iemand zelf 
anders over denken. Dit wordt met name gezien bij de doelgroep met een complexe zorgvraag (de 
aan de Remisestraat, bij nachtopvang De Duif, de doelgroep die buiten slaapt, maar soms ook 
jongeren op het Jonahuis), hier is in veel gevallen bemoeizorg nodig. Dit zijn geen mensen die via de 
huisarts een verwijzing krijgen voor GGZ en vervolgens op de wachtlijst komen en behandeling 
ontvangen. Als er sprake is van GGZ-behandeling vindt dit voor deze groep met regelmaat in het 
gedwongen kader plaats, door middel van een zorgmachtiging. Er is geen algemeen beeld voor de 
wachtlijsten te geven. Op casusniveau kan de betrokken hulpverlener hier wel van op de hoogte zijn.  

 



Arnhem, 7 december 2023 

 

Dag mw. Wielaard, beste Petra, 

 

Zoals ik je al eerder telefonisch liet weten zal ik niet bij de politieke avond van 13 mei aanwezig zijn. 
Mijn collega’s en ik hebben te weinig recente ervaringen met betrekking tot de situatie van 
dakloosheid in Arnhem. In het Inloophuis horen we wel verhalen van bezoekers over familieleden en 
kennissen die dakloos zijn, maar slechts heel incidenteel komen er mensen die zelf dakloos zijn.  
Wel wil ik graag een ervaring delen over het daklozenloket. 
Het is maar één ervaring, de waarde is dus erg beperkt, maar ik werd er niet blij van. 
Tijdens de afgelopen zomermaanden was ik, via zijn moeder, betrokken bij een dakloze jongeman. 
Hij verbleef al maanden bij zijn moeder, was niet ingeschreven in Arnhem, had geen inkomen en de 
relatie tussen moeder en zoon werd steeds slechter. 
Ik had hem gewezen op het daklozenloket en hij ging daar met goede moed naartoe. 
Maar na dat gesprek had hij nog steeds een boel vragen. Er zou contact met hem opgenomen 
worden, maar hij wist niet door wie en wanneer. Toen hij na een week of drie nog niets gehoord had 
ben ik met hem meegegaan naar het daklozenloket. Degene met wie we toen in gesprek waren kon 
niets vinden m.b.t. het eerdere gesprek dat de jongeman gehad had.  
Het werd opnieuw een soort van intakegesprek waarbij veel vaag bleef over mogelijkheden voor hulp 
en een opvangplek  (behalve de mogelijkheden van de Remise en de Duif, waar de jongeman na 
eerdere ervaringen geen gebruik van wilde maken ) en vooral benadrukt werd dat het nog wel even 
kon duren voordat er ergens een plek zou zijn voor hem.  
Op mijn inbreng en aandringen kwam er ook een andere mogelijkheid op tafel en werd er een 
wijkcoach gekoppeld aan de jongeman. 
De jongeman heeft regelmatig contact gehad met de wijkcoach.  
Dat hielp hem door de moeilijke periode, toen hij nog geen inkomen en geen onderdak had, heen. 
Hij wist dat er gewerkt werd aan een oplossing voor zijn situatie. 
Inmiddels heeft hij een goed onderdak gevonden, waar hij verder werken kan aan zijn situatie. 
 
Ik wens jullie een heel goed overleg. 
 
 
Met hartelijke groet, 
Ellie Smeekens 
(buurtpastor Klarendal/St. Marten) 
 

 



Overzicht deelnemers rondetafelgesprek agenderingsverzoek ‘toenemende aantallen daklozen’. 
 

Iriszorg Wendy Bokhove 
Iriszorg  Ruud Brosens 
Leger des Heils Ilonka van den Bergh  
Straatzaken Johan Hol 
Straatzaken Ab Haren 
Soepkar Musispark Leo de Waal 
Nachtopvang De Duif  Edmund Boering 
Nachtopvang De Duif  Linda Ledderhof 
Het Kruispunt Pieter van der Toorn 
Veteranenhuis Patrick Waijer 
Stichting Barka Ania Mikielewicz   
Stichting Barka Daria Ceplin - Duzowska  
Stichting Het Droombankje Angelique van de Berg 
Stichting Het Droombankje naam volgt 
Pactum - Jonahuis Juliette Bol  
Pro Persona André Scholten 
Sociaal Wijkteam Han van Burken 
Sociaal Wijkteam Thomas Ockeloen 
VGGM - GGD Thomas Hendriks 
VGGM - GGD Anne de Feijter 
Gemeente Arnhem Esther Francot 
Gemeente Arnhem Nural Çilingir  
Politie Cees van Veldhuizen 
Straatcoach CSA Johnny Driessen 

 



Titel/onderwerp: Agenderingsverzoek ‘Prinshendrikstraat Zuid’ 
  
Raadsadviseur: Steffan Vos Telefoonnr: 377 4775 steffan.vos@arnhem.nl 
     
Van: Forum voor Democratie Ambtenaar: Jeanette Krol 
Portefeuillehouder: Bob Roelofs Telefoonnr: 026 - 377 4312 
  E-mailadres: jeanette.krol@arnhem.nl 
  
Doel activiteit Bespreking van het agenderingsverzoek, inclusief het in staat stellen van omwonenden 

om hun bijdrage te leveren. 

Toelichting Dit agenderingsverzoek gaat over de herinrichting van de Prinshendrikstraat Zuid en de 
Parkstraat (Spijkerkwartier). Over dit dossier heeft eerder participatie plaatsgevonden, 
wat niet bij iedereen op instemming kon rekenen. 

De fractie van Forum voor Democratie heeft eerder schriftelijke vragen gesteld over dit 
onderwerp, deze zijn bij de vergaderstukken geplaatst. Ook is dit onderwerp besproken 
in de raadswerkgroep Burgerparticipatie. Vanuit deze besprekingen is het 
agenderingsverzoek opgesteld. 

Het doel is om samen met bewoners en de raadskamer een politieke duiding te geven 
aan de ontstane situatie en deze te evalueren. Aan het einde van de bespreking volgt 
geen besluit maar de raad kan wel bijsturen, bijvoorbeeld met een toezegging van de 
wethouder of door andere raadsinstrumenten in te zetten. 

Voorgesteld 
resultaat van de 
bespreking 

Insprekers kunnen hun bijdrage leveren, waarna de fracties onderling en met de 
wethouder in discussie kunnen. Er is geen vervolgbehandeling voorzien. Een eventueel 
vervolg hangt af van het initiatief dat een of meerdere fracties neemt. 

Spreekrecht publiek Ja 
Behandeladvies De bespreking van een agenderingsverzoek in de raadskamer kent twee fases: een 

informatieve fase en een fase voor debat tussen raadskamer en college. 
 
Informatieve fase 
Betrokkenen zijn geïnformeerd over de agendering van dit onderwerp en de 
mogelijkheid om deel te nemen aan het gesprek door in te spreken en vragen te 
beantwoorden. Deelnemers krijgen de ruimte om hun visie te geven op het 
agenderingsverzoek en kunnen daarna vragen uit de raadskamer beantwoorden. 
 
Op iBabs komt een afzonderlijk overzicht van de insprekers te staan, inclusief een 
indeling die gemaakt wordt n.a.v. de aanmeldingen. 
 
Fase voor debat tussen de raadskamer en college 
Na afloop van de informatieve fase is er ruimte voor een debat tussen de raadskamer en 
het college. Het debat met het college vindt plaats in twee termijnen. 

Bijlagen  
 

Agenderingsverzoek Prinshendrikstraat Zuid 
Beantwoording Art. 44-vragen inzake Burgerparticipatie Prins Hendrikstraat & Parkstraat d.d. 24-01-2023 
Bijlage - Memo afspraken Spijkerkwartier 2014 
Memo Variantkeuze Prins Hendrikstraat d.d. 07-02-2023 
Bijlage - Bewonersbrief Prins Hendrikstraat Zuid d.d. 06-02-2023 
Bijlage - Ontwerp met knik 
Bespreking RWG Burgerparticipatie 8 maart 2022 
Bijlage - Protestbrief Bewoners Prins Hendrikstraat en Parkstraat 
Beantwoording Art. 44-vragen inzake Prins Hendrikstraat en het Spijkerkwartier d.d. 28-03-2023 



Schriftelijke bijdrage M. Jonker - AV Prinshendrikstraat-Zuid-Parkstraat d.d. 07-12-2023 
Bijlage - Schijnparticipatie in Arnhem (27-02-2023) - gericht aan de werkgroep Burgerparticipatie 
Bijlage - Burgerparticipatie of cliëntelisme (25-03-2023) - gericht op Duurzaam Mobiliteitsplan 
 



Lijst met insprekers voor agenderingsverzoek ‘Prinshendrikstraat Zuid’ op 13 december 2023 

Naam Als 
Mevr. E. Pleumeekers Bewoner Prins Hendrikstraat 
Mevr. E. Peek Bewoner Prins Hendrikstraat 
Mevr. A. Saris Bewoner Prins Hendrikstraat 

 



Agenderingsverzoek: Prinshendrikstraat Zuid
Mei 2023

Hooggeachte voorzitter van de raad,

De herinrichting van de Prinshendrikstraat Zuid en Parkstraat (Spijkerkwartier) kreeg al eerder de 
nodige media aandacht. Ook kent het dossier een lang en intensief participatieproces waarin niet alle 
deelnemende partijen even verzadigd het proces hebben verlaten. November 2022 heeft een grote 
meerderheid (bijna unaniem) van de bewoners zich positief uitgesproken over een bewonersvariant. 
Een variant die zoveel mogelijk behoud van groen, parkeergelegenheid en karakter van de straat 
voor zich zag. Deze variant is uiteindelijk niet geaccordeerd door de wethouder en projectgroep. Er is 
begin van 2023 een andere variant wél meegenomen door wethouder en projectgroep. Een variant 
die achteraf wrang ligt bij bewoners omdat vanwege CROW normen een reductie van 
parkeergelegenheid wordt gerealiseerd in de straat. Desondanks de-toen-meegenomen-variant blijkt 
dat bij de uitvoering er nu toch afweken wordt van de laatst aangenomen variant en qua 
stoepbreedte en parkeerplekken er wellicht een onwenselijke situatie aan het onstaan is in het 
Spijkerkwartier. Om misverstanden, wantrouwen en onwenselijke woonsituaties te voorkomen is het 
belangrijk tijdig met bewoners en wethouder hoor- en wederhoor te organiseren en te evalueren of 
politieke bijsturing noodzakelijk is.

Daarom verzoekt de fractie Forum voor Democratie  de herinrichting van de Prinshendrikstraat Zuid 
en Parkstraat te agenderen op een Politieke Avond en daarvoor de bewoners uit te nodigen. 

Het doel van de bespreking is samen met bewoners, wethouder en raad(sfracties) politieke duiding 
te geven aan de onstane situatie – te evalueren – en indien nodig de situatie bij te sturen via 
toezeggingen danwel raadsinstrumenten.

Getekend,

G.A.A. Luurssen

Fractie Forum voor Democratie



Stadskantoor - Eusebiusbuitensingel 53  •  Postbus 9200  •  6800 HA  Arnhem
Telefoon 0800-1809  •  www.arnhem.nl

Aan de leden van de raad Datum : 24 januari 2023
Zaaknummer : 1102
Contactpersoon : Jeanette Krol
Telefoonnummer : 026 3774312

Onderwerp: Schriftelijke vragen art. 44 Rvo over Burgerparticipatie Prins Hendriksraat & Parkstraat

Geachte voorzitter en leden,

Het raadslid G.A.A. Luurssen van de fractie Forum voor Democratie heeft ons bij brief, ingekomen 16 
december 2022, schriftelijk vragen gesteld op grond van artikel 44 van het Reglement van Orde voor de 
Politieke Avond van de gemeente Arnhem 2018 over de Burgerparticipatie Prins Hendrikstraat & 
Parkstraat. 

Ter beantwoording van deze vragen delen wij u het volgende mee.

I. Is het college ervan op de hoogte dat bewoners in het Spijkerkwartier totaal niet te spreken zijn 
over de vorm en invulling van het burgerparticipatieproces in het Spijkerkwartier, dat dit zelfs 
leidt tot geëmotioneerd weglopen van bewoners tijdens bijeenkomsten, dat men spreekt over 
een vertrouwensbreuk, een toneelspel van burgerparticipatie en autoritaire bestuursstijl?

a. Hoe reflecteert het college op deze gang van zaken?
b. Hoe voorziet het college om in het vervolg dit te verbeteren?
c. Is het college met FVD eens dat deze trend (zie Schaapsdrift e.o.) schadelijk kan zijn voor 

de reputatie als lokale overheid?
Het is ons gebleken dat een aantal bewoners uit het Spijkerkwartier niet gelukkig is met het 
participatieproces rond de twee genoemde projecten en dat vinden we spijtig. Daarnaast hebben we 
kennis genomen van de brief gericht aan uw raad.

a. Het college hecht zeer aan burgerparticipatie en is daar ook bij deze projecten serieus mee aan de 
slag gegaan. We hebben input van bewoners opgehaald en hebben naar mogelijkheden gezocht om 
deze in te passen binnen de kaders waaraan we als gemeente gehouden zijn. 



Stadskantoor - Eusebiusbuitensingel 53  •  Postbus 9200  •  6800 HA  Arnhem
Telefoon 0800-1809  •  www.arnhem.nl

Datum : 24 januari 2023
Zaaknummer : 714815
Pagina : 2

Prins Hendrikstraat
De huidige inrichting van de Prins Hendrikstraat voldoet niet meer aan de richtlijnen van nu. Met name 
de toegankelijkheid voor mindervaliden en de (fiets)veiligheid zijn nu onvoldoende. Om de bewoners van 
de Prins Hendrikstraat te betrekken bij de beoogde herinrichting, hebben we de afgelopen periode zes 
bewonersavonden georganiseerd. Tijdens het participatieproces gaf een deel van de bewoners aan 
graag de knik in de straat te behouden. Zij hebben hier zelf een schets van gemaakt, die de gemeente 
heeft laten uittekenen. Na de vijfde bewonersbijeenkomst bleek dat de straat met knik niet zou voldoen 
aan onze basiseisen voor veiligheid en toegankelijkheid. Dit maakt dat het helaas onwenselijk is om dit 
ontwerp te realiseren. Daarnaast hebben we een tweede ontwerp met knik uitgewerkt, dat wel voldeed 
aan de genoemde basiseisen. Dit zou echter ten koste gaan van een groot aantal parkeerplaatsen. Met 
het oog op de hoge parkeerdruk in de wijk heeft dit ontwerp evenmin draagvlak bij de bewoners. 
In december 2022 hebben we aan de bewoners per brief kenbaar gemaakt dat we hadden besloten de 
rechte variant te gaan realiseren waarbij aan de richtlijnen wordt voldaan en waarbij het aantal 
parkeerplekken met vier zou afnemen. In deze brief werd tevens een bewonersavond op 17 januari 
aangekondigd. 
Deze avond was bedoeld om de detailuitwerking van het gekozen ontwerp met de bewoners te 
bespreken. Naar aanleiding van de protestbrief en andere signalen uit de wijk is bij deze bijeenkomst 
opnieuw over verschillende varianten gesproken. De bewoners hebben deze avond ook een nieuwe 
variant gepresenteerd waarbij de knik behouden blijft en er 9 parkeerplaatsen minder gerealiseerd 
kunnen worden. Hiervoor leek bij de aanwezige bewoners wel draagvlak te zijn. Deze variant gaan we 
nu toetsen aan onze uitgangspunten en normen.
Op de bewonersavond heeft verantwoordelijk wethouder Roelofs aangegeven deze variant serieus in 
overweging te zullen nemen en binnen een maand een besluit te nemen over de te realiseren variant. 
Daarnaast zijn we in het kader van maatwerk in gesprek met twee inwoners met een 
invalideparkeerplaats.

Het college wil dat Arnhemmers prettig kunnen leven in hun eigen wijk. Het is dus belangrijk dat 
inwoners mee kunnen denken over hun eigen leefomgeving. Tegelijkertijd hebben we als gemeente de 
verantwoordelijkheid om bij herinrichtingen – waar nodig en mogelijk – de veiligheid en toegankelijkheid 
te verbeteren. We maken als college daarom een afweging in de wensen van de bewoners van de straat 
en de overige belangen en eisen, namelijk toegankelijkheid, veiligheid, leefbaarheid en vergroening, in 
het ontwerp van de herinrichting. Daarbij beseffen we dat de wensen, belangen en eisen soms kunnen 
schuren. Het is vervolgens aan het college om een afweging te maken in het algemene belang van 
Arnhem. We zullen de bewoners en uw raad infomeren over de gemaakte keuze.

Parkstraat
Ook met de bewoners van de Parkstraat is er sprake van een intensief participatieproces, waarbij we 
gekeken hebben hoe we tegemoet kunnen komen aan de wens om de bestaande bomen zo veel 
mogelijk te behouden. Dit lichten we verder toe in antwoord op vraag IV.

b. Het college is voortdurend bezig het participatieproces verder te verbeteren. Hiervoor hebben we het 
Arnhems Stappenplan Participatie (uit april 2022) ontwikkeld. Ook leren we van de opgedane ervaringen. 
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We zien wel dat er ruimte is voor verbetering met name in hoe we het participatieproces invullen. 
Daarom is dit stappenplan ook opgesteld.

c.  Volgens het college is de reputatie van de gemeente erbij gebaat als er bij projecten allereerst sprake 
is van duidelijke communicatie over het project. Als gemeente moeten we duidelijk in beeld brengen wat 
de wensen van bewoners zijn, zodat we daar zo veel mogelijk rekening mee kunnen houden. Tot slot is 
het van belang dat er uiteindelijk een duidelijke afweging wordt gemaakt waarin alle wensen en belangen 
worden meegewogen. Over deze afweging moet duidelijk gecommuniceerd worden. 

II. Is het college het ermee eens dat burgerparticipatiebijeenkomsten een ander doel hebben dan 
informatiebijeenkomsten. 
a. Dat burgerparticipatie alleen zin heeft als er daadwerkelijk geluisterd wordt naar bewoners 

en er zo maximaal mogelijk tegemoet wordt gekomen aan hun wensen uiteraard binnen de 
‘wettelijke’ kaders. 

b. Dat deze kaders ook vooraf duidelijk gecommuniceerd moeten worden aan bewoners zodat 
hierover geen onduidelijkheid kan ontstaan (normen versus aanbevelingen). 

Een informatiebijeenkomst is ook een vorm van participatie die, afhankelijk van de situatie, kan worden 
ingezet. Bij de genoemde projecten is zeker niet alleen sprake geweest van informatiebijeenkomsten 
maar zijn ook de wensen uit de wijk opgehaald. Over deze wensen zijn ook gesprekken gevoerd.

a. Burgerparticipatie heeft inderdaad alleen zin als er daadwerkelijk geluisterd wordt naar bewoners. Dat 
is ook zeker wat we doen. Voor de gemeente is het van cruciaal belang om kennis te nemen van de 
wensen van Arnhemmers zodat deze kunnen worden meegenomen in de belangenafweging in een 
project. Dit maakt een afweging tussen de verschillende belangen voor de hele stad beter mogelijk. Ook 
proberen we hier invulling aan te geven indien dat past binnen de kaders van het project. 
Zo zijn er in het participatieproces voor de Prins Hendrikstraat inmiddels zes bewonersavonden geweest 
en zijn er acht verschillende ontwerpvarianten uitgewerkt. Ook is er individueel contact geweest met de 
twee bewoners die beschikken over een invalideparkeerplaats.

b. We zijn het met u eens dat vooraf zo veel mogelijk duidelijk moet zijn welke ruimte er is voor inbreng 
van bewoners. Het staat bewoners vrij om wensen te uiten of toe te lichten. Het is dan nog steeds aan 
de gemeente om deze wensen af te wegen tegen overige belangen. In het beste geval zijn de wensen 
van bewoners in lijn met de overige belangen in een project. Soms kunnen deze belangen schuren. Dan 
is het alsnog aan de gemeente om hier een afweging in te maken

III. Hoe reflecteert het college de gebrekkige aanwezigheid van wethouders op contentieuze 
bewonersavonden waar soms moeilijke keuzes dan wel berichtgeving wordt overgebracht?
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a. Waarom zijn de bewoners van de Parkstraat niet vooraf op de hoogte gesteld van de 
aanwezigheid van wethouder Roelofs op 29 november 2022.

b. Is het college met ons eens dat deze informatieverstrekking wel degelijk belangrijk 
is en wilt het college tevens toezeggen dit ook voortaan kenbaar te maken bij de
genodigden?

a. Op het moment van het opstellen van een uitnodiging is (nog) niet altijd duidelijk of een wethouder 
aanwezig kan/zal zijn bij de betreffende bewonersavond. 

b. Het college is het met u eens dat informatie over de aanwezigheid van een wethouder relevant kan 
zijn. Het streven is om de komst van leden van het college van te voren aan te kondigen. Dat kan door 
agendatechnische redenen alleen niet altijd worden gegarandeerd. Het is voor bewoners altijd mogelijk 
om een afspraak met een wethouder aan te vragen als daar behoefte aan bestaat.

IV. Is het college zich bewust dat er in 2014 gesprekken zijn gevoerd met de wethouder van 
Burgsteden, diens woordvoerder en de projectleider van de Spijkerbuurt en dat daaruit expliciete 
toezeggingen zijn gedaan door de toenmalige wethouder waarover een feitelijke verslaglegging 
is vastgelegd waarin overeenstemming is bereikt tussen bewoners en gemeente waarop een 
memo naar de raad is gezonden?

a. Als het college bekend is met de memo waarom kiest het college ervoor om deze 
toezeggingen te breken en hoe reflecteert het college op het breken van toezeggingen aan 
bewoners van de Spijkerbuurt?

b. Is het college op de hoogte dat de argumenten die gegeven zijn tijdens de bewoners 
bijeenkomsten over bijvoorbeeld ASVV en de gezondheid van bomen adviezen zijn en geen 
ambtelijke noodzaak?

c. Is het college het met ons eens dat het omwille van de adviezen dus een politieke keuze 
betreft? Zo ja, staat het college open voor het nakomen van toezeggingen?

d. Kan het college de raad informeren en inlichten over de/enig verslaglegging (dus niet de 
memo) van de gesprekken tussen de gemeente en de Spijkerbuurt? En deze derhalve ook 
de raad doen toekomen. Zo nee, waarom niet? 

Het college is bekend met het memo waarop u doelt (memo is bijgevoegd als bijlage).

a. In 2014 zijn er afspraken gemaakt met de toenmalige wethouder over het behoud van de bestaande 
bomen bij de rioolvervanging, als dat technisch mogelijk zou zijn. Hierin zijn onder andere de volgende 
punten opgenomen.
“Er wordt zo omzichtig mogelijk gewerkt bij de vervanging van de riolering, zodat de bomen behouden 
blijven. Daar waar alsnog een boom uitvalt en waar in het verleden in het Spijkerkwartier uitgevallen 
bomen in de straten nog niet zijn teruggeplaatst, worden deze in het BGB-project herplant.”
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Het in 2016 uitgevoerde proefvak heeft laten zien dat het technisch mogelijk is het riool te vervangen 
met behoud van de bomen, maar dat de verdere aftakeling van de bomen niet kan worden gestopt. 
Recenter onderzoek door bomendeskundige heeft aangetoond dat een groot deel van de bomen ziek is 
en geen hoge levensverwachting meer heeft. Van de oorspronkelijke dubbele bomenrij (57) Robinia’s 
zijn er anno 2022 veel bomen uitgevallen (laatste jaren gemiddeld 1 uitvaller per jaar). Er zijn nog slechts 
39 bomen over (9 westelijk van de Kastanjelaan en 30 in het oostelijk deel). Volgens het boomtechnisch 
rapport uit 2022 zijn de bomen in hoge mate structureel verzwakt. Dit leidt tot de conclusie dat we het 
beste de bestaande bomen kunnen kappen om bij de herinrichting nieuwe bomen te planten die passend 
zijn voor de situatie en met de juiste voorzieningen om zich langjarig te kunnen ontwikkelen. Het Bomen 
Kwaliteitsteam Arnhem (BKA) onderschrijft deze conclusie. We begrijpen echter wel dat dit teleurstellend 
is voor een deel van de bewoners, die destijds gestreden hebben voor het behoud van de bomen.

Er zijn op dit moment 6 bomen zonder zichtbare aantasting en met een toekomstverwachting van 
minimaal 10 jaar. We gaan de komende periode bekijken in hoeverre het mogelijk is om deze zes bomen 
zoveel mogelijk in te passen in het ontwerp, zodat deze niet gekapt hoeven te worden. We kunnen niet 
garanderen dat dit voor alle zes lukt. 

Nu we in de Parkstraat het riool gaan vervangen – op sommige delen voor het eerst sinds 120 jaar – 
hebben we de mogelijkheid om de inrichting van de straat te verbeteren. Dit is in lijn met de Kastanjelaan 
waar dit is gebeurd in overleg met bewoners. Met deze noodzakelijke rioolvervanging en het overige 
groot onderhoud is er nu de kans om de straat zo in te richten dat we hier weer jaren mee vooruit kunnen 
en de Parkstraat weer een straat met allure wordt.

b. We zijn ons ervan bewust dat de argumenten waarop we ons besluit baseren niet altijd een wettelijke 
status hebben, maar dat het gaat om richtlijnen en adviezen en opgaven die u als raad geeft, 
bijvoorbeeld met betrekking tot toegankelijkheid.
Er is al jaren een tendens dat auto’s breder en groter worden. De ASVV-aanbevelingen (Aanbevelingen 
Stedelijke Verkeersvoorzieningen) worden landelijk gebruikt voor de vormgeving van wegen. Deze 
aanbevelingen worden opgesteld door experts uit het vakgebied. In het geval van blikschade aan auto's 
door kleine parkeerplaatsen, toetsen rechters bij rechtspraak dan ook vaak of deze aanbevelingen wel 
zijn toegepast en zo nee, of er gemotiveerd van wordt afgeweken. Met het oog daarop zien we het als 
een juridisch en financieel risico om de ASVV-richtlijnen voor parkeervakken naast ons neer te leggen. 
Met het volgen van de ASVV-richtlijnen werken we aan een toegankelijke en toekomstbestendige stad.

c. Het gaat hier om een bestuurlijke keuze. Het college wil zijn verantwoordelijkheid nemen in het belang 
van de veiligheid en toegankelijkheid van deze straat. 

d. Uw vraag over de verslagen van gesprekken tussen de gemeente en de Spijkerbuurt is erg breed 
gesteld. We zijn al meer dan 10 jaar met de wijk in gesprek rond verschillende projecten in de openbare 
ruimte. Als u doelt op het overleg van 2 juli 2014 dan hebben we daar geen door de gemeente opgesteld 
verslag van terug kunnen vinden. De afspraken zijn weergegeven in de door u genoemde raadsmemo.
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V. Heeft het college enige vorm van contractuele dan wel financiële afspraken/toezeggingen of 
vastleggingen met partijen (b.v. bouwbedrijven, aannemers, NGOs, Provincie) over de 
herinrichting van de Prins Hendrikstraat en Parkstraat vóór de start van het participatieproces 
(1 juni 2022). Zo nee, zijn die er tot op heden wel?

Er is een raamcontract met een aannemer op basis waarvan we werkzaamheden uit kunnen laten 
voeren in de Prins Hendrikstraat en Parkstraat. Deze aannemer voert nu al werkzaamheden uit in het 
noordelijk deel van de Prins Hendrikstraat. Er is de optie om met deze aannemer verder te gaan in het 
zuidelijk deel. Hiervoor zijn echter nog geen verplichtingen aangegaan. Voor het zuidelijk deel Prins 
Hendrikstraat zijn al wel stenen en rioolbuizen ingekocht. Dit heeft te maken met levertijden die tot 6 
maanden kunnen oplopen. Bovendien gaat het hier om stenen en rioolbuizen die ook in andere straten 
te gebruiken zijn. Het voornemen is om na de komende bewonersavond van 17 januari de aannemer 
Dostal opdracht te geven voor het zuidelijke deel van de Prins Hendrikstraat. Voor de Parkstraat is nog 
geen verplichting/ inkoop of contractvorming aangegaan met een partij.

Hoogachtend,
het college van burgemeester en wethouders van Arnhem,
de secretaris,  de burgemeester,

J.H. de Baas  A. Marcouch

Bijlage:
- Memo afspraken Spijkerkwartier 2014
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Datum : 8 juli 2014 

   

Aan : Raadscommissie 

   

Van : Ine van Burgsteden   

   

Zaakno. :  2014-05-01462 en  2014-07-00439 

Document  :  2014.0.068.831 

Kopie aan : Baar, Bouwman, Velthorst, Paris, Lagerberg 

   

Betreft : Stand van zaken toezegging maatregelenkaart Spijkerkwartier 

 
Bij de raadsvergadering van 19 mei en 16 juni heb ik u in het kader van de situatie van bomen en riolering 
in het Spijkerkwartier toegezegd  
 

1. “Het BGB-programma en de mogelijke oplossingen kunt u mee beoordelen. Voor die tijd worden 
geen onomkeerbare besluiten genomen of handelingen verricht (kappen)”  

2. ”Zodra de maatregelenkaart met de bewoners is besproken ,de raad nog voor de zomer te 
informeren.”. 

 
Hierbij geef ik u kort de stand van zaken van deze toezeggingen aan. 
 
Op  2 juli heb ik een overleg gehad met leden van het actiecomité, de Spijkerbrigade (bewonersoverleg) 
en de werkgroep openbare ruimte. Met hen zijn principe en proces-afspraken gemaakt: 
 Er wordt zo omzichtig mogelijk gewerkt bij de vervanging van de riolering, zodat de bomen 

behouden blijven. 
 Daar waar alsnog een boom uitvalt en waar in het verleden in het Spijkerkwartier uitgevallen bomen 

in de straten nog niet zijn teruggeplaatst, worden deze in het BGB-project  herplant.  
 Vervanging van de bomen zal in deze wijk niet conform het groenplan (vervanging bij 60% uitval) 

plaats vinden, maar zodra er van uitval sprake is. 
 De riolering in de Hertogstraat/ Emmastraat, Parkstraat en Spijkerlaan/ Kastanjelaan wordt 

vervangen.  
 Vanwege het streven om de bomen te behouden, zullen de BGB-maatregelen aan stoepen en 

parkeervakken in sommige gevallen niet volgens tot nu toe gehanteerde kwaliteitsnorm kunnen 
worden aangepakt. 

 Voor de wens van de wijk om op markante plaatsen extra bomen aan te planten is vooralsnog geen 
geld beschikbaar. Zowel gemeente al wijk gaan op zoek naar financieringsmogelijkheden. 

 De bestemming van de plantsoenen aan de Boulevard Heuvelink, zal worden aangepast zodra er 
weer een herziening van het Bestemmingsplan van de wijk komt. Dit aandachtspunt wordt op de 
signaleringslijst bestemmingsplannen gezet.  

 Over de groeninrichting bij oude HBS Schoolstraat, zal de wijk contact opnemen met de 
ontwikkelaar. 

 
De procesafspraken zijn: 
 De Spijkerbrigade zal de afspraken zelf terugkoppelen aan de wijk. Samen met de werkgroep 

openbare ruimte van de wijk  zijn zij verantwoordelijk voor draagvlak in de wijk. 
 We gaan met de wijk meewerken aan een gezamenlijke bomenvisie. 
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 De bewoners zullen vroegtijdig bij de uitwerking van plannen voor de wijk worden betrokken. 
 

Op dit moment is er nog geen concrete maatregelenkaart voorhanden. Het is voor de bewoners nu 
voldoende te weten waar het riool wordt vervangen en dat dit met behoud van bomen gebeurt.  
De uiteindelijke maatregelen kaart zal in september met de bewoners worden besproken naar 
verwachting kan ik u in oktober daarover informeren. 
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Datum  : 7 februari 2023 
   
Aan  : De gemeenteraad 
   
Van  : Wethouder Bob Roelofs 
   
Betreft  : Variantkeuze Prins Hendrikstraat 

 

 

Op 16 december 2022 heeft u artikel-44 vragen gesteld over de burgerparticipatie Prins 

Hendrikstraat en Parkstraat. Deze zijn op 24 januari 2023 door het college beantwoord. In de 

antwoorden staat onder meer dat de bewoners op de bewonersavond van 17 januari jl. een 

nieuwe variant hebben gepresenteerd, waarbij de knik in de straat behouden zou blijven. 

Tijdens de avond heb ik aangegeven serieus naar deze nieuwe variant te kijken en binnen een 

maand hier een definitief besluit over te nemen.  

Zoals toegezegd in de antwoorden op de genoemde artikel44-vragen, informeer ik u hierbij 

over mijn besluit om te kiezen voor het laatste ontwerp van de bewoners. In de bijlage vindt u 

de brief die wij hierover aan de bewoners hebben gestuurd.  
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Beste bewoner, 
 
Op 17 januari jl. vond er een bewonersavond plaats over de herinrichting van de Prins 
Hendrikstraat. Het oorspronkelijke doel van de avond was om met u in gesprek te gaan 
over de invulling van de details van het rechte ontwerp, waarvoor de gemeente had 
gekozen. 
 
In de periode voorafgaand aan 17 januari bleek uit verschillende contacten met 
bewoners hoe zeer er wordt gehecht aan de knik in de straat. Ook namen wij kennis 
van de ‘Protestbrief Bewoners Parkstraat en Prins Hendrikstraat’ gericht aan de 
gemeenteraad, die door een deel van u is ondertekend. Deze signalen werden 
nogmaals bevestigd bij aanvang van de bewonersavond, toen er vanuit bewoners een 
nieuwe variant met knik werd gepresenteerd. Tijdens deze avond heeft verantwoordelijk 
wethouder Bob Roelofs toegezegd dit alternatief serieus te overwegen en binnen een 
maand een definitief besluit te nemen over de te realiseren variant.  
 
Inmiddels hebben we de alternatieve variant getoetst aan onze uitgangspunten en 
normen. Hieruit blijkt dat dit ontwerp hier grotendeels aan voldoet. Hoewel er minder 
bomen terugkomen, heeft dit ontwerp wel een iets groter groenoppervlak. Daarbij is er 
ruimte voor fiets parkeren en voor maatwerk ten aanzien van de houders van een 
gehandicaptenparkeerplaats.  
 
Aangezien een groot deel van de uitgangspunten van de gemeente van toepassing blijft 
en bewoners een grote voorkeur hebben voor een straat met knik, heeft de wethouder 
besloten om de Prins Hendrikstraat te herinrichten conform dit laatste bewonersontwerp 
(zie bijlage). In deze brief lichten wij toe wat dit betekent en hoe het vervolgproces eruit 
zal zien.  
 
Definitieve ontwerp 
In het definitieve ontwerp komen er in totaal negentien schuine parkeerplaatsen. Dat is 
een daling van negen parkeerplaatsen ten opzichte van de huidige inrichting. Dit verlies 
van parkeerplaatsen is door de parkeerwerkgroep uit uw wijk als acceptabel 
aangemerkt. Uiteraard blijven de gehandicaptenparkeerplaatsen behouden.  

 

Aan de bewoners van  
De Prins Hendrikstraat, zuidelijk deel 

Datum   :   6 februari 2023 

Zaaknummer  :  449109 

Projectcode  :  PR202015 

Contactpersoon   : Arno Schuring, projectleider 

Spijkerbuurt 

Telefoonnr.  :  06 54 34 74 44 

 

  

 
Onderwerp:  

 

Herinrichting Prins Henrikstraat 
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De afmetingen van de parkeerplaatsen en de rijbaan voldoen in het definitieve ontwerp  
aan de normen die de gemeente Arnhem voor zijn straten hanteert. Dit geldt niet voor 
met name de noordkant van het trottoir dat 120 centimeter breed zal worden (de norm 
is 200 centimeter). Het trottoir aan de zuidkant wordt 195 centimeter breed. Er komen 
zes nieuwe bomen met een goede groeiplaats die zullen worden geplant rondom de 
knik. Ook de fietsnietjes worden daar gesitueerd. De ingang van de binnentuin zal 
zoveel mogelijk een centrale, groene uitstraling krijgen. Het totale groenoppervlakte in 
de straat wordt minimaal 87 vierkante meter. We zijn nog aan het onderzoeken of er 
aan de uiteinden van de straat extra beplanting kan worden toegevoegd, zodat de Prins 
Hendrikstraat een nog groener karakter krijgt.   
 
Vervolg proces 
Doordat er tijdens de bewonersavond veel tijd is besteed aan het gesprek over de 
variantkeuze, was er onvoldoende tijd om goed het gesprek te voeren over de 
uitwerking van het groen. Aangezien het planten van het nieuwe groen pas dit najaar 
aan de orde zal zijn, is er nog tijd om hierover met geïnteresseerden van gedachten te 
wisselen. Mocht u hierover mee willen denken, willen wij u verzoeken u aan te melden 
via gospijkerbuurt@arnhem.nl. U ontvangt dan een uitnodiging voor een bijeenkomst 
over dit onderwerp (medio maart 2023) 
 
Start uitvoering 
De aannemer die de herinrichting op zich neemt, is Dostal Wegenbouw. Zij zullen u in 
de periode van de werkzaamheden verder op de hoogte houden en voor de start 
praktische informatie sturen. Streven is om eind februari 2023 buiten te starten met de 
werkzaamheden. Als alles meezit hopen we medio juni we deze werkzaamheden af te 
ronden. 
Mocht u vragen hebben, dan kunt u mailen naar: gospijkerbuurt@arnhem.nl . 
 
Vriendelijke groet, 
 
 
 
 
Arno Schuring, 
projectleider Spijkerbuurt  
 
 
Visualisatie van Prins Hendrikstraat 
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1 december 2022 

Agenderingsverzoek met inspreekuitnodiging  

 

Geachte leden van de RWG burgerparticipatie, 

 

Gezien actuele ontwikkelingen rondom de herinrichting van het Spijkerkwartier en hier de gemoederen 

erg hoog oplopen tussen bewoners en gemeentelijke organisatie – ik citeer: “we hebben het idee dat we 

politieke tegenstanders zijn i.p.v. participanten” – lijkt het mij een goed idee om twee sprekers uit te 

nodigen. 

De sprekers betreft de heer A. Brouwer en mevrouw A. Saris 

Deels verhoogt dit de mate waarin bewoners zich betrokken voelen in de naar hun mening troebele 

burgerparticipatie tevens is het voor onze werkgroep een goede case-study en inhoudelijke verslaglegging 

van de StaVaZa rondom burgerparticipatie anno nu.  

Ik zal de casus in berichtgeving aanhangen1 

Voorstel is om deze inspreking de eerstvolgende bijeenkomst te plannen. (25 januari). 

 

Alvast bedankt voor de consideratie. 

 

Verblijf ik, 

 

GAA Luurssen 

 

 
1 https://mijnspijkerkwartier.nl/berichten/gemeente-geeft-niks-om-mening-burgers 
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Protestbrief Bewoners Parkstraat en Prins Hendrikstraat 
 
Gemeente Arnhem maakt burgerparticipatie onmogelijk, verbreekt eenzijdig afspraken met bewoners 
Parkstraat en bruuskeert bewoners Prins Hendrikstraat zuid 
 
Geacht gemeenteraadslid, 
 
Voor veel bewoners die de bijeenkomst op 29 november over de herinrichting van de Parkstraat hebben 
bijgewoond, was het een schokkende ervaring om te worden geconfronteerd met de onverhulde 
machtspolitiek van de gemeente Arnhem.  
 
Een nog grotere schok was de afwijzing van de gemeente, na maar liefst 5 bewonersavonden, van het 
unaniem door de bewoners verkozen eigen groene plan voor de herinrichting van de Prins Hendrikstraat 
zuid. Dit eigen groene plan was gemaakt omdat de ontwerpen van de gemeente geen draagvlak kregen bij 
de bewoners. Tijdens de zogenaamde ‘burgerparticipatieavonden’ maakten de bewoners duidelijk dat zij de 
plannen van de gemeente om de Prins Hendrikstraat zuid te veranderen in een kale klinische straat met veel 
minder bomen en minder parkeerplaatsen niet zagen zitten.  
 
Wij begrijpen niet dat de gemeente haar papieren werkelijkheid wil opdringen aan het in de 19e eeuw 
gebouwde Spijkerkwartier dat vraagt om maatwerk i.p.v. van een gemeentelijke botte bijl. Elke vorm van 
burgerparticipatie is door de gemeente systematisch gefrustreerd of beter geblokkeerd, want 
burgerparticipatie was niet de bedoeling. Dat kunnen wij nu wel zeggen. Na zes bewonersbijeenkomsten 
over de inrichting van beide straten heeft de gemeente Arnhem duidelijk gemaakt dat de mening van de 
bewoners er niet toe doet.  
 
Minder bomen en minder parkeerplaatsen 
In het noordelijke deel van de Prins Hendrikstraat werden al parkeerplaatsen onnodig weggesaneerd.  De 
Parkstraat en de Prins Hendrikstraat zuid worden veranderd in kale straten met hier en daar een boom en 
minder parkeerplaatsen. Het voorlopige resultaat van de gemeentelijke bulldozer politiek is minder bomen 
en minder parkeerplaatsen. Voor het Spijkerkwartier betekent dit dat de bewoners te maken zullen krijgen 
met meer hittestress tijdens de steeds warmere zomers. De gemeente beweert dat zij het klimaat hoog in 
het vaandel hebben staan. Zie ook het Klimaatplan 2022 van de gemeente Arnhem. Merkwaardig genoeg 
geven zij hieraan invulling door het kappen van bomen en het verminderen van de hoeveelheid groen in het 
Spijkerkwartier. Daarnaast zal er wederom meer overlast (en dus ook meer fijnstof) ontstaan van 
rondrijdende auto’s die een parkeerplaats zoeken.  
 
Burgerparticipatie was niet de bedoeling; Prins hendrikstraat zuid een trieste balans 
Burgerparticipatie doe je samen. Dat is alleen mogelijk als de gemeente Arnhem de wil heeft om samen te 
werken met de bewoners. Die wil was en is er niet. Centraal stonden voortdurend de plannen en varianten 
van de gemeente die met hand en tand door de gemeente werden verdedigd.  
 
- Er is geen vooroverleg met de bewoners geweest over hun gedachten en ideeën over de inrichting van 

beide straten om bijv. tot een gezamenlijk inrichtingsplan te komen. De ideeën, varianten en 
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voorgenomen plannen van de gemeente werden voorafgaand aan bewonersbijeenkomsten niet gedeeld 
op de wijkwebsite MijnSpijkerkwartier.  

 
- De bewoners kregen enkel een uitnodiging met de datum en tijd en dat het over de herinrichting van de 

Parkstraat of Prins Hendrikstraat zou gaan. De bewoners werden zo zonder voorafgaande kennis de 
bewonersbijeenkomst ingelokt. Ook na de bijeenkomsten werd het besprokene niet gedeeld op de 
wijkwebsite, zodat alle bewoners, ook die niet aanwezig konden zijn, kennis konden nemen van de 
plannen/varianten.  

 
- Zo is het op 5 bewonersbijeenkomsten gegaan. De gemeente Arnhem gedroeg zich als pokerspeler die 

zijn kaarten dicht tegen de borst hield om de tegenspelers zo min mogelijk informatie te geven. Want zo 
werden wij als bewoners benaderd als tegenspelers en niet als participerende burgers.  

 
- Na 3 bijeenkomsten over de Prins Hendrikstraat zuid waren de bewoners zo boos en wanhopig over het 

negeren van hun inbreng dat zij de wethouder bijna smeekten om burgerparticipatie. Die zegde nog 2 
bewonersbijeenkomsten toe te organiseren. Maar er veranderde niets in de houding van de gemeente. 
Op de 4e bijeenkomst (10 oktober) ging het weer over het gemeentelijke plan om de straat helemaal te 
saneren, recht te trekken en hier en daar een boompje terug te planten.  

 
Op de 5e bewonersbijeenkomst kozen de bewoners unaniem voor het eigen plan 
Na 4 bijeenkomsten genegeerd te zijn, waren de bewoners het helemaal zat en besloten zelf een plan te 
maken met een knik in straat (ook de huidige situatie), beduidend meer groen en behoud van zoveel 
mogelijk parkeerplaatsen zoals zij dat al op meerdere avonden hadden uitgesproken. Op de 5e bijeenkomst 
(31 oktober) presenteerde de gemeente opnieuw haar eigen plan met de recht gesaneerde straat als het 
plan dat het zou moeten worden. De bewoners die in grote getalen waren gekomen, hebben toen gestemd 
(dat had de gemeente liever niet). Unaniem kreeg het eigen plan de voorkeur van de bewoners. Daarna liet 
de gemeente een maand lang niets van zich horen.  
 
Een verhulde brief 
Op 9 december kregen de bewoners van de Prins Hendrikstraat een brief in de bus dat de gemeente toch 
haar plan dat geen draagvlak had, doorzet en het bewoners alternatief afwijst.  
Een brief die bol staat van drogredenen: de straat moet weer veertig jaar meekunnen, net alsof dat met de 
knik in de straat niet zou kunnen. De riolering moet worden vervangen. Dat was nooit een punt van 
discussie. Er is volgens de papieren werkelijkheid van de gemeente onvoldoende ruimte voor fiets parkeren. 
De bewoners hebben meerdere malen aangegeven dat dit geen probleem is  omdat er een grote af te sluiten 
fietsstalling aanwezig is in de straat en het overgrote merendeel van de huizen over een eigen voortuin 
beschikt. Het schuin parkeren zou een probleem zijn, maar wordt juist gewaardeerd in de straat. Niemand 
kan zich een ongeluk in de straat herinneren dat door het schuin parkeren zou zijn veroorzaakt. De 
mindervaliden in de straat (twee rolstoelgebruikers) hechten juist aan het schuin parkeren omdat hen dat 
meer ruimte geeft, maar dat wordt niet vermeld in de gemeentelijk brief. Ook wordt verhuld in de brief dat 
er veel minder groen in de straat terugkomt en dat nou juist het bewonersplan daar wel voor zorgt met 
behoud van zoveel mogelijk parkeerplaatsen. 
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We voelen ons bedonderd 
Daar sta je dan als participerende burger na 5 bewonersbijeenkomsten. Wij voelen ons bedonderd en voor 
schut gezet door de gemeente Arnhem. Had dan op de 1e bewonersavond op 1 juni gezegd dat het links- of 
rechtsom het gemeentelijke plan zou worden, ongeacht wat wij als bewoners er ook van zouden vinden. De 
gemeentelijke brief van 9 december aan de bewoners lijkt eerder geschreven als excuusbrief voor de 
gemeenteraad, want de bewoners weten donders goed wat er besproken is op al die avonden.  
 
Parkstraat, de gemeente valt door de mand 
De gemeente koos voor de 1e bewonersbijeenkomst voor de Parkstraat op 29 november jl.  voor een andere 
strategie. Het werd veel bewoners direct duidelijk dat dit een door de gemeente goed voorbereide 
bijeenkomst was, zoals je een politieke bijeenkomst voorbereid met een bepaald gewenst doel zonder dat 
het merendeel van deelnemers aan de bijeenkomst zich daarvan bewust is. Zo werden in de gemeentelijke 
uitnodigingsbrief voor de bijeenkomst de bewoners van de Parkstraat er niet van op de hoogte gesteld dat 
de wethouder aanwezig zou zijn. Ook werden, net zoals bij de Prins Hendrikstraat, de plannen/varianten die 
de gemeente heeft met de Parkstraat niet vooraf gepubliceerd op Mijn Spijkerkwartier, zodat alleen de 
aanwezige bewoners er kennis van konden nemen. De rest van de bewoners van de straat weet bij het 
schrijven van deze protestbrief nog steeds niet wat hun boven het hoofd hangt.  
 
De bewoners in goed vertrouwen, ook op basis van eerder gemaakte afspraken in 2014, werden ook hier dus 
zonder enige gemeentelijke voorinformatie de bijeenkomst ingelokt. Als een volleerd pokerspeler met de 
kaarten stijf tegen de borst ontvouwde de gemeente op 29 november haar strategie om haar plannen met 
de Parkstraat door te zetten en het verzet van de bewoners te smoren.  
 
De gemeente legt haar kaarten op tafel 
Het begon met een integere presentatie van een bomendeskundige die ons vertelde in welke staat de 
bomen verkeren. Volgens deze deskundige hebben veel bomen kwalen. Dat was overigens geen nieuws voor 
ons, dat was ons in 2014 ook al verteld. Het is ook altijd de afspraak geweest dat gevaarlijke bomen 
vanzelfsprekend gekapt zouden worden. De gemeente heeft er echter voor gekozen om de Parkstraat acht 
jaar te verwaarlozen, afgezien van het proefstuk. Overigens diezelfde boomdeskundige had ons in het 
wijkoverleg van 11 februari 2019 verteld dat twee derde van de bomen in de Parkstraat behouden kunnen 
blijven als de werkzaamheden worden uitgevoerd. Dat staat ook in de notulen van dat overleg. De 
boomdeskundige heeft op 29 november alleen maar bevestigd dat zich voltrekt in de bomen wat altijd al is 
voorspeld. De gemeente gebruikte of beter misbruikte deze integere uitleg van de boomdeskundige om de 
bomen allemaal te kappen, ook de nog relatief gezonde bomen. Dit betoog van de gemeente werd plotskaps 
ondersteund door enkele in de zaal verspreid zittende ‘toevallig’ aanwezige andere bomendeskundigen.  
 
Machtspolitiek versus burgerparticipatie 
Toen dat de bewoners niet overtuigde en zij erop wezen dat in 2014 afspraken waren gemaakt tussen de 
gemeente en de bewoners over het vervangen van de riolering met behoud van de bomen en geleidelijke 
vervanging, werd, de troefkaart, in de persoon van notabene de wethouder van participatie, Bob Roelofs 
(Arnhem Centraal) het woord gegeven. Die veegde in een zin de afspraken uit 2014 van tafel en gaf aan het 
ambtelijk advies te volgen de bomen in de Parkstraat te kappen. (lees ook de bijlage met de persoonlijke 
impressie van de bewonersbijeenkomst van buurtbewoner Michiel Jonker) 
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De Parkstraat is acht jaar verwaarloosd 
Na acht jaar de Parkstraat te hebben verwaarloosd, afgezien van het proefstuk dat notabene bewees dat de 
riolering met behoud van de bomen kan worden vervangen, verbreekt de gemeente eenzijdig de gemaakte 
afspraken met de bewoners. Veel bewoners waren ontdaan en de emoties laaiden begrijpelijk op. De 
wethouder van participatie maakte in een klap een eind aan het vertrouwen in de gemeente en de 
burgerparticipatie, want alleen de gemeentelijke plannen in verschillende varianten bleken bespreekbaar. 
Daar mogen wij dan in januari en februari ja of ja tegen zeggen want die staan van tevoren al vast. Inbreng 
van de bewoners wordt met een glimlach aangehoord en vervolgens terzijde geschoven, desnoods middels 
een machtwoord van de wethouder.  
 
De SUV-parkeervaknorm als randvoorwaarde 
En wat is nu de ware reden dat de gemeente zo halsstarrig aan haar eigen plannen vasthoudt, 
bewonersplannen blokkeert en maatwerk onmogelijk maakt? In het begin van de brief aan de bewoners van 
de Prins Hendrikstraat onthult de gemeente dat het plan van de bewoners niet zou voldoen aan de 
randvoorwaarden van de gemeente. Dat wordt verder niet omschreven in de brief, maar zowel de bewoners 
van de Prins Hendrikstraat als de Parkstraat weten ondertussen dat de nieuwe gehanteerde 
parkeervaknorm (2.50 meter breed en 6 meter lang) die door de gemeente zelf is opgelegd, het schuin 
parkeren in de Prins Hendrikstraat ondoenlijk maakt omdat er dan zeker 10 parkeerplaatsen wegvallen. Dat 
is ook de achterliggende gedachte voor het volledig kaalkappen van de Parkstraat omdat de gemeente 
anders niet met de ruimte uitkomt om deze enorme  parkeerplaatsen te realiseren. Dat is ook de reden dat 
in het brede deel van Parkstraat waar oorspronkelijk 54 bomen stonden (zijn er nog 40 over) er in de 
gemeentelijke plannen veel minder bomen terug worden geplant. Dus niks vergroening maar verstening. 
Net zoals in de Prins Hendrikstraat zuid. De huidige parkeerplaatsen in beide straten zijn nu 2 meter breed 
en max 5 meter lang. Deze zelfopgelegde parkeervaknorm (de SUV-norm) die niet wettelijk verplicht is, is 
slechts een aanbeveling van het kennisinstituut CROW: Aanbevelingen Stedelijke Verkeersvoorzieningen 
(ASVV).  
 
Het Spijkerkwartier waar de ruimte schaars is, heeft geen behoefte aan de SUV-norm voor 
parkeerplaatsen van 2.50 meter breed en 6 meter lang 
Over het geleidelijk vervangen van voor de omgeving gevaarlijke bomen in de Parkstraat waren wij als 
bewoners ons acht jaar geleden al bewust. Als de gemeente de straat niet had verwaarloosd en bomen had 
terug geplant, had de straat er nu al heel anders bijgestaan. Het resultaat is hoe dan ook, dat als er niets 
verandert, er minder bomen en minder parkeerplaatsen terugkomen in de Parkstraat.  
In de Prins Hendrikstraat (zuid) wordt dat op de gemeentelijke tekening - dd. 14122022 - betreffende de 
herinrichting van de straat al duidelijk. Het resultaat is minder bomen en minder parkeerplaatsen. Het 
dogmatisch vasthouden aan die parkeervak normen van 6 meter lang in onze straten heeft alleen maar 
nadelen, zowel voor de parkeerders als de bomenliefhebbers. Ook de gemeente worstelt daarmee zien wij 
op de bewuste tekening, want daarin wijken zij zelf ook af van de 6 meter norm door 5.50 meter 
parkeervakken te creëren. Waarom dan niet even overleggen met de bewoners over de inrichting van de 
straat en waarom niet het Pr Hendrikstraat plan van de bewoners omarmen dat al die nadelen niet heeft? 
 
Voor het creëren van een dubbel bomenrij in de Parkstraat (zoals nu het geval is) om hittestress tegen te 
gaan is gewoonweg geen ruimte meer als de gemeente star blijft vasthouden aan die SUV-norm. Dit 
probleem doet zich niet voor als de gemeente zich in overleg met de bewoners flexibel opstelt bij de 
maatvoering van parkeerplaatsen en boomspiegels creëert die minimaal nodig zijn om bomen in gezonde 
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conditie te houden. Het is nu eenmaal passen en meten in onze 19e-eeuwse wijk. Dan is het mogelijk om in 
het brede deel van de Parkstraat een mooie gesloten bomenrij met voldoende parkeerplaatsen te realiseren 
om daadwerkelijk hittestress tegen te gaan.  
 
Vertrouwen geschonden 
Kortom, feitelijk verbreekt de wethouder voor die nieuwe SUV-parkeervaknormen eerder gemaakte 
afspraken tussen bewoners van de Parkstraat en de gemeente; maakt de gemeente burgerparticipatie 
onmogelijk en zet de gemeente het vertrouwen van de bewoners op het spel. Hoever gaat de gemeente om 
zich te blameren voor een norm die geen norm is, maar een aanbeveling?  
 
De gemeenteraad kan het geschonden blazoen van de gemeente Arnhem herstellen 
Wat is er misgegaan en gaat nog steeds mis, want er komen nog 3 bewonersavonden in januari en februari 
(2 voor de Parkstraat en 1 voor de Prins Hendrikstraat zuid) De wethouder heeft weliswaar zijn keuze 
gemaakt, maar de gemeenteraad kan hem weer op het goede pad brengen door de obstructie tegen 
burgerparticipatie op te heffen (met name de parkeervaknorm) en maatwerk bij de herinrichting van de 
straten in onze 19e-eeuwse buurt samen met de bewoners mogelijk te maken.  
 
Verontruste bewoners van de Prins Hendrikstraat en Parkstraat:  
 

Monique Kuijpers Sebastian Vargas Vera van Belle 
Eunice Pleumeekers Jelske de Kraker Dick Zegwaart 
Arnold Brouwer Berna Lohman Janus Raaijmakers 
Willibrord Keesen Rob van Buuren Marion Matser 
Peter Verton Joke kant Johan van Aar 
Rob Brand Esmee van den Akker Anja scholten 
Leo Vleeshouwers Tekla Voskamp Jeannette Kiezenberg 
Carel Lanters Judith van den Brink Jantine de Lange 
Anett Stufkens Henny de Monnink Esther Peek 
Manon Roozen Freek van der Linden Charlie Cappetti 
Fred Hubers Sanne Rijnaarts Flavieke de Coninck 
Anita Salemink Jeroen Lutters Hans van den Brink 
Mario Kraaijenzang Anne Elise Saris Ineke van Chastelet 

 
Bewoners omliggende straten Spijkerkwartier: 
 

Peter van Eldik Anja Stronckse Laurens Kling  
Carel Lojenga Kevin Eikenaar   

 

 
Arnhem, Spijkerkwartier 
21 december 2022 
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Bijlage: 

Persoonlijke impressie van buurtbewoner Michiel Jonker over het verloop van de 
bewonersbijeenkomst herinrichting  van de Parkstraat 29 november 2022 

Noot: Michiel geeft aan dat zijn impressie alleen gaat over wat er gebeurde in de wisselwerking tussen de 
vertegenwoordigers van de gemeente en de bewoners. De inhoudelijke inbreng van bewoners en 
gemeentefunctionarissen heeft hij in deze impressie zoveel mogelijk buiten beschouwing gelaten. 

 De avond begon ermee dat de gespreksleider vertelde dat er na de inleiding van twee functionarissen 
(één door de gemeente ingehuurde boomdeskundige over de huidige situatie m.b.t. bomen, één 
gemeenteambtenaar over de overige aspecten van de plannen), ruimte zou zijn voor dialoog en overleg. 
Even later bevestigde de gemeenteambtenaar, na kritische vragen van bewoners, dat er ambtelijk tot 
dusverre alleen een advies aan de bestuurders (het College met Bob Roelofs en andere wethouders) was 
opgesteld, en dat er dus nog serieus overleg tussen bewoners en de gemeente mogelijk was over de 
plannen. 

Defensieve opstelling van de gemeente 
Er volgde een steeds roeriger avond, waarin een hele reeks bewoners aangaf dat ze weinig vertrouwen 
hadden dat de gemeente, in tegenstelling tot het verleden, deze keer wel open en eerlijk zou handelen. 
Sommige bewoners hadden een geschiedenis met onbetrouwbaar gedrag van de gemeente die terugging tot 
ver in het verleden, bijvoorbeeld tot het begin van de planvorming over de Parkstraat in 2011. De 
vertegenwoordigers van de gemeente gingen hier niet op in, maar schoten in het defensief. Ze gingen 
verdedigen dat het huidige ambtelijke plan inhoudelijk goed was en er eigenlijk geen andere oplossing was. 

Een aantal bewoners trapte in de valkuil om zich mee te laten slepen in een discussie over de merites van dit 
nieuwe plan (kort samengevat: "alle huidige bomen weghalen en opnieuw beginnen") versus een eerdere, 
niet-nagekomen gemeentelijke toezegging (uit 2014, kort samengevat: "gefaseerde vervanging van de 
huidige bomen"). Een aantal andere bewoners constateerde dat er sprake was van een op ervaringen 
gebaseerd ontbreken van vertrouwen en probeerden daarover met de gemeente in gesprek te komen. Dit 
lukte niet. Want ook over dit onderwerp reageerden de vertegenwoordigers van de gemeente defensief. 

Slechte ervaringen gebagatelliseerd  
In plaats van ruiterlijk te erkennen dat de bewoners jarenlange, slechte ervaringen hebben met 
gemeentefunctionarissen wiens woorden en daden niet met elkaar stroken, en in plaats van te benoemen 
dat dat voor het overleg en de participatie op dit moment en in de toekomst relevant is, werd dat door de 
gemeentefunctionarissen weggewuifd met opmerkingen als "In het verleden zijn er wel eens dingen niet 
goed gegaan, maar nu doen we dat anders. We moeten naar de toekomst kijken." Als bewoners dan zeiden 
dat ze dit in het verleden ook vele malen hadden gehoord, maar dat het daarna gewoon opnieuw niet goed 
was gegaan, bleven de gemeentefunctionarissen herhalen dat het dit keer wel goed zou gaan, en dat de 
bewoners "vertrouwen moeten hebben". De bewoners voelden zich op die manier niet gehoord. 

Woordbreuk gemeente Arnhem 
Na elk retorisch middel dat de gemeentefunctionarissen inzetten om het onderwerp "ontbrekend 
vertrouwen" terzijde te kunnen schuiven, werd de sfeer in de zaal werd nog ontevredener en wantrouwiger. 
Uiteindelijk verwees de ambtenaar die het ambtelijke advies had gepresenteerd, naar Bob Roelofs als 
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wethouder die op de bijeenkomst aanwezig was. Roelofs vertelde dat hij eerlijk wilde zijn en dat er nu 
eenmaal een keer "knopen moeten worden doorgehakt". Hij onthulde dat de beslissing over het plan 
eigenlijk al genomen was. Hij presenteerde dat als een moedige stellingname van zijn kant. Maar voor de 
bewoners die naar een bijeenkomst waren gekomen waar zij verwachtten te "participeren" in de 
gedachtenvorming, en die een uur geleden, aan het begin van die bijeenkomst, nog hadden gehoord dat er 
op dit moment alleen een "ambtelijk advies" lag, vormde Roelofs' onthulling natuurlijk een bevestiging van 
hun talloze eerdere slechte ervaringen met de gemeente. Namelijk dat de gemeente haar plannen gewoon 
doordrukt, zonder echte burgerparticipatie, en alleen lippendienst bewijst aan "goed overleg met burgers" 
of aan "burgerparticipatie". Roelofs veegde de opmerkingen van omwonenden over het ontbreken van 
participatie van tafel door te zeggen dat "er al een lang proces aan het plan vooraf is gegaan. We zijn er al 
sinds 2011 mee bezig." Hij negeerde opmerkingen van bewoners over de slechte kwaliteit van juist dat 
proces, het langdurig niet-communiceren van de gemeente tijdens die periode en het niet nakomen van de 
gemeente van afspraken die in 2014 met de bewoners waren gemaakt en ook op schrift waren gesteld. 
Namelijk afspraken over het geleidelijk vervangen van bomen die aan het einde van hun levenscyclus zijn. 

Façade 
 In plaats daarvan sprak Roelofs van een "unieke kans" omdat er juist op dit moment gemeentelijk budget 
beschikbaar is om een goed plan uit te voeren. Hij negeerde vervolgens de riposte van enkele bewoners dat 
het juist nu aanwezig zijn van gemeentelijke budget "geen toeval" is, en dat als de gemeente jarenlang niets 
heeft gedaan (dus bomen niet heeft vervangen - behalve één boom in dat proefvak), het geen wonder is dat 
er nu budget is "opgespaard". Het vertrouwen bij een groot deel van de aanwezigen in de zaal, inclusief mij, 
was nu helemaal weg. Ik roerde mijn stem één keer en stelde aan Roelofs de vraag hoe de gemeente, na alle 
eerdere slechte ervaringen van bewoners met niet-nagekomen toezeggingen en non-communicatie, 
bewoners ervan zou kunnen overtuigen dat het deze keer wèl goed zou gaan. Roelofs ging niet in op die 
vraag van mij. Enkele bewoners liepen walgend weg uit de zaal. Dit hadden ze al zo vaak meegemaakt: een 
gemeente die beweert "open te staan voor overleg en participatie", maar die achter die dunne façade van 
lippendienst een onaanspreekbare houding aanneemt en een eigen, bestuurlijke monoloog blijft herhalen. 

Burgerparticipatie onmogelijk gemaakt 
Bewoners zien zich dan geconfronteerd met een ondoordringbare bestuurlijke bubbel, waarbinnen zich een 
andere wereld bevindt waarin het bestuur, achter een glazen wand, vasthoudt aan een bepaald positief 
zelfbeeld over het eigen handelen, de eigen redelijkheid en de eigen attitude. Bewoners zien dan een 
bestuur dat zoekt naar handvatten om bewoners te kunnen framen en wegzetten als "onredelijk" en 
"moeilijk aanspreekbaar", als excuus voor het doordrukken van een bestuurlijk en ambtelijk geconcipieerd 
plan. Dit staat los van de vraag naar de "objectieve" kwaliteit van zo'n plan. Het plan is hoe dan ook in 
bestuurlijk isolement tot stand gekomen. 

Bevindingen in informele gesprekken na afloop 
Na afloop van het officiële programma bleven er nog enkele mensen napraten. Ik kreeg de gelegenheid even 
kort met Roelofs te praten en probeerde hem het verschil uit te leggen tussen het als bestuurder "een knoop 
doorhakken" aan het eind van een serieus participatieproces, en "een knoop doorhakken" zonder dat er 
serieuze, oprechte, vertrouwenwekkende participatie heeft plaatsgevonden. 

Ik kwam er bij hem niet doorheen. Hij bleef verwijzen naar "het proces dat al sinds 2011 heeft 
plaatsgevonden", zonder te willen ingaan op de vraag wat er dan in dat "proces" eigenlijk is gebeurd. Alsof 
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het aantal jaren dat het proces geduurd heeft, iets zou zeggen over de mate waarin bewoners hebben 
kunnen participeren. Dat is niet zo. Ik vroeg Roelofs waarom de gemeente deze bijeenkomst dan niet vanaf 
het begin een “informatiebijeenkomst” had genoemd, waarin een reeds door het bestuur en ambtenaren 
genomen besluit aan bewoners zou worden toegelicht, met gelegenheid voor vragen maar niet voor dialoog. 
Nu was ons een mogelijkheid voor "burgerparticipatie" en "dialoog" voorgespiegeld, die grotendeels een 
wassen neus bleek te zijn. Dat is geen handig verwachtingenmanagement. 

Autoritaire bestuursstijl versus burgerparticipatie 
Het echte probleem is niet dat bewoners moeilijk aanspreekbaar zouden zijn, maar dat ze door 
gemeentefunctionarissen als moeilijk aanspreekbaar worden opgevat en geframed als ze niet gehoorzaam ja 
en amen zeggen tegen de wensen van gemeentefunctionarissen. Wat wij hier zien is autoritarisme in 
opkomst, maar dat wordt deels verhuld met retoriek over "burgerparticipatie". Steeds meer burgers prikken 
daardoorheen en constateren dat het gepraat over burgerparticipatie, en de opname daarvan in een nieuwe 
wet (de Omgevingswet) op de huidige manier een wassen neus is.   

Burgerparticipatie als toneelstuk 
Zolang bestuurders en ambtenaren een glazen wand om zich heen optrekken, zullen formele wetten die 
dialoog en burgerparticipatie voorschrijven, alleen leiden tot het opvoeren van een toneelstuk van 
burgerparticipatie. Dit toneelstuk kan steeds verder worden verfijnd, en er kan in een rijk land zoals 
Nederland steeds meer budget voor dat theatergebeuren worden vrijgemaakt. Maar uiteindelijk verandert 
dat niets aan het feit dat het een toneelstuk is zolang het bewustzijn bij bestuurders en ambtenaren 
ontbreekt over de manier waarop zij zelf een werkelijke dialoog en werkelijke participatie onmogelijk 
maken. Burgers die in die situatie erop wijzen dat er sprake is van een toneelstuk, maar niet van echte 
participatie, zullen dan worden weggezet als lastig en moeilijk aanspreekbaar - niet alleen door bestuurders 
en ambtenaren, maar ook door andere burgers die snelle, technische oplossingen willen en geen binding 
meer ervaren met een cultuur van democratische participatie. 

Dit is hoe democratie in Nederland ten onder gaat, "not with a bang, but with a whimper". De mogelijkheid 
van echte burgerparticipatie wordt door het bestuur onbewust of halfbewust gesaboteerd, en vervolgens 
wordt het mislukken ervan aangegrepen om te impliceren dat burgerparticipatie niet realistisch is en er dus 
een autoritaire benadering ("knopen doorhakken") moet worden gevolgd om goede resultaten te behalen. 

Je kunt een keer in de vier jaar stemmen 
Tijdens het officiële gedeelte, maar vooral tijdens het informele napraten, verwees Roelofs naar het feit dat 
we in Nederland een "representatieve democratie" hebben met gekozen volksvertegenwoordigers, 
waarvoor burgers eens in de vier jaar hun stem kunnen uitbrengen. Die gekozen bestuurders moeten 
vervolgens "knopen doorhakken". Het was voor mij een verrassing dat hij, nota bene als wethouder met 
"burgerparticipatie" in zijn takenportefeuille, onder druk van de gisterenavond geuite kritiek zijn toevlucht 
nam tot een dergelijke, minimalistische opvatting over wat democratie is, en tot een autoritaire benadering 
van de zaak ("knopen doorhakken"). 

Vertrouwensbreuk ook in Arnhem 
De hele aanleiding voor het opstellen van de Omgevingswet is nu juist dat steeds meer mensen binnen en 
buiten het bestuur beseffen dat eenmaal per vier jaar een hokje aanvinken op een stembiljet, niet 
voldoende is om te kunnen spreken van "democratie". Via formele stemprocedures krijgt het bestuur niet 
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voldoende feedback om bij de les te worden gehouden ter preventie van willekeur en machtsmisbruik. Het 
bestuur (nationaal en lokaal) heeft wel degelijk gezien dat er een vertrouwensbreuk aan het ontstaan is 
tussen bestuur en bevolking, die de legitimiteit van het bestuur begint aan te tasten. Het bestuur probeert 
die vertrouwenskloof te dichten met nieuwe bepalingen over verplichte burgerparticipatie voorafgaand aan 
bestuurlijke besluitvorming. Wat bestuurders en ambtenaren echter niet lijken te beseffen, is dat zulke 
nieuwe bepalingen alleen het beoogde effect zullen hebben als bestuurders en ambtenaren zich psychisch 
bewust worden van wat participatie en dialoog werkelijk inhouden en van hen vergen. 

Over dit laatste valt nog veel meer te zeggen, maar het is waarschijnlijk vruchtbaarder om dat in een meer 
besloten setting te doen. 

 Michiel Jonker 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Aan de leden van de raad 

 

Datum : 28 maart 2023 

 Zaaknummer : 95987 en 102902 

Contactpersoon : Jeanette Krol 

Telefoonnummer : 026 3774312 

  

  

  

Onderwerp: Schriftelijke vragen art. 44 Rvo over Prins Hendriksraat en het Spijkerkwartier 

 

 

 

Geachte voorzitter en leden, 

 

Het raadslid G.A.A. Luurssen van de fractie Forum voor Democratie heeft ons op 31 januari en 7 februari 

2023, schriftelijke vragen gesteld op grond van artikel 44 van het Reglement van Orde voor de Politieke 

Avond van de gemeente Arnhem 2018 over de Prins Hendriksraat en het Spijkerkwartier. Ter 

beantwoording van deze vragen delen wij u het volgende mee. 

 

Vragen gesteld op 31 januari jl. 

 

I. Welke objectieve, feitelijke onderbouwing kan het college geven voor de verwachting van de 

wethouder dat er sprake zou zijn van een extra aansprakelijkheidsrisico in geval van parkeervakken 

van (iets) minder dan 2.50 meter breed?  

 

Dat risico ontstaat als de gemeente afwijkt van de CROW normen (waaronder ASVV: Aanbevelingen 

voor Stedelijke Verkeersvoorzieningen). Wij zien geen argumenten om van deze normen af te wijken. 

Aangezien we, net als andere gemeenten, uitgaan van de CROW normen is niet te verwachten dat zich 

een extra aansprakelijkheidsrisico zal voordoen.  

 

II. Kan het college aangeven hoe vaak de gemeente Arnhem aansprakelijk is gesteld (sinds 2017, 

gespecificeerd per kalenderjaar) voor schade aan geparkeerde auto’s:   

a. in het algemeen in Arnhem,  

b. specifiek in de Pr Hendrikstraat zuid?  

c. In welke van die aansprakelijkheidszaken speelde de breedte van een parkeervak een rol?  

i. Hoeveel van die aansprakelijkheidszaken zijn ontvankelijk verklaard?  

ii. Hoeveel van die aansprakelijkheidszaken heeft de gemeente verloren c.q. 

gewonnen? 

 

https://arnhem.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/7ed79031-865e-4c77-9f7f-1733868477fb
https://arnhem.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/229e4d90-0a17-4555-a487-b153f71040e8
https://arnhem.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/229e4d90-0a17-4555-a487-b153f71040e8
https://arnhem.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Document/7ed79031-865e-4c77-9f7f-1733868477fb?documentId=6ffb4aeb-b2f4-4240-b54c-0580fceda932
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a) Er zijn geen casussen bekend waarbij de gemeente aansprakelijk is gesteld vanwege de breedte 

van parkeervakken. De parkeergarages en parkeervelden voldoen ook aan de CROW/NEN 

maatvoering.  

b) De gemeente is niet aansprakelijk gesteld voor parkeerschades in de Pr. Hendrikstraat.  

c) Niet van toepassing. 

 

 

Vragen gesteld op 7 februari jl. 

 

I. Is de wethouder het eens dat met het voorgenomen beleid in het centrumgebied minder 

parkeermogelijkheden zullen ontstaan? 

 

De genoemde aantallen te vervallen parkeerplekken voor de Parkstraat zijn niet juist. Het ontwerp laat 

een terugloop zien van 118 parkeerplaatsen naar 115 parkeerplaatsen.  

Er is nu nog niets te zeggen over wat de consequenties zijn van “voorgenomen beleid”. Het komend 

halfjaar wordt er nieuw parkeerbeleid gemaakt. Dit in samenhang met het Duurzaam Mobiliteitsplan. 

Voor het hierbij te volgen proces ligt een Startnotitie Participatie voor bij de raad. 

 

II. Is de wethouder op de hoogte en eens dat een natuurlijke reactie van mensen is om elders te 

parkeren in de stad zoals bijvoorbeeld het Spijkerkwartier?  

 

Over het algemeen zien we dat mensen proberen om zo dicht mogelijk bij de bestemming te parkeren. 

We zien vaak extra parkeerdruk net buiten het betaald en/of gereguleerd parkeren-gebied. Dat heeft ook 

te maken met (de hoogte van) parkeerkosten. In het Spijkerkwartier is sprake van vergunning-parkeren 

en betaald parkeren. Het effect dat bezoekers van het centrum voor parkeren uitwijken naar het 

Spijkerkwartier is daarom niet waarschijnlijk. 

 

III. Is de wethouder het eens dat met in achtneming van punt 2 – en het feit dat er niet minder mensen 

zullen gaan wonen in het Spijkerkwartier – een vermindering van parkeerplaatsen druk legt op de 

beschikbaarheid van parkeerplekken en daarmee het parkeerbelang van bewoners? 

 

We weten niet of het aantal bewoners in het Spijkerkwartier toe zal nemen. De algemene tendens is dat 

er steeds minder mensen per woning zijn, een afname zou dus ook kunnen. Daarnaast gaat het om het 

aantal bewoners dat in het bezit is van een auto. We vinden het acceptabel dat het aantal 

parkeerplaatsen beperkt vermindert (zie ook punt IV) 

 

IV. Kan, met dien verstande, de wethouder toezeggen en/of de raad informeren over hoe de verloren 

parkeerplekken opgevangen gaan worden in het Spijkerkwartier? 

 

https://arnhem.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Document/229e4d90-0a17-4555-a487-b153f71040e8?documentId=f75b0d77-3c8b-4fc6-8ef7-5b93f7860034
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Er is niet de intentie om verloren parkeerplaatsen te compenseren. Met het door de raad vastgesteld 

parkeerplan voor het Spijkerkwartier (2017) is aangegeven dat beoogd wordt het aantal 

parkeervergunningen en parkeerplaatsen op straat in een periode van 5 tot 10 jaar terug te dringen. Met 

als doel om de kwaliteit te verbeteren door ruimte te scheppen voor groen, voetgangers, fietsers en 

spelende kinderen. 

Zoals aangegeven bij het antwoord op punt I is nieuw parkeerbeleid voor de stad in voorbereiding. 

 

 

  

Hoogachtend, 

het college van burgemeester en wethouders van Arnhem, 

de secretaris,  de burgemeester, 

  

  

J.H. de Baas  A. Marcouch 

 

 

 

 



Aan: Gemeenteraad van Arnhem
Van: Michiel Jonker
Datum: 7 december 2023
Onderwerp: Inbreng bespreking agenderingsverzoek Parkstraat en Prinshendrikstraat Zuid

"Onverschilligheid is de meest essentiële eigenschap om succes te kunnen
hebben in de politiek."

François Mitterrand
(president van Frankrijk)

Geachte gemeenteraadsleden en geacht College van B&W,

Voor uw 'Politieke Avond' op 13 december aanstaande heeft uw raad op initiatief van de fractie 
van de partij Forum voor Democratie (FvD) een bespreking geagendeerd van de gang van zaken in 
2022/2023 bij de voorbereiding van ruimtelijke maatregelen in de Parkstraat en de 
Prinshendrikstraat Zuid. Doel van het agenderingsvoorstel is een evaluatie van wat er gebeurd is, 
en 'indien nodig' een besluit tot maatregelen om bepaalde zaken te corrigeren. Graag wil ik 
daarvoor schriftelijke inbreng leveren.

Inhoudsopgave

1 Samenvatting van het gemeentelijke schijnparticipatiebeleid

2 Wat ging er mis bij de participatie in de Parkstraat en de Prinshendrikstraat Zuid?

3 De oorzaak van het probleem: houding en bewustzijn van gemeentefunctionarissen

4 Een nieuwe processtructuur (zoals het "burgerberaad") biedt geen oplossing

5 Concrete maatregelen voor herstel

* * *

1 Samenvatting van het gemeentelijke schijnparticipatiebeleid

Autoritair. Als het bestuur van de gemeente Arnhem er openlijk voor zou uitkomen dat het kiest 
voor een autoritaire, regenteske, ondemocratische manier van besturen, dan zou de wijze van 
besluitvorming over de maatregelen in de Parkstraat en de Prinshendrikstraat Zuid geen enkel 
probleem zijn geweest, en zou de bespreking ervan op deze "Politieke Avond" niet nodig zijn.

In dat geval zou het gemeentebestuur top-down een aantal beslissingen hebben genomen over de 
toekomstige ruimtelijke inrichting van de straten. Eventuele bezwaren van de bewoners zouden 
conform het gemeentelijke beleid zijn genegeerd. Een ambtelijke projectleider zou opdracht 
hebben verleend aan de aannemers, die de genomen besluiten omzetten in fysieke feiten in de 
betreffende straten. Daarmee zou de klus geklaard zijn. En daarmee zou de kous af zijn geweest.
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Het probleem is ontstaan doordat het Arnhemse gemeentebestuur, gesteund door het overgrote 
deel van uw gemeenteraad, enerzijds probeert de schijn te wekken dat serieuze, betekenisvolle 
burgerparticipatie door u wordt gewenst, terwijl datzelfde gemeentebestuur anderzijds op alle 
belangrijke punten zelf wil blijven bepalen wat de uitkomst is van zo'n participatieproces.

Dat kan niet allebei tegelijk. Je kunt aan burgers geen serieuze invloed geven op besluitvorming als 
je die invloed tegelijkertijd niet uit handen wilt geven. Om politieke redenen en omdat er nationaal
(met de Omgevingswet) een verplichting tot het organiseren van participatie is geschapen, doet de
gemeente Arnhem nu alsof zij participatie organiseert, en heeft dit ook op papier gezet als 
"beleid", terwijl het gemeentebestuur en een meerderheid van uw raad dat eigenlijk niet echt 
lijken te willen. Alleen wilt u zich er niet bewust van zijn dat u dat eigenlijk niet wilt. U wilt graag 
van u zelf geloven dat u oprecht streeft naar serieuze burgerparticipatie.

De gemeente Arnhem probeert deze spagaat tussen schijn en werkelijkheid op te lossen met 
behulp van verschillende instrumenten waarmee schijnparticipatie wordt gerealiseerd:

● Het gemeentebestuur heeft "participatiebeleid" op papier gezet - dus mooie woorden, die 
door uw raad zijn goedgekeurd en bekrachtigd.

● Het gemeentebestuur heeft in dat beleid de nadruk gelegd op het creëren van ingewikkelde
processtructuren. Door de processtappen van deze structuren formeel en ritueel te volgen, 
probeert het gemeentebestuur een illusie te scheppen (en daar ook in te geloven) dat er 
"participatie" zou hebben plaatsgevonden;

● Tegelijk wordt deze processtructuur zo ingericht, dat de bewoners geen werkelijke invloed 
krijgen op de uitkomst van het proces, maar "gecoacht", gemanipuleerd en getrechterd 
worden om in te stemmen met een door het gemeentebestuur gewenste uitkomst.

● Om dit te maskeren, krijgen bewoners wel de mogelijkheid om keuzes te maken met 
betrekking tot kleine details, als een soort strooigoed waarmee het gemeentebestuur hun 
de illusie verschaft dat ze echte invloed hebben op de uitkomst.

● De nieuwste processtructuur (het zogeheten "burgerberaad" waarmee uw raad recent 
heeft ingestemd - zie verderop in paragraaf 4) is zo ingericht dat kritische burgers kunnen 
worden buitengesloten en gemarginaliseerd.

● Als het proces desondanks niet naar de wens van het gemeentebestuur verloopt, wordt de 
processtructuur op bepaalde momenten in de praktijk genegeerd (er wordt op ambtelijk 
of soms wethouderlijk niveau van afgeweken), en vervolgens wordt er ontkend en/of 
genegeerd dat ervan is afgeweken.

● Binnen stadswijken worden er met behulp van gemeentelijke subsidies cliëntelistische 
netwerken opgezet (ik heb die eerder "wijkelitegroepjes" genoemd). De sleutelpersonen in 
deze netwerken zijn wijkbewoners die drie belangenverstrengelde rollen vervullen:
-- Ze worden geacht "de stem van de wijk" te vertegenwoordigen en het gemeente-

bestuur op die manier informeel te kunnen adviseren hoe weerstand tegen de 
wensen van het gemeentebestuur binnen de wijk kan worden weggenomen;

-- Ze hebben grote invloed op de verdeling van het gemeentelijke subsidiegeld, dat 
dan ook met name naar hun eigen projecten en activiteiten stroomt;

-- Ze bepalen de agenda en de toonzetting van onderlinge overleggen van bewoners, 
waardoor ze de opinie van bewoners kunnen masseren. Ook bepalen ze de teneur 
en de tegen het politieke aanleunende inhoud van wijkkrantjes die bewoners gratis 
in de brievenbus of de mailbox krijgen. Die bevatten steeds meer "nudging".
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2 Wat ging er mis bij de participatie in de Parkstraat en de Prinshendrikstraat Zuid?

Feedback achteraf genegeerd
Wat er mis ging bij de door de gemeente Arnhem in naam nagestreefde "participatie" over de 
maatregelen in de Parkstraat en de Prinshendrikstraat Zuid, heb ik beschreven in twee notities:

● Schijnparticipatie in Arnhem (27 februari 2023, gericht aan de werkgroep Burgerparticipatie
van uw raad). Hierin deed ik verslag van drie mislukte participatieprocessen, waaronder die 
van de Parkstraat en de Prinshendrikstraat Zuid;

● Burgerparticipatie of cliëntelisme? (25 maart 2023, gericht aan uw raad). Hierin gaf ik, 
conform de gemeentelijke procedure, mijn zienswijze op de door het gemeentebestuur 
opgestelde Startnotitie participatie Duurzaam Mobiliteitsplan en parkeerbeleid.

Ik was door bewoners van beide straten uitgenodigd om als relatieve buitenstaander het laatste 
deel van het participatieproces te observeren, omdat er in het eerste deel al het één en ander was 
misgegaan. In deze documenten heb ik een aantal observaties beschreven.

Beide documenten zijn opgenomen in het gemeentelijke bestuursinformatiesysteem, maar 
vanwege het feit dat dat systeem niet altijd even laagdrempelig is, voeg ik ze voorzorgshalve 
opnieuw hierbij, zodat u niet hoeft te zoeken.

Elk van beide documenten bevat een serieuze, met feiten onderbouwde analyse van hoe de 
gemeente Arnhem in werkelijkheid met participatie omgaat, en ook adviezen ter verbetering. Van 
uw gemeenteraad als geheel en van het gemeentebestuur kreeg ik geen enkele reactie, en naar ik 
heb begrepen, zijn die analyses van mij in uw raad ook niet besproken. Wat denkt u dat een 
dergelijke onverschilligheid van uw kant doet met mijn indruk over de vraag of het überhaupt 
zinvol is om als burger te participeren?

Uw raad en het gemeentebestuur hebben op dit punt elke geloofwaardigheid verloren.

Wel kreeg ik van één politieke partij, namelijk FvD, een korte reactie, en nadien het bericht dat FvD
de gang van zaken rond de Parkstraat en de Prinshendrikstraat Zuid alsnog had geagendeerd voor 
bespreking in uw raad. Uit respect voor deze handelwijze van FvD, die kennelijk als enige partij 
burgerparticipatie en substantiële democratie serieus nam, stuur ik nu mijn huidige inbreng aan 
uw raad toe, ten behoeve van die bespreking. Als FvD er niet was geweest, zou ik het zinloos 
hebben gevonden. Uw raad kijkt er toch niet naar. U gaat geen dialoog aan met mij als burger, 
ondanks alle moeite die ik heb gedaan, en ondanks de kwaliteit van mijn bijdragen.

Voor de duidelijkheid het volgende. Op nationaal niveau verschil ik met FvD sterk van mening over 
bepaalde onderwerpen, bijvoorbeeld onze omgang met het milieu en de omgang van Nederland 
met ons verleden als kolonisator. Maar hier op lokaal niveau in Arnhem, waar het gaat om burger-
participatie in deze concrete casussen, heb ik als burger alleen bij FvD een betrokken en actieve 
houding gezien. Al die andere partijen die zich "democratisch", "rechtsstatelijk" en "sociaal" 
noemen, en die vaak forse kritiek op FvD hebben, lieten het toen puntje bij paaltje kwam, afweten.
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Participatie tijdens de rit gesaboteerd
Kort samengevat ging er het volgende mis tijdens de participatietrajecten met betrekking tot de 
Parkstraat en de Prinshendrikstraat Zuid:

Inhoudelijke belangen. In beide straten ging het om een afweging tussen de volgende belangen:
• vernieuwing riolering, incl. grondwerkzaamheden (door ieder erkend als noodzakelijk);
• herinrichting van de straat (wens van het gemeentebestuur);
• behoud van het aanzien en de sfeer van de straat (wens van bewoners);
• behoud en/of herplant van bomen (wens van bewoners);
• behoud van zoveel mogelijk parkeerplaatsen (wens van bewoners);
• vermindering van parkeerplaatsen (aanvankelijk onder de radar gehouden wens van het 

gemeentebetuur, later door bewoners ontdekt en onthuld).

Parkstraat. Aan het einde van een participatiebijeenkomst gaf de gemeentelijke participatie-
wethouder (Bob Roelofs) aan dat de gemeente eigenlijk al voorafgaand aan die bijeenkomst een 
besluit had genomen. De wethouder verdedigde deze gang van zaken als een vorm van 
"eerlijkheid" van de gemeente. Hiermee verloren hij en het gemeentebestuur dat hij vertegen-
woordigde, elke geloofwaardigheid bij de bewoners. Voorafgaand had de gemeente zich over deze 
vorm van misleidende communicatie laten adviseren door het met het gemeentebestuur 
vernetwerkte, cliëntelistische wijkelitegroepje "de Spijkerbrigade". De leiding van dat groepje had 
kennelijk geadviseerd dat de gemeente minder weerstand bij de bewoners zou wekken als de 
gemeente de bewoners tijdens de bijeenkomst in de waan zou laten dat ze konden participeren.

Prinshendrikstraat Zuid. Na een participatieproces dat door bewoners niet als "vrij", maar als door
de gemeente gemanipuleerd werd ervaren, stemde de gemeente in met nieuwe bijeenkomsten. In 
november 2022 kwamen bewoners met een door hen zeer breed gedragen, optimaal voorstel voor
de inrichting van de straat. De participatie-wethouder (Roelofs) veegde dit voorstel van tafel omdat
het volgens de regels niet zou kunnen, hetgeen niet waar bleek te zijn (het ging niet om regels 
maar om een CROW-advies dat soms ook door de gemeente zelf niet werd gevolgd). 

In een volgende bijeenkomst (17 januari 2023) die alleen over nadere uitwerking van het door de 
gemeente afgekondigde plan zou gaan, werden bewoners in aanwezigheid van gemeenteraads-
leden overvallen met een op het allerlaatste moment door één bewoner en een lid van een 
wijkelitegroepje (die een bekend voorstander is van vermindering parkeerplaatssen) in elkaar gezet
voorstel, dat leidde tot een sterke vermindering van parkeerplaatsen èn een sterke vermindering 
van bomen. Er was voor bewoners (aanwezig of afwezig) geen gelegenheid daarover te 
participeren. Na afloop van de bijeenkomst drukte de wethouder "participatie" dit door en 
beweerde dat dit "de wens van de bewoners" zou zijn geweest. Vervolgens bracht een gemeente-
ambtenaar zonder enig overleg met bewoners nog een verandering aan in het plan, als gevolg 
waarvan de stoep aan één kant van de straat (de kant met huurwoningen, niet koopwoningen) 
zodanig werd versmald dat dit tot ernstige gebruikshinder zou leiden.

Bewoners trokken hierover aan de bel bij de gemeente, maar kregen nul op rekest, waarbij de 
gemeente (wethouder en ambtenaren) zonder enige grond bleef beweren dat het eenzijdig 
afgekondigde en vervolgens nogmaals door de gemeente gewijzigde plan "conform de wens van de
bewoners" zou zijn. Na uitvoering van het plan bleek het de straat een zielloos aanzien te geven. 
Onnodig brede parkeerplaatsen, minder parkeerplaatsen, minder bomen, strakke, kale lijnen.
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3 De oorzaak van het probleem: houding en bewustzijn van gemeentefunctionarissen

Het probleem is tweeledig: (1) de gemeente weigert bewoners serieus te laten participeren en 
luistert niet werkelijk naar hun inbreng; (2) dit leidt tot kwalitatief nodeloos slechte resultaten.

De gemeente zoekt de oplossing voor dit probleem in:
a) mooie woorden (beleidsvoornemens, procesbeschrijvingen); en 
b) ingewikkelde processtructuren (zie bijv. mijn eerder genoemde zienswijze over de 

Startnotitie participatie Duurzaam Mobiliteitsplan en parkeerbeleid; maar ook het door de 
gemeente medio 2023 opgestarte "burgerberaad", waarover straks meer).

Hiermee is de oorzaak van het probleem echter niet weggenomen, waardoor deze maatregelen 
ook niet tot goede oplossingen van bewoners zullen leiden.

De werkelijke oorzaak van het probleem zit in bewustzijn, houding en communicatie van de 
volgende gemeentelijke functionarissen: wethouders, ambtenaren, gemeenteraadsleden.

Bewustzijn. Zodra ze in hun rol als gemeentefunctionaris stappen, lijken veel wethouders, 
ambtenaren en gemeenteraadsleden hun inlevingsvermogen in de leefwereld van bewoners (niet 
zijnde henzelf) te verliezen. Ze lijken dan alleen nog naar bewoners te kunnen kijken door een 
soort vernauwde, politiek-ambtelijke bril, waardoor ze heel veel relevante aspecten van zaken niet 
meer kunnen zien. Dit was in de Prinshendrikstraat Zuid goed merkbaar in de manier waarop 
gemeente-ambtenaren en de "participatie-"wethouder reageerden op inbreng van bewoners. De 
essentie van wat bewoners naar voren brachten, was dat ze hielden van hun straat en die liefde 
wilden zien terugkomen in de herinrichting ervan, naast enkele praktische randvoorwaarden 
(voldoende parkeerplaatsen).

Ik zag de gemeentefunctionarissen helemaal geen contact maken met deze wens. De gemeente-
functionarissen dachten schematisch, in termen van cijfers: aantallen parkeerplaatsen, aantallen 
bomen, afmetingen van parkeerplaatsen, afmetingen van stoepen. Alsof het ging om niet meer 
dan een soort legpuzzel van Jumbo of Ravensburger. Op die manier maakten de gemeente-
functionarissen mentaal geen contact met datgene wat voor de bewoners van waarde was.

Wat de gemeentefunctionarissen dan nog wel merkten en registreerden, was politieke druk, 
wanneer die tot uiting kwam in de vorm van verontwaardiging of woede van de bewoners die zich 
niet door ambtenaren liet wegmasseren. Het kwam erop neer dat de gemeentefunctionarissen de 
positieve emoties van bewoners (waarde hechten aan zaken) hooguit formeel waarnamen en dan 
met woorden probeerden te bezweren ("Ja, ik begrijp en respecteer dat u daar waarde aan hecht" 
- als onderdeel van het retorisch masseren dat ten aanzien van de bewoners werd gepleegd). 

Maar de negatieve emoties van bewoners kwamen wel door de "bewustzijnsfilters" van de 
gemeentefunctionarissen heen en werden dus in hogere mate waargenomen - met als gevolg dat 
de gemeentefunctionarissen de indruk hadden dat er "veel negativiteit" was onder de bewoners. 
Dat dit vooral te maken had met hun eigen beperkte waarneming en dus vooringenomenheid, 
daar leken ze zich niet van bewust te zijn.
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Houding. In reactie op hun eigen selectieve, eenzijdige waarneming namen de gemeente-
functionarissen vaak een houding aan waarin ze die negatieve emoties van bewoners probeerden 
te beheersen en te managen. Dus eigenlijk te neutraliseren. Daarbij zochten ze hun toevlucht tot 
manipulatieve technieken waarvan ze zichzelf niet bewust waren. 

Bijvoorbeeld door met (soms subtiele) suggesties een sfeer te creëren waarin bepaalde kritiek als 
ongepast werd ervaren en degenen die hem uitten, als lastig en minder "constructief". Als die 
bewoners dan boos werden omdat ze zo in een hoek werden gezet, dan werd dat opgevat en 
aangegrepen als een bevestiging dat de suggestie over hun lastigheid klopte. Ook heb ik in allerlei 
door de gemeente geregisseerde processen gezien dat er aan eenzijdige, onvolledige verslagleg-
ging werd gedaan, waarbij dan achteraf werd gedaan alsof (en m.b.v. wensdenken ook geloofd dat)
het een goede weergave was van wat er op een participatiebijeenkomst was uitgewisseld.

Omdat er in de Parkstraat en de Prinshendrikstraat Zuid relatief veel bewuste, ontwikkelde en 
mondige bewoners zijn die zich minder makkelijk door manipulatieve, retorische dynamieken in de
luren laten leggen, lukte het de gemeentefunctionarissen in deze gevallen niet om het 
waarnemingsvermogen en de verontwaardiging van bewoners weg te masseren.

En toen kwam de aap uit de mouw: de basishouding van het gemeentebestuur is dat als het niet 
goedschiks lukt, dan maar kwaadschiks. Dan wordt er door het bestuur gewoon een autoritaire 
beslissing genomen waarmee er over de bewoners heen wordt gewalst.

"Participatie-"wethouder Bob Roelofs noemt dat: "Het nemen van bestuurlijke verantwoordelijk-
heid", maar het is juist het omgekeerde. Het bestuur neemt dan géén verantwoordelijkheid meer 
voor het mogelijk maken van echte burgerparticipatie, maar oefent simpelweg macht uit.

Communicatie. Zowel tijdens de pogingen om participatie te regisseren en te manipuleren 
(waardoor die participatie verandert in schijnparticipatie) als wanneer het gemeenbestuur 
autoritair beslissingen neemt en uitvoert, communiceren gemeentefunctionarissen (in dit geval: 
wethouders en ambtenaren) vaak niet recht door zee.

Zowel in de casus Parkstraat als in de casus Prinshendrikstraat Zuid hebben we dat kunnen zien. De
bewering achteraf van wethouder Roelofs en zijn ambtenaren dat de door de gemeente 
doorgedrukte "oplossing" is wat de bewoners zelf wilden, is kenmerkend daarvoor. In feite is er 
dan sprake van een monoloog van de kant van de gemeente ("Zo is het, zo moet het worden 
gezien!") waarmee over zowel de beleving van bewoners als over de waarheid wordt heengewalst.

Conclusie. Tegen een dergelijk gebrek aan bewustzijn, houding en gedrag van gemeentelijke 
functionarissen kan geen enkel beleidsvoornemen en geen enkele processtructuur bewoners 
bescherming bieden. Elke beleidstekst en elk protocol zal door onbewuste gemeentefunctio-
narissen gebruikt worden om hun eigen wensen door te drukken en quasi te rechtvaardigen.

De enige manier om dat te verbeteren, is een langdurig traject van bewustzijnsontwikkeling en 
daarmee cultuurverandering in de gemeentelijke organisatie. Dat is een zaak van lange adem - veel
langer dan de vier jaar tussen twee verkiezingen. Alleen een burgemeester die langer aanblijft en 
wèl beschikt over het vereiste bewustzijn, zou zo'n traject wellicht kansrijk kunnen leiden.
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4 Een nieuwe processtructuur (zoals het "burgerberaad") biedt geen oplossing

Ik begrijp dat het voor uw raad niet prettig zal zijn om te horen, maar toch moet het worden 
gezegd. Een voorbeeld van een processtructuur die in de huidige Arnhemse situatie niet goed, 
maar juist slecht is voor participatie, is de invoering van het "burgerberaad", waarmee u als 
gemeenteraad dit najaar heeft ingestemd.

Het idee voor een "burgerberaad" is mede afkomstig van de Belgische historicus David van 
Reybrouck (bekend van het boek "Kongo") en komt deels voort uit de terechte constatering dat de 
"representatieve democratie" met parlementen, politieke partijen en volksvertegenwoordigers 
vaak niet functioneert als een echte democratie, maar veel mensen buitensluit uit het werkelijke 
besluitvormingsproces.

Momenteel is het "burgerberaad" als besluitvormingsmodel hevig in de mode onder Nederlandse 
bestuurders,1 maar deels om verkeerde redenen, namelijk bestuurlijk opportunisme. 

Bestuurders hebben gezien (of althans "geroken") dat de structuur van een burgerberaad ook 
gebruikt kan worden om lastige critici van bestuurlijk handelen buiten te sluiten en te 
marginaliseren. Een burgerberaad kan namelijk ook misbruikt worden als instrument voor 
schijnparticipatie, dat wil zeggen als een manier om onwelgevallige èchte participatie minder 
legitiem te laten lijken en op die manier te kunnen negeren en terzijde schuiven.

Het persbericht waardoor ik geattendeerd werd op de Arnhemse plannen voor een burgerberaad, 
was van 6 juli 2023:

Eerste Arnhemse burgerberaad gaat over afval 
In Arnhem wordt in 2024 een eerste burgerberaad georganiseerd. Het burgerberaad zal 
gaan over afval. Dit voorstel heeft het college aan de gemeenteraad gedaan. Een 
burgerberaad is een manier om een breed maatschappelijk advies te krijgen over een 
onderwerp waarvoor nieuwe oplossingen gezocht worden.

Bob Roelofs (burgerparticipatie): ‘In onze democratie mogen Arnhemmers elke vier jaar 
stemmen voor de gemeenteraad. Dat is een groot goed. Maar we kunnen Arnhemmers ook
op andere manieren laten meepraten over belangrijke onderwerpen. Een burgerberaad is 
een manier van democratisch meedoen die ik zie als mooie aanvulling op het stemmen.’

Onderwerpen die geschikt zijn voor burgerberaden zijn onderwerpen die breed leven in de 
stad, waar grote keuzes over moeten worden gemaakt, en waar Arnhemmers nieuwe 
oplossingen voor aan kunnen dragen. Roelofs: ‘We willen de goede ideeën van 
Arnhemmers waar mogelijk gebruiken, daar is een burgerberaad een goed middel voor. We 
nemen onze bewoners op deze manier heel serieus. Wij leggen niet een oplossing voor, we 
vragen echt advies’.

1 https://www.bureauburgerberaad.nl/
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Loting
Volgens het voorstel van het college zal het burgerberaad onder enkele voorwaarden 
worden georganiseerd. Deze voorwaarden zorgen ervoor dat het advies vanuit het 
burgerberaad zo representatief mogelijk is voor de gehele Arnhemse samenleving. Het 
burgerberaad zal bestaan uit ongeveer 150 deelnemers. Deze worden geselecteerd door 
middel van een dubbele loting. Een loting levert de meest willekeurige en daarmee meest 
representatieve samenstelling op.

Dat wil zeggen dat het burgerberaad een mix is van verschillende, nog te bepalen 
demografische kenmerken zoals leeftijd en woonwijk. Daarnaast wordt ook geselecteerd op
verschillende perspectieven en denkbeelden over het onderwerp, zodat deze ook zo goed 
mogelijk zijn vertegenwoordigd en het gesprek niet eenzijdig wordt gevoerd. Roelofs: 
‘Iedere Arnhemmer maakt evenveel kans om geselecteerd te worden voor het beraad. Zo 
wordt elke soort stem in Arnhem in het beraad ook echt gehoord.’

Het beraad zal vier keer bijeenkomen. Over de bijeenkomsten wordt uitgebreid verslag 
gedaan. De bijeenkomsten zijn besloten, om iedere deelnemer een veilige situatie te 
bieden waarin vrijuit, zonder druk van buitenaf, gepraat kan worden. Per sessie mogen 
twee raadsleden het beraad waarnemen. Zij nemen geen deel aan de gesprekken zelf.

Advies over afval
Afval is een onderwerp dat iedere Arnhemmer aangaat. Het is de ambitie van het college 
om de hoeveelheid afval van Arnhemmers, instellingen en bedrijven tot een minimum te 
beperken. Deze ambitie stelt het college dan ook voor als hoofdvraag voor het beraad. Een 
belangrijke achtergrond daarbij is dat Arnhem streeft naar een afvalproductie per 
Arnhemmer in 2025 van gemiddeld 30 kilo per inwoner. Daarbij wil Arnhem in 2050 
volledig circulair zijn.

Als de raad akkoord gaat met de opzet van het burgerberaad kan de gemeente de 
bijeenkomsten gaan plannen en organiseren zodat deze in de eerste helft van 2024 
gehouden worden. De oplossingen en maatregelen die het burgerberaad die adviseert, 
worden getoetst op praktische, juridische haalbaarheid en financiële aspecten. Na die 
toetsing zal het advies in de vorm van nieuw afvalbeleid verzonden worden naar de raad.2

In de huidige Arnhemse situatie zal een dergelijk burgerberaad niet bevorderlijk zijn voor 
burgerparticipatie, omdat de Arnhemse bestuurscultuur en de ambtelijke cultuur niet voldoende 
volwassen zijn om te voorkomen dat het burgerberaad zal worden misbruikt om kritische burgers 
buiten te sluiten en te marginaliseren. Die onvolwassenheid heb ik beschreven in mijn eerder 
genoemde notities "Schijnparticipatie in Arnhem" en "Burgerparticipatie of cliëntelisme?".

De bestuurscultuur is zelfs zo onvolwassen dat het bestuur van zichzelf niet doorheeft op dit punt 
onvoldoende bekwaam te zijn (in management-trainingsjargon: "onbewust onbekwaam") - of dit 
althans niet wil erkennen en niet tot uiting laat komen in het eigen plan voor een "burgerberaad".

2 https://www.arnhem.nl/actueel/Persberichten/Eerste_Arnhemse_burgerberaad_gaat_over_afval?
utm_source=Laposta&utm_campaign=ArnhemMail+6+juli+2023++%28kopie%29&utm_medium=email 
(gedownload: 6 juli 2023)
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De door het Arnhemse gemeentebestuur voorgestelde nieuwe methode is als volgt. Het 
gemeentebestuur selecteert zelf op basis van niet-transparante en per onderwerp veranderbare 
criteria, gecombineerd met een "dubbele" loting, 150 inwoners, die anoniem en in beslotenheid 
met gemeenteambtenaren (en wethouders?) overleggen. Op die manier worden deze 150 
inwoners in een soort "achterkamer" geloodst, waar ze gemakkelijker door of in opdracht van het 
gemeentebestuur kunnen worden beïnvloed en geregisseerd.

Daarvan wordt door of in opdracht van het gemeentebestuur zelf verslag gedaan, zodat het 
bestuur er een eigen draai aan kan geven of dingen weg kan laten (zoals ik bij gemeentelijke 
verslaglegging van participatiebijeenkomsten al vaker heb zien gebeuren). 

Per bijeenkomst van het "burgerberaad" mogen van het bestuur slechts twee gemeenteraadsleden
komen luisteren (andere raadsleden worden kennelijk niet toegelaten). Op die manier wordt de 
informatiepositie van de vertegenwoordigers van de reprsentatieve democratie verder verzwakt,
en daarmee ook de informatiepositie van al die burgers die niet zijn ingeloot in de achterkamer. 
Maar liefst 99,9% van de Arnhemmers mogen niet eens zien wat er in die achterkamer onder regie 
van het gemeentebestuur gebeurt.

Ondanks dit verregaande gebrek aan representativiteit en transparantie wil het gemeentebestuur 
de adviezen van dat "burgerberaad" straks, blijkens het persbericht, wel gaan gebruiken als 
argument waarom deze adviezen "representatief" zouden zijn voor de hele bevolking, terwijl die 
voor 99,9% buiten spel is gezet in het proces. Het gaat hier dus om schijnrepresentativiteit. Dit als 
verdere hindernis in aanvulling op de reeds gebruikelijke schijnparticipatie, waaraan tenminste 
nog iedere inwoner kon deelnemen.
 
Volgens wethouder Roelofs wordt op deze manier "elke soort stem" in het beraad ook echt 
gehoord. Dat is onjuist. In werkelijkheid gaat het niet om "elke soort", maar om"elke soort die 
door het zittende gemeentebestuur wordt waargenomen, geaccepteerd en geselecteerd"

Op grond van welke "kenmerken" en "denkbeelden" zou ik door het gemeentebestuur worden 
ingedeeld bij de "dubbele loting"? Hoe dan ook, als ik niet ingeloot word, dan wordt mijn soort 
stem zeker niet gehoord. Er is per besluitvormingstraject of per burgerberaadsgroep ca. 1 (één) 
promille kans dat mijn stem wordt gehoord. De stem van elke inwoner van Arnhem is namelijk 
uniek en niet reduceerbaar tot een door het bestuur samengesteld "segment Arnhemmers". 
Onder het mom van bevordering van participatie, wordt politiek en bestuurlijk betekenisvolle 
participatie op deze manier juist vernauwd en onderworpen aan meer regie van het gemeente-
bestuur. Met andere woorden: onder het mom van meer participatie is dit juist een poging om de 
mogelijkheid van vrije, niet door het bestuur beheerste participatie nog verder te verminderen.
 
Symbolisch genoeg is het eerste doel waarvoor het gemeentebestuur deze ondemocratische 
methode wil gebruiken, een heroverweging van de uitslag van het ècht democratische referendum
over de afsluiting van afvalcontainers (2021). Die uitslag beviel het gemeentebestuur niet.

Het is mij een raadsel hoe een meerderheid van uw raad er voorstander van kan zijn om uzelf op 
deze wijze buiten spel te (laten) zetten. Ik vind milieubescherming zeer urgent, maar kan me niet 
herkennen in partijen die kennelijk vinden dat onze toch al precaire democratische rechtsstaat 
omwille van een beleidsdoel functioneel nog verder ondermijnd moet worden.
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5 Concrete maatregelen voor herstel

De omgang van de gemeente met participatie zou natuurlijk in dienst moeten staan van concrete, 
inhoudelijke doelen. Ik weet niet hoe het op dit moment, driekwart tot een heel jaar na de 
mislukte participatietrajecten, staat met de beleving en de wensen van de bewoners van de 
Parkstraat en de Prinshendrikstraat Zuid.

Wel weet ik dat er afgelopen zomer in de Prinshendrikstraat Zuid door bewoners een straatdiner 
werd georganiseerd (thema: Italië), mede in een poging om de straat na de door de gemeente 
aangerichte kaalslag weer "eigen" te maken.

Blijft natuurlijk het probleem van de smalle stoep waar twee mensen elkaar niet kunnen passeren 
en waar minder valide mensen (bijvoorbeeld met een rollator) risico's lopen of zelfs niet verder 
kunnen wanneer een grote SUV of andere auto zijn neus over de stoeprand drukt (de vroegere 
varkensruggen zijn niet teruggekeerd). Het gemeentebestuur, onder leiding van een "milieu"-partij,
heeft hier een vreemde voorkeur aan de dag gelegd voor het vergroten van de ruimte per auto en 
het verkleinen van de ruimte per voetganger. Je zou dit de "gentrification" (veryupping) van een 
politieke partij kunnen noemen. Het herstel van een voldoende brede stoep aan die kant van de 
straat ligt voor de hand.

Ik woon daar zelf niet, maar zie verschillende mogelijkheden voor het alsnog bijplanten van een 
aantal bomen. Bijvoorbeeld ter plekke van het zeer ruim uitgevallen, betegelde veld waar de stoep 
van de Hendrikstraat (westzijde, de "brede stoep" sinds de herinrichting) overgaat in die van de 
Boulevard Heuvelink. Daar is ruimte voor een grote, monumentale boom, bijvoorbeeld een eik, die
dan te zien zou zijn vanaf de Bouleverard Heuvelink (in beide richtingen), de Prinshendrikstraat 
Zuid en de tegenovergelegen Van de Spieghelstraat.

Veel bewoners zouden waarschijnlijk ook voorstander zijn van een versmalling van de nodeloos 
verbrede parkeerplaatsen in de Hendrikstraat Zuid, waardoor er ruimte kan ontstaan voor een 
groen tussenperkje of een uitbreiding van trottoir, waar dan weer een boom kan worden geplant.

In de Parkstraat zijn bomen gerooid en daar vinden op dit moment graafwerkzaamheden plaats, 
waardoor de uiteindelijke inrichting nog niet te zien is. Wellicht vallen hier vergelijkbare 
aanpassingen aan het plan te maken die de leef- en groenkwaliteit verhogen.

Met vriendelijke groet,
Michiel Jonker

Bijlagen:
● Schijnparticipatie in Arnhem (27 februari 2023, gericht aan de werkgroep Burgerparticipatie

van uw raad);
● Burgerparticipatie of cliëntelisme? (25 maart 2023, gericht aan uw raad; zienswijze op de 

door het gemeentebestuur opgestelde Startnotitie participatie Duurzaam Mobiliteitsplan 
en parkeerbeleid).
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Notitie voor de werkgroep ”burgerparticipatie” van de gemeenteraad van Arnhem

Schijnparticipatie in Arnhem
27 februari 2023

Geachte raadswerkgroep Burgerparticipatie,

Inleiding
U heeft eind vorig jaar Anne Elise Saris, bewoner van de wijk Spijkerkwartier, uitgenodigd om samen 
met een andere bewoner, Arnold Brouwer, in te spreken op de eerstvolgende bijeenkomst van uw 
werkgroep over het onderwerp ”burgerparticipatie in Arnhem”.

In januari 2023 heeft Anne Elise mij gevraagd namens haar in te spreken. Ik heb daar toen mee 
ingestemd. De bijeenkomst stond toen nog gepland voor 25 januari 2023. Later is de bijeenkomst 
uitgesteld tot 8 maart 2023. Ik ben dan verhinderd. Van Anne Elise heb ik begrepen dat zij nu alsnog 
zelf wil inspreken. 

Zij heeft mij gevraagd of zij enkele teksten van mij als ”onderlegger” aan u mag toesturen, ter 
voorbereiding van die bijeenkomst. Het betreft impressies, een analyse en conclusies over hoe 
burgerparticipatie in Arnhem in de praktijk nu werkelijk (dis)functioneert. Ik heb deze teksten al eerder 
gedeeld met Bob Roelofs, de wethouder met het onderwerp ”burgerparticipatie” in zijn portefeuille, 
tevens wijkwethouder van het Spijkerkwartier. Mogelijk neemt hij deel aan uw werkgroep.

Inhoudsopgave:

1 Conclusies n.a.v. mijn waarnemingen van gepretendeerde ”burgerparticipatie” in
drie recente trajecten in het Spijkerkwartier/Statenkwartier (Statenlaan, Parkstraat,
Prins Hendrikstraat Zuid), alsmede een korte mailwisseling naar aanleiding daarvan
met wethouder Roelofs over het vraagstuk ”bestuurlijke verantwoordelijkheid” Pag. 2

2 Gespreksverslag 2 nov. 2022 overleg Roelofs met drie bewoners - het overslaan van 
participatie m.b.t. Statenlaan; samenvatting v.d. daaruit voortvloeiende rechtszaak Pag. 8

3 Impressie participatiebijeenkomst op 29 november 2022 m.b.t. Parkstraat. Beslissing
bleek al te zijn genomen. Een deel van deze impressie was als bijlage gevoegd bij de
protestbrief van bewoners aan de gemeenteraad, d.d. 21 december 2022 Pag. 19

4 Impressie participatiebijeenkomst op 17 januari 2023 m.b.t. Prins Hendrikstr. Zuid Pag. 26

5 Analyse over”trechteren” en ”micro-keuzes” in participatietrajecten Pag. 36

6 Nawoord ter verantwoording Pag. 40

Ik ben benieuwd of uw werkgroep een manier vindt om in de praktijk te bewerkstelligen dat de 
gemeente Arnhem stopt met het organiseren van pseudo-participatie (schijnparticipatie) en alsnog 
overgaat, mede met het oog op de Omgevingswet, tot het realiseren van echte burgerparticipatie.

Met vriendelijke groet,
Michiel Jonker
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1 Conclusies m.b.t. Arnhemse pretentie van burgerparticipatie

Van: Michiel Jonker
Aan: Bob Roelofs <bob.roelofs@arnhem.nl>
Cc: [zes actieve bewoners]
Datum: 29-01-2023 11:31 EET
Onderwerp: Conclusies tav Arnhemse pretentie burgerparticipatie

Hallo Bob,
 
Aanleiding voor dit bericht zijn de antwoorden d.d. 24 januari 2023 die het Arnhemse College van 
Burgermeesters en Wethouders heeft gegeven op de schriftelijke vragen van het gemeenteraadslid 
G.A.A. Luurssen, mede naar aanleiding van de protestbrief d.d. 21 december 2022 van bewoners van 
de Parkstraat en de Prins Hendrikstraat.
 
Ik heb de antwoorden van het College gelezen. Die komen op mij over als een muur van woorden, 
waarmee het College de geuite kritiek over het ontbreken van werkelijke participatie onder het 
vloerkleed probeert te vegen. In de kern zendt het College hiermee de boodschap uit dat de gemeente 
het op het gebied van burgerparticipatie best goed doet en ook goede bedoelingen heeft, maar alleen 
grenzen moet stellen aan wensen van burgers die volgens het College niet gehonoreerd "kunnen" 
worden. Impliciet worden de burgers hiermee weggezet als onredelijk, alhoewel dit door het College 
ongetwijfeld ook weer zal worden ontkend.
 
Jij bent de wethouder in dit College die gaat over het onderwerp "burgerparticipatie". De afgelopen 
maanden heb ik vier substantiële gesprekken met je mogen voeren, en twee korte nagesprekjes aan 
het eind van de bijeenkomsten op 29 november 2022 (over Parkstraat) en 17 januari 2023 (over Prins 
Hendrikstraat). Daarnaast heb ik met enkele van jouw ambtenaren nagesprekjes gevoerd. Ik heb 
kunnen volgen hoe jij als wethouder "burgerparticipatie" omgaat met drie trajecten op het gebied van 
ruimtelijke ordening in de wijk waar ik woon: Statenlaan, Parkstraat en Prins Hendrikstraat.
 
Op grond van die ervaringen is het voor mij nu mogelijk om bepaalde conclusies te trekken. Daarnaast 
is het voor mij ook nodig om op dit punt conclusies te trekken, omdat het van mij als burger tijd en 
energie vergt om deze trajecten te volgen en er gedachten over te formuleren en te delen met 
gemeentefunctionarissen (bijvoorbeeld de impressies van de twee bewonersbijeenkomsten die ik jou 
heb toegestuurd). Ik moet mijn eigen tijd en energie voldoende beschermen en proberen die niet te 
veel te verspillen aan zinloze of zelfs contraproductieve activiteiten.
 
Ik heb de volgende conclusies getrokken:
 
--- Attitude en benadering van de kant van de gemeente ---
 
(1) Jij als wethouder "burgerparticipatie" stelt jezelf niet in dienst van de bevordering van echte 
burgerparticipatie. In plaats daarvan stel je jezelf met prioriteit in dienst van de bevordering van een 
toneelstuk van burgerparticipatie en het verdedigen en doorzetten van de wensen van jouw 
ambtenaren. Je gaat geen werkelijke dialoog aan met burgers zoals ik. Je probeert burgers te verleiden 
met mooie woorden, maar je gaat niet in op bepaalde vragen, je verschuilt je achter diezelfde mooie 
woorden en je gebruikt je ambtenaren als buffer tussen jezelf en kritische groepen burgers op 
bijeenkomsten. Je richt je op het scheppen van een prettige sfeer. Zodra dat niet lukt komt de aap uit 
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de mouw en trek je één lijn met ambtenaren die tegenover burgers een autocratische houding 
aannemen.
 
(2) Omdat er in Arnhem, zoals bij zoveel lokale, regionale en nationale overheden, geen sprake is van 
werkelijke democratie (waarin "volksvertegenwoordigers" conform de Grondwet zonder last of 
ruggespraak hun vertegenwoordigende rol vervullen), maar van coalitiepartijen die het zittende 
bewind hoe dan ook steunen zolang er niet tijdelijk een iets te groot schandaal plaatsvindt, is er geen 
realistisch uitzicht dat jij of het College tijdens jouw wethouderschap op dit punt door de 
gemeenteraad effectief zou worden gecorrigeerd.
 
(3) Dit maakt de kans dat het in Arnhem onder jouw wethouderschap tot werkelijke burgerparticipatie 
zal komen, heel klein. Ik twijfel er niet aan dat je het toneelstuk van burgerparticipatie verder zult 
vormgeven, en daarbij ook gebruik zult maken van het materiaal dat ik jou daarvoor met mijn 
gespreksimpressies ongewild heb aangeleverd. In voorkomend geval zullen de antwoorden van het 
College op kritische vragen nog uitgebreider en wolliger worden, voor elk punt van kritiek zal een 
rhetorisch afweermiddel worden bedacht waarmee dat punt politiek zal worden geneutraliseerd, in 
plaats van werkelijk geadresseerd.
 
--- Inhoudelijke zaken  waarover de gemeente weigert in dialoog te gaan ---
 
(4) Een kernelement van de boodschap van het College aan de raadsleden is dat burgers mogen 
participeren, maar wel binnen de "kaders" die de gemeente stelt. In concreto ging dat bijvoorbeeld 
over de door de gemeente gekozen "norm" (lees: wens) om parkeerplaatsen voor auto's groter te 
maken dan ze in de uitgangssituatie waren (door bewoners de "SUV-norm" genoemd). Door politiek 
zulke "kaders" te stellen, maar tegelijk te verdoezelen dat dat politieke keuzes zijn, maakt de 
gemeente het onmogelijk om tot een dialoog met bewoners te komen over de vermeende nut en 
noodzaak van deze politieke keuzes, en daardoor ook om tot een door bewoners breed gedragen 
oplossing tekomen.
 
(5) Op de achtergrond lijkt hier een wens van het College mee te spelen om het aantal auto's in de wijk 
te verminderen door auto's "weg te drukken" door middel van een stapsgewijze vermindering van het 
aantal parkeerplaatsen in de wijk. Het gaat hier om zogeheten "nudging" - met andere woorden: 
manipulatie van de kant van de gemeente om bewoners te dwingen tot een andere levensstijl. Over 
de consequenties van deze wens en dit deels ongeschreven beleid communiceert het College niet open
met de bewoners. Met andere woorden, over twee wezenlijke zaken weigert de gemeente een dialoog 
aan te gaan met bewoners:
- nut en noodzaak van bepaalde "kaders";
- de werkelijke agenda van de gemeente die tot zulke "kaders" leidt.
 
(6) De gevolgen van deze houding en aanpak van het College voor andere straten dan de Parkstraat en 
de Prins Hendrikstraat (namelijk verplaatsing van parkeerdruk naar omliggende straten) wordt al 
helemaal niet besproken met bewoners van die omliggende straten. In mijn eigen straat heb ik gezien
dat de parkeerdruk sinds de invoering van het vergunningstelsel geleidelijk aan weer steeds verder 
toeneemt, terwijl dat stelsel juist expliciet bedoeld was om aan een te grote parkeerdruk een eind te 
maken. Dat was de kern van de rechtvaardiging daarvan. Ik heb zelf geen auto (mede omwille van het 
milieu), maar heb wel last van verkeersbewegingen door mijn straat. Wat de gemeente met de ene 
hand heeft gegeven bij de invoering van het vergunningstelsel (in ruil voor hoge parkeertarieven), 
neemt de gemeente met de andere hand nu stilletjes en geleidelijk weer weg. Maar het gratis parkeren
geeft de gemeente niet terug aan de bewoners.
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(7) Een vergelijkbare weigering van de gemeente om een echte dialoog aan te gaan, doet zich ook voor 
met betrekking tot afwegingen ten aanzien van het behoud of kappen van bomen en de aanplant van 
nieuwe bomen. Ook daar stelt de gemeente "kaders" of "normen" zonder over die door de gemeente 
gekozen kaders of normen in discussie te willen gaan, terwijl die kaders en normen ondertussen wel de
door burgers meest gewenste oplossingen uitsluiten.
 
--- Hoe verhoud ik me als burger tot een autocratisch gemeentelijk regime ---
 
(8) Als bewoners hebben we dus te maken met een gemeente die autocratisch opereert, maar tegelijk 
voorwendt dat er sprake zou zijn van "democratie" (dat wordt opgevat als één keer in de vier jaar een 
stemhokje mogen aanvinken - net zoals dat in het Rusland onder Poetin ook mag) en van 
"burgerparticipatie". In een land als Nederland wordt het aan burgers niet verboden om te roepen dat 
dit geen echte democratie en geen echte burgerparticipatie is. Burgers mogen dit roepen, maar de 
inhoud van wat zij roepen, wordt door het overheidsapparaat normaliter eenvoudigweg genegeerd. Als
burgers zichzelf en voldoende oppositionele gemeenteraadsleden weten te mobiliseren, wordt de 
inhoud van de kritiek weggedrukt met behulp van een muur van woorden, waarmee het 
gemeentebestuur zichzelf meent te rechtvaardigen.
 
(9) Het politieke en bestuurlijke circuit van een gemeente als Arnhem continueert deze autocratische 
houding en werkwijze door middel van coöptatie van nieuwe ambtenaren en politici die er dezelfde 
mentaliteit op na houden. Wie deze mentaliteit niet heeft, komt namelijk in een heel akelige omgeving
terecht. Er is mij bijvoorbeeld herhaaldelijk gevraagd waarom ik met mijn inzichten niet de 
gemeentepolitiek in ga. Mijn antwoord is steeds dat ik mij doodongelukkig en gestresst zou gaan 
voelen als ik dagelijks met een grote meerderheid van mensen zou moeten omgaan die vasthouden 
aan hun geloof in hun eigen fantasieën en in hun eigen voortreffelijkheid, en die zich niet bewust 
wensen te zijn van hoe zij met hun gedrag veel bewoners van Arnhem schade toebrengen. Er bestaat 
slechts een kleine minderheid van politici die, althans wanneer zij in de oppositie zijn, bereid zijn de 
luis in de pels te zijn van die autocratische machine.
 
(10) In de meeste gevallen zal het gemeentebestuur goed wegkomen met deze benadering. Veel 
bewoners zullen, na deelname aan een door de gemeente opgezet toneelstuk met in de hoofdrollen 
een "wethouder burgerparticipatie" en "Teams Leefomgeving", het gevoel hebben dat ze "gehoord" 
zijn en dat er een redelijk compromis is uitgekomen. Dat is namelijk de functie van het toneelstuk en 
de reden waarom er veel belastinggeld aan wordt gespendeerd.
 
(11) Jij voelt je prima thuis in deze autocratische machine. Je hebt in ons gesprek op 20 oktober 2022, 
in het toenmalige café Metropole, tegenover mij aangegeven dat je geen volgende termijn als 
wethouder ambieert en dus ontspannen en onafhankelijk kunt omgaan met de problematiek die je als
wethouder "burgerparticipatie" tegenkomt. Ik heb onderzocht of dat echt zo is. Mijn conclusie is dat je 
inderdaad relatief ontspannen met de materie omgaat, waarbij je vertrouwt op je jarenlang 
geoefende vaardigheid met woorden en sociale vriendelijkheid. Maar je wilt niet onafhankelijk met de 
materie omgaan, en je wilt zelfs niet weten wat echte onafhankelijkheid is (dat zou maar tot cognitieve 
dissonantie leiden en dus jouw leven minder prettig maken). Je hebt je verbonden met een 
autocratisch bestuursapparaat en je houd je aan de ongeschreven spelregels daarvan. Dit is 
comfortabel voor jou. Je gedijt goed in de biotoop van het gemeentebestuur.
 
(12) Voor mij als burger betekent jouw opstelling dat ik, met het oog op zowel mijn persoonlijke belang 
als het collectieve belang van bewoners, er goed aan doe bestuurders zoals jij zo min mogelijk te 
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voeden, zodat ik zelf zo min mogelijk door jullie leeggezogen word, en jij zo min mogelijk brandstof 
krijgt voor het opvoeren van jouw toneelstuk. Dit is deels vergelijkbaar met de manier waarop mensen 
het beste met psychopaten kunnen omgaan (zie bijv. Jan Storms - Destructieve relaties op de schop). Er 
is in feite sprake van een vorm van bestuurlijke sociopathie. Op 2 december 2022, in ons laatste 
uitgebreide gesprek, vroeg jij aan de door mij meegebrachte vertrouwenspersoon, die de hele tijd 
rustig had zitten te luisteren, om meer te vertellen over haar achtergrond. Zij antwoordde dat zij in het 
verleden wel eens actief was geweest om dingen voor bewoners te bereiken, maar dat zij op een 
gegeven moment had gekozen om verder zo min mogelijk met de gemeente te maken te hebben, 
omdat zij zo min mogelijk energie wilde verliezen aan zinloze interactie met de gemeente. Alleen 
omdat ik haar had meegevraagd als vertrouwenspersoon, was ze gekomen.
 
(13) Dus terwijl jij verder gaat met het optuigen van een toneelstuk van burgerparticipatie en het onder
het vloerkleed vegen van mensen die erop wijzen dat de keizer geen kleren aan heeft, zal ik zorgvuldig 
proberen te kiezen waar ik wel en geen energie aan besteed. Ik zal doorgaan met de jou bekende, 
lopende rechtszaak met betrekking tot mijn eigen straat. In dat kader zal ik blijven wijzen op het 
ontbreken van burgerparticipatie. Maar voor een los daarvan staand, meer algemeen gericht, minnelijk
traject zie ik op dit moment geen realistisch perspectief. Ik had wat ideeën over hoe ik de gemeente 
Arnhem zou kunnen helpen om tot kwalitatief goede burgerparticipatie te komen. Maar die ideeën ga 
ik nu niet met jou delen, omdat dat zinloos en zelfs contraproductief zou zijn. Gezien jouw attitude en 
mentaliteit, zou je ze alleen aangrijpen om je eigen toneelstuk te perfectioneren en je positieve beeld 
over je eigen handelen en jezelf verder op te poetsen. Dat is niet bevorderlijk voor werkelijke 
burgerparticipatie. Pas als ik in Arnhem tekenen zie van een realistische voedingsbodem voor de 
mogelijke groei van echte burgerparticipatie, zal ik opnieuw kijken of ik daarbij kan helpen.
 
(14) Ik zal deze tekst, net als mijn impressies van de twee "participatiebijeenkomsten", delen met 
andere bewoners van de wijk waar ik woon (niet "mijn" wijk, want het is duidelijk dat die niet in 
handen is van bewoners, maar van het gemeentebestuur van Arnhem). Mogelijk zullen die bewoners 
het weer delen met sommige gemeenteraadsleden. Ieder kan er dan desgewenst zijn voordeel mee 
doen.
 
--- Slotconclusie ---
 
(15) Mocht je je op enig moment in de toekomst afvragen waarom zoveel burgers zijn "afgehaakt" van 
"het democratische proces" of van "de samenleving", dan kun je het antwoord vinden in de spiegel.
 
Mochten er op enig moment ergens in Nederland gewelddadige protesten ontstaan, vergelijkbaar met 
de protesten afgelopen jaar m.b.t. de Stikstofcrisis, en mocht je je dan afvragen waar al die volkswoede
vandaan komt, dan kun je het antwoord daarop eveneens in de spiegel vinden.
 
Ik vind de manier waarop jij bestuurt, kortzichtig en onverantwoord.
 
Met vriendelijke groet,
Michiel Jonker
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Op 29-01-2023 12:36 EET schreef Bob Roelofs <bob.roelofs@arnhem.nl>:

Michiel, heldere taal, dankjewel! Waardeer de moeite die je neemt op jouw betrokkenheid met mij
te delen! Ik mis in jouw analyse de blik op bestuurlijke verantwoordelijkheid. Dat hoeft ook niet, in 
ieder geval ben en blijf ik bereid met jou hierover in gesprek te gaan! 
 
Groet, Bob 

Van: Michiel Jonker
Aan: Bob Roelofs <bob.roelofs@arnhem.nl>
Cc: [zes actieve bewoners]
Datum: 29-01-2023 12:47 EET
Onderwerp: Re: Conclusies tav Arnhemse pretentie burgerparticipatie
 
Bob,
 
Het laatste woord in mijn bericht is "onverantwoord". Dat gaat over bestuurlijke 
verantwoordelijkheid. Een bestuur dat zich achter de coulissen en decorstukken van een 
toneelopvoering isoleert van de werkelijkheid waarin bewoners leven, neemt geen bestuurlijke 
verantwoordelijkheid voor wat er in die werkelijkheid gebeurt.
 
Groet, Michiel

Van: MJ: Michiel Jonker
Aan: Bob Roelofs <bob.roelofs@arnhem.nl> 
Cc: [zes actieve bewoners]
Datum: 30-01-2023 00:20 EET 
Onderwerp: Re: Conclusies tav Arnhemse pretentie burgerparticipatie 

Hallo Bob, 
  
In aanvulling op mijn onderstaande mailtje eerder vandaag, nog het volgende. De manier waarop jij 
reageert op mijn conclusies van vanochtend, illustreert het probleem. Je doet in die mail, naast het 
uitspreken van waardering, twee dingen: 
(1) Je verklaart dat je iets "mist" in mijn analyse, namelijk een visie op "bestuurlijke 
verantwoordelijkheid"; 
(2) Je verklaart je "bereid" om over het onderwerp opnieuw met mij in gesprek te gaan. 
  
Je doet hiermee twee keer dezelfde twee dingen, namelijk geen verantwoordelijkheid nemen en geen 
initiatief nemen. Beide keren leg je de bal terug bij mij, in plaats van die zelf op te pakken. 
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Ad (1): Waarom geef je niet zelf jouw visie op wat "bestuurlijke verantwoordelijkheid" in dit geval 
volgens jou inhoudt, en waarom die kennelijk niet inhoudt dat je met bewoners in dialoog gaat over de
door de gemeente gekozen "kaders" en de achterliggende gemeentelijke agenda - of dat je een andere 
wethouder krachtig verzoekt om hierover met bewoners in een echte dialoog te gaan? 
  
Ad (2): Waarom geef je niet zelf aan dat jij met mij hierover in gesprek WILT gaan, en waarom vraag je 
me niet wat je kunt doen om dat voor mij alsnog weer zinvol te maken? In plaats daarvan leun je 
achterover, maar je schuift wel de verantwoordelijkheid om opnieuw in gesprek te komen, van je af. Jij 
hebt je immers "bereid" verklaard, en dan hoef je in jouw eigen ogen niets meer te doen. Dan moet 
Michiel maar weer moeite gaan doen en jou tactvol verzoeken of jij zo goedgunstig wilt zijn om in te 
stemmen met een concrete afspraak voor een nieuw gesprek. 
  
Dit zijn voorbeelden van de eerder door mij genoemde "micro-keuzes" die ik ambtenaren en 
bestuurders in zg. "participatie-" of andere overlegprocessen telkens zie maken. Op die manier creëren 
mensen zoals jij voor burgers geen mogelijkheid tot participatie, maar een uitputtingsslag als ze 
proberen om ECHT met je in gesprek te komen en zich niet te laten afschepen met wat franje en lieve, 
vrijblijvende, vage woordjes. 

Kortom: 
(1) Ik mis in jouw reactie een analyse van jouw bestuurlijke verantwoordelijkheid en die van het College
in relatie tot de betreffende casussen (Statenlaan, Parkstraat, Prins Hendrikstraat Zuid). Ik doel op een 
analyse waarin je de door mij geleverde inbreng betrekt en adresseert (d.w.z. erop ingaat). 
  
(2) Uiteraard ben ik ook "bereid" om met jou hierover in gesprek te gaan, in ieder geval als je op enige 
wijze aannemelijk kunt maken dat dat zinvol is - niet alleen voor jou, maar ook voor mij. Ik zou zeggen, 
zet eens wat op papier! Ik zal het met aandacht lezen. Of als het voor jou makkelijker is, spreek eens 
een MP4'tje in en stuur het me over de mail. Dan zal ik daarnaar luisteren en kijken of ik er wat zinnigs 
over kan zeggen. 
  
Mijn advies aan jou is: wacht niet op mij als je opnieuw met me in gesprek wilt komen. Het is 
effectiever als je zelf iets doet om dat te realiseren. 
  
Met afwachtende maar oprechte belangstelling, 
Groet, 
Michiel 
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2 Verslag gesprek met wethouder over perceel Statenlaan 6-8 door Michiel jonker

woensdag 2 november 2022, 14:00-15:00 uur, Stadhuis gemeente Arnhem

Aanwezig: 
Dick van Aken, Michiel Jonker, Yolanda Kluen (omwonenden);
Bob Roelofs (wethouder burgerparticipatie); Arno Tiernego (Team Leefomgeving gem. Arnhem).

Aanleiding voor het gesprek was een door Omgevingsdienst Regio Arnhem (ODRA) gemaakte 
ontwerpbeschikking, strekkende tot een vergunning voor projectontwikkelaar Schipper Bosch om 
af te wijken van het bestemmingsplan voor het perceel Statenlaan 6-8. Naar aanleiding hiervan 
hadden verschillende omwonenden zienswijzen ingediend. Ook hadden zij verzocht om een 
gesprek met de wethouder om zo alsnog te komen tot burgerparticipatie over de plannen voordat 
er een definitief besluit zou worden genomen. Enkele dagen voorafgaand aan het gesprek, op 28 
oktober, ontvingen de indieners van zienswijzen echter een brief van ODRA met de aankondiging 
dat er inmiddels definitief besluit was genomen (op 27 oktober).

Naar aanleiding hiervan had de afgelopen dagen een mailwisseling tussen Jonker en wethouder 
Roelofs plaatsgevonden (zie bijlage), waarin Jonker had aangegeven dat omwonenden zich op deze
manier natuurlijk niet serieus voelden genomen. ”Burgerparticipatie” die pas plaatsvindt als er al 
een besluit is genomen, is geen serieuze participatie. Jonker had ook verzocht om intrekking van 
het besluit om alsnog ruimte te maken voor echte burgerparticipatie

* * *

Direct voorafgaand aan het gesprek, wanneer men is gaan zitten, merkt Roelofs tegen Jonker op 
dat het feit dat ODRA juist nu een definitief besluit heeft genomen, niets te maken heeft met zijn 
eerdere gesprek met Jonker. ”Het is een samenloop van omstandigheden.” Hij hoopt dat Jonker 
hem op dat punt vertrouwt.

Roelofs start het gesprek met de opmerking dat hij dit ziet als een gesprek waar hij van wil leren. 
Hij geeft aan dat de gemeente de afgelopen jaren stappen heeft gezet om burgerparticipatie meer 
substantie te geven. In het verleden zijn er wel eens dingen niet goed gegaan. Er worden soms 
fouten gemaakt. ”Het is jammer voor jullie dat jullie zaak al in 2015 begon, toen waren we nog niet
zo ver. Voor jullie is het te laat.”

Kluen: ”Ik wil het graag over meer hebben dan alleen hoe het in de toekomst beter kan met 
burgerparticipatie in het algemeen. Wij komen hier vanwege de toekomst van onze eigen 
woonomgeving. Op deze manier voelen we ons niet serieus genomen.”

Van Aken beaamt dat: ”Na het ontwerpbesluit hebben wij drie wethouders benaderd met wat in 
essentie een hulpvraag is. Er gaat iets niet goed, graag overleg voordat er een definitief besluit 
wordt genomen. Maar nu is er al een definitief besluit genomen.”

Roelofs geeft naar aanleiding daarvan aan: ”Ik moet het gewoon eerlijk zeggen zoals het is. Het is 
[mij] niet gelukt. Deels vanwege de vakantieperiode afgelopen zomer. De begroting kreeg alle 
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aandacht. Er zijn moties, amendementen. Maar ik wil wethouder Van der Wel (die over ODRA 
gaat) met alle plezier adviseren nog eens met jullie te praten.”

Kluen toont zich sceptisch: ”Maar het besluit is al genomen.”

Roelofs bevestigt dat gedane zaken geen keer nemen.

Jonker geeft aan dat het niet zo hoeft te zijn. Als de gemeente wil, kan de gemeente nog wel iets 
doen, namelijk het besluit intrekken. Het besluit is nog niet onherroepelijk en nog niet in werking.

Roelofs zegt dat dat juridisch niet kan.

Jonker zegt, verwijzend naar een email van Roelofs, dat dat is wat ambtenaren van ODRA aan 
Roelofs hebben verteld. De gemeente kan, als zij dat maar wil, wel degelijk naar juridische 
middelen zoeken. De ambtenaren van ODRA hebben wel vaker dingen verteld die niet klopten of 
eenzijdig waren. ”Bijvoorbeeld de ons welbekende heer Sherwin Zandwijken.”

Kluen: ”Die heeft ons vaker met een kluitje in het riet gestuurd.”

Van Aken geeft een voorbeeld: ”De ChristenUnie heeft over de zaak schriftelijke vragen gesteld 
aan het College. Het college heeft geantwoord dat er een mediatietraject is geweest en dat is 
afgerond. Dat is niet waar. Het is plotseling afgebroken en er is daarna door de gemeente niet 
meer gecommuniceerd. Maar ODRA presenteert het dan als iets dat er is geweest, en dus is alles 
goed. Vinkje erachter en klaar is kees.”

Tiernego (Team Leefomgeving; TL) vertelt dat de wethouder die in 2015 over burgerparticipatie 
ging, destijds uitspraken heeft gedaan over participatiebelied. ”Er is toen een besluit genomen en 
daarmee is een proces in gang gezet. Er zijn toen Teams Leefomgeving opgericht. Toen het Team 
Leefomgeving bij de zaak m.b.t. perceel Statenlaan 6-8 werd betrokken, was er al het één en ander
misgegaan. ”Er is toen [in 2018] een mediatietraject geweest, dat heeft toen ook veel geld gekost, 
maar het leverde niets op. De conclusie van TL was dat er niks van te bakken viel. Daarom heeft TL 
geadviseerd: neem de vergunningaanvraag [van de projectontwikkelaar] maar in behandeling en 
zorg dat die juridisch klopt. Verdere participatie heeft geen zin.”

Jonker zegt: ”Het is goed dat je hier ook aanwezig bent, want nu kan ik je vragen: waarom heb je 
na het plotselinge afbreken van het mediatietraject niets meer van je laten horen, ook niet na twee
mails van mij, waarin ik vroeg of de gemeente het mediatietraject wilde voortzetten met een 
nieuwe onafhankelijke mediator of niet? Het was radiostilte. Waarom reageerde je drie jaar lang 
niet?”

Tiernego: ”Omdat er met jou niet te praten valt.”

Na een stilte zegt Jonker: ”We moeten het hier nu misschien niet te uitvoerig over hebben, gezien 
het doel van dit gesprek.”

Tiernego: ”Nee. Ik wil er best een keer een boom met je over opzetten.”
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Jonker: ”Maar toch één vraag. Waarom heb je destijds helemaal niet gereageerd. Als je dacht dat 
er met mij niet te praten viel, waarom heb je dat dan niet aan mij of de andere omwonenden 
verteld? Nu hebben de omwonenden helemaal niets meer gehoord van het Team Leefomgeving, 
dat er voor hen heette te zijn.”

Tiernego: ”Reageren op jouw mails heeft geen zin. We komen er niet uit. Dat was de conclusie van 
ons team.”

Roelofs: ”Als het vertrouwen weg is, valt het niet terug te halen. We verwachten van ODRA niet dat
die participatie mogelijk maakt. Ik heb verkend of het besluit uit te stellen viel. Daar is ambtelijk 
geen draagvlak voor.”

Jonker: ”Maar het is toch het College van B&W dat de beslissingen neemt?”

Roelofs: ”We varen op de kennis en ervaring van de ambtenaren. Die zitten er al jaren. Dat is ook 
een realiteit waar we vanuit moeten gaan. Daarom heb ik zelf wel gereageerd op jullie mails. Maar 
inhoudelijk is het mijn portefeuille niet. De wethouder die over de inhoud gaat, maakt een 
afweging, gevoed door zijn ambtenaren.”

Van Aken: ”Maar het College zei [tegen de ChristenUnie]: er is een participatieproces geweest, en 
dat is afgerond. Dat klopt niet. Bewoners hebben niks meer gehoord.”

Tiernego: ”Intern [binnen de gemeentelijke organisatie] is er wel degelijk over gecommuniceerd.”

Van Aken: ”Ik wil wel benadruken dat Michiel [Jonker] hierin niet alleen staat. Hij heeft verwoord 
wat we als omwonenden allemaal hebben ervaren. We hebben allemaal een gebrek aan 
communicatie van de gemeente ervaren.”

Jonker: ”Het dilemma waar ik in contact met gemeenteambtenaren telkens voor kom te staan, is 
dat ik moet kiezen tussen ofwel dingen duidelijk benoemen, en dan vinden gemeenteambtenaren 
dat er met mij niet te praten valt, ofwel ik benoem die dingen niet, en dan wordt er door die 
ambtenaren over ons heen gewalst.”

Roelofs: ”Het is goed dat je dingen juist wel benoemt. Anders verlies je ook het gevoel dat je zelf 
ergens voor staat. Ik kan wethouder Van der Wel adviseren om nog eens met jullie te praten. Hij 
gaat over ODRA. Maar helpt dat?”

Kluen brengt naar voren dat de gemeente het steeds aan de bewoners en de projectontwikkelaar 
heeft overgelaten om er zelf met elkaar uit te komen. De projectontwikkelaar heeft geprobeerd de 
bewoners tegen elkaar uit te spelen. Volgens Kluen heeft de gemeente een taak om bewoners te 
beschermen. In plaats daarvan werden bewoners tegen elkaar uitgespeeld en dat heeft tussen de 
bewoners tot grote spanningen geleid en de sfeer verziekt. Verschillende bewoners zijn zelfs om 
die reden wegverhuisd. ”Op een gegeven moment geven bijna alle bewoners het op, ze denken: dit
hou ik niet vol, dan maar een parkeerplaats tegenover mijn huis...”

Kluen wijst erop dat het terrein werd aangekocht onder het motto dat het twee particuliere 
kunstenaars waren die er zelf wilden wonen en daar iets wilden doen in overeenstemming met de 
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maatschappelijke bestemming van het terrein, ”samen met de buurt”. Maar een jaar later was het 
terrein doorverkocht aan een commerciële projectontwikkelaar die eigendom was van de vader 
van die particuliere kunstenaar. Een grote projectontwikkelaar met veel invloed binnen de 
gemeente. Nu leest Kluen dat de functie van de gymzaal wordt omgezet naar wonen, evenals de 
conciërgewoning. Ze geeft aan dat ze beseft dat wat er feitelijk is gedaan en wat nu met dit 
definitieve besluit na acht jaar overtreding door de gemeente wordt gelegaliseerd, door de 
bewoners niet meer teruggedraaid kan worden.

Van Aken: ”We hadden graag gezien dat het terrein ontwikkeld was in overeenstemming met de 
maatschappelijke doelstelling ervan, zoals die in het bestemmingsplan staat.”

Roelofs: ”Het betrekken van de buurt bij [de voorbereiding van] een bouwbesluit is nu 
gemeentelijk beleid, vooruitlopend op de Omgevingswet. Dat wil zeggen: participatie vooraf, en 
goede verslaglegging daarvan. Maar ja, daar hebben jullie niets aan.”

Tiernego: ”In het begin [van het participatiebeleid met de Teams Leefomgeving] zijn dingen echt 
niet goed gegaan, nu gaat het anders. Bijvoorbeeld het traject met het ROC aan de Thorbeckstraat.
Een projectontwikkelaar moet aangeven waarom hij iets wel of niet doet. In jullie geval gingen er in
het begin al dingen fout. Wij [Team Leefomgeving] kwamen er pas later bij. Toen waren er al 
moeilijkheden en was het vertrouwen al weg.”

Jonker: Hoe zit het dan met [het traject met het schoolgebouw aan] de Schoolstraat 35?

Tiernego: Dat is geen goed voorbeeld. Dat begon ook al in 2015, net als bij jullie. Tegenwoordig 
gaat het anders. Je kunt beter kijken naar het ROC of naar de kerk aan de Willem Barendszstraat.

Jonker: ”Wat er [aan de Statenlaan] in het begin fout ging, was dat de projectontwikkelaar zich niet
aan de regels hield en feitelijke veranderingen aanbracht op het terrein, zonder overleg met 
omwonenden. Dat was de oorzaak. Wij verzochten om handhaving en eerst gaf ODRA daar ook 
gehoor aan. Maar na een aantal maanden veranderde er bij ODRA opeens iets - het is me nog 
steeds niet duidelijk waarom - en wilden ze opeens niet meer handhaven. Toen ging ODRA zelf de 
regels overtreden, met illegale verlengingen van de begunstigingstermijn, het ambtshalve 
verminderen van een [door de projectontwikkelaar] verbeurde dwangsom met 90%, weigeren om 
te handhaven enzovoort. Ik weet nog steeds niet wat de reden was voor die omslag in de 
benadering van ODRA.

Roelofs en Tiernego geven aan dat ook niet te weten.

Tiernego: ”De wethouder die over ODRA gaat, die neemt de beslissing.”

Jonker: ”De gemeente kent toch collegiaal bestuur? Het is toch het College van B&W dat de 
beslissingen neemt?”

Roelofs: ”Dat is formeel zo. Maar ik het red het niet in 24 uur, ik weet dingen niet in detail. Je gaat 
pas terug naar elkaar in het College als er reuring is, bijvoorbeeld media of omwonenden. Voor de 
rest doet een wethouder het alleen. Je gaat dan af op de kennis van je ambtenaren.”
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Tiernego: ”Tegenwoordig is het beleid dat er altijd met een projectontwikkelaar wordt afgesproken
dat die de bewoners moet informeren.”

Roelofs: (tegen Tiernego) ”Kan Team Leefomgeving aan projectontwikkelaar Schipper Bosch 
doorgeven dat die de omwonenden even moet informeren over de huidige stand van zaken? 
Wanneer heeft Schipper Bosch de omwonenden eigenlijk voor het laatst geïnformeerd?”

Jonker: ”Dat was tijdens het mediatietraject... In 2018. Dat is dus vier jaar geleden. Sindsdien 
hoorden we helemaal niets, niet van de projectontwikkelaar en niet van de gemeente.”

Van Aken: ”Alleen via [de automatische attenderingsmails van] Mijnoverheid.nl. Als er een formeel
besluit werd genomen, bijvoorbeeld dat ontwerpbesluit.”

Jonker: ”Ik check consequent elk bericht [m.b.t. mijn buurt] van Mijnoverheid.nl, omdat ik weet 
dat ik niet kan vertrouwen op de gemeente. Hoeveel tijd dat bij elkaar kost...”

Kluen: ”Ik heb weinig fiducie in de communicatie met Schipper Bosch. Die hebben hun eigen 
doelen en hun eigen plannen. Ze laten zo min mogelijk los tegenover ons, ze vertellen alleen iets 
als ze er niet onderuit kunnen. We moeten beschermd worden door de gemeente. Er waren 
plannen voor nieuwbouw op het achterterrein . Die plannen zijn er stilzwijgend nog steeds. Dat 
heeft te maken met het verdienmodel van een commerciële projectontwikkelaar, het is hun core 
business, zo zijn projectontwikkelaars nu eenmaal.”

Van Aken: ”De vraag is: wat geeft de gemeente bij verkoop van een perceel als waarden mee, en 
als voorwaarden? Bijvoorbeeld de betekenis van groen voor het klimaat. Dat is een 
maatschappelijke waarde.”

Tiernego: ”Als jullie zaak in 2020 was begonnen in plaats van 2015, dan was het anders gegaan. De 
speelruimte voor ontwikkelaars is nu kleiner.”

Van Aken: ”Het gaat erom wat er gebeurt als een projectontwikkelaar iets nieuws wil. Het oude 
bestemmingsplan bood bescherming. Die is nu [met het definitieve besluit tot verlening 
omgevingsvergunning tot afwijken van het bestemmingsplan] overboord gegooid.

Tiernego: ”Het plan van de ontwikkelaar lijkt geen erge gevolgen te hebben. Het besluit legaliseert 
alleen wat de ontwikkelaar al heeft gedaan.”

Jonker: ”Ik heb het definitieve besluit inmiddels gelezen. Er zit op een paar punten vooruitgang in, 
in reactie op mijn zienswijze. Er is nu bijvoorbeeld een voorschrift opgenomen dat er buiten geen 
horecaterras mag zijn. En dat ze de omschrijving 'horeca A' vervangen door 'ondergeschikte 
horeca'. Dat is op zich goed. Maar ik lees bij een plan of een besluit niet alleen wat er wel in staat, 
maar ook wat er niet in staat. Dit besluit biedt ruimte voor allerlei verdere plannen, terwijl we 
weten dat we te maken hebben met een projectontwikkelaar die de juridische grenzen opzoekt. 
Het is niet duidelijk wat er na de vergunningverlening gehandhaafd kan worden.”

Roelofs: ”ODRA heeft meer budget voor handhaving gekregen. Het is nu een andere situatie dan 
vroeger.”
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Jonker: ”Het gaat ook om de vraag of ODRA eigenlijk wil handhaven. Soms wil ODRA de regels niet 
handhaven. Denk bijvoorbeeld aan het 'kruimelgevallenbeleid' van de gemeente. Dat wordt dan 
weer aangegrepen om bij kleine overtredingen niet te handhaven. En wat is 'klein'? Het is allemaal 
boterzacht. De rechter biedt in veel gevallen geen soelaas.”

Roelofs: ”Je moet jezelf niet onderschatten. Kijk ook naar je succesjes. Je hebt in de loop der tijd 
best wat dingen bereikt. Bijvoorbeeld dat jouw zienswijze wordt opgepakt. Geen horecaterras 
meer tegenover jullie woningen. Dat is toch heel wat!”

Van Aken: ”Wat er eigenlijk nodig is, en waar wij ook op hoopten met onze brief aan de 
wethouders, is dat we met een schone lei kunnen beginnen. Een moment nul. Wij zouden een 
'envelop' willen rond het huidige bouwvolume, zodat de projectontwikkelaar straks, als hij mag 
afwijken van het bestemmingsplan, niet opeens hoge nieuwbouw mag neerzetten.”

Tiernego: ”Stel even dat de projectontwikkelaar een flat van twaalf verdiepingen wil neerzetten...”

Van Aken: ”Dat mag hij niet... maar vijf verdiepingen zou straks wel kunnen...”

Tiernego: ”Maar stel nu even... ik zet het expres even heel sterk neer... Dan kunnen jullie alsnog 
bezwaar maken.”

Jonker: ”Het is juist onze ervaring dat we dan geen gehoor vinden, onze belangen worden niet 
meegewogen en de gemeente vindt dat juridisch ook niet nodig. Een ruimtelijke toets [die door 
een gemeentelijke afdeling wordt uitgevoerd] vindt de gemeente voldoende.”

Tiernego: ”De gemeente wil de rechten van bewoners beter beschermen.”

Kluen: ”Wat kunnen we in de praktijk nog doen nu de gemeente afwijking van het bestemmings-
plan toestaat? We kunnen juridisch dimdammen... Maar inderdaad: wat staat er niet in het besluit 
waar het wel ruimte voor biedt? Onze ervaring is dat de projectontwikkelaar de grenzen opzoekt. 
Wij willen die ellende niet. We willen een prettige, veilige woonomgeving. Hoe krijgen we daar 
zekerheid over?”

Tiernego: ”Daar krijgen jullie geen juridische zekerheid over. We kunnen wel aan Schipper Bosch 
vragen wat hun plannen zijn voor de toekomst.”

Van Aken: ”Daar gaat Schipper Bosch niet open over communiceren. Ze zeggen telkens: ' Daar 
willen we het niet over hebben.' Dat hebben we zo vaak van ze gehoord.”

Tiernego: ”We kunnen als gemeente vragen. Zo van: we hebben al vier jaar niks gehoord, hoe staat
het ermee? Het besluit [de definitieve vergunningverlening] is nu eenmaal genomen. Daarom 
moet je goed kijken: wat kan er nu nog wel [door de bewoners worden bereikt]?”

Van Aken: ”De formulering van het besluit is heel algemeen. De projectontwikkelaar mag nu heel 
veel. Ik zou willen vragen: wat mag er nu binnen dit bestemmingsplan, met deze vergunning om 
ervan af te wijken, en waarvoor zou een wijziging van het bestemmingsplan nodig zijn?”
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Tiernego: ”Afhankelijk van de grootte [van een beoogd project] zijn er verschillende 
participatietrajecten.”

Van Aken: ”Wie bepaalt de grootte? Wat zijn de criteria?”

Tiernego: ”Dat wordt beoordeeld door ODRA.”

Roelofs: ”ODRA is eigenlijk alleen de uitvoerder. Zo willen we dat eigenlijk zien. ODRA is niet 
verantwoordelijk voor participatie, maar alleen voor uitvoering. Dat is de wethouder die over 
ODRA gaat.”

Jonker: ”Maar wie neemt er dan verantwoordelijkheid voor de beslissingen? Dat zou dan toch het 
College van B&W moeten zijn?”

Van Aken: ”Mijn vraag is: zal er bij nieuwe plannen van de projectontwikkelaar naar de buurt 
gegaan moeten worden?”

Roelofs en Tiernego antwoorden dat de projectontwikkelaar in dat geval in ieder geval door de 
gemeente verplicht zal worden om met de buurt te gaan ”praten”.

Roelofs wijst op de beperkte tijd en vat samen dat hij drie toezeggingen doet:
(1) Roelofs zal aan wethouder Marco van der Wel adviseren (deze week) om in gesprek te gaan

met de omwonenden;
(2) Tiernego zal aan zijn opvolger bij Team Leefomgeving, Bram Bos, vragen om aan 

projectontwikkelaar Schipper Bosch te vragen om met de omwonenden te gaan 
communiceren over de actuele stand van zaken m.b.t. (de plannen voor) het perceel 
Statenlaan 6-8;

(3) Roelofs zal nagaan welke juridische bescherming omwonenden na het definitieve besluit 
nog hebben als er nieuwe plannen van Schipper Bosch komen voor het terrein, en dat aan 
Van Aken, Jonker en Kluen laten weten. 

Roelofs kondigt een laatste ronde aan voor Van Aken, Jonker en Kluen. ”Hoe kijken jullie naar dit 
gesprek? Is er in jullie ogen gezegd wat er gezegd moest worden? Is er een dialoog geweest?”

Kluen geeft aan dat er iets is uitgewisseld. Roelofs is de enige van de drie aangeschreven 
wethouders die überhaupt heeft gereageerd. Maar hij gaat als wethouder burgerparticipatie niet 
over de inhoud. In ieder geval heeft Roelofs snel op de mails van omwonenden gereageerd.

Roelofs: Dat lijkt me normaal.

Kluen: Dit is in al die jaren de enige keer dat dit is gebeurd.

Roelofs: Als ik dit hoor, ben ik wel even stil. Daar krijg ik bijna een traan van in mijn oog...
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Kluen vraagt zich af welke veiligheid er voor de omwonenden nog is nu het definitieve besluit 
zonder overleg met omwonenden is genomen. Ze vindt dat de gemeente alsnog het voortouw 
moet nemen bij de bescherming van de woon- en leefomgeving van bewoners.

Roelofs antwoordt dat hij dit aan wethouder Van der Wel zal zeggen.

Tiernego geeft aan dat het erom gaat welke juridische stappen er gezet kunnen worden. ”Ze 
mogen niet zomaar nieuwbouw zetten. Daar zou nog weer een nieuwe vergunning voor nodig 
zijn.”

Van Aken: ”Het gaat telkens in stappen. Als de functie van het terrein eenmaal gewijzigd is van 
maatschappelijke doelen naar kantoren/wonen, kunnen ze vervolgens dingen doen die de 
gemeente en ODRA dan weer bereidwillig gaan legaliseren of vergunnen.”

Jonker: ”Misschien gaat ODRA dan weer opnieuw zeggen dat als het bestemmingsplan het toelaat,
ODRA verplicht is daarvoor vergunning te verlenen.” Jonker zegt dat hij in het gesprek een eerste 
begin van een dialoog heeft ervaren, maar niet meer dan dat. Aan het gesprek houdt hij de indruk 
over dat de cultuur van het gemeentelijke apparaat, zowel wethouders als ambtenaren, er één is 
waarin het bewustzijn en de wil ontbreken om bewoners echt te beschermen. In dit geval lijken de 
wensen van de projectontwikkelaar steeds het uitgangspunt en het richtsnoer voor het 
gemeentelijke handelen te hebben gevormd, niet het algemeen belang. Op basis van zijn langjarige
ervaring met het gedragspatroon van gemeentefunctionarissen vermoedt Jonker dat dit heel diep 
in de bestuurlijke en ambtelijke cultuur zit.

Roelofs antwoordt dat er stapsgewijs vooruitgang wordt geboekt en dat hij daar optimistisch over 
is. ”Als ik niet optimistisch ben, kan ik niet verder in deze functie als wethouder.”

Jonker vraagt nog naar reactie van Roelofs en Tiernego ten aanzien van de mogelijkheid dat Jonker
eventueel bij de rechtbank in beroep zou gaan tegen het definitieve besluit. Op grond van zijn 
ervaringen met Nederlandse rechtspraak beseft hij dat de kans beperkt is dat een rechter een 
eventueel beroep gegrond zou verklaren. Maar hij wil graag weten hoe zij daar tegenover staan.

Roelofs geeft aan dat hij vindt dat Jonker zich zeker vrij moet voelen om in beroep te gaan. ”Je mag
dit van mij opschrijven: Als er niet geprocedeerd wordt, denkt een bestuurder dat hij het goed 
gedaan heeft...”

Van Aken: ”Nog een laatste vraag: als we dit gesprek drie weken eerder hadden gehad 
[voorafgaand aan het definitieve besluit van de gemeente], had het dan een andere impact gehad?
Heeft dit gesprek impact op u?”

Roelofs: ”Ja. Dit soort gesprekken hoor je ook te voeren. Dan voel je wat er in een straat wordt 
ervaren.”□
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Gevolg van het ontbreken van burgerparticipatie: alweer een nieuwe juridische procedure

[Excerpt uit beroepschrift in traject-Statenlaan, ingediend door Jonker nadat de wethouder 
”burgerparticipatie” er niet voor had gezorgd dat het besluit na jaren stilzitten nog enkele weken 
werd uitgesteld, zodat er burgerparticipatie had kunnen plaatsvinden]

Arnhem, 6 december 2022

Rechtbank Gelderland
Team Bestuursrecht
Postbus 9030
6800 EM  ARNHEM

Onderwerp: beroepschrift inzake besluit verlening omgevingsvergunning voor functiewijziging in 
afwijking van het bestemmingsplan voor perceel Statenlaan 6-8 te Arnhem

Edelachtbare,

Op 27 oktober 2022 heeft de gemeente Arnhem, via een mandaat aan de Omgevingsdienst Regio 
Arnhem (ODRA), besloten een definitieve omgevingsvergunning te verlenen aan project-
ontwikkelaar Schipper Bosch, de eigenaar van het perceel Statenlaan 6-8. Tegen dit besluit stel ik 
bij dezen beroep in bij uw rechtbank. Mijn zienswijze d.d. 1 juni 2022 (zie bijlage) moet geacht 
worden deel uit te maken van dit beroepschrift.

Inhoudsopgave van dit beroepschrift            pag.
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[Vervolg excerpt beroepschrift]
1 Inleiding en samenvatting van dit beroep

Het door mij in dit beroep bestreden besluit van 27 oktober 2022 strekt ertoe dat Schipper Bosch 
mag afwijken van de bepalingen van het huidige, geldende bestemmingsplan ”Statenlaan 2012”. 
Met name strekt het besluit tot een vergunning voor wijzigingen en commerciële activiteiten die in
strijd zijn met de bestemming van het terrein voor ”maatschappelijke doelen”. 

In mijn zienswijze van 1 juni 2022 (zie bijlage) over het ontwerpbesluit van 12 april 2022 dat 
voorafging aan het definitieve besluit van 27 oktober 2022, heb ik een aantal bezwaren 
aangevoerd tegen het toen voorgenomen besluit. Op één punt (begrenzing van de horeca) is de 
gemeente hieraan tegemoetgekomen in het definitieve besluit, maar op andere, cruciale punten 
niet. Ook gaat de gemeente in het definitieve besluit ten onrechte voorbij aan de in mijn zienswijze
geuite bezwaren tegen het ontbreken van wezenlijke informatie.

De projectontwikkelaar overtreedt al sinds 2015 het bestemmingsplan, door het terrein en de 
twee panden daarop te gebruiken voor commerciële doelen (kantoren, wonen). Op verschillende 
manieren brengt dat schade toe aan de leefomgeving van de bewoners. Het karakter van onze 
buurt is veranderd doordat het terrein op dit moment feitelijk geen maatschappelijke invulling 
meer heeft en de eigenaar anderen dan zijn commerciële huurders op willekeurige momenten de 
toegang tot het terrein ontzegt. De onzekerheid over de toekomst van het terrein (nieuwbouw? 
Toename autoverkeer?) legt al jaren druk op het leefklimaat van directe omwonenden.

Met dit besluit legaliseert de gemeente de jarenlange overtredingen, in plaats van het 
bestemmingsplan te handhaven. Omwonenden, onder wie ik, verzoeken al sinds 2015 om 
handhaving van het bestemmingsplan. Zelf heb ik op 23 januari 2015 een handhavingsverzoek 
ingediend. Aanvankelijk was de gemeente, bij monde van Omgevingsdienst Regio Arnhem (ODRA), 
ook bereid om te handhaven, hetgeen resulteerde in een handhavingsbesluit d.d. 30 juli 2015.

Maar kort daarna veranderde de houding van de gemeente, inclusief ODRA, opeens om 
onduidelijke redenen. Sindsdien stelt de gemeente alles in het werk om het bestemmingsplan juist 
niet te handhaven. Hierbij negeert de gemeente ook zoveel mogelijk de uitspraken van uw 
rechtbank n.a.v. rechtszaken die door mij en andere omwonenden zijn gevoerd.

Het nu bestreden besluit is door de gemeente (ODRA) getroffen:
-    zonder voldoende informatie te verschaffen;
-    zonder aangetoonde noodzaak voor het afwijken van het bestemmingsplan;
-    zonder een adequate belangenafweging of een afweging van (compromis-)alternatieven;
-    zonder dat belanghebbende burgers de mogelijkheid hebben gekregen in de planvorming of de 

voorbereiding van het besluit te participeren (in strijd met mededelingen en toezeggingen die 
de gemeente hierover keer op keer heeft gedaan, en die deels ook zijn vastgelegd in beleid; de 
beweringen van de gemeente over burgerparticipatie blijken keer op keer een wassen neus te 
zijn).

Met het oog hierop verzoek ik uw rechtbank het besluit te vernietigen en de gemeente opdracht te
geven tot een heroverweging waarbij belanghebbende omwonenden alsnog de gelegenheid 
krijgen om in de planvorming m.b.t. het terrein en onze woonomgeving te participeren.
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Chronologisch overzicht (zeer beknopt samengevat, indicatief) sinds 20041

Tijdstip /periode Gebeurtenis

2004-2005 Vertrek gymnasium wordt bekend; bewoners beginnen de zaak te volgen.

2006 (mei) infobijeenkomst: gepland bouwvolume onthuld; omwonenden mobiliseren zich.

2008 Proj. ontwikkelaars Bouwfonds (vh. Rabo), Westerbeek stellen nieuwe projectleiders aan.

2009 Wethouder Roeland Kreeft (PvdA) drukt plannen door zonder draagvlak omwonenden.

2010 Proj. ontwikkelaars trekken zich terug; woningcorporatie Habion komt en gaat. SLAK komt.

2012 Geheim overleg gemeente en nieuwe proj. ontwikkelaar lekt uit. Openbare biedprocedure.

2013 jan-aug Initiatief v. huurders/bewoners door gemeente uitgekozen, vier maanden later verworpen

2013 nov. Onderhandse biedprocedure lekt uit. Gemeente verkoopt perceel aan kunstenaar F. 
Schoonderbeek. Weth. Elfrink (SP): ”Bestemmingsplan is de waarborg voor omwonenden.”

2014/2015 Schoonderbeek verkoopt perceel aan eigen bedrijf: proj. ontw. Schipper Bosch (SB). Begin 
commerciële activiteiten op perceel in strijd met  ”maatsch. doelen” in bestemmingsplan.

2015 (jan.) Eerste handhavingsverzoek (door Jonker); (juli) handhavingsbesluit door ODRA;
(sep-dec.) onrechtmatige verlenging begunstigingstermijnen; Jonker vraagt voorl. voorz.; 
voorzieningenrechter doet uitspraak; (31 dec.) ontwerpbesluit ODRA vergunning afwijken 
bestemmingsplan (functiewijziging terrein van maatsch. doelen naar wonen/bedrijven).

2016 (jan-feb.) SB weigert mediation; (mei) bewonersbijeenkomst - bouwvolume, toezegging 
ODRA; (juni) def. besluit; (juli) beroep Jonker; (okt) rechter wijst voorl. voor toe aan Jonker;
SB probeert Jonker in klankbordgroep te isoleren; (dec.) oprichting bewonersgroep 
Statengroen; eerste kennismaking met Team Leefomgeving (TL) v.d. gemeente.

2017 (voorjaar) SB zaait verdeeldheid over locatie parkeerplaatsen; SB sloopt grote vijver; eerste 
bewoners verhuizen weg vanwege de spanningen. Jonker richt eigen bewonersgroep op en
start diverse juridische procedures; (najaar) gemeente stel mediation voor, afhankelijk v. 
uitkomst rechtszaak; Jonker maakt kennis met beoogde mediator en stemt in.

2018 (jan.) rechtbank stelt Jonker e.a. in het gelijk in bodemprocedure. Vanaf nu houdt SB zich 
rustig op het perceel. Start voorbereiding mediation; bewoners komen weer iets nader tot 
elkaar; (feb.) ODRA zet bewoners onder tijdsdruk; (mrt.) Jonker herinnert gemeente en 
ODRA aan handhavingsplicht; (apr-aug.) voorbereiding mediation: TL komt toezeggingen 
niet of niet tijdig na; ”onafhankelijke” expert blijkt advocaat gemeente; (nov.) eerste 
mediationbijeenkomst; (dec.) onafh. mediator trekt zich terug met schr. toelichting.

2019 ODRA verleent in strijd met eerdere toezegging vergunning voor slagbomen. Jonker begint 
bezwaarprocedure. Jonker vraagt periodiek info over voortgang voorbereiding nieuw 
ontwerpbesluit; (juli) ODRA antwoordt: aanvullende documenten aanvraag ingekomen; 
(okt.) ODRA antwoordt: nog niet bekend wanneer ontwerpbesluit wordt genomen. (dec.) 
bezwaarschrift Jonker stilzitten gemeente mbt handhaving bestemmingsplan.

2020 voortzetting jur. procedures m.b.t de slagbomen (beroep, hoger beroep).

2021 (feb.) beroepschr. Jonker tegen stilzitten gemeente mbt handhaving bestemmingsplan; 
(aug.) rechtbank draagt gemeente op besluit te nemen en legt last onder dwangsom op; 
(sep, okt, dec.) Jonker zoekt contact met gemeente, krijgt in okt. één email v. jurist terug.

2022 (feb.-mrt.) Jonker vraagt om betaling dwangsom, gemeente stemt in en betaalt maar 
handhaaft nog steeds niet; (apr.) Jonker in beroep; gemeente neemt ontwerpbesluit;
(juni) zienswijzen Jonker e.a.; (juli) omwonenden vragen wethouders om overleg; (okt) 
gemeente/ODRA neemt def. besluit kort voorafgaand aan overleg met omwonenden.

1 Voor meer gedetailleerde overzichten, zie beroepschriften 29-7-2016 en 1-4-2022, opgenomen in bijlage 2.
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3 Impressie van participatiebijeenkomst op 29 november 2022 over de Parkstraat

Van: Michiel Jonker
Verzonden: woensdag 30 november 2022 10:49
Aan: Bob Roelofs
Onderwerp: Verwachtingen over gesprek op 2 december as
 
Hallo Bob,

Ter voorbereiding van ons gesprek met ambtenaar Arno Tiernego (Team Leefomgeving) en mijn 
vertrouwenspersoon op 2 december a.s. wil ik je op de hoogte stellen van een verandering in mijn 
verwachtingen ten aanzien van ons komende gesprek.

Gisterenavond (29 november) was ik, zoals je weet, aanwezig op de bijeenkomst in 
buurthuis/wijkcentrum de Lommerd over de plannen van de gemeente voor de Parkstraat (riool, 
bomen, parkeren). Ik was door enkele mensen gevraagd om "mee te kijken" naar het proces. Ik zat 
daar mede omdat de parkeerproblematiek ook effecten kan hebben op omliggende straten, 
waaronder mijn straat (als het aantal parkeerplaatsen in de Parkstraat en bijv. de Hendrikstraat 
vermindert, kan dit ook leiden tot een hogere parkeerdruk in mijn straat). Maar persoonlijk zat ik 
er niet in de eerste plaats voor de inhoud van het onderwerp, maar vooral om te zien hoe een 
proces van "burgerparticipatie" of "dialoog tussen bestuur en burgers" op dit moment in de 
praktijk verloopt. Is er, zoals Arno Tiernego in ons vorige gesprek (op 2 november jl.) naar voren 
bracht, op dit moment sprake van een andere omgang van de gemeente met burgerparticipatie 
dan bijv. vijf of tien jaar geleden?

Naar aanleiding van wat ik gisteren heb waargenomen en meegemaakt, heb ik geconcludeerd dat 
in essentie weinig veranderd is. Ik heb mijn verwachtingen over ons gesprek op 2 december a.s. 
daarom bijgesteld. Aan het einde van deze email zal ik daar meer over zeggen. Eerst wil ik je een 
impressie geven van wat ik gisterenavond heb waargenomen en meegemaakt.

-- Verloop van bijeenkomst 29 november over Parkstraat

De avond begon ermee dat de gespreksleider vertelde dat er na de inleiding van twee 
functionarissen (één door de gemeente ingehuurde boomdeskundige over de huidige situatie 
m.b.t. bomen, één gemeenteambtenaar over de overige aspecten van de plannen), ruimte zou zijn 
voor dialoog en overleg. Even later bevestigde de gemeenteambtenaar [Arno Schuring], na 
kritische vragen van bewoners, dat er ambtelijk tot dusverre alleen aan advies aan de bestuurders 
(het College met jou en andere wethouders) was opgesteld, en dat er dus nog serieus overleg 
tussen bewoners en de gemeente mogelijk was over de plannen.

Er volgde een steeds roeriger avond, waarin een hele reeks bewoners aangaf dat ze weinig 
vertrouwen hadden dat de gemeente, in tegenstelling tot het verleden, deze keer wel open en 
eerlijk zou handelen. Sommige bewoners hadden een geschiedenis met onbetrouwbaar gedrag 
van de gemeente die terugging tot ver in het verleden, bijvoorbeeld tot het begin van de 
planvorming over de Parkstraat in 2011.
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De vertegenwoordigers van de gemeente gingen hier niet op in, maar schoten in het defensief. Ze 
gingen verdedigen dat het huidige ambtelijke plan inhoudelijk goed was en er eigenlijk geen 
andere oplossing was. Een aantal bewoners trapte in de valkuil om zich mee te laten slepen in een 
discussie over de merites van dit nieuwe plan (kort samengevat: "alle huidige bomen weghalen en 
opnieuw beginnen") versus een eerdere, niet-nagekomen gemeentelijke toezegging (uit 2014, kort 
samengevat: "gefaseerde vervanging van de huidige bomen").

Een aantal andere bewoners constateerde dat er sprake was van een op ervaringen gebaseerd 
ontbreken van vertrouwen en probeerden daarover met de gemeente in gesprek te komen. Dit 
lukte niet. Want ook over dit onderwerp reageerden de vertegenwoordigers van de gemeente 
defensief. In plaats van ruiterlijk te erkennen dat de bewoners jarenlange, slechte ervaringen 
hebben met gemeentefunctionarissen wiens woorden en daden niet met elkaar stroken, en in 
plaats van te benoemen dat dat voor het overleg en de participatie op dit moment en in de 
toekomst relevant is, werd dat door de gemeentefunctionarissen weggewuifd met opmerkingen 
als "In het verleden zijn er wel eens dingen niet goed gegaan, maar nu doen we dat anders. We 
moeten naar de toekomst kijken."

Als bewoners dan zeiden dat ze dit in het verleden ook vele malen hadden gehoord, maar dat het 
daarna gewoon opnieuw niet goed was gegaan, bleven de gemeentefunctionarissen herhalen dat 
het dit keer wel goed zou gaan, en dat de bewoners "vertrouwen moeten hebben". De bewoners 
voelden zich op die manier niet gehoord. Na elk retorisch middel dat de gemeentefunctionarissen 
inzetten om het onderwerp "ontbrekend vertrouwen" terzijde te kunnen schuiven, werd de sfeer 
in de zaal werd nog ontevredener en wantrouwiger.

Uiteindelijk verwees de ambtenaar die het ambtelijke advies had gepresenteerd, naar jou als 
wethouder die op de bijeenkomst aanwezig was. Jij vertelde dat je eerlijk wilde zijn en dat er nu 
eenmaal een keer "knopen moeten worden doorgehakt". Je onthulde dat de beslissing over het 
plan eigenlijk al genomen was. Je presenteerde dat als een moedige stellingname van jouw kant. 
Maar voor de bewoners die naar een bijeenkomst waren gekomen waar zij verwachtten te 
"participeren" in de gedachtenvorming, en die een uur geleden, aan het begin van die 
bijeenkomst, nog hadden gehoord dat er op dit moment alleen een "ambtelijk advies" lag, vormde 
jouw onthulling natuurlijk een bevestiging van hun talloze eerdere slechte ervaringen met de 
gemeente. Namelijk dat de gemeente haar plannen gewoon doordrukt, zonder echte 
burgerparticipatie, en alleen lippendienst bewijst aan "goed overleg met burgers" of aan 
"burgerparticipatie".

Jij veegde de opmerkingen van omwonenden over het ontbreken van participatie van tafel door te 
zeggen dat "er al een lang proces aan het plan vooraf is gegaan. We zijn er al sinds 2011 mee 
bezig."

Je negeerde opmerkingen van bewoners over de slechte kwaliteit van juist dat proces, het 
langdurig niet-communiceren van de gemeente tijdens die periode en het niet nakomen van de 
gemeente van afspraken die in 2014 met de bewoners waren gemaakt en ook op schrift waren 
gesteld. Namelijk afspraken over het geleidelijk vervangen van bomen die aan het einde van hun 
levenscyclus zijn.
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In plaats daarvan sprak je van een "unieke kans" omdat er juist op dit moment gemeentelijk 
budget beschikbaar is om een goed plan uit te voeren. Je negeerde vervolgens de riposte van 
enkele bewoners dat het juist nu aanwezig zijn van gemeentelijke budget "geen toeval" is, en dat 
als de gemeente jarenlang niets heeft gedaan (dus bomen niet heeft vervangen - behalve één 
boom in dat proefvak), het geen wonder is dat er nu budget is "opgespaard".

Het vertrouwen bij een groot deel van de aanwezigen in de zaal, inclusief mij, was nu helemaal 
weg. Ik roerde mijn stem één keer en stelde aan jou de vraag hoe de gemeente, na alle eerdere 
slechte ervaringen van bewoners met niet-nagekomen toezegggingen en non-communicatie, 
bewoners ervan zou kunnen overtuigen dat het deze keer wèl goed zou gaan.

Je ging niet in op die vraag van mij.

Enkele bewoners liepen walgend weg uit de zaal. Dit hadden ze al zo vaak meegemaakt: een 
gemeente die beweert "open te staan voor overleg en participatie", maar die achter die dunne 
facade van lippendienst een onaanspreekbare houding aanneemt en een eigen, bestuurlijke 
monoloog blijft herhalen. En die daarin, zowel op ambtelijk als bestuurlijk niveau (jij als 
wethouder) niet alleen vasthoudt aan die monoloog, maar ook vasthoudt aan jullie eigen geloof 
dat wat jullie in die monoloog zeggen, klopt. Bewoners zien zich dan geconfronteerd met een 
ondoordringbare bestuurlijke bubbel, waarbinnen zich een andere wereld bevindt waarin het 
bestuur, achter een glazen wand, vasthoudt aan een bepaald positief zelfbeeld over het eigen 
handelen, de eigen redelijkheid en de eigen attitude.

Bewoners zien dan een bestuur dat zoekt naar handvatten om bewoners te kunnen framen en 
wegzetten als "onredelijk" en "moeilijk aanspreekbaar", als excuus voor het doordrukken van een 
bestuurlijk en ambtelijk geconcipieerd plan. Dit staat los van de vraag naar de "objectieve" 
kwaliteit van zo'n plan. Het plan is hoe dan ook in bestuurlijk isolement tot stand gekomen.

-- Bevindingen in informele gesprekken na afloop

Na afloop van het officiële programma bleven er nog enkele mensen napraten. Ik kreeg de 
gelegenheid even kort met jou te praten en probeerde je het verschil uit te leggen tussen het als 
bestuurder "een knoop doorhakken" aan het eind van een serieus participatieproces, en "een 
knoop doorhakken" zonder dat er serieuze, oprechte, vertrouwenwekkende participatie heeft 
plaatsgevonden. Ik kwam er bij jou niet doorheen. Je bleef verwijzen naar "het proces dat al sinds 
2011 heeft plaatsgevonden", zonder te willen ingaan op de vraag wat er dan in dat "proces" 
eigenlijk is gebeurd. Alsof het aantal jaren dat het proces geduurd heeft, iets zou zeggen over de 
mate waarin bewoners hebben kunnen participeren. Dat is niet zo.

Ik vroeg je waarom de gemeente deze bijeenkomst dan niet vanaf het begin een 
"informatiebijeenkomst" had genoemd, waarin een reeds door het bestuur en ambtenaren 
genomen besluit aan bewoners zou worden toegelicht, met gelegenheid voor vragen maar niet 
voor dialoog. Nu was ons een mogelijkheid voor "burgerparticipatie" en "dialoog" voorgespiegeld, 
die grotendeels een wassen neus bleek te zijn. Dat is geen handig verwachtingenmanagement. Op 
deze vraag kreeg ik van jou geen antwoord, behalve iets in de trant van dat het nu al beter gaat 
dan een aantal jaren geleden.
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Even later sprak ik ook nog even met een ambtenaar die jou begeleidde (een vrouw in een lange 
witte jurk, ze heette geloof ik Jeanette). Zij vertelde me dat jullie aanvankelijk inderdaad aan het 
begin van de bijeenkomst hadden willen zeggen dat het besluit al genomen was, maar dat dit jullie 
was afgeraden door de Spijkerbrigade. De Spijkerbrigade had geadviseerd het wat "zachter in te 
steken" om zo bij de bewoners minder weerstand op te roepen.

Ik vertelde die ambtenaar dat veel wijkbewoners met gemengde gevoelens naar die Spijkerbrigade
kijken. Die "brigade" is een select groepje van wijkbewoners met een netwerk binnen het 
gemeentelijke apparaat, die zich al lobbiënd in een positie hebben gemanoeuvreerd waarin de 
gemeente hen opvat als vertegenwoordigers van "de wijk", en waarin deze "brigade" veel invloed 
heeft op hoe het wijkbudget wordt besteed. Delen van het wijkbudget gaan als gevolg daarvan 
soms ook naar mensen (ondernemers) met goede relaties met de kern van de Spijkerbrigade.

Ik zag hoe onaangenaam de ambtenaar deze uitleg van mij vond. Ze straalde uit dat ze dit pijnlijk 
vond en eigenlijk niet wilde horen. Ze reageerde: "Maar wil je dan dat wij niet met de 
Spijkerbrigade praten?" Ik legde uit dat de gemeente natuurlijk ook met de Spijkerbrigade mag en 
kan praten, maar dat er niet het misverstand zou moeten bestaan dat de Spijkerbrigade alle 
wijkbewoners vertegenwoordigt. Ik zei dat de gemeente (bestuurders en ambtenaren) zelf kunnen 
kiezen om meteen eerlijk te zijn tegen bewoners, en dus voorafgaand aan, of uiterlijk aan het begin
van zo'n bijeenkomst als gisteren duidelijkheid kunnen geven dat er al een besluit is genomen, 
zodat de bewoners zich tijdens die bijeenkomst niet of minder om de tuin geleid voelen.

Maar ook in mijn gesprekje met deze gemeenteambtenaar merkte ik dat ik niet door de glazen 
wand heen kwam die zij om zichzelf heen had opgetrokken. De weerstand tegen wat ik vertelde, 
viel van haar gezicht af te lezen.

- Mijn bijgestelde verwachtingen over ons gesprek van 2 december a.s.

Uit het verloop van zowel het officiële gedeelte als mijn informele nagesprekjes met jou en de 
ambtenaar die jou begeleidde, heb ik helaas moeten opmaken dat jullie wel graag het zelfbeeld in 
stand houden dat jullie "in dialoog" (willen) zijn met bewoners, maar dat jullie op dit moment niet 
kunnen of willen zien dat jullie vooralsnog een glazen wand tussen jullie zelf en bewoners in stand 
houden die een werkelijke dialoog onmogelijk maakt.
 
In die bubbel leggen jullie impliciet (zonder het hardop te zeggen) de schuld bij bewoners dat die 
lastig zijn en moeilijk aanspreekbaar, terwijl jullie dat als bestuurders en ambtenaren eigenlijk zelf 
juist zijn - zonder julllie daarvan bewust te (willen) zijn.
 
Dit is een psychische bubbel, een vorm van "in ontkenning zijn", waar ik als bewoner naar 
verwachting niet doorheen zal komen, ook niet in het gesprek van 2 december a.s. met jou en 
Arno Tiernego.
 
Aanleiding voor dat gesprek is dat in het eerdere gesprek van 2 november jl. ambtenaar Arno 
Tiernego zonder enige ironie zei dat de reden dat hij in een andere casus drie jaar lang niet had 
gecommuniceerd met mij of andere omwonenden, was dat er met mij "niet te praten" zou vallen. 
Wat ik dan zie, is dat iemand, om zich niet bewust te hoeven zijn van zijn eigen gedrag van 
onaanspreekbaarheid, dit gedrag projecteert op een ander.
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Psychologen hebben dat soort projectie al talloze malen beschreven.
 
- Aard van het probleem met burgerparticipatie
 
Het echte probleem is niet dat bewoners moeilijk aanspreekbaar zouden zijn, maar dat ze door 
gemeentefunctionarissen als moeilijk aanspreekbaar worden opgevat en geframed als ze niet 
gehoorzaam ja en amen zeggen tegen de wensen van gemeentefunctionarissen.
 
Tijdens de bijeenkomst gisterenavond (29 november) zei één bewoner die pas kort in de wijk 
woonde, dat dit soort bijeenkomsten met veel mensen geen zin heeft. Volgens hem was er een 
"leider" nodig die knopen doorhakt. Hij wilde graag dat de gemeente zo snel mogelijk een 
beslissing nam en wat hem betreft mochten alle bomen weg.
 
Het gaat mij hier niet om de inhoud van de mening van die bewoner over de omgang met bomen, 
maar om zijn idee dat een dialoog van het gemeentebestuur met een flink aantal omwonenden 
geen zin heeft, en dat alleen een "leider" die "knopen doorhakt" soelaas kan bieden. Je ziet hier in 
een notendop de reden waarom er in veel zogeheten democratische rechtsstaten "rechts-
populistische" politieke partijen in opkomst zijn. Die "populistische" partijen zijn op een bepaalde 
manier namelijk  eerlijker over hun wens om tot een meer autoritaire bestuursstijl te komen dan 
traditionele partijen zoals VVD, D66, CDA, PvdA en dergelijke. Ook in die traditionele partijen is 
autoritarisme in opkomst, maar daar wordt dat deels verhuld met retoriek over 
"burgerparticipatie". Steeds meer burgers prikken daardoorheen en constateren dat het gepraat 
over burgerparticipatie, en de opname daarvan in komende nieuwe wetten (Omgevingswet, 
Participatiewet) op de huidige manier een wassen neus is.
 
Sommigen van hen hebben nog liever een politicus die er relatief openlijk voor uitkomt autoritair 
te zijn, dan een politicus die praat over dialoog en participatie, maar ondertussen precies even 
autoritair handelt.
 
Zolang bestuurders en ambtenaren de eerder genoemde psychologische glazen wand om zich 
heen optrekken, zullen formele wetten die dialoog en burgerparticipatie voorschrijven, alleen 
leiden tot het opvoeren van een toneelstuk van burgerparticipatie. Dit toneelstuk kan steeds 
verder worden verfijnd, en er kan in een rijk land zoals Nederland steeds meer budget voor dat 
theatergebeuren worden vrijgemaakt. Maar uiteindelijk verandert dat niets aan het feit dat het 
een toneelstuk is zolang het bewustzijn bij bestuurders en ambtenaren ontbreekt over de manier 
waarop zij zelf een werkelijke dialoog en werkelijke participatie onmogelijk maken.
 
Burgers die in die situatie erop wijzen dat er sprake is van een toneelstuk, maar niet van echte 
participatie, zullen dan worden weggezet als lastig en moeilijk aanspreekbaar - niet alleen door 
bestuurders en ambtenaren, maar ook door andere burgers die snelle, technische oplossingen 
willen en geen binding meer ervaren met een cultuur van democratische participatie.
 
Dit is hoe democratie in Nederland ten onder gaat, "not with a bang, but with a whimper". De 
mogelijkheid van echte burgerparticipatie wordt door het bestuur onbewust of halfbewust 
gesaboteerd, en vervolgens wordt het mislukken ervan aangegrepen om te impliceren dat 
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burgerparticipatie niet realistisch is en er dus een autoritaire benadering ("knopen doorhakken") 
moet worden gevolgd om goede resultaten te behalen.
 
- Representatieve democratie versus "repressieve democratie"
 
Tijdens het officiële gedeelte, maar vooral tijdens het informele napraten, verwees jij naar het feit 
dat we in Nederland een "representatieve democratie" hebben met gekozen 
volksvertegenwoordigers, waarvoor burgers eens in de vier jaar hun stem kunnen uitbrengen. Die 
gekozen bestuurders moeten vervolgens "knopen doorhakken".
 
Het was voor mij een verrassing dat jij, nota bene als wethouder met "burgerparticipatie" in jouw 
takenportefeuille, onder druk van de gisterenavond geuite kritiek je toevlucht nam tot een 
dergelijke, minimalistische opvatting over wat democratie is, en tot een autoritaire benadering van
de zaak ("knopen doorhakken").
 
De hele aanleiding voor het opstellen van de Omgevingswet en de Participatiewet is nu juist dat 
steeds meer mensen binnen en buiten het bestuur beseffen dat eenmaal per vier jaar een hokje 
aanvinken op een stembiljet, niet voldoende is om te kunnen spreken van "democratie". Via 
formele stemprocedures krijgt het bestuur niet voldoende feedback om bij de les te worden 
gehouden ter preventie van willekeur en machtsmisbruik.
 
Het bestuur (nationaal en lokaal) heeft wel degelijk gezien dat er een vertrouwensbreuk aan het 
ontstaan is tussen bestuur en bevolking, die de legitimiteit van het bestuur begint aan te tasten. 
Het bestuur probeert die vertrouwenskloof te dichten met nieuwe bepalingen over verplichte 
burgerparticipatie voorafgaand aan bestuurlijke besluitvorming. Wat bestuurders en ambtenaren 
echter niet lijken te beseffen, is dat zulke nieuwe bepalingen alleen het beoogde effect zullen 
hebben als bestuurders en ambtenaren zich psychisch bewust worden van wat participatie en 
dialoog werkelijk inhouden en van hen vergen. De interactie zoals die gisterenavond plaatsvond 
tussen jou als wethouder en de bewoners, maakt duidelijk dat het bij jou als bestuurder op dit 
moment nog aan dat bewustzijn ontbreekt - in ieder geval op het moment dat er kritiek op jou 
afkomt, afkomstig van bewoners. Je schiet dan in het defensief en in het rechtvaardigen van een 
autoritaire benadering.
 
Dit vind je waarschijnlijk niet leuk om te horen. Maar ik moet het je zeggen, omdat ik anders iets 
voor je zou verbergen in de aanloop naar ons gesprek van 2 december a.s. Ik wil op transparante 
wijze dat gesprek ingaan.
 
- Kwetsbaarheid
 
Mijn eigen ervaring is dat mijn bewustzijn van het verschil tussen echte dialoog en pseudo-dialoog 
me extra kwetsbaar maakt, zowel in werksituaties als privé. Voor iemand in de positie van een 
wethouder, zoals jij, zal dat denk ik nog sterker gelden.
 
De groei van iemands bewustzijn maakt diegene bijna altijd enerzijds sterker, maar anderzijds ook 
kwetsbaarder.
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De onbewuste angst om kwetsbaarder te worden, roept bij veel mensen (ongeacht welke functie 
ze precies vervullen) weerstand op, die leidt tot een reactie waarbij het bewustzijn juist krimpt, 
zich afsluit, en problemen projecteert op externe factoren en personen. Dit was wat ik 
gisterenavond bij jou (bestuurder) en enkele ambtenaren zag gebeuren.
 
Het resultaat was dat jullie het vertrouwen van de meeste burgers niet wonnen, maar juist hun 
wantrouwen en gevoelens van wanhoop en desillusie opnieuw bevestigden.
 
Doordat ik gisterenavond heb gezien hoe jij je eigen bewustzijn afsloot voor bepaalde input en 
bepaalde uitnodigingen van anderen, zijn mijn verwachtingen over ons komende gesprek van 
2 december a.s. verminderd. Ik acht de kans groot dat jij daarin een vergelijkbare houding zult 
aannemen als gisterenavond.
 
- Hoe om te gaan met het komende gesprek van 2 december a.s.
 
Hoewel mijn verwachtingen ten aanzien van ons komende gesprek zijn verminderd, wil ik dat 
gesprek wel laten doorgaan. Ik acht een kans aanwezig dat door de kleinschaligheid van dat 
gesprek (vier deelnemers) jij en Arno Tiernego minder (onbewuste) angst en daardoor meer 
ruimte zullen voelen voor een werkelijke ontmoeting met een burger zoals ik.
 
Tot dan!
 
Met vriendelijke groet,
Michiel Jonker
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4 Impressie buurtbijeenkomst inzake Prins Hendrikstraat Zuid op 17 januari 2023

Van: Michiel Jonker
Aan: Bob Roelofs <bob.roelofs@arnhem.nl> 
Cc: (drie bewoners)
Datum: 18-01-2023 15:47 EET 
Onderwerp: Burgerparticipatie - impressie gesprek Pr. Hendrikstr. Zuid 17 januari 2023 

Hallo Bob, 
  
Gisterenavond (17 januari 2023) hebben we elkaar gezien op de extra bijeenkomst in wijkcentrum 
De Lommerd over de inrichting van de Prins Hendrikstraat Zuid. Door enkele bewoners was me 
gevraagd mee te kijken, net als bij de sessie op 29 november vorig jaar over de Parkstraat. Ik heb 
gisteren tijdens het officiële gedeelte geen inbreng geleverd, maar alleen geluisterd. Aan de 
informele nagesprekken in het zaaltje in De Lommerd heb ik wel deelgenomen. Ik heb deze keer 
geen schriftelijke aantekeningen gemaakt, en schrijf dit vanuit mijn persoonlijke herinnering 
(mentale notities) gisteren. 
  
Tijdens ons korte nagesprekje vroeg je me gisterenavond of ik weer, net als vorige keer, een lijvige 
"impressie" van de bijeenkomst naar je zou sturen, en ik antwoordde van niet. Maar bij nader 
inzien lijkt me dat toch de moeite waard, gezien het licht dat de dynamiek van gisterenavond 
werpt op problemen die zich bij burgerparticipatie-trajecten kunnen voordoen. 
  
Dit keer bevat mijn impressie niet alleen kritiek op jou en de gemeente, maar ook op sommige 
bewoners. Ik stuur deze impressie cc. naar onder andere die bewoners, want ik vind het belangrijk 
om tegenover hen even open te zijn als ik tegenover jou ben. 
  
Inleiding: twee werelden die apart bleven 
  
In het algemeen wil ik zeggen dat ik me herken in wat bewoner Leo tijdens de bijeenkomst gisteren
naar voren bracht, namelijk dat er ook tijdens deze zesde bijeenkomst inzake de Pr. Hendrikstr. 
Zuid twee werelden apart van elkaar bleven voortbestaan. Ten eerste de wereld van 
gemeentebestuurders en ambtenaren die de straat anders willen inrichten en die zich daarbij 
beroepen op abstracte normen die zij zelf gekozen hebben en die zij gebruiken als criteria welke 
grenzen er zijn aan de manier waarop de straat ingericht mag worden. 
  
Ten tweede de wereld van de bewoners van de straat zelf. Zij zijn in essentie tevreden met de 
huidige situatie en vragen de gemeente om in de gemeentelijke planvorming niet te redeneren 
vanuit abstracte, door de gemeente gestelde normen, maar vanuit de behoefte van de bewoners 
van de straat zelf. Zij hadden die behoeften ook vertaald in een eigen plan voor de straat, dat zij op
31 oktober 2022 in de vijfde participatiebijeenkomst aan de gemeente presenteerden en waar zij 
zich in die bijeenkomst unaniem achter schaarden (via een stemming ter plekke). In de 
bijeenkomst gisteren (17 januari 2023) werd dit verzoek door de vertegenwoordigers van 
gemeente niet gehonoreerd en zelfs niet besproken. Het plan van de bewoners zelf werd ook 
buiten de presentatie van scenario's gelaten. De eigen bestuurlijke normen werden door de 
gemeente voorop gesteld en de concrete wereld van bewoners raakte tijdens de bijeenkomst 
opnieuw (net als in bijeenkomsten 1 t/m 4) ondergesneeuwd. 
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Reconstructie van het participatie(?)-proces 
  
Omdat ik zelf tot gisteren niet bij de beoogde burgerparticipatie m.b.t. de Pr. Hendrikstraat Zuid 
betrokken was geweest, kan ik het voorafgaande proces alleen grofweg reconstrueren op basis van
informatie die ik informeel tot me heb genomen. Mede vanwege tijdgebrek kan ik niet alles 
checken. Voor een adequate analyse van wat er op de bijeenkomst gisteren gebeurde, is een 
dergelijke reconstructie wel nodig. 
  
-- De huidige situatie in de Pr. Hendrikstraat Zuid is dat er halverwege een knik in de rijbaan zit met
twee verkeersdrempels ("varkensruggen") die de snelheid van auto´s en daarmee ook sluipverkeer 
effectief tegengaan. Bovendien biedt deze "knik" ruimte voor aaneengesloten groen naast de 
rijbaan, en voor schuine parkeerplaatsen (60 graden t.o.v. de rijbaan voor en na de knik). De 
rijbaan is volgens metingen van bewoners nu vier meter breed (de gemeente hanteerde gisteren 
grotere afmetingen), de stoepen aan beide kanten zijn ca. 150-170 cm. breed. Het schuine 
parkeren biedt ook ruimte voor twee speciale parkeerplaatsen voor twee gehandicapte bewoners 
van de straat. Zij zijn tevreden met de huidige situatie. Het aaneengesloten groen draagt bij aan 
het aanzien en de ingang van de binnentuin halverwege de straat, bij de knik. Dit vinden veel 
straatbewoners belangrijk. 
  
--  Werkzaamheden aan het riool zijn noodzakelijk, daarover bestaat geen verschil van mening. De 
gemeente wil deze werkzaamheden echter combineren met een verandering van de inrichting van 
de straat (dus niet alleen een vervanging van oude bestrating, bomen, lantaarnpalen). Bewoners 
zien de noodzaak daarvan niet in, en ook de wenselijkheid niet. 
  
-- In de eerste helft van vorig jaar (2022) hield de gemeente drie participatie-bijeenkomsten over 
de toekomstige inrichting van de straat. Hierover heb ik gisterenavond twee heel verschillende 
dingen gehoord. Volgens de gemeentelijke projectleider, ambtenaar Arno Schuring, ontstond er 
tijdens die bijeenkomsten, in een open sfeer, een consensus onder de aanwezige bewoners dat het
gemeentelijke plan om een rechte rijbaan aan te leggen met minder bomen èn minder 
parkeerplaatsen dan in de huidige situatie, een goed idee was. Volgens bewoners die ik gisteren 
sprak, ontstond er tijdens die bijeenkomsten echter een gevoel onder bewoners dat ze 
gemanipuleerd werden en dat hun visie ondergesneeuwd raakte onder een door de gemeente op 
dominante wijze gepresenteerd plan, dat volgens de gemeente in essentie "alternatiefloos" was. 
Op de mogelijke oorzaken van deze discrepantie zal ik later in deze impressie terugkomen. 
  
-- Na afloop van de derde bijeenkomst namen twee bewoners (ik meen: Anne-Elise en Vera of 
Eunice) contact op met de gemeente en gaven aan dat er op deze manier iets niet goed ging. In 
reactie daarop ging de gemeente ermee akkoord om in het najaar nog twee extra participatie-
bijeenkomsten te organiseren (nummers 4 en 5). 
  
-- Op de vierde bijeenkomst ervoeren bewoners echter opnieuw dat de gemeente haar eigen plan 
(verwijdering van de knik, minder bomen en minder parkeerplaatsen) op dominante wijze voorop 
stelde. In naam was er participatie, maar bewoners ervoeren geen echte dialoog. De gemeente 
presenteerde een tweede plan, opnieuw met een rechte straat, waarin het verlies aan 
parkeerplaatsen wat minder groot was dan in het eerste plan, maar nog steeds aanzienlijk. 
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-- In reactie daarop stelden bewoners een eigen plan (ontwerp) op, dat zij op de vijfde bijeenkomst
(31 oktober 2022) aan de gemeente presenteerden. In dit plan bleef de knik in de rijbaan 
behouden, bleef er meer groen behouden en werd het verlies aan parkeerplaatsen beperkt tot 4. 
Dit plan was voor de bewoners in alle opzichten beter dan de twee voorliggende gemeentelijke 
ontwerpen. Straatbewoners kwamen voor het eerst in grote getale (ca. 40 mensen) naar de 
bijeenkomst. Ondanks tegensputteren van de vertegenwoordigers van de gemeente, hielden de 
bewoners onder aanvoering van bewoner Arnold (een ex-politicus die zich door de gemeente niet 
ondersteboven liet praten) ter plekke een stemming en schaarden zich unaniem achter het door 
henzelf gepresenteerde plan.
  
-- Op 29 november vond er een participatiebijeenkomst plaats over de inrichting van een andere, 
aangrenzende straat, de Parkstraat. In die bijeenkomst kondigde jij (wethouder Bob Roelofs, met 
zowel de wijk als het onderwerp "burgerparticipatie" in jouw portefeuille) aan dat er in die casus 
eigenlijk helemaal geen burgerparticipatie zou zijn omdat de gemeente intern al een besluit had 
genomen. Dit veroorzaakte grote verontwaardiging bij bijna alle aanwezige buurtbewoners (zie 
mijn impressie van die bijeenkomst), waarvan sommigen afkomstig waren uit de Pr. Hendrikstr. 
Zuid. Het vertrouwen dat de gemeente "burgerparticipatie" ook maar enigszins serieus nam, was 
weg. Dit voorspelde ook weinig goeds hoe de gemeente met de inbreng van bewoners van de Pr. 
Hendrikstraat Zuid zou omgaan. 
  
-- Begin december vond er een bijeenkomst plaats tussen jou (wethouder Bob Roelofs, met zowel 
de wijk als het onderwerp "burgerparticipatie" in jouw portefeuille) en twee vertegenwoordigers 
van bewoners van de Pr. Hendrikstr. Zuid, Anne Elise en Vera. In die bijeenkomst gaf jij aan dat je 
een besluit had genomen en het plan van de bewoners zelf afwees. Je hield vast aan het 
gemeentelijke plan voor een rechte rijbaan zonder knik, een vermindering van het aantal bomen 
(van 20 naar 12 of 13) en een vermindering van het aantal parkeerplaatsen. Je verwees daarbij 
naar dwingende regels waaraan de gemeente zich volgens jou moet houden. Je wekte de indruk 
dat er, met jouw besluit, sprake was van een voldongen feit, een "gelopen race". 
  
-- Als gevolg daarvan legde Anne Elise zich tijdens dat overleg met jou neer bij jouw besluit, 
vertelde zij mij achteraf. Wel hoopte ze nog mee te denken over de keuze van bomen en planten. 
Hiermee versterkte zij bij jou de indruk dat bewoners zouden berusten in het gemeentelijke plan 
om de "knik" en het aaneengesloten groen uit de straat weg te halen. Achteraf, in gesprek met o.a.
bewoner Arnold en met mij (na onze nadere kennismaking na afloop van de bijeenkomst op 29 
november), kwam zij tot de conclusie dat zij voorbarig had meebewogen met jou als wethouder, 
omdat ze niet aan de mogelijkheid had gedacht dat wij nog via leden van de gemeenteraad invloed
zouden kunnen uitoefenen. Dit was een begrijpelijke vergissing. Lang niet alle inwoners van 
Arnhem zijn geverseerd in gemeentepolitiek of in de juridische aspecten daarvan. 
  
-- Als uitkomst van onderlinge gesprekken van straatbewoners, en nadat ik mijn impressie van de 
bijeenkomst van 29 november 2022 met enkelen van hen had gedeeld, stelden bewoners van de 
Parkstraat en de Pr. Hendrikstr. Zuid een protestbrief op, die op 21 december 2022 werd verstuurd 
aan alle gemeenteraadsleden. In samenhang hiermee werd er door enkele bewoners persoonlijk 
contact opgenomen met gemeenteraadsleden ("lobbiën"). Hiermee werd het belang van de 
bewoners van de Pr. Hendrikstr. Zuid, nadat jij het als wethouder grotendeels onder het vloerkleed 
had geveegd, alsnog weer politiek en dus bestuurlijk "op de kaart gezet". 
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-- In de eerste helft van januari 2023 leek de cohesie tussen de acties van verschillende bewoners 
echter te verminderen, evenals de onderlinge communicatie. Hoewel ik de zaak niet actief volgde 
(ik had heel andere dingen aan mijn hoofd), ving ik af en toe een glimp op van vragen die bij enkele
bewoners leefden over de stand van zaken en/of de voortgang. Op een gegeven moment hoorde ik
dat er in overleg tussen bewoner Arnold en jou een bijeenkomst op 17 januari (gisteren) was 
gepland, die geleid zou worden door jou en waarin je n.a.v. de protestbrief alsnog met bewoners in
dialoog zou gaan. Ik begreep dat ook verschillende gemeenteraadsleden hadden aangegeven bij 
deze bijeenkomst aanwezig te willen zijn. 
  
-- Ik hoorde vaag iets over een compromisvariant, opgesteld door de gemeente zelf, waarin de knik
in de rijbaan behouden bleef en het verlies aan parkeerplaatsen beperkt bleef tot -7. Deze variant 
zou aan jou als wethouder worden voorgelegd. Mijn indruk was dat bewoner Arnold ondertussen 
intensief bij gemeenteraadsleden aan het lobbiën was, maar andere bewoners niet altijd even 
nauwkeurig van (de voortgang van) zijn initiatieven op de hoogte hield. Er leek een gebrek aan 
transparantie tussen Arnold en andere actieve bewoners te ontstaan. Ik sondeerde e.e.a. 
voorzichtig (d.w.z. zonder mijn zorg uit te spreken) in een gesprek met Arnold, waarna ik me deels 
gerustgesteld voelde. Ondanks mijn zorgelijke voorgevoel over de effecten die de kennelijk nogal 
rommelige /deels ontbrekende onderlinge communicatie tussen bewoners zou kunnen hebben op 
het succes van de "burgerparticipatie", zag ik het niet als mijn rol om te interveniëren. Ik woon zelf 
immers niet in de Pr. Hendrikstr. Zuid. Er was mij alleen gevraagd af en toe "mee te kijken". 
  
-- Kort voor 17 januari verwierp de gemeente ook de door haarzelf opgestelde compromisvariant 
"-7" met verwijzing naar de door de gemeente gehanteerde "normen" (”kaders”). In plaats 
daarvan stelde de gemeente een variant voor met behoud van de "knik", maar met verlies van 14 
parkeerplaatsen (variant "-14"). Uiteraard was de gemeente zich ervan bewust dat dit voor 
bewoners een uitermate onaantrekkelijke, en eigenlijk onverteerbare optie was. Dit leek een 
poging om, via een soort indirecte chantage, alsnog en in strijd met de wens van bewoners, te 
komen tot een variant met een volledig rechte rijbaan. "Willen jullie voldoende parkeerplaatsen 
houden, dan moeten jullie instemmen met een rechte rijbaan." 
  
-- Vervolgens gebeurden er op 17 januari (gisteren) een aantal dingen vlak na elkaar. 
  
1. Zonder overleg met andere bewoners zette bewoner Arnold een alternatief plan voor de Pr. 
Hendrikstr. Zuid in elkaar, samen met de invloedrijke buurtbewoner Willem van Gent, voorzitter 
van de buurtwerkgroep "Verkeer" van het Spijkerkwartier. In dit voorstel zou de "knik" behouden 
blijven, maar zouden er 9 parkeerplaatsen verloren gaan (variant "-9"). Willem van Gent heeft 
talrijke contacten binnen het gemeentelijke apparaat en lijkt gecommitteerd te zijn aan (deels 
ongeschreven) beleid van het huidige gemeentebestuur om het aantal parkeerplaatsen in het 
Spijkerkwartier te verminderen om op die manier autobezit en autogebruik te ontmoedigen 
(zogeheten "nudging" - d.w.z. manipulatie zonder rechtsstatelijke en zonder voldoende 
democratische legitimering - in de richting van de bevolking. Ik zeg dit overigens als iemand die zelf
geen auto bezit en die op zichzelf voorstander is van vermindering van autogebruik. Alleen heiligt 
zo'n doel in mijn ogen niet dergelijke middelen). 
  
Vermoedelijk hoopte Arnold hiermee, na de verwerping van compromisvariant "-7" door de 
gemeente, alsnog de mogelijkheid op tafel te houden dat het gemeentebestuur, onder druk van 
een meerderheid van raadsleden (die hij had opgetrommeld voor de bijeenkomst op 17 januari), 
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zou besluiten tot een plan met behoud van de "knik" in de rijbaan en een minder groot verlies aan 
parkeerplaatsen dan in de door de gemeente schijnbaar serieus genomen variant "-14". Dit leek 
van de kant van Arnold een stukje "realpolitik" om, rekening houdend met het machtsvertoon van 
het gemeentebestuur dat al verschillende varianten zonder dialoog had verworpen, toch nog 
zoveel mogelijk het bewonersbelang gerealiseerd te krijgen. 
  
Maar wat Arnold in zijn ijver leek te vergeten, was dat hij gaandeweg steeds meer solo was gaan 
opereren in relatie tot de bewoners van de Pr. Hendrikstraat Zuid. Net zoals de gemeente 
bewoners niet werkelijk "meeneemt" in de zogeheten burgerparticipatie, zo nam Arnold de 
bewoners niet werkelijk mee in zijn politieke inspanningen om hun belangen te verdedigen. Waren
het eigenlijk nog wel hun belangen die hij verdedigde, of was het behalen van een politiek succes 
in de praktijk voor hem een doel op zichzelf geworden? 
  
2. Arnold bedong bij jou als wethouder dat de bewoners tijdens de bijeenkomst een "pauze" van 
een kwartier zouden krijgen om onderling met elkaar te overleggen of ze bereid waren hun eigen 
plan op te geven ten gunste van variant "-9". 
  
3. Als wethouder veranderde jij zonder overleg met bewoners de opzet van de bijeenkomst. Je 
vertelde aan Arnold dat je de gespreksleiding had gedelegeerd aan Arno Schuring. Die kwam 
daarmee in een dubbelrol terecht, namelijk enerzijds projectleider die tijd en energie had 
geïnvesteerd om, samen met andere gemeenteambtenaren uit diverse afdelingen, te komen tot 
een plan met een rechte rijbaan, en anderzijds "neutrale" gespreksleider. Hiermee creëerde jij voor
jezelf de mogelijkheid om achterin de zaal plaats te nemen, beschermd door de buffer van jouw 
projectleider die dan de kolen voor jou uit het vuur moest halen, waarna jij in de laatste fase naar 
voren kon treden, bijvoorbeeld als brenger van een "oplossing" of anders als "boven de partijen 
staande, redelijke bestuurder". 
  
4. Pas enkele minuten voorafgaand aan het begin van de bijeenkomst hoorde projectleider Arno 
Schuring dat er door Arnold en Willem van Gent een nieuwe compromisvariant was opgesteld 
(variant "-9"). 
  
5. Pas enkele minuten voorafgaand aan het begin van de bijeenkomst hoorden de bewoners van de
Prins Hendrikstr. Zuid dat er door Arnold en Willem van Gent een nieuwe compromisvariant was 
opgesteld (variant "-9"). 
  
-- Toen begon de bijeenkomst (17 januari om 19:30 uur). 
  
Impressie van de bijeenkomst op 17 januari 2023 
  
De onduidelijkheid over de functie van deze bijeenkomst leidde ertoe dat die functie van te voren 
ook niet eenduidig of krachtig was gecommuniceerd naar de bewoners van de Pr. Hendrikstr. Zuid. 
Het gevolg daarvan was dat de opkomst laag was: slechts ongeveer vijftien tot twintig bewoners 
waren aanwezig. Dit bleef uiteraard bij de wel in grote getale aanwezige gemeenteraadsleden niet 
onopgemerkt. Resultaat: de bewoners stonden meteen al aan het begin op 0-1 achterstand. 
  
Aan het begin van de bijeenkomst werd aangekondigd dat niet wethouder Bob Roelofs, maar 
ambtelijk projectleider Arno Schuring het gesprek zou leiden, terwijl Roelofs achterin de zaal plaats
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nam en afwachtte. Hiermee kwam Arno Schuring in een dubbelrol terecht, die ik hem in het 
gesprek ook een aantal keren effectief zag gebruiken. Achteraf, tijdens een nagesprekje, gaf hij 
tegenover mij ook toe dat dit een bewuste keuze was geweest en dat hij de mogelijkheden van die 
dubbelrol ook had benut. Resultaat: de bewoners stonden op 0-2 achterstand. 
  
Daarnaast vervulde bomenambtenaar Marjolein twee keer een ondergeschikte rol in de vorm van 
twee "technische" toelichtingen die zij gaf: één over de feiten met betrekking tot "de" drie 
voorliggende planvarianten (twee varianten met rechte rijbaan (als ik me goed herinner "-4" met 
verlies van veel groen, en "-14"), alsmede de kersverse, enkele uren eerder opgestelde variant met 
behoud van de knik (variant "-9"). De eerdere compromisvariant "-7" werd niet getoond, en ook 
niet het plan van de bewoners zelf (variant "met knik, -4"). Het kon dus geen open, onpartijdige 
presentatie worden genoemd. Het door de bewoners ingebrachte alternatief was door de 
gemeente alweer afgevoerd voordat het serieus vergeleken kon worden met de door de gemeente 
acceptabel geachte alternatieven. Resultaat: de bewoners stonden op 0-3 achterstand. 
  
De gemeentelijke gespreksleider gaf aan bewoner Arnold aanvankelijk veel ruimte om een 
toelichting te geven. Arnold vertelde, in bijzijn van jou als wethouder en van ongeveer acht 
aanwezige gemeenteraadsleden uit een groot aantal verschillende partijen (in ieder geval BBA, CU,
D66, FvD, GL, PvdA) over de door hem en Willem van Gent zojuist opgestelde planvariant "-9". Hij 
werkte in zijn toelichting duidelijk toe naar het bewegen van de bewoners tot instemming met 
deze compromisvariant en het loslaten van hun eigen plan. Hij deed dit in bijzijn van de 
gemeenteraadsleden die de politieke basis konden vormen voor steun aan een plan dat door de 
bewoners echt gedragen werd. Daarmee verzwakte hij de politieke positie van de bewoners, en 
dwong de bewoners om (ook voorafgaand aan eventuele formele, verbale reacties) stelling te 
nemen in termen van de sfeer die op de vergadering ontstond en die door de gemeenteraadsleden
natuurlijk aandachtig opgesnoven zou worden. De sfeer die Arnold daarmee onder auspiciën van 
wethouder Bob Roelofs creëerde, was er één van verwarring onder de bewoners. Dit bleef bij de 
gemeenteraadsleden niet onopgemerkt. Resultaat: de bewoners stonden op 0-4 achterstand. 
  
Enkele bewoners, waaronder Leo (zie begin van deze impressie), probeerden alsnog het 
samengevoel en de moed onder de bewoners te herstellen door een aantal zaken te benoemen. 
Maar dat kon het tij niet meer keren. De bewoners waren hun saamhorigheid, hun kracht en het 
stukje regie dat die had opgeleverd, kwijt. 
  
Weliswaar had Arnold bij jou bedongen dat bewoners een "pauze" van een kwartiertje zouden 
krijgen waarin ze onderling over compromisvariant "-9" zouden kunnen overleggen, maar dat was 
volstrekt niet realistisch. Voor goed onderling overleg is namelijk nodig dat bewoners tijdens zulk 
overleg niet onder tijdsdruk staan, en ook dat ze beschikken over een werkelijk afgezonderde, 
fysieke ruimte waar ze niet omringd worden door wethouders, gemeenteambtenaren en 
gemeenteraadsleden. Er was nu geen focus en geen mogelijkheid om als bewoners te komen tot 
gedeeld commitment aan een bereikte consensus.Resultaat: de bewoners stonden op 0-5 
achterstand. 
  
Arnold wilde ook dat de aanwezige bewoners na de "pauze" zouden kunnen stemmen of ze bereid 
waren van hun eigen plan ("met knik -4") af te zien ten gunste van variant "-9". Maar op een 
rommelige manier, waarbij gespreksleider Arno Schuring aan Arnold spreekbeperkingen oplegde, 
kwam het daar niet van - wat misschien maar beter was ook. 
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De aanwezige bewoners uitten een soort gemompelde consensus dat zij in ieder geval de voorkeur
gaven aan een planvariant met knik in de rijbaan. Eén bewoner, Anne Elise, gaf met enige emotie 
aan dat zij zich daar niet in kon vinden als dat tot gevolg zou hebben dat er maar liefst negen 
parkeerplaatsen verloren zouden gaan. Ik dacht: "Operatie geslaagd, patiënt overleden". Iedereen,
d.w.z. de wethouder, de ambtenaren en de raadsleden van zowel coalitiepartijen als 
oppositiepartijen, hadden nu kunnen zien dat omwonenden niet langer een eenheid vormden, 
maar potentieel verdeeld waren geraakt en in ieder geval niet langer in hun kracht stonden. 
Resultaat: de bewoners stonden op 0-6 achterstand. 
  
Aan het eind van de bijeenkomst kwam jij als verantwoordelijke wethouder eindelijk naar voren. Je
zei iets in de geest van dat je het een waardevolle bijeenkomst had gevonden en dat je alles wat 
was ingebracht zou meenemen in de uiteindelijke besluitvorming van de gemeente. Je zei niets 
over nader overleg met de bewoners over welke van de drie gepresenteerde planvarianten (laat 
staan de twee niet gepresenteerde varianten) er uiteindelijk zou worden gekozen. Resultaat: de 
bewoners stonden op 0-7 achterstand 
  
Kortom, de uitkomst van het formele gedeelte van de bijeenkomst op 17 januari 2023 was  dat jij 
als wethouder je handen vrij had gekregen om een willekeurig besluit te nemen. Precies het 
resultaat dat voor een bestuurder zoals jij comfortabel is. Pseudo-burgerparticipatie geslaagd, 
bewoners afgevoerd. Jij had projectleider Arno Schuring en bewoner Arnold de ruimte gegeven om
de eenheid en kracht van bewoners te breken, terwijl jij zelf in de coulissen rustig toekeek alvorens
het resultaat van dit proces kalm in ontvangst te nemen. 
  
In het oog springende fouten in het proces van burgerparticipatie 
  
De vraag is nu of jij, als wijkwethouder en als wethouder burgerparticipatie, deze uitschakeling van
de empowerment van bewoners als een succes beschouwt, of juist als een nederlaag. 
  
Als ik er nu even van uitga dat jij in je hart voorstander bent van werkelijke burgerparticipatie, en 
niet van dit soort pseudo-participatietrajecten (zoals ik er in de afgelopen jaren al zoveel voorbij 
heb zien komen), dan constateer ik dat er, met het oog op werkelijke participatie, onder andere de 
volgende fouten zijn gemaakt. 
  
(1) De gemeente is geen werkelijke dialoog met bewoners aangegaan over het door de bewoners 
zelf op 31 oktober 2022 gepresenteerde plan ("met knik - 4"), waarover onder de bewoners 
consensus bestond en waarschijnlijk nog steeds bestaat. De gemeente heeft het slechts van tafel 
geveegd met dubieuze argumenten (zie de protestbrief van bewoners van 21 december). 
  
(2) Jij als wethouder èn Arnold als bewoner hadden allebei moeten eisen (ook van elkaar) dat de 
bewoners eerst de gelegenheid zouden krijgen om in een aparte bijeenkomst, zonder 
aanwezigheid van gemeentefunctionarissen, samen hun mening te bepalen over 
compromisvariant "-9" in relatie tot zowel de gemeentelijke varianten met rechte rijbaan als de 
bewonersvariant "met knik -4". Als jij echt geïnteresseerd was geweest in het realiseren van 
serieuze burgerparticipatie, dan had je gewild en geëist dat Arnold eerst bij bewoners ging toetsen 
of die zich achter dit compromisvoorstel konden schaderen. Door dat niet te doen, heb je een 
zwakte in Arnolds eigen buurtvertegenwoordigende kwaliteiten gebruikt om de eensgezindheid, 

32



en daarmee de kracht van de bewoners te ondermijnen. Dat levert jou op korte termijn 
waarschijnlijk politiek en bestuurlijk gemak op. Maar voor de bewonersparticipatie is het slecht. 
  
Zelfs Arno Schuring had, vanuit het perspectief van een integere en professionele projectleider die 
het gemeentelijk beleid inzake burgerparticipatie echt tot uitvoering wil brengen, moeten zeggen 
dat hij, met het oog op draagvlak voor een uiteindelijk gekozen oplossing, een bespreking van 
variant "-9"op dit moment niet werkbaar achtte. Immers, die variant was pas enkele minuten 
voorafgaand aan de bijeenkomst onder ogen gekomen van hemzelf en van de bewoners. Kunnen 
projectleiders tegenwoordig niet meer projectmatig denken, of willen ze dat niet? De basale 
processtappen van burgerparticipatie zijn op deze wijze opnieuw niet gevolgd. 
  
Zoals het nu gegaan is, zijn de bewoners door jou, bewoner Arnold en de ambtelijke projectleider 
Arno Schuring in een situatie "gerommeld" waarin ze hun stem over de inrichting van hun straat 
wellicht tijdelijk, wellicht definitief verloren zijn. Dit is geen burgerparticipatie. 
  
(3) Het verwachtingenmanagement over de bijeenkomst van 17 januari 2023 was non-existent, en 
om die reden uitermate slecht. Er was geen transparantie van de kant van de gemeente richting 
bewoners, en ook te weinig transparantie van de kant van bewoner Arnold. 
  
Fundamentele problematiek zoals zichtbaar in deze casus 
  
De hamvraag bij zogeheten participatietrajecten is uiteindelijk of gemeentelijke beslissers 
(wethouders, projectleiders, ambtenaren met specialismen, in sommige gevallen ook 
gemeenteraadsleden) bereid zijn een deel van hun macht en invloed werkelijk af te staan aan 
bewoners (burgers). Het is een illusie om te denken dat burgers kunnen en willen participeren in 
een situatie waarin ze, als puntje bij paaltje komt, niet werkelijk iets te vertellen hebben. 
  
Als die bereidheid tot machtsdeling er niet werkelijk is, kan er ook geen werkelijke 
burgerparticipatie ontstaan. 
  
In dit specifieke geval (Pr. Hendrikstraat Zuid) drong jij als wethouder de burgers begin december 
2022 in het nauw door te stellen dat jij al een besluit had genomen. Dit noodzaakte de bewoners 
zich politiek te mobiliseren en de gemeenteraad te benaderen. Dat ging uiteindelijk ten koste van 
de regie van de meeste bewoners over het proces, en leidde tot een alleingang van bewoner 
Arnold die goed bij de gemeente kon lobbiën, mede dankzij zijn verleden als gemeentepoliticus. De
bewoners van de Pr. Hendrikstraat, in hun hoedanigheid van "participanten", hebben op deze 
manier het nakijken. 
  
Deze casus toont ook opnieuw een voorbeeld van een ontwikkeling die ik in onze wijk vaker heb 
gezien, namelijk de ontwikkeling van een actieve bewoner die opkomt voor bewonersbelangen, in 
de richting van een regelaar of regent die geleidelijk aan, tijdens het proces, meer affiniteit krijgt 
met het bestuurlijke netwerk waarmee hij zaken probeert te doen, dan met diegenen die hij 
oorspronkelijk vertegenwoordigde. 
  
Eerder heb ik dit bijvoorbeeld zien gebeuren met de Spijkerbrigade, en met verschillende 
werkgroepen in de buurt (Spijkerenergie, Verkeerswerkgroep). Hieruit zijn inmiddels verschillende 
kleine "wijkelitegroepjes" ontstaan, die elk voor zich speciale betrekkingen onderhouden met het 
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gemeentelijke bestuursapparaat, waardoor hun agenda mede wordt beïnvloed. In sommige 
gevallen ontlenen deze "wijkelitegroepjes" niet alleen immateriële, maar ook materiële voordelen 
aan hun relatie met het gemeentelijke bestuursapparaat (denk bijvoorbeeld aan de gemeentelijke 
budgetten die het Bewonersoverleg en de Verkeerswerkgroep mogen aanwenden). 
  
Dit soort elitevorming in het Spijkerkwartier, ten koste van werkelijke burgerparticipatie, kan heel 
in de verte worden vergeleken met klassieke processen van machtsvorming, zoals die van: 
(1) een volksleider die eerst functioneert als bevrijder maar zich, nadat hij invloed of macht heeft 
gekregen, ontwikkelt tot een ritselaar, een potentaat of een dictator; 
(2) een vakbondsactivist die zich ontwikkelt tot insider-bestuurder (denk aan Wim Kok of Paul 
Rosenmüller); 
(3) de elite van een economisch gekoloniseerd land, die in de praktijk steeds meer gaat 
functioneren als netwerk van onderaannemers van buitenlandse "donoren" van financiële en 
andere "hulp", ten koste van de vrijheid en zeggenschap (empowerment) van de eigen bevolking. 
  
Hoe nu verder? Advies: beschouw het als een oefening 
  
De vraag is wat jij als wethouder (zowel met het oog op de wijk als met het oog op 
burgerparticipatie) nu wilt met betrekking tot deze specifieke casus. Politiek-bestuurlijk heb je nu 
gewonnen, maar als voorbeeld van geslaagde burgerparticipatie is dit traject vooralsnog ook weer 
mislukt. 
  
Als ik ervan uitga dat jij burgerparticipatie echt belangrijk vindt, en wilt laten zien dat die mogelijk 
is, dan zou mijn advies aan jou zijn om de casus van de Prins Hendrikstraat Zuid te gebruiken als 
een oefening voor de gemeente om, ook nadat er dingen mis zijn gegaan, de draad alsnog weer op
te pakken en in de praktijk echte burgerparticipatie te realiseren. Dus om het nu niet op te geven, 
maar een nieuwe ronde in te lassen. 
  
Hiermee zou je ook aan jouw eigen ambtenaren laten zien dat het belangrijk is om 
burgerparticipatie serieus te nemen en niet slechts te beschouwen als een soort "hoepel waar 
linksom of rechtsom even doorheen gesprongen moet worden". 
  
Ik heb verschillende malen tijdens mislukte participatietrajecten te horen gekregen dat een 
bepaalde ambtenaar of wethouder "op een rijdende trein was gestapt" en daarom de fouten die in
het verleden waren gemaakt, niet meer ongedaan kon maken en dus ook in het vervolg van 
datzelfde traject maar geen rekening meer ging houden met bepaalde belangen van bewoners. Dit 
is een gemakzuchtige, funeste houding. Op die manier zullen Arnhemse gemeenteambtenaren 
nooit leren om adequate burgerparticipatie te entameren. 
  
Ik adviseer jou om als wethouder verantwoordelijkheid te nemen en de moed te vinden om, 
samen met je collega-bestuurders, jouw ambtenaren top-down zodanig aan te sturen dat het 
lonend voor ze wordt om echte bottom-up-burgerparticipatie van de grond te krijgen. 
  
Dit begint bij bewustwording wat burgerparticipatie eigenlijk is. Die bewustwording kan vanaf alle 
kanten groeien: top-down, bottom-up, lateraal. Deze impressie is een voorbeeld van een poging 
bottom-up of lateraal iets bij te dragen. 
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De vraag is of het jouw doel is om van burgerparcipatie op instrumentele wijze een kosmetisch 
succes te maken, m.a.w. een toneelopvoering, een Potemkin-dorp, een schijndialoog die "echt" 
overkomt in de gemeentelijke archieven of om in een rechtszaal groen licht te krijgen, of dat het 
jouw intrinsieke doel is om echt in dialoog te gaan met burgers. 
  
Ik hoop dat de raadsleden die gisteren op 17 januari aanwezig waren bij de bijeenkomst, het 
belang van echte burgerparticipatie onderschrijven. 
  
Tot slot 
  
Ik begrijp dat ik mij met deze impressie mogelijk niet bij alle bewoners geliefd zal maken. Maar dat 
risico hoort erbij. Als ik jou als wethouder durf te bekritiseren, moet ik ook mijn mede-bewoners 
durven te bekritiseren. Door de manier waarop "democratische rechtsstaten" zich momenteel in 
Europa en elders ontwikkelen, wordt het steeds duidelijker dat de formele arrangementen om 
democratie en participatie te bewerkstelligen, op zichzelf niet langer voldoen. Het is nodig om de 
persoonlijke houding van diegenen die de democratie vorm geven, te betrekken bij het nadenken 
over het ontstane democratische tekort. 
  
Met andere woorden, de formele democratie kan alleen haar betekenis behouden als we ook onze
informele democratie redden. Voor dat laatste is het vereist dat we bereid zijn naar onze eigen en 
elkaars informele houding te kijken, en dus ook naar onze psyche. Het is nodig om wat we daar 
waarnemen, onder woorden te brengen en zo bespreekbaar te maken, ook als dat pijnlijk is voor 
onszelf en anderen. 
  
Voor mij zit de pijn in het sociale risico dat ik neem door dit te schrijven. Voor anderen kan de pijn 
zitten in de scherpte van de hier door mij geuite kritiek. 
  
Dat doet niets af aan de constructieve bedoeling waarmee ik deze impressie heb geschreven. 
  
Met vriendelijke groet, 
Michiel Jonker 
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5 De werking van ”trechteren” en ”micro-keuzes” in participatieprocessen

Van: Michiel Jonker
Aan: Bob Roelofs <bob.roelofs@arnhem.nl>
Cc: (enkele bewoners)
Datum: 19-01-2023 15:55 EET
Onderwerp: Aanvulling over burgerparticipatie, trechteren, microkeuzes en beëindiging 
machtsstrijd

Hallo Bob,
 
In mijn impressie van 18 januari jl. over de bewonersbijeenkomst op 17 januari jl. over de Pr. 
Hendrikstraat Zuid heb ik één ding vergeten te noemen. Het gaat over dit onderdeel ervan:
 
"-- In de eerste helft van vorig jaar (2022) hield de gemeente drie participatie-bijeenkomsten over 
de toekomstige inrichting van de straat. Hierover heb ik gisterenavond twee heel verschillende 
dingen gehoord. Volgens de gemeentelijke projectleider, ambtenaar Arno Schuring, ontstond er 
tijdens die bijeenkomsten, in een open sfeer, een consensus onder de aanwezige bewoners dat het 
gemeentelijke plan om een rechte rijbaan aan te leggen met minder bomen èn minder 
parkeerplaatsen dan in de huidige situatie, een goed idee was. Volgens bewoners die ik gisteren 
sprak, ontstond er tijdens die bijeenkomsten echter een gevoel onder bewoners dat ze 
gemanipuleerd werden en dat hun visie ondergesneeuwd raakte onder een door de gemeente op 
dominante wijze gepresenteerd plan, dat volgens de gemeente in essentie "alternatiefloos" was. 
Op de mogelijke oorzaken van deze discrepantie zal ik later in deze impressie terugkomen."
 
Mede door tijdsdruk ben ik gisteren vergeten daarop later in de tekst terug te komen. Daarom nu 
alsnog.
 
Hoe kan het dat de ambtelijke projectleider en de bewoners zulke verschillende herinneringen 
hadden aan die eerste drie participatie-bijeenkomsten? Ik denk dat het antwoord te maken heeft 
met de manier waarop ambtenaren gewend zijn inspraak- en "participatie"-processen te 
"trechteren".
 
De methodiek van het trechteren
 
Het basisidee van de methodiek van "trechteren" is dat er in een zoekproces van een groep naar 
een optimale oplossing voor een bepaald probleem, geleidelijk aan minder optimale 
oplossingsrichtingen en oplossingen worden weggestreept, zodat de groep zich, met behoud van 
consensus, steeds meer kan concentreren op veelbelovende oplossingen. Zo wordt er toegewerkt 
naar een uiteindelijke, beste oplossing waarover binnen de groep dan consensus
bestaat, of in ieder geval ruim voldoende "draagvlak".
 
Op zichzelf hoeft er niets mis te zijn met deze methodiek. Maar het hangt er wel van af hoe 
gemeenteambtenaren deze methodiek toepassen. Er zijn namelijk verschillende manieren waarop 
"trechteren" kan worden toegepast.
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Eén manier - en dit is hoe het zou moeten - is dat er in de groep als geheel, dus inclusief zowel de 
ambtenaren als de bewoners, een authentiek, oprecht zoekproces plaatsvindt, waarbij de 
ambtenaren die het proces leiden en/of begeleiden, werkelijk luisteren naar de groep. Dat wil 
zeggen niet alleen "instrumenteel luisteren", maar echt.
 
Wat ik Arnhemse gemeenteambtenaren -en bestuurders echter keer op keer heb zien doen, is dat 
ze het groepsproces proberen in te zetten als een instrument om bij de bewoners op 
manipulatieve wijze een consensus te creëren ten gunste van een reeds vooraf door de 
gemeente gemaakt plan, dat wil zeggen een consensus met als inhoud dat een vooraf door het 
gemeentebestuur reeds bepaald doel, agenda of oplossingsrichting de beste is en dus gerealiseerd 
moet worden. Er is dan alleen ruimte voor marginale aanpassingen (franje, strooigoed, spiegeltjes 
en kraaltjes om bepaalde bewoners tevreden te stellen, het gevoel te geven dat ze serieus 
genomen worden, en hun ego te strelen).
 
Deze aanpak "werkt" in veel gevallen ook, in die zin dat veel bewoners zich inderdaad op die 
manier laten manipuleren, om diverse redenen. Een paar van zulke manipulatieve technieken zijn 
bijvoorbeeld:
-- een sessie waarin "geeltjes" (gele plakvelletjes) vrijelijk door bewoners mogen worden 
beschreven en op een bord geplakt, waarna ambtenaren die gaan ordenen in door de ambtenaren 
bepaalde categorieën, waarbij de ambtenaren die ordening zo maken dat er al een beetje wordt 
gestuurd naar een bepaalde oplossingsrichting;
-- het interpreteren van inbreng van bewoners zodat die lijkt overeen te komen met bepaalde 
categorieën, waarvan sommige duidelijk suboptimaal zijn zodat daarmee ook de inbreng van de 
betreffende bewoners alvast terzijde kan worden geschoven;
-- het toezeggen dat er over bepaalde zaken in een latere bijeenkomst nog meer informatie zal 
worden gegeven, en deze toezegging dan vergeten.
 
Het gaat hier om subtiel sturende microkeuzes van ambtenaren tijdens het overlegproces
 
Ontbrekend bewustzijn over het eigen manipulatieve gedrag
 
Gemeenteambtenaren zijn zich er vaak niet van bewust dat ze op deze manier manipulatief bezig 
zijn. Het is voor hun een handelingsstijl geworden waaraan ze gewend zijn en die ze 
vanzelfsprekend vinden en ervaren als gewoon een onderdeel van hun "professionaliteit". Ze 
vinden het dus professioneel om bewoners op een instrumentele, niet-transparante manier te 
manipuleren, en zien daar geen kwaad in.
 
In de jaren dat ik als bewoner inmiddels met gemeentelijke overlegtrajecten op het gebied van 
ruimtelijke ordening te maken heb, zie ik dit telkens gebeuren. Dankzij bepaalde werk- en andere 
ervaring ben ik hier persoonlijk alert op, en kan dit daarom ook benoemen en mijn waarnemingen 
ook schriftelijk vastleggen - bijvoorbeeld in "impressies" of analyses zoals de drie die ik jou als 
wethouder recentelijk heb toegestuurd (over ons overleg op 2 november 2022 m.b.t. Statenlaan, 
de bijeenkomst van 29 november 2022 m.b.t. Parkstraat, en die van 17 januari 2023 m.b.t. Prins 
Hendrikstraat Zuid).
 
In overlegprocessen tussen gemeente en bewoners waaraan ik heb deelgenomen, zag ik hoe de 
procesmatige microkeuzes van ambtenaren bepalen in welke richting het proces gaat en welke 
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inhoudelijke uitkomst het proces krijgt. Als die uitkomst niet in het belang van bewoners was, 
benoemde ik de door ambtenaren gemaakte microkeuzes, omdat er geen andere manier was om 
die keuzes bespreekbaar te maken en zo tot bijsturing van het proces te komen.
 
Dit werd mij door de betreffende ambtenaren en hun bestuurders echter nooit in dank 
afgenomen. Sterker nog, het wekte bij hen grote onvrede. Zozeer zelfs, dat in een andere, jou 
welbekende casus een groep ambtenaren besloot überhaupt niet meer met mij of andere 
bewoners te communiceren. Dat hielden die ambtenaren jarenlang vol.
 
Alleen door buitengewoon volhardend te zijn, hield ik het in die casus vol om mijn steeds moeiere 
hoofd niet in de schoot te leggen, en met communicatieve en juridische middelen zichtbaar te 
blijven maken wat er gebeurde. Verreweg de meeste burgers hebben niet de tijd, de energie of de 
juridische kennis om dat vol te houden. En dus komen de gemeentelijke ambtenaren en hun 
bestuurders bijna altijd goed weg met zulk manipulatief gedrag. Dat "resultaat" versterkt 
vervolgens weer hun idee dat dit gedrag normaal en prima is. Maar dat is het niet. Het is niet 
integer.
 
Effect van het manipulatieve gedrag op bewoners
 
Mensen zijn niet alleen cognitieve wezens, maar vooral ook sociale wezens. Verreweg de meeste 
mensen passen hun cognitie aan om bij sociale groepen te kunnen blijven horen. Dit verschijnsel 
doet zich ook voor in zogeheten "inspraaktrajecten" of "burgerparticipatietrajecten".
 
De gemeentelijke ambtenaren of een door de gemeente ingehuurde "gespreksleider" of 
"begeleider" voor zulke trajecten kunnen een sociale omgeving creëren waarin de deelnemende 
bewoners zich (meestal onbewust) genoodzaakt voelen om hun gedachten en uitlatingen aan te 
passen om niet buiten de groep te gaan vallen. Vervolgens kunnen de ambtenaren de gehoorzame 
uitlatingen van bewoners dan weer op "face value" gaan interpreteren (wel zo makkelijk), en 
daarbij gemakshalve de mogelijkheid "vergeten" dat er sprake kan zijn van sociaal-wenselijke 
aanpassing van de kant van de bewoners.
 
In de praktijk wordt zulke sociale en cognitieve aanpassing door de ambtenaren juist gewenst. Dat 
is immers een onmisbare schakel in hun methodiek om bewoners zover te krijgen dat ze in een 
schijnbaar vrijwillige "consensus" gaan instemmen met een reeds door de gemeente gemaakt plan
of een reeds door de gemeente bepaalde agenda.
 
Daarom zullen zulke ambtenaren aannemen dat hun beeld van bewoners die instemmen met de 
richting die het bestuur op wil, gewoon klopt. Eventuele signalen van afwijkende meningen zullen 
ze, zolang die signalen niet hinderlijk worden, gladstrijken of negeren en vervolgens vergeten. Zo 
ontstaat er bij de gemeenteambtenaren een selectieve herinnering aan hoe het inspraak- of 
participatieproces is verlopen.
 
Verklaring voor verschillende herinneringen aan de eerste drie bijeenkomsten

Het bovenstaande biedt een mogelijke verklaring voor het verschil in de herinnering van 
projectleider Arno Schuring aan de eerste drie bijeenkomsten over de Prins Hendrikstraat Zuid, en 
de herinnering van (sommige) deelnemende bewoners.
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Die bewoners ervoeren binnen de procesmatige en sociale omgeving die met het 
"participatietraject" werd gecreëerd, sturing van de kant van de gemeente en onvoldoende sociale 
ruimte om hun bezwaren krachtig en duidelijk naar voren te brengen.

In deze specifieke casus hebben twee bewoners (ik meen: Anne Elise en Vera) na de derde 
bijeenkomst gereflecteerd op wat er was gebeurd, en vervolgens actie ondernomen door de 
gemeente aan te spreken, waardoor hun onvrede met de gang van zaken alsnog op tafel kwam te 
liggen.
 
Ik was er niet bij, maar de daaropvolgende reactie en inschatting van de gemeente lijkt geweest te 
zijn, dat er kennelijk nog wat extra bijeenkomsten nodig waren om de bedenkingen van deze 
bewoners weg te masseren - m.a.w. "weg te trechteren". Toen de bewoners tijdens de vierde 
bijeenkomst merkten dat de gemeentelijke methodiek in essentie niet was veranderd, hebben ze 
de koppen bij elkaar gestoken en op de vijfde bijeenkomst (die door de gemeente was gepland als 
laatste bijeenkomst) een eigen planversie gepresenteerd en daarover in grote getale ook ter plekke
gestemd, zodat de gemeente het moeilijk kon negeren.
 
Vervolgens heb jij als wethouder geprobeerd die door de bewoners breed gedragen planversie 
alsnog van tafel te krijgen door simpelweg te besluiten die versie van tafel te vegen en dat mee te 
delen aan twee betrokken bewoners (Anne Elise en Vera).
 
Hierdoor zagen bewoners zich genoodzaakt de zaak verder te escaleren, d.m.v. de protestbrief van 
21 december, gericht aan alle leden van de gemeenteraad. Dit leidde weer tot de bijeenkomst op 
17 januari waar mijn impressie over gaat.
 
Wat er van jou als wethouder burgerparticipatie vereist is
 
Wat de hierdoor ontstane situatie van jou als wethouder met "burgerparticipatie" in je 
takenportefeuille nu vereist, is dat je om te beginnen eerlijk erkent dat je hebt deelgenomen aan 
een machtsstrijd tussen het gemeentelijke apparaat en de bewoners van de Prins Hendrikstraat 
Zuid, waarbij jij aan de kant van het gemeentelijke apparaat meevocht, ten koste van de 
mogelijkheid voor echte burgerparticipatie.

Alleen door die machtsstrijd duidelijk te benoemen en het bestaan ervan te erkennen, kan die 
bewust en bespreekbaar worden gemaakt en vervolgens ook worden beëindigd.

Daarmee kan dan alsnog ruimte voor echte burgerparticipatie ontstaan.

Zoals ik gisteren in mijn impressie ook al aan jou adviseerde, lijkt het me goed om de casus Prins 
Hendrikstraat Zuid te benutten als een oefening in het alsnog mogelijk maken van echte 
burgerparticipatie.
 
Met vriendelijke groet,
Michiel Jonker
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6 Nawoord ter verantwoording

De tekst van deze notitie (t/m hoofdstuk 5) heb ik op 12 februari 2023 naar Anne Elise Saris gestuurd, 
met de vraag of zij deze bruikbaar vond als achtergrondinformatie (onderlegger) ten behoeve van haar 
inspraak bij uw werkgroep op de geplande bijeenkomst van 8 maart 2023. Zij reageerde aanvankelijk 
enthousiast over het deel t/m pagina 24 (in hoofdstuk 3). Op 25 februari belde ik haar met de vraag of 
zij tevreden was met de onderlegger als geheel. Zij vertelde dat zij toch wat bedenkingen had.

Hoewel zij nog steeds volledig achter de inhoud kon staan, wilde zij bepaalde onderdelen toch 
schrappen alvorens het document aan uw werkgroep voor te leggen. Zij dacht hierbij met name (ook?) 
aan het laatste stuk van mijn correspondentie met wethouder Bob Roelofs op 29 januari 2023, dat te 
lezen valt op pp. 6-7 van deze notitie.

Ik vroeg waarom ze dit stuk tekst wilde schrappen. Zij gaf (zoals ik het analyseer) vier redenen:
1. Het past niet bij haar stijl;
2. Zij wil Bob Roelofs niet persoonlijk aanvallen;
3. Zij wil haar relatie met de gemeente niet onnodig belasten of schaden;
4. Zij wil haar mogelijkheid behouden om invloed ten goede uit te oefenen, en ze schatte in dat 

het op deze wijze inbrengen van zaken juist afbreuk kan doen aan haar mogelijkheden om 
invloed uit te oefenen.

Ik heb hier als volgt op gereageerd:

Ad 1: Ik gaf aan dat het uiteraard aan ieder mens zelf is om zijn eigen stijl te kiezen. Ik wees Anne 
Elise er wel op dat dit om een tekst van mij gaat, die op zichzelf niets zegt over haar stijl. Zij 
biedt dit slechts ter informatie aan aan uw werkgroep. Maar iets ruimer opgevat, kan het 
begrip ”stijl” natuurlijk ook keuzes omvatten welke informatie je aan een werkgroep 
burgerparticipatie aanbiedt, en welke informatie je die werkgroep liever bespaart - 
bijvoorbeeld om het voor iedereen (jezelf en die werkgroep) makkelijker te maken. Daarin is 
iedereen vrij.

Ad 2: Ik gaf aan dat het  betreffende stuk tekst (pp. 6-7) correspondentie betrof die gevoerd was met 
Bob Roelofs in diens hoedanigheid als wethouder, dus als bestuurder. Wanneer kritiek op 
iemands handelen als bestuurder opgevat wordt als een persoonlijke aanval, wordt het 
onmogelijk om bepaalde zaken die misgaan in het bestuur, duidelijk te benoemen. Dit maakt 
het ook onmogelijk om bepaalde problemen of misstanden doeltreffend aan te pakken.

In dit geval heeft Bob Roelofs, in zijn hoedanigheid van bestuurder, zelf steeds consequent 
aangegeven dat hij kritische teksten van mij waardeerde. Op mijn laatste bericht op 29 januari 
2023 heeft hij niet meer gereageerd. Dat wil echter niet zeggen dat hij dat als een persoonlijke 
aanval zou hebben opgevat, maar alleen dat hij het niet nodig achtte daarop te reageren.

Ad 3: Vanuit mijn eigen ervaringen met de gemeente Arnhem, begrijp ik deze zorg van Anne Elise 
volkomen. Want in de praktijk wordt zakelijke kritiek op bestuurlijk of ambtelijk handelen door 
functionarissen van de gemeente inderdaad vaak opgevat als een persoonlijke aanval. Dit is één
van de cruciale problemen die zich voordoen bij de Arnhemse pogingen om burgerparticipatie 
te realiseren. Ik heb deze vicieuze cirkel in mijn correspondentie met Bob Roelofs nadrukkelijk 
aan de orde gesteld (zie hoofdstukken 1, 2 en 5 van deze notitie).
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Zoals ik heb aangegeven, stellen gemeentefunctionarissen (bestuurders en ambtenaren) vaak 
impliciet de eis dat bepaalde kritiek niet wordt geleverd, op straffe van verlies van een goede 
relatie en daarmee van elke mogelijkheid om te participeren of invloed uit te oefenen.

Als dit cruciale onderdeel van de problematiek van burgerparticipatie niet aanschouwelijk 
gemaakt mag worden, zelfs niet voor de raadswerkgroep burgerparticipatie zelf, door middel 
van het delen van een concreet voorbeeld van correspondentie die met een bestuurder is 
gevoerd, dan zou er geen realistisch uitzicht meer bestaan op zelfs maar een gedeeltelijke 
oplossing van dit essentiële onderdeel van de problematiek.

Dit is des te relevanter omdat Bob Roelofs op dit punt zeker niet de slechtste bestuurder is. Hij 
was bijvoorbeeld de enige van drie aangeschreven wethouders die überhaupt reageerde op 
een urgente brief namens bewoners (zie hoofdstuk 2 van deze notitie). In zijn correspondentie 
met mij heeft hij mij ook aangemoedigd me te blijven uitspreken. Hij heeft mij op die manier 
een opening geboden om bepaalde dingen zichtbaar te maken door ze in correspondentie met 
de gemeente (in casu hemzelf) te beschrijven.

Alleen heeft Bob in zijn eigen psyche ook een soort Chinese muur gebouwd tussen zijn verbale 
en sociale toegankelijkheid en zijn (verantwoordelijkheid voor) bestuurlijk handelen, waardoor 
hij als wethouder ”burgerparticipatie” een ideale buffer vormt om andere wethouders uit de 
wind te houden. Er is hier een informele taakverdeling ontstaan, waarbij communicatie tussen 
enerzijds burgers en anderzijds wethouders die wèl beslissingen nemen, in de praktijk wordt 
verhinderd, terwijl de bestuurlijke verantwoordelijkheid voor die verhindering ook nog eens 
zoek wordt gemaakt in het gat tussen de wethouder burgerparticipatie (die wel met de burgers 
communiceert) en de andere wethouders (die zo min mogelijk met de burgers communiceren).

Als dit mechanisme niet zichtbaar en bespreekbaar wordt gemaakt, is er geen hoop op de 
realisatie van werkelijke, effectieve burgerparticipatie met oprechte medewerking van de kant 
van de gemeente. Burgers hebben dan alleen de mogelijkheid om enige extra schijn van 
burgerparticipatie af te dwingen door zich te mobiliseren en politieke druk uit te oefenen, 
waardoor de gemeente zich gedwongen voelt wat extra schijn van burgerparticipatie te 
wekken. In deze notitie wordt dat zichtbaar in de beschrijving van activiteiten van Arnold 
Brouwer (casus Hendrikstraat, hoofdstuk 4) en mij (casus Statenlaan, hoofdstuk 2).

Ad 4: Ik gaf tegenover Anne Elise aan dat ik begrijp dat zij haar mogelijkheden om door middel van 
het opbouwen van goede relaties met gemeentefunctionarissen invloed uit te oefenen, niet wil 
schaden. Maar ik wees er ook op dat allerlei verworvenheden, bijvoorbeeld vrouwenkiesrecht 
of de vijfdaagse werkweek, alleen tot stand zijn gekomen doordat mensen hun nek hebben 
uitgestoken en rechtstreeks kritiek hebben geuit op het ontbreken van die verworvenheden en 
de oorzaken daarvan, ook als dit hun hun ”goede relatie” met de autoriteiten of machthebbers 
kostte, en daarmee hun positie, hun loopbaan, hun vrijheid of zelfs hun leven.

Het is een bekend gezegde dat ”de revolutie haar eigen kinderen verslindt”. Minder bekend is 
dat ook evolutie haar eigen kinderen verslindt. Ik ben zo'n kind. Al meer dan twintig jaar 
geleden, in 2000/2001, daagde het mij dat ik om verschillende redenen nooit in aanmerking 
zou komen voor een bestuurlijke functie waarin ik reële invloed zou kunnen uitoefenen. Voor 
mij bleef alleen een rol als criticus over. Dat deed ik bij mijn toenmalige werkgever met verve, 
zowel in mijn eigen afdeling als in het personeelsblad. Ca. 2005 waarschuwde mijn toenmalige 
afdelingshoofd me dat juist de schwung van mijn teksten in het personeelsblad ertoe zou 
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leiden dat men niet meer naar de inhoud zou kijken, maar mij als een soort clown zou gaan 
zien. Hij wilde graag dat ik een beetje zou gaan dimmen. Medio 2006 werd het me, tijdens een 
zomervakantie, duidelijk dat er voor mij ook als criticus geen geaccepteerde rol was weggelegd 
binnen de organisatie, en dat ik me op een doodlopend spoor bevond. 

Dit gevoel dat ik geen enkel inspirerend loopbaanperspectief meer had, heeft er, achteraf 
gezien, waarschijnlijk aan bijgedragen dat ik er in 2007 voor koos een misstand te melden, 
waardoor ik vervolgens in de rol van klokkenluider terecht kwam. Later ben ik opgekomen voor 
privacy-bescherming, in rechtszaken en ook in de publiciteit. Op die manier heb ik talrijke 
ervaringen opgedaan met bestuurlijke, sociale en quasi-juridische mechanismen waarmee 
critici worden uitgestoten uit groepen om ze monddood te kunnen maken en om ervoor te 
zorgen dat ze niet of nauwelijks invloed kunnen uitoefenen. Ik begrijp dus volkomen de zorg van
Anne Elise dat iets dergelijks haar in relatie tot de gemeente Arnhem zou kunnen overkomen 
als ze het zou wagen mijn notitie ter informatie aan uw werkgroep voor te leggen.

Naar aanleiding van de mededeling van Anne Elise dat ze stukken van de tekst geschrapt wilde zien, 
heb ik hierover nagedacht. Als het om een ondergeschikt punt was gegaan, was ik daar waarschijnlijk in
meegegaan. Maar dit gaat om één van de kernpunten in de problematiek van burgerparticipatie, 
namelijk dat persoonlijke micro-keuzes van mensen in hun handelen als bestuurder, ambtenaar of 
politicus, bepalend zijn voor het slagen of falen van processen van burgerparticipatie.

De stukken tekst die Anne Elise wil schrappen, laten enkele belangrijke micro-keuzes van wethouder 
Roelofs zien, in zijn hoedanigheid als bestuurder. De keuze om die stukken tekst te willen schrappen, is 
zelf ook weer zo'n micro-keuze, maar dan van de kant van een burger die vreest haar toegang tot het 
bestuur anders te verliezen. De zorg van Anne Elise in haar hoedanigheid als burger, laat precies zien 
hoe het systeem in de praktijk werkt. Heel kort en indicatief samengevat: ”Burgers mogen van de 
overheid participeren als ze zichzelf en elkaar censureren. Burgers houden daar rekening mee.”

Om bovengenoemde redenen kon ik niet akkoord gaan met Anne Elise's verzoek om mijn notitie een 
beetje te zelfcensureren. Er moest een andere oplossing worden gevonden.

De oplossing die ik Anne Elise heb voorgesteld, is drievoudig:
1. Door middel van het toevoegen van dit nawoord aan de notitie, wordt in de notitie zelf extra 

duidelijk gemaakt dat Anne Elise zich niet committeert aan de inhoud ervan. Zij biedt dit slechts
ter informatie aan uw werkgroep aan. Deze notitie geeft dus de visie weer van een andere 
burger, maar wel een visie die door Anne Elise voldoende de moeite waard wordt gevonden 
om u ervan in kennis te stellen dat die bestaat.

2. Het is aan Anne Elise om tijdens de inspraak op 8 maart a.s. haar eigen standpunten en/of 
inzichten met u te delen en toe te lichten. Het kan heel goed zijn dat zij over sommige aspecten
anders denkt dan ik, of bepaalde zaken anders zou willen formuleren.

3 Ik heb Anne Elise voor de keuze gesteld om ofwel deze hele notitie ongecensureerd met u te 
delen, ofwel hem in het geheel niet met u te delen. Als zij stukken tekst wil schrappen, geef ik 
haar geen toestemming deze tekst überhaupt met u te delen. Ik begrijp dat dit een lastige 
afweging voor haar kan zijn, maar het is aan haar om die te maken. Zij kan desgewenst zelf 
kiezen om, door het niet voorleggen van mijn notitie aan u, de ongemakkelijkheid van bepaalde
waarheden op afstand te houden om het gesprek voor u en haar makkelijker te maken.

Op het moment van dit schrijven weet ik niet welke keuze Anne Elise gaat maken. In ieder geval wens ik
u als werkgroep burgerparticipatie en Anne Elise als insprekende burger een mooi gesprek toe! □
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Aan: Gemeenteraad van Arnhem
Van: Michiel Jonker (inwoner van Arnhem)
Datum: 25 maart 2023
Onderwerp: Zienswijze over Startnotitie participatie Duurzaam Mobiliteitsplan en parkeerbeleid

Burgerparticipatie of cliëntelisme?
Geachte raadsleden,

Met deze zienswijze wil ik u verzoeken om in uw komende besluitvormende vergadering over de 
Startnotitie participatie Duurzaam Mobiliteitsplan en Parkeerbeleid, deze notitie niet vast te 
stellen, maar van het College van B&W te verlangen dat die de notitie op verschillende punten 
aanpast.

De gemeente berichtte mij op 15 maart 2023 dat de besluitvorming hoogstwaarschijnlijk in uw 
vergadering van 29 maart 2022 zou plaatsvinden en dat de agenda van die vergadering op 24 
maart 2023 zou worden gepubliceerd op de gemeentelijke website. Ik stuurde, ondanks tijdnood 
van mijn kant, de eerste versie van deze zienswijze op 23 maart 2023 in. De volgende dag, op 24 
maart bleek dit onderwerp echter niet op de gepubliceerde agenda te staan. 

Daarom stuur ik nu, op 25 maart, een gecompleteerde versie in. Deze bevat geen inhoudelijke 
wijzigingen, maar wel enkele verbeteringen van typefouten en enkele aanvullingen, met name 
paragraaf 2.4 ("Sociale drukmiddelen in het participatieproces"). Ook heb ik als bijlage mijn 
inspraaknotitie van 4 december 2017 toegevoegd, over het door de gemeente onmogelijk maken 
van participatie m.b.t. het toenmalige parkeerbeleid in de wijk Spijkerkwartier. Uit de thans 
voorliggende "Startnotitie participatie Duurzaam Mobiliteitsplan en parkeerbeleid" blijkt dat de 
gemeente in de tussenliggende vijf jaar helaas weinig heeft geleerd.

Voorzorgshalve stuur ik deze nieuwe versie van mijn zienswijze zowel naar de medewerker die uw 
betreffende raadsvergadering voorbereidt, als rechtstreeks naar uzelf en uw fractievolgers, met cc. 
aan de griffie.

Inhoudsopgave van deze zienswijze:
         Pag.

1 Inleiding   2
2 De Startnotitie participatie Duurzame Mobiliteit en Parkeerbeleid   3

2.1 Doelen van het beoogde participatieproces - een top-down-benadering   4
2.2 Procesbeschrijving - ingewikkeldheid gaat ten koste van transparantie   8
2.3 Het belang van gemeentelijke attitudes en micro-keuzes 22
2.4 Sociale drukmiddelen in het participatieproces 28

3 Conclusie 31
4 Overzicht wijzigingsvoorstellen voor de Startnotitie 32

Bijlage : Inspraak 4 december 2017: Wat te doen met parkeervoorstel zonder participatie? 35
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1 Inleiding

Binnenkort staat uw besluitvormende vergadering gepland over de Startnotitie participatie 
Duurzaam Mobiliteitsplan en Parkeerbeleid. Hierover wil ik graag mijn zienswijze naar voren 
brengen - in het besef dat dit aan uw besluitvorming hoogstwaarschijnlijk niets gaat veranderen. 
"Informatieve" en "meningsvormende" rondes van uw raad hebben al eerder plaatsgevonden, 
onder andere op 25 januari 2023 (inspreekmogelijkheid voor burgers) en daarna.

Ik raakte als burger pas op 14 en 15 maart stapsgewijs op de hoogte van uw naderende 
besluitvorming over dit onderwerp. Dit ondanks het feit dat ik in de periode september 2022 t/m 
februari 2023 maar liefst zes gesprekken had met de wethouder Burgerparticipatie, Bob Roelofs, 
over participatie en parkeerbeleid in mijn eigen wijk. In al deze gesprekken, en in de daaromheen 
plaatsvindende schriftelijke communicatie, heeft de heer Roelofs kennelijk geen aanleiding gezien 
mij op de hoogte te stellen van deze komende startnotitie, ondanks de grote relevantie daarvan 
voor de onderwerpen waar wij over spraken. 

Ik betreur dat. Op deze wijze voel ik mij als burger door de wethouder "burgerparticipatie" 
onvoldoende serieus genomen.

Ook andere wijkbewoners die probeerden te participeren in de totstandkoming van het 
parkeerbeleid van de gemeente met betrekking tot onze wijk, en die in dat kader ook contact 
hadden met de werkgroep Burgerparticipatie van uw gemeenteraad, waren niet op de hoogte dat 
er ondertussen een traject liep met betrekking tot deze startnotitie.

Een en ander wekt bij mij de indruk dat relevante gemeentelijke actoren (in het College en wellicht 
in delen van de gemeenteraad en het gemeentelijke ambtenarenapparaat):
-- ofwel de totstandkoming van de Startnotitie participatie Duurzaam Mobiliteitsplan en 

parkeerbeleid het liefst wilden laten plaatsvinden zonder onze participatie, omdat wij als te 
kritisch en daarom als verstorend werden beschouwd voor het door College en raad 
gewenste inspraakproces (m.a.w: een ontbrekende wil tot bevordering van participatie);

-- ofwel niet zelf op de gedachte kwamen dat de intensieve communicatie en pogingen tot 
participatie van wijkbewoners over parkeerbeleid in onze wijk iets te maken zouden kunnen
hebben met... gemeentelijk parkeerbeleid en participatie
(m.a.w: een ontbrekende competentie m.b.t. het bevorderen van participatie). 

-- ofwel een combinatie van beide factoren 
(m.a.w. ontbrekende wil èn ontbrekende competentie).

Dit belooft natuurlijk weinig goeds voor de toekomstige, beoogde "participatie" die het onderwerp
vormt van de Startnotitie waarover u op 29 maart gaat beslissen, die op haar beurt het onderwerp 
vormt van deze zienswijze. Mijn zienswijze kan daarom beschouwd worden als een attendering dat
de gemeente bezig lijkt te zijn met het optuigen van (opnieuw) een proces van schijnparticipatie.

Ik heb zulke processen van schijnparticipatie beschreven en geanalyseerd in mijn notitie 
Schijnparticipatie in Arnhem (27 februari 2023), aan de hand van drie recente casussen in en rond 
de wijk Spijkerkwartier. De betreffende notitie is door een andere Arnhemse burger reeds 
voorgelegd aan uw raadswerkgroep Burgerparticipatie, in het kader van haar inspraak bij die 
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werkgroep op 8 maart jl. U kunt de notitie dus opvragen bij uw collega-raadsleden die hebben 
deelgenomen of nog steeds deelnemen aan die werkgroep. Ik twijfel er niet aan dat ook de 
wethouder Burgerparticipatie (de heer Roelofs) al bekend is met de inhoud van die notitie, die 
deels bestaat uit door mij aan hem toegestuurde verslaglegging en met hem gevoerde 
correspondentie.

In de thans voorliggende zienswijze hoop ik voor u inzichtelijk te kunnen maken waarom de aan de
gemeenteraad voorgelegde Startnotitie:
-- een groot risico met zich meebrengt dat zij misbruikt zal worden voor het organiseren van 

schijnparticipatie en cliëntelisme ten aanzien van duurzame mobiliteit en parkeerbeleid;
-- geen waarborgen of zelfs maar adequate handvatten bevat om schijnparticipatie en 

cliëntelisme tegen te gaan.

Als de gemeenteraad instemt met deze Startnotitie, geeft de raad daarmee eigenlijk groen licht 
voor een uitgebreid en daardoor ook kostbaar proces van schijnparticipatie.

Ik wil de gemeente verzoeken om ofwel echte participatie te organiseren en te waarborgen, 
ofwel af te zien van een hoogstwaarschijnlijk disfunctioneel, geldverspillend traject dat vooral 
voor politici substantiële toegevoegde waarde heeft, namelijk kosmetische waarde, maar 
nauwelijks voor Arnhemse burgers zonder speciale connecties. Het gaat dan om zogeheten 
"participatie-washing" (analoog aan termen als "greenwashing"), m.a.w. schijnparticipatie.

In mijn bespreking van de Startnotitie zal ik ook (deels impliciet) een eerdere gemeentelijke notitie 
betrekken, namelijk het Arnhems Stappenplan Participatie - leidraad voor het inrichten van 
burgerparticipatieprocessen bij beleid, plannen en projecten (april 2022).

2 De Startnotitie participatie Duurzame Mobiliteit en Parkeerbeleid
De Startnotitie, gezien in samenhang met het Arnhems Stappenplan Participatie, behelst in de kern
drie zaken:
-- Een beschrijving van de doelen van het beoogde participatieproces;
-- Een procesbeschrijving (in essentie een stroomschema van processtappen);
-- Een beschrijving van de (open) houding die gemeentelijke functionarissen tijdens het 

proces zouden moeten aannemen - zoals verwoord in het Stappenplan van april 2022.

Ik zal deze drie elementen achtereenvolgens bespreken in paragrafen 2.1 t/m 2.3. Daarna zal ik in 
paragraaf 2.4 bespreken hoe deze aspecten samenkomen in de problematiek van sociale 
drukmiddelen die door de gemeente in het participatieproces kunnen, en ook zullen worden 
aangewend, tenzij de gemeente bewust kiest om dat niet te doen, en voor dat laatste ook 
waarborgen schept.
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2.1 Doelen van het beoogde participatieproces - een top-down-benadering

De doelen van het participatieproces worden op pag. 5 van de Startnotitie als volgt omschreven:

- - - - - - - - - - - - - - 
3.1 Doel van de participatie
Het realiseren van de mobiliteitstransitie is een flinke opgave die veel van de stad vraagt. De 
transitie kan dan ook alleen worden gemaakt als het plan om er te komen met inbreng van alle 
betrokkenen tot stand komt. Met de participatie hebben we een aantal doelen voor ogen:
• Inzicht
• Bewustwording
• Kwaliteit
• Begrip

Inzicht
We willen graag inzicht in de belangen en wensen van betrokkenen; wat zijn de zaken waar we bij 
het opstellen van ons beleid rekening mee moeten houden?

Bewustwording
Door te communiceren en in gesprek te gaan worden bewoners, ondernemers en andere 
belanghebbenden zich bewust van de wijziging in het duurzaam mobiliteitsplan en parkeerbeleid en
de afwegingen die daarbij een rol spelen.

Kwaliteit
Met de inbreng van belanghebbenden wordt het duurzaam mobiliteitsplan en parkeerbeleid beter.

Begrip
Door samen in gesprek te gaan krijgen diverse groepen begrip voor elkaars belangen en voor de
keuzes die gemaakt worden. Dat zorgt voor legitimiteit bij besluitvorming.
- - - - - - - - - - - - - - -

Wat hier opvalt, is dat in de doelbepaling van de participatie volledig is geredeneerd vanuit het 
perspectief van het Arnhemse gemeentebestuur zelf (het College van B&W), en niet vanuit het 
perspectief van Arnhemse burgers.

Het gaat hier om:
-- Het vergroten van het "inzicht" van het Arnhemse gemeentebestuur (ophalen van info);
-- "Bewustwording" (lees: "bewustmaking" of indoctrinatie) van burgers over een reeds door 

het gemeentebestuur besloten "wijziging", over de wensen en afwegingen van het 
Arnhemse gemeentebestuur en over welke afwegingen het Arnhemse gemeentebestuur 
daarbij als relevant wenst te beschouwen;

-- Kwaliteitsverbetering, d.w.z. zoals beoordeeld door het Arnhemse gemeentebestuur;
-- Legitimiteit bij besluitvorming door het kweken van "begrip" bij verschillende, soms 

cliëntelistische belangengroepen voor de keuzes van het Arnhemse gemeentebestuur.

Dit is een zeer patriarchale benadering van een participatieproces. Dat is des te opmerkelijker 
omdat een grote meerderheid van Arnhemse politieke partijen zegt genderdiversiteit belangrijk te 
vinden. Gaat het dan misschien om genderdiversiteit onder een patriarchaal opgestoken paraplu?
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Relatie tussen participatiedoelen en bestuurscultuur
De cultuurverandering die de partij GroenLinks in recente jaren heeft doorgemaakt, wordt hier ook
zichtbaar. Ooit begonnen als een partij van idealistische, milieubewuste, op gelijkwaardigheid, 
"samen delen" en "vrijzinnigheid" gerichte mensen, heeft deze partij zich inmiddels, iets maar niet 
veel later dan D66, ontwikkeld tot een machtspartij die bepaalde milieu-oplossingen van bovenaf 
probeert op te leggen aan de bevolking. Maar voor wie zijn het "oplossingen"?

De manier waarop de doelen van het beoogde participatieproces in de Startnotitie zijn 
geformuleerd, doet vermoeden dat het gemeentebestuur het participatieproces vooral wil inzetten
als een instrument om de meningsvorming van Arnhemse burgers te beïnvloeden, en niet als een 
manier om zich door Arnhemse burgers te laten beïnvloeden.

De tekst onder het vierde genoemde doel, "begrip", doet vermoeden dat het Arnhemse 
gemeentebestuur het participatieproces mede wil gebruiken om verschillende Arnhemse 
belangengroepen tegen elkaar uit te spelen, en wel voorafgaand aan de fase dat het Duurzame 
Mobiliteitsplan en het parkeerbeleid aan de gemeenteraad worden voorgelegd. Dat zou de demo-
cratische functie van de gemeenteraad verzwakken. Voor oppositiepartijen is het moeilijker om 
met actieve burgers tijdig, vrijelijk en effectief te overleggen als die ondertussen al in beslag 
worden genomen door een uitgebreid en ingewikkeld (gemaakt) participatieproces, dat door het 
gemeentebestuur wordt georganiseerd en gekanaliseerd. Zie ook paragr. 2.4 van deze zienswijze.

Begrijp me goed, ik ben me zeer bewust van de ernst van klimaatverandering en de milieusituatie, 
en ben ook voorstander van een snelle omschakeling naar meer duurzame mobiliteit. In die zin 
vind ik veel doelen van GroenLinks en andere milieubewuste politieke partijen lofwaardig. Maar dit
mag in mijn ogen niet ten koste gaan van werkelijke, functionerende democratie, of ten koste van 
respect voor de grondrechten en daarmee ook de vrijheden van mensen, d.w.z. niet alleen 
grondrechten en vrijheden formeel op papier (in theorie), maar vooral ook in de praktijk.

Door de overheid georganiseerde "participatieprocessen" mogen niet worden misbruikt om demo-
cratische besluitvormingsprocessen "pre-emptively" te omzeilen of minder relevant te maken.

Dialoog als onontbeerlijk onderdeel van burgerparticipatie
Ik mis bij de in de Startnotitie genoemde doelstellingen enkele cruciale doelen, namelijk:
-- Het voeren van een dialoog tussen gemeentebestuur en bewoners op voet van 

gelijkwaardigheid;
-- Een dialoog tussen gemeentebestuur en bewoners over wat alle betrokkenen als "kwaliteit"

ervaren en welke waarde zij hechten aan verschillende eigenschappen en functionaliteiten 
van de stad - m.a.w. een dialoog over te eerbiedigen en na te streven waarden;

-- Een dialoog tussen gemeentebestuur en bewoners over de met het Duurzame Mobiliteits-
beleid en het parkeerbeleid na te streven doelen, in het licht van zulke waarden.

Het voeren van een dialoog is iets heel anders dan:
-- het ophalen van informatie;
-- het uitwisselen van standpunten of stellen van een kader ("alleen hierover praten wij"); of
-- het doen van een emotioneel (en vaak manipulatief) beroep op bewoners om meer 

"begrip" te tonen voor plannen of maatregelen van het gemeentebestuur.
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Een dialoog vereist dat het gemeentebestuur en het gemeentelijke apparaat, dat wil zeggen 
wethouders en ambtenaren, zich daadwerkelijk openen voor de gezichtspunten van bewoners. Dit 
vereist een heel andere houding dan die van een "procesmanager".

Het vereist een houding van intrinsieke belangstelling, niet van instrumentele belangstelling.

>>> In de Startnotitie zou een doel moeten worden toegevoegd aan de genoemde, met 
participatie na te streven doelen, namelijk het doel van een open dialoog tussen gemeentebestuur
en andere deelnemers aan het participatieproces over de voor het mobiliteitsbeleid en 
parkeerbeleid relevante waarden, en de vanuit die waarden na te streven doelen.

Zonder open cultuur kan er geen echte dialoog zijn
Zijn gemeentefunctionarissen tot zo'n houding bereid en in staat? In mijn contacten met Arnhemse
wethouders (ik herinner me er zes met wie ik gesprekken heb gevoerd) en ambtenaren gedurende 
de afgelopen twintig jaar, is mijn ervaring telkens geweest dat zij, zo gauw er sprake is van een (al 
dan niet vermeende) belangentegenstelling, niet bereid of in staat zijn tot een open dialoog. Zij 
nemen dan telkens ofwel een manipulatieve (soms charmerende), ofwel een defensieve, ofwel (in 
enkele gevallen) een dreigende of chanterende houding aan. 

Dit lijkt diep in de Arnhemse bestuurlijke en ambtelijke cultuur te zitten. Het rapport-Frissen (2017)
over de Arnhemse bestuurscultuur heeft daarin geen merkbare verandering gebracht. Ik lees 
bijvoorbeeld: 

Bijna vier jaar na het verstrekken van de onderzoeksopdracht aan het NSOB is er weinig gedaan met
de 'handreikingen' en aanbevelingen uit het rapport van Frissen. Volgens meerdere Arnhem-
kenners is het structureel mis in de Arnhemse politiek. Eind februari 2021 konden twee wethouders 
ternauwernood voorkomen dat ze moesten aftreden nadat bleek dat de gemeente discrimineerde 
in het personeelsbeleid en ambtenaren besloten hadden het rapport hierover van de Universiteit 
van Tilburg jarenlang verborgen te houden.1

Op het rapport-Frissen zal ik verderop nog terugkomen. Waar het me hier om gaat, is om aan te 
geven dat verbaal gestelde doelen die met een "participatieproces" worden nagestreefd, zoals die 
in de thans aan de orde zijnde Startnotitie participatie Duurzame Mobiliteit en Parkeerbeleid, in de 
praktijk zullen sneuvelen als de bestuurscultuur niet in overeenstemming is met die doelen.

Als er bijvoorbeeld sprake is van een bestuurlijke vechtcultuur, van een autoritaire bestuurscultuur 
of van een cliëntelistische cultuur, dan zal dat doorwerken in elk "participatieproces" dat door het 
betreffende bestuur in gang wordt gezet. De Startnotitie besteedt hier ten onrechte geen enkele 
aandacht aan.

Zelf heb ik meegemaakt dat een groep Arnhemse ambtenaren (bij Team Leefomgeving, de 
Omgevingsdienst Regio Arnhem en de afdeling Juridische Zaken) in onderling overleg besloten om 
niet meer met bewoners over een bepaalde zaak te communiceren, nadat deze bewoners zich in 
een bemiddelingstraject kritisch bleven tonen over bepaalde zaken. Dit besluit werd aan de 
bewoners niet verteld. De betreffende ambtenaren hielden dit stilzwijgen jarenlang vol.2 In een 

1 https://arnhemspeil.nl/docs/2021-05-12-arnhemspeil-samenvatting-rapport-nsob-paul-frissen-patronen-van-
politiek-de-arnhemse-bestuurscultuur-in-meervoud.pdf

2 Zie o.a. mijn eerder genoemde notitie Schijnparticipatie in Arnhem, hoofdstuk 2.
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cultuur waarin iets dergelijks min of meer "normaal" wordt gevonden, en waarin aan zulk 
ambtelijk gedrag door de wethouder Burgerparticipatie geen enkele consequentie wordt 
verbonden, is er heel weinig ruimte voor echte dialoog of burgerparticipatie, ongeacht welke 
doelen er worden gesteld op papier. Papier is geduldig, met name ook in Arnhem.
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2.2 Procesbeschrijving - ingewikkeldheid gaat ten koste van transparantie

In de Startnotitie wordt het gewenste participatieproces vanuit vier invalshoeken beschreven:
-- Uitgangspunten bij de participatie (paragraaf 3.2 van de Startnotitie)
-- Wie het gemeentebestuur bij het participatieproces wil "betrekken" (paragrafen 3.3 en 4)
-- "Niveaus" van participatie, met verwijzing naar de "participatieladder" (paragraaf 3.4)
-- Hoe het gemeentebestuur met de resultaten van het proces wil omgaan (paragraaf 3.5).

Ik zal deze vier onderdelen hieronder bespreken. Maar voordat ik daarmee begin, wil ik eerst 
opmerken dat er één onderdeel van het participatieproces op deze manier buiten beschouwing 
blijft, namelijk op welke wijze en door wie er verslag wordt gedaan van het proces.

Ontbrekende waarborgen op het gebied van verslaglegging
Verslaglegging is een zeer belangrijk onderdeel van elk serieus participatieproces. Bij de 
verslaglegging kunnen namelijk heel verschillende doelen worden nagestreefd:
a) Het achteraf inzichtelijk maken van hoe het proces is verlopen;
b) Tijdens het proces voor de deelnemers overzichtelijk maken waar men zich op enig 

moment in het proces bevindt (hulp bij oriëntatie);
c) Het legitimeren (rechtvaardigen) achteraf van de resultaten van het proces;
d) Het herschrijven van de geschiedenis van het procesverloop achteraf, ter ondersteuning van

doel c), op een zodanige wijze dat dit de politieke positie van het gemeentebestuur 
versterkt ten opzichte van zowel burgers als raadsleden;

e) Het manipuleren van deelnemers tijdens het proces om op die manier toe te werken naar 
een door het gemeentebestuur gewenste uitkomst.

Ik heb zelf tijdens beoogde participatieprocessen bij de gemeente Arnhem herhaaldelijk 
meegemaakt dat gemeentefunctionarissen belangrijke zaken uit verslaglegging weglieten en 
onaangenaam verrast reageerden als ik verzocht die zaken alsnog in een verslag op te nemen. Het 
ging dan om door de gemeente gegeven informatie, door de gemeente gedane toezeggingen en 
om inbreng die bewoners hadden gegeven.

Daarnaast was de formulering van dingen die wèl waren gezegd, in de verslaglegging vaak deels 
onjuist, en dan altijd in het nadeel van bewoners. Gemeentelijke toezeggingen werden in verslagen
vaak afgezwakt, terwijl inbreng van bewoners vaak ofwel heel vaag werd omschreven, ofwel in een
verslag werd gepresenteerd als heel extreem of ongenuanceerd en daardoor onredelijk.

>>> Daarom zou er in de Startnotitie nadrukkelijk moeten worden genoemd dat er van de 
overleggen in het participatieproces verslag wordt gedaan door een onafhankelijke verslaglegger 
met wie alle deelnemers van te voren op goed geïnformeerde wijzen hebben kunnen instemmen. 
Daarnaast zou in de Startnotitie moeten worden opgenomen dat deelnemers aan overleggen het 
recht hebben om na afloop van elk overleg:
-- meteen het (concept-)verslag daarvan toegestuurd te krijgen (proactief door de gemeente);
-- daarover binnen een redelijke termijn opmerkingen in te sturen die als bijlage aangehecht 

worden aan het definitieve verslag (en opgenomen in elektronische documenten met het 
verslag, in hetzelfde pdf-document als het verslag);

-- schriftelijk aan te geven of zij zich in het (definitieve) verslag kunnen vinden of niet, waarna 
dit eveneens in het uiteindelijke verslagdocument zelf wordt opgenomen.
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Alleen zo kan in de praktijk enigszins gewaarborgd worden dat de gemeente niet sjoemelt met de 
verslaglegging. Dit zeg ik als ervaringsdeskundige en ik kan hiervan desgewenst concrete 
voorbeelden geven. Het maken van tendentieuze verslagen, vermoedelijk met het oog op de 
hierboven genoemde doelen d) en e), lijkt helaas een praktijk te zijn die diep is geworteld in de 
Arnhemse ambtelijke cultuur.3 Dit brengt grote risico's voor participatieprocessen met zich mee. Er 
staat in de Startnotitie nu alleen heel algemeen dat er dingen "worden vastgelegd".

Uitgangspunten bij de participatie
In paragraaf 3.2 (pagina 5) van de Startnotitie noemt het gemeentebestuur zes procesmatige 
"uitgangspunten" bij de participatie, die ik hieronder zal bespreken:

- - - - - - - - - - - - - -
3.2 Uitgangspunten bij de participatie
We gaan voor participatie en hanteren daarbij de volgende uitgangspunten:
-- We volgen de participatieladder en geven expliciet aan op welke trede van de 

participatieladder we werken.
-- We zijn eerlijk en duidelijk over de kaders waarbinnen de participatie mogelijk is: dus over 

datgene waar wel en geen invloed op mogelijk is.
-- We zijn duidelijk over wat we gaan doen en gedaan hebben met de opbrengst van de 

participatie. Als we zaken niet kunnen overnemen koppelen we dat ook terug.

De participatie is wat ons betreft geslaagd als:
-- De inwoners van en ondernemers en organisaties in Arnhem het proces goed hebben 

kunnen volgen.
-- De deelnemers aangeven dat ze gezien en gehoord zijn.
-- Er daadwerkelijk input is gekomen vanuit inwoners, ondernemers en organisaties.
- - - - - - - - - - - - - - -

Participatieladder - een moeilijk hanteerbaar stelsel van "treden" of "niveaus"
Het eerstgenoemde uitgangspunt betreft de "participatieladder". Deze wordt in de Startnotitie 
schematisch aangegeven (in paragraaf 3.4). In de begeleidende tekst wordt gesproken van "twee 
niveaus" waarop wordt geparticipeerd (namelijk "het raadplegen van belanghebbende 
participanten" en "Adviseren", waarbij het gemeentebestuur toelicht: "Adviseren houdt in dat we 
in gesprek gaan met de belanghebbenden en kijken we of de aangedragen punten/oplossingen 
kunnen verwerken." 

Tegelijkertijd hanteert de gemeente ook een indeling in (vermoedelijk zes) "tredes" op de 
participatieladder, waartussen op grond van verschillende criteria heen en weer wordt gestapt. Het
gaat dan om de tredes "faciliteren", "samenwerken", "(mee)beslissen", "adviseren", "raadplegen" 
en "informeren". Het lijkt erop dat er met "niveaus" hetzelfde bedoeld wordt als met "treden". De 
terminologie van de Startnotitie zou op dat punt om te beginnen eenduidig moeten worden.

3 Ik heb zelf beroepshalve ervaring met het opstellen en corrigeren van verschillende soorten verslagen, waaronder 
ook verslagen van politieke bijeenkomsten. Ik kan daarom goed inschatten of bepaalde omissies of tendentieuze 
formuleringen een (semi-)bewuste keuze zijn.
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Uitsluiting van participatie op een goed niveau
Wat vervolgens opvalt, is het lage niveau (of: de lage trede) waarop de gemeente de participatie 
wil laten plaatsvinden. De gemeente kiest bijvoorbeeld niet voor het niveau/de trede van 
"samenwerken", die in het Stappenplan participatie (april 2022) als volgt wordt omschreven:

- - - - - - - - - - - - - - -
Deze participatievorm noemen wij samenwerken. Bij samenwerken ontwikkelen wij samen met 
inwoners een plan of zoeken wij samen naar oplossingen met inachtneming van vooraf meegegeven
kaders. De gemeente verbindt zich aan deze oplossingen in de besluitvorming. Gemeente en 
betrokkenen bepalen samen de agenda en zoeken samen naar oplossingen. De rol van de partici-
pant is samenwerkingspartner. De betrokkenen zitten zelf aan tafel om over uitgangspunten, een 
plan of ontwerp mee te denken. Vaak al in een vroeg stadium om ook het proces mede vorm te 
geven.
- - - - - - - - - - - - -

>>> In de Startnotitie wordt in het geheel niet gemotiveerd waarom het gemeentebestuur aan 
bewoners niet de mogelijkheid wil geven om op het niveau van "samenwerken" te participeren.  
Dat zou wel moeten.

Op deze manier lijkt de Startnotitie er vooral op gericht om participatie op een goed niveau juist bij
voorbaat uit te sluiten en daarmee onmogelijk te maken. Dit valt samen met het door mij eerder 
genoemde ontbreken van "dialoog" als participatiedoel (zie paragraaf 2.1 van deze zienswijze). Het
lijkt of de gemeente de participanten eerst in een klein hok wil opsluiten, en vervolgens alleen met
ze wil communiceren door een klein, getralied luikje in de deur, dat ze "raadplegen" of "adviseren" 
noemt.

Het criterium dat de gemeente in de "participatieladder" noemt voor "samenwerken " als 
geschikte participatievorm, is het volgende:

- - - - - - - - - - -
Kan je vanuit gelijkwaardigheid met participanten iets realiseren?
- - - - - - - - - - - 

Kennelijk is het College van mening dat het Duurzaam Mobiliteitsbeleid en het parkeerbeleid van 
de gemeente niet op basis van "gelijkwaardigheid" met de burgers vorm kan krijgen. Nou, dan 
weten wij nu ook weer hoe het gemeentebestuur over ons als burgers denkt - namelijk als 
niet-gelijkwaardige deelnemers aan de meningsvorming over mobiliteit en parkeerbeleid. Er is bij 
het gemeentebestuur op dit punt dus sprake van een autoritaire en in essentie minachtende 
houding, niet van een democratische houding. Eerder gebruikte ik in dit verband al het woord 
"patriarchaal".

Let wel, het gaat hier om geheel nieuw beleid dat betrekking heeft op de hele stad. Een deugdelijk 
participatieproces zou beginnen met een openbare gedachtenwisseling op basis van volstrekte 
gelijkwaardigheid voor alle deelnemers. Met andere woorden: een echte dialoog. Pas daarna zou 
het gemeentebestuur op basis van de inbreng van burgers en andere betrokkenen, een eerste, 
gemotiveerde schets van een door het bestuur gesuggereerde of gewenste oplossingsrichting 
aangeven, met de mogelijkheid aan burgers om daar commentaar op te leveren.
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Participatie over parkeerbeleid is op de huidige manier een lege huls
Als het gaat om het onderdeel "parkeerbeleid", wil het College van B&W zelfs het 
participatieniveau (de trede) "adviseren" niet toegankelijk maken voor deelnemers aan het 
participatieproces. Het criterium voor dit niveau is:

- - - - - - - - - - -
Kan je in gesprek met participanten? Kan je oplossingen horen met de intentie die te verwerken?
- - - - - - - - - - -

Kennelijk meent het gemeentebestuur niet in gesprek te "kunnen" met participanten over 
parkeerbeleid. Kennelijk heeft de gemeente niet de intentie om door bewoners in het komende 
participatieproces aangedragen oplossingen op dat onderdeel waar mogelijk te verwerken.

Hoe kan er in dat geval in hemelsnaam gesproken worden over "participatie" van burgers in het 
gemeentelijke plannings- en besluitvormingsproces? Dat is geen participatie. Als het gaat om 
parkeerbeleid, had de "Startnotitie" beter een "Stopnotitie", een "Zwijgnotitie", een "Njet-notitie" 
of een "Afsluitnotitie" genoemd kunnen worden.

Vroeger, in het Osmaanse Rijk of in het Chinese Keizerrijk, mochten burgers in beginsel petities bij 
de overheid indienen, als ze dat heel eerbiedig deden, bijvoorbeeld door zich ter aarde te werpen 
en met hun hoofd de grond aan te raken terwijl ze smeekten om gehoord te worden. Vervolgens 
moesten ze afwachten of het een bevoegde ambtenaar of zelfs de Sultan of de Keizer wellicht 
behaagde om van zo'n petitie (of van een vermelding van het bestaan daarvan) kennis te nemen. 
Het hielp soms als er al bepaalde relaties gelegd waren met invloedrijke ambtenaren - en er waren 
verschillende manieren om dergelijke relaties te leggen. Je kunt van alles vinden van een 
dergelijke, cliëntelistische vorm van contact tussen overheid en onderdanen, maar één ding is 
zeker: het was geen "burgerparticipatie".

>>> Als de gemeenteraad vindt dat burgers bij de planvorming over toekomstig, stadsbreed, 
langjarig parkeerbeleid überhaupt moeten kunnen participeren, dan zou de gemeenteraad van het
College moeten eisen dat de "participatie" bij deze planvorming op zijn minst opgetild wordt naar 
het niveau van de trede "adviseren" op de participatieladder. Want dit is eerder nog niet gebeurd.

Maar zoals ik eerder al aangaf, zou er allereerst een open dialoog moeten plaatsvinden over 
waarden en doelen m.b.t. beide onderdelen ("duurzame mobiliteit" en "parkeerbeleid") voordat er
op de participatieladder wordt afgedaald naar het beperkt gedefinieerde niveau "adviseren".

Een formele procesbeschrijving waarborgt geen daadwerkelijke participatie
Om drie redenen waarborgt deze formele procesbeschrijving zoals samengevat in de 
participatieladder geen daadwerkelijke participatie:
(1) De ingewikkeldheid van de procesbeschrijving maakt het voor burgers moeilijker om te 

participeren, niet makkelijker, en maakt het voor bestuurders en ambtenaren makkelijker 
om te manipuleren, niet moeilijker;

(2) De ingewikkeldheid van het proces bevordert cliëntelisme;
(3) De focus op een formele structuur leidt de aandacht af van cruciale voorwaarden voor 

werkelijke participatie, namelijk: integriteit, een open houding, communicatieve 
vaardigheden.
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Ad (1) In de participatieladder definieert het gemeentebestuur verschillende gradaties van haar 
eigen bereidheid tot het aangaan van contact met burgers. Met andere woorden, de 
participatieladder is in feite een verzameling definities die door de gemeente, die de leiding
heeft over het proces, gebruikt kunnen worden als excuses om bepaalde 
gespreksonderwerpen op bepaalde tijdstippen eenzijdig taboe te verklaren.

Ik heb dat zelf meermalen meegemaakt, onder andere bij de totstandkoming van het 
parkeerbeleid (de invoering van een vergunningenstelsel) voor de wijk Spijkerkwartier in 
2017. Eerst werd er aan bewoners te kennen gegeven dat het nog te vroeg was voor 
bepaalde inbreng, en vervolgens werd er aangegeven dat ze al te laat waren met die 
inbreng, waarbij er door het College en verschillende raadsleden als argument werd 
aangevoerd dat er al "hard gewerkt was" door een select werkgroepje van bewoners in 
nauw overleg met gemeenteambtenaren.4 In 2022 gebeurde met betrekking tot participatie
over parkeerbeleid in essentie weer hetzelfde. Later meer daarover.

Ad (2) Hoe ingewikkelder een proces is vormgegeven, hoe meer dat aan ingewijden, bijvoorbeeld 
burgers die al een relatie met gemeenteambtenaren hebben opgebouwd, een informatie-
voorsprong geeft op burgers die niet beschikken over dergelijk speciale relaties. De 
ingewikkeldheid van de formele structuur van het participatieproces vermindert de 
transparantie en overzichtelijkheid, en bevordert op die manier cliëntelisme.

Het hiervoor onder Ad (1) genoemde voorbeeld illustreert ook het risico van cliëntelisme. 
Een ander voorbeeld van de achterstelling van burgers met minder gemeentelijke 
connecties was de verwarring die ontstond in het participatieproces rond de herinrichting 
van Hendrikstraat Zuid (parkeren en groen), zoals beschreven in mijn eerder genoemde 
notitie "Schijnparticipatie in Arnhem".5

Ad (3) De focus op de beschrijving van een formele processtructuur levert het risico op dat een 
gemeentebestuur en raadsleden (met name die van coalitiepartijen) het doorlopen van die 
structuur opvatten als het gebeuren van participatie. Dat zijn echter twee geheel 
verschillende dingen. Kenmerkend hiervoor was de opmerking van de huidige wethouder 
Burgerparticipatie Bob Roelofs tegen mij op 29 november 2022 (bijeenkomst over de 
herinrichting van de Parkstraat) dat er voldoende participatie was geweest omdat het 
traject al in 2011 begonnen was - alsof de lengte in termen van kalenderjaren een waarborg
vormde dat er in die jaren ook daadwerkelijk participatie had plaatsgevonden.6

De opdeling in "doelgroepen" verzwakt de positie van Arnhemse burgers
In paragraaf 4 van de Startnotitie presenteert het College een globale planning van het 
participatieproces. Hierbij valt op dat de gemeente de deelnemers aan het proces opdeelt in vier 
"doelgroepen", te weten: "samenwerkingspartners", "georganiseerde stakeholders", "individuen" 
en "raadsleden". Het zal bij u als gemeenteraadsleden misschien vreemd overkomen dat het 
College u behandelt als zijnde een "doelgroep", en niet als hoogste orgaan van de gemeente 
waaraan het College verantwoording moet afleggen. Dat zijn namelijk twee heel verschillende 

4 Zoals beschreeven in mijn inspraaknotitie voor uw raadsvergadering op 4 december 2017 (politieke maandag, 
informatieve ronde), getiteld: Wat te doen met parkeervoorstel zonder participatie? Zie bijlage bij deze zienswijze.

5 Michiel Jonker, Schijnparticipatie in Arnhem, hoofdstuk 4.
6 Zie: Michiel Jonker, Schijnparticipatie in Arnhem, hoofdstuk 3.
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dingen. Een doelgroep is een object dat men wil beïnvloeden met inzet van bepaalde middelen. 
Het College zou ten aanzien van uw raad niet een dergelijke, instrumentalistische benadering 
moeten volgen, maar meer intrinsiek respect voor u en uw functie moeten hebben.

Ook ten aanzien van burgers zou het College niet een dergelijke, instrumentalistische benadering 
moeten volgen. In dit verband vallen de volgende zaken op:

(1) Het College onderscheidt een doelgroep "samenwerkingspartners", bestaande uit collega-
overheden (andere gemeenten, stadsregio, provincie), vervoerbedrijven (bus en spoor) en 
"hulpdiensten" (ik neem aan: brandweer en ambulancediensten). Dit roept de vraag op of 
deze partners in het participatieproces in de praktijk werkelijk alleen mogen "adviseren" of 
worden "geraadpleegd", zoals in paragraaf 3 van de Startnotitie vermeld, of dat zij door de 
gemeente stiekem toch op een hogere trede van de "participatieladder" worden gezet, 
namelijk die van "Samenwerken" - alleen niet in bijzijn van andere "doelgroepen". Dat zou 
betekenen dat de gemeente de door haarzelf opgestelde systematiek van de 
Participatieladder niet consequent volgt, maar in plaats daarvan het credo hanteert: "All 
animals are equal, but some animals are more equal than others"7

>>> Als het College zo omgaat met de inbreng van "samenwerkingspartners", dan zou dit in 
de Startnotitie expliciet moeten worden benoemd. Immers, in paragraaf 3.2 van de notitie 
geeft het gemeentebestuur aan: "We zijn eerlijk en duidelijk over de kaders waarbinnen de 
participatie mogelijk is: dus over datgene waar wel en geen invloed op mogelijk is."

(2) Wat ook opvalt, is sommige burgers een speciale behandeling krijgen, namelijk diegenen 
die zich verenigen als "georganiseerde stakeholders", bijvoorbeeld "bewonersplatformen" 
of "werkgroepen verkeer" (wij hebben zo'n werkgroep in het Spijkerkwartier, die is 
voortgekomen uit de werkgroep die een bevoorrechte behandeling kreeg bij de 
totstandkoming van het parkeerplan in 2017). Zulke burgers worden in aparte overleggen 
gehoord, terwijl de overige bewoners alleen in aanmerking komen voor overleg met de 
doelgroep "individuen".

Ook dit is weer een arrangement dat cliëntelisme in de hand werkt. In het Spijkerkwartier 
bestaan verschillende groepjes burgers die ik in mijn notitie Schijnparticipatie in Arnhem 
heb aangeduid als "wijkelitegroepjes". Bijvoorbeeld de Spijkerbrigade, de Werkgroep 
Verkeer en de werkgroep Spijkerenergie. Deze werkgroepen ontvangen en distribueren in 
sommige gevallen ook subsidie van de gemeente, waardoor zij niet geacht kunnen worden 
onafhankelijk te participeren. Kernleden van deze groepen hebben vaak al relaties 
opgebouwd met relevante ambtenaren in het gemeentelijke apparaat.

Dit wringt nog meer omdat sommige andere groepen die zich in de loop der tijd hebben 
georganiseerd, door de gemeente minder worden geraadpleegd. Denk bijvoorbeeld aan 
groepen zoals in de Parkstraat en Hendrikstraat, die in 2022 veel moeite moesten doen om 
door de gemeente überhaupt gehoord te worden, maar aan wie geen ruimte werd 
geboden voor adequate participatie over o.a. (de implementatie van) parkeerbeleid.8

7 Ontleend aan George Orwell, Animal Farm.
8 Zie mijn eerder genoemde notitie Schijnparticipatie in Arnhem, casussen beschreven in hoofdstukken 2, 3 en 4.
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>>> De Startnotitie zou duidelijkheid moeten bieden wat voor soort georganiseerde 
groepen burgers toegang krijgen tot de overleggen met de "doelgroep georganiseerde 
stakeholders", en wat de criteria zijn voor toegang tot die overleggen. Dit zou kunnen 
stimuleren dat bewoners zich op straatniveau organiseren om meer doeltreffend te kunnen
participeren.

>>> Ook zou het College helderheid en laagdrempelige openbaarheid moeten verschaffen 
over welke subsidiestromen er in de afgelopen vijf jaar van de gemeente of met mede-
werking van de gemeente naar alle bekende "georganiseerde stakeholders" zijn gevloeid, 
zodat burgers kunnen constateren of er in het participatieproces met betrekking tot duur-
zame mobiliteit en parkeerbeleid vormen van belangenverstrengeling dreigen op te treden.

Dit ter voorkoming van verhuld cliëntelisme.9 Cliëntelisme, en met name verhuld 
cliëntelisme, kunnen in veel gevallen worden gezien als een vorm van netwerkcorruptie.10

9 [In het Engels:]   Clientelism involves an asymmetric relationship between groups of political actors described as 
patrons, brokers, and clients. In client politics, an organized minority or interest group benefits at the expense of 
the public. Client politics may have a strong interaction with the dynamics of identity politics. This is particularly 
common in a pluralist system, such as in the United States, where minorities can have considerable power shaping 
public policy. The opposite of client politics is 'entrepreneurial' politics, or conviction politics. 

      Although many definitions for clientelism have been proposed, according to the political scientist Allen Hicken, 
it is generally thought that there are four key elements of clientelistic relationships: 
        •   Dyadic relationships: Simply, these are two-way relationships.
        •   Contingency: Delivery of a service to a citizen by a politician or broker is contingent on the citizen's actions 
on behalf of the politician or party through which they are receiving services.
        •   Hierarchy: The politician or party is in a higher position of power than the citizen. 
        •   Iteration: The relationship is not a one-off exchange, but rather, ongoing.
       Contingency and iteration are the two components shared across most definitions of clientelism.

      Bron: https://en.wikipedia.org/wiki/Clientelism, gedownload 23 maart 2023.

      [In het Nederlands:] De Nederlandse versie van Wikipedia bevat opmerkelijk genoeg geen trefwoord 
"cliëntelisme", maar alleen een trefwoord "patronage". Dit in tegenstelling tot Wikipedia in 25 andere talen, 
waaronder Engels, Frans, Duits, Italiaans, Noors, Fins, Catalaans, Chinees, Russisch, Hebreeuws en Koreaans.

      De omschrijving van politieke "patronage" in de Nederlandse Wikipedia noemt geen Nederlandse voorbeelden, 
maar alleen een Engels voorbeeld. De tekst is als volgt: 

      In de politiek was en is de patronage een belangrijk instrument. Opvallend is de patronage van de Britse 
premier. Deze leider van de grootste partij in het Lagerhuis heeft de koninklijke patronage overgenomen. Tot in de 
18e eeuw verbleef men aan het hof omdat daar de banen en eervolle titels zoals lidmaatschap van de ridderorden 
werden verdeeld. De Britse premier heeft deze rol overgenomen. Hij beschikt over honderden mogelijkheden voor 
patronage in de vorm van verheffing in het Hogerhuis, banen in de partij-organisatie, lucratieve contracten voor 
adviseurs en consultants, bevorderingen, ambten en onderscheidingen. 

      Bron: https://nl.wikipedia.org/wiki/Patronage, gedownload 23 maart 2023.

10 Netwerkcorruptie is een term geintroduceerd door Willeke Slingerland in haar proefschrift Network corruption: 
When social capital becomes corrupted (2018). Het gaat om een vorm van corruptie waarbij een actor (het individu 
of de instelling) geen direct voordeel geniet, geldelijk of anderszins, maar andere actoren in het netwerk allicht wel,
op lange termijn resulterend in indirecte voordelen voor de actor. Het is te onderscheiden van corrupte netwerken, 
waar willens en wetens directe voordelen worden genoten of gunsten worden geruild. (Bron: Wikipedia.)
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Ontbrekende voorziening voor preventie van ontsporing van het participatieproces
Eerder heb ik het risico genoemd dat de indeling van de participatieladder in niveaus en de op 
papier gezette criteria voor aangaan of toestaan van participatie op die niveaus, door Arnhemse 
bestuurders en ambtenaren in de praktijk kunnen worden gebruikt om excuses te verzinnen om 
participatie op bepaalde onderwerpen juist onmogelijk te maken of taboe te verklaren.

Hier moet nog aan worden toegevoegd dat ik uit ervaring kan bevestigen dat Arnhemse 
ambtenaren soms ook kiezen om zichzelf niet aan vooraf aangekondigde spelregels te houden. 
Hoe ingewikkelder die spelregels zijn, hoe groter de verleiding voor ambtenaren zal zijn om zich er 
in voorkomende gevallen niet aan te houden, als dat een kortere weg lijkt te zijn naar het 
realiseren van bestuurlijke of ambtelijke doelen. Bijvoorbeeld door op bijeenkomsten burgers het 
zwijgen op te leggen of hen met retorische middelen in een hoek te zetten - wat ik herhaaldelijk 
heb zien gebeuren. Of door kritiek op verslaglegging terzijde te schuiven.

In de Startnotitie wordt ten onrechte niets vermeld over hoe bewaakt gaat worden dat de 
ambtenaren die participatieprocessen leiden, zich werkelijk aan de participatieladder gaan 
houden. Bij wie kunnen burgers terecht als ambtenaren ervan afwijken - naar de letter of naar de 
geest?

Ook in het Stappenplan participatie (april 2022) vind ik hier niets over terug. In paragraaf 2.3 
daarvan zegt de gemeente op zichzelf terecht:

- - - - - - - - - - - - -
2.3 Houding en gedrag van alle deelnemers

Voor een succesvol participatietraject heb je niet alleen een goed ontworpen proces nodig, met 
heldere kaders, maar participatie vraagt ook wat van houding en gedrag van alle deelnemers 
(samenleving, raad, college en organisatie). Inwoners geven bijvoorbeeld aan dat de gemeente niet 
echt luistert, hen niet als serieuze gesprekspartner benadert en geen terugkoppeling geeft. Daarom 
hebben we een aantal kaders opgesteld, geinspireerd door de Edese participatie aanpak.

Een gelijkwaardig gesprekspodium: We bieden deelnemers in het participatietraject een 
gelijkwaardig gesprekspodium. Dat betekent dat belanghebbenden in gelijke mate de ruimte krijgen
om hun input te geven en dat de inbreng van alle deelnemers wordt meegenomen. Denk aan: 
wanneer een deel van de belanghebbenden een rechtstreeks contact heeft met raad of bestuur, 
moeten ook andere belanghebbenden die mogelijkheid hebben.
- - - - - - - - - - - - - -

Dat is mooi, maar wat kunnen burgers doen als ambtenaren tijdens het participatieproces niet 
(langer) een dergelijke houding aannemen, en hun gedrag bijvoorbeeld wijzigt naar aanleiding van 
belangentegenstellingen die tijdens het participatieproces aan het licht komen en die een 
hindernis lijken te vormen voor het realiseren van bepaalde bestuurlijke of ambtelijke doelen?

In het Stappenplan participatie (april 2022) wordt in  alleen de mogelijkheid genoemd van een 
evaluatie achteraf, in paragraaf 2.2 onder "Werkafspraak 5":

- - - - - - - - - - - - - - - -
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Evalueren
De laatste stap gaat in op de afronding van het participatieproces en de reflectie daarop met alle 
betrokkenen. Hoe vindt evaluatie van de burgerparticipatie plaats? Gebruik hiervoor het formulier 
evaluatie burgerparticipatie.

Evaluatie, feedback en terugkoppeling komen structureel aan bod, omdat de methodieken en 
processen voor participatie constant in ontwikkeling zijn. Dit sluit aan bij de motiveringsplicht van 
de Omgevingswet, die voorschrijft om aan te geven hoe er geparticipeerd is en wat met die 
uitkomsten is gedaan.

Samen willen we leren. Daarvoor vragen we dat je het evaluatieformulier in te vullen.
- - - - - - - - - - - - - -

Maar het achteraf invullen van een formulier is niet hetzelfde als een werkelijke evaluatie, en het 
is al helemaal niet hetzelfde als het tijdig bijsturen van een particpatieproces wanneer de 
ambtenaren die het proces leiden of begeleiden, de spelregels niet werkelijk volgen. Zulke 
formulieren hebben, zeker in de gemeente Arnhem, de neiging om in een diepe la terecht te 
komen. Ik spreek uit ervaring, omdat feedback over slecht verlopen processen die ik de gemeente 
wel eens heb aangeleverd, in zo'n diepe la terecht kwam.11

>>> De Startnotitie zou daarom moeten voorzien in een mogelijkheid voor deelnemers om op elk 
moment tijdens het participatieproces te escaleren, desnoods tot op bestuurlijk niveau, als het 
proces huns inziens niet in overeenstemming met de spelregels verloopt.

Juist de onwenselijkheid dat bestuurders tijdens een participatieproces belast worden met 
onnodige perikelen, kan voor de ambtenaren die het proces leiden, een stimulans vormen om 
deelnemers aan participatieprocessen op een integere en intrinsiek-respectvolle manier te 
benaderen en te behandelen.

"Duidelijkheid" - maar waarover en wanneer?
Na het uitgangspunt dat de "participatieladder" zal worden gevolgd, noemt het College in de 
Startnotitie twee uitgangspunten met betrekking tot "duidelijkheid". Ten eerste "eerlijkheid en 
duidelijkheid" over zaken waar het bestuur van de gemeente Arnhem haar eigen burgers wel of 
juist geen invloed op geeft. Dit soort "duidelijkheid" doet mij onmiddellijk denken aan het 
stripalbum De gemaskerde augurk, waarin de augurk, nadat hij anderen niet heeft kunnen 
overhalen in te stemmen met zijn wensen, zichzelf herpositioneert als machthebber en op die 

11 Ik heb bijvoorbeeld nooit antwoord gekregen op feedback en vragen die ik naar aanleiding van het jarenlang 
verdwijnen van een door mij ingediend bezwaarschrift had gesteld aan de Algemene bezwaarschriftencommissie 
van de gemeente Arnhem - ook niet nadat de gemeente Arnhem mij mede als gevolg daarvan in 2022 een 
dwangsom van 15.000 euro moest betalen. De evaluatiebereidheid van de gemeente Arnhem is in de praktijk vaak 
zeer gering.

      Deze geringe evaluatiebereidheid lijkt overigens een breder kenmerk te zijn van de Nederlandse 
bestuurscultuur. Denk bijvoorbeeld aan de weigering van de regering-Rutte om zelf de coronamaatregelen (2020-
2022) adequaat te evalueren. Of aan het feit dat het bijna zeventig jaar duurde voordat de Nederlandse regering in 
2017 opdracht gaf om de in 1945-1949 uitgevoerde "politionele acties" van Nederland in Indonesië te evalueren 
(namelijk in een studie van het NIOD, KITLV en MIMH, gepubliceerd in 2022). Bronnen: https://ind45-
50.nl/resultaten; https://www.aup.nl/en/book/9789463726382/over-de-grens

      Op het onderwerp "bestuurscultuur" zal ik terugkomen in paragraaf 2.3 van deze zienswijze.
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manier probeert om "duidelijkheid" te verschaffen. Hij zet een imponerende militaire pet op, gaat 
op een bordes staan en spreekt de anderen dreigend toe:

"Julllie willen vrijheid om te denken? Nou, denk dan! Dat is jullie recht. Denk zoveel je wilt! 
En nog meer! We zullen zelfs een universiteit oprichten zodat jullie fatsoenlijk leren denken.
Het enige wat ik in ruil daarvoor vraag, is dat jullie een beetje warm water naar mijn bad 
pompen. Dus denk zo veel je wilt, maar pomp! Zo niet, en dat zeg ik heel eerlijk... dan 
wordt het een harde winter!"

De reactie van de anderen is dat ze tomaten in zijn gezicht gooien.12

In de gemeente Arnhem hebben we gezien hoe dergelijke autoritaire "duidelijkheid" werkte bij de 
door de gemeente in 2014 van bovenaf aan burgers opgelegde "afvalpas". Dit leidde na veel gedoe
in 2021 tot een referendum (op initiatief van een partij die een gestileerde tomaat in haar logo 
heeft). In dit referendum stemde een duidelijke meerderheid van de bevolking tegen deze 
afvalpas. Inmiddels, nog geen twee jaar later, lijkt het gemeentebestuur de uitkomst van dit 
referendum echter alweer terzijde te willen schuiven. Dit is typerend voor de Arnhemse bestuurs-
cultuur, waarin "duidelijkheid" vaak alleen duidelijk gevonden wordt is als het gaat om 
duidelijkheid die in lijn is met bestuurlijke wensen.

De tweede vorm van "duidelijkheid" die de gemeente als uitgangspunt noemt, is duidelijkheid over
wat de gemeente wel en niet doet met de opbrengst van het participatieproces. Op zich is zulke 
duidelijkheid natuurlijk prima.

Maar als participatie door de gemeente in de praktijk onmogelijk wordt gemaakt of achteraf 
inhoudelijk genegeerd, dan moet de "duidelijkheid" waarmee dat gebeurt, door de gemeente niet 
als excuus worden aangevoerd voor het terzijde schuiven van de wensen van bewoners - zoals de 
Arnhemse wethouder Burgerparticipatie recentelijk nog deed, op 29 november 2022 op een 
bijeenkomst over parkeerbeleid en groenbeleid in de Parkstraat.13

Een botte weigering om burgers serieus te nemen, maakt van schijnparticipatie nog geen "echte" 
participatie.

Het "kunnen volgen" van participatie vs. het "kunnen volgen" van formele processtappen
Het vierde uitgangspunt dat in de Startnotie wordt genoemd, is dat het gemeentebestuur de 
participatie als een succes beschouwd wanneer inwoners, ondernemers en organisaties "het 
proces goed hebben kunnen volgen".

De vraag is wat het College hier bedoeld met "het proces". In de Startnotitie worden summier 
enkele formele processtappen genoemd (de participatieladder). Maar wat inwoners natuurlijk 
willen, is het werkelijke proces kunnen volgen. Dat wordt moeilijk als je als inwoner wordt 
uitgesloten van bijeenkomsten met ten minste twee van de vier genoemde "doelgroepen" 
(namelijk: samenwerkingspartners en georganiseerde stakeholders), en wanneer je ook niet 
aanwezig bent in de wandelgangen van een derde doelgroep, die van de raadsleden.

12 Mandryka, Den maskerte Agurk - Hvordan blir man verdens hersker?, Nordisk Forlag AS. Oorspronkelijke titel: Le 
Concombre masqué, Dargaud Editeur Paris, 1980, d'après Mandryka.

13 Zie mijn eerder genoemde notitie Schijnparticipatie in Arnhem, hoofdstuk 3.
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De enige manier om dit te verhelpen, is door middel van het bieden van werkelijke transparantie. 
Maar daar is de gemeente Arnhem tot op heden juist uitermate slecht in. Er wordt weliswaar 
lippendienst bewezen aan transparantie, maar er is tot nu toe geen teken van een intrinsieke wil 
tot transparantie. Denk bijvoorbeeld aan de weigering van twee van de drie wethouders om met 
een groep burgers te communiceren die na een jarenlang proces waarin van alles was misgegaan, 
drie wethouders hadden aangeschreven. De enige wethouder die wel reageerde, was de 
wethouder Burgerparticipatie, maar die gaf meteen ook aan zelf nergens over te kunnen beslissen 
en niet in de black box van de andere wethouders te kunnen kijken die wèl beslissingsbevoegd 
waren. Er was dus geen transparantie. Er waren wel door de gemeente gecreëerde voldongen 
feiten.14

Dit gebrek aan werkelijke transparantie heeft, opnieuw, te maken met de Arnhemse 
bestuurscultuur en ambtelijke cultuur, waarover meer in paragraaf 2.3 van deze zienswijze.

>>> De Startnotitie zou duidelijk moeten maken hoe het gemeentebestuur van Arnhem gaat 
werken aan haar eigen bestuurs- en ambtelijke cultuur om deze meer transparant en open te 
maken, als voorwaarde om te komen tot een adequate burgerparticipatie met betrekking tot 
duurzame mobiliteit en parkeerbeleid.

M.b.t. parkeerbeleid wisten we zelfs niet van eerdere, formele processtappen
Het gebrek aan echte "duidelijkheid" wordt nog duidelijker als we kijken naar hoe het 
gemeentebestuur wil omgaan met participatie ten aanzien van het nog te formuleren 
parkeerbeleid. In paragraaf 4 van de Startnotitie schrijft het College hierover:

- - - - - - - - - - - - - - -
Participatieaanpak en planning parkeerbeleid
Zoals vermeld loopt de participatie van het duurzame mobiliteitsplan en het parkeerbeleid 
grotendeels gelijk op. Een belangrijk verschil is de fase ‘1. Visievorming’ uit de tabel hierboven. Die 
fase is voor het parkeerbeleid al doorlopen. Tijdens drie (digitale) bijeenkomsten met 
belanghebbenden opgehaald wat voor ideeën verschillende belanghebbenden in de stad hebben in 
het kader van parkeerbeleid. De drie bijeenkomsten waren met:
1. Binnenstad: ondernemers en bewoners
2. Ontwikkelaars & ondernemers
3. Bewoners

De opbrengst hiervan is zoals gezegd vastgelegd. Dat vormt dan ook mede input voor het 
beschrijven van de visie op het parkeren. Daarmee sluiten we aan bij de stap 2 van de 
participatieaanpak ‘Vastlegging beleid’. In deze stap worden de resultaten de eerste stap vertaald 
naar beleidsvoorstellen. De beleidsvoorstellen worden vervolgens voorgelegd aan verschillende 
belanghebbenden tijdens een viertal momenten.
- - - - - - - - - - - - - - -

Maar toen ik najaar 2022 door bewoners van de Parkstraat en Hendrikstraat gevraagd werd om 
mee te kijken met hun pogingen tot participatie over parkeerbeleid in hun eigen straten, waren zij 
niet op de hoogte van die ene, onder 3. genoemde "digitale" bijeenkomst, waarvan nu in de 
Startnotitie gezegd wordt dat zij daaraan hadden kunnen deelnemen.

14 Zie mijn eerdergenoemde notitie Schijnparticipatie in Arnhem, hoofdstuk 2.
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Is één digitale bijeenkomst voldoende om adequaat te participeren in de planvorming over 
meerjarenbeleid voor de hele stad? Nee, dat is geen serieuze participatie.

Wanneer heeft deze ene digitale bijeenkomst plaatsgevonden? De Startnotitie vermeldt het niet.

Hoeveel inwoners van Arnhem hebben aan die bijeenkomst deelgenomen? De Startnotitie maakt 
dat niet duidelijk.

>>> Wat was het resultaat van die ene bijeenkomst? Waar valt het verslag daarvan te vinden? Ook 
dat maakt de Startnotitie niet duidelijk. Dat zou alsnog in de Startnotitie moeten worden vermeld.

Noch de wethouder burgerparticipatie, noch de ambtelijke projectleider heeft de bewoners van de
Parkstraat en de Hendrikstraat tijdens de participatiebijeenkomsten in 2022 en januari 2023 
geattendeerd op (het mogelijke belang van) die ene digitale bijeenkomst, de mogelijke relevantie 
van de uitkomst daarvan voor de manier waarop de gemeente met de Parkstraat en Hendrikstraat 
omging, of enige evaluatie van die bijeenkomst.

Wat de wethouder wèl deed, was het opvoeren van (aanvankelijk als "wettelijk" gepresenteerde, 
maar later lokaal-politiek gebleken) normen voor de grootte van parkeerplaatsen, zonder daarbij 
echter naar het bestuursakkoord of naar eerdere bewonersparticipatie te verwijzen. Pas in februari
2023 hoorde ik als burger via-via dat de toen reeds gepleegde besluitvorming mogelijk te maken 
had met het bestuursakkoord tussen coalitiepartijen, en dus niet primair met die adviesnormen.

Ziedaar een voorbeeld van Arnhemse bestuurlijke en ambtelijke "duidelijkheid", die in veel 
gevallen een eufemisme lijkt te zijn voor "misleiding".

Bovendien probeert het gemeentebestuur op deze manier in de Startnotitie te verhullen dat het 
gemeentebestuur op het gebied van parkeerbeleid:
• kennelijk voor vele inwoners niet "duidelijk" heeft gecommuniceerd over eerdere 

mogelijkheden tot participatie over dit stadsbrede beleid;
• in ieder geval geen serieuze bewonersparticipatie wenst over parkeerbeleid, maar zich 

ervan af wil maken met een onduidelijke verwijzing naar één enkele, obscure digitale 
bijeenkomst die ooit kennelijk is gehouden.

Dit is onaanvaardbaar. 

>>> De Startnotitie zou op zijn minst zodanig gewijzigd moeten worden dat inwoners in ieder geval
in de gelegenheid worden gesteld om ook op het gebied van parkeerbeleid te participeren op het 
niveau "adviseren" van de participatieladder.

Wat betekent het als deelnemers "aangeven dat ze gezien en gehoord zijn"?
Op grond van het voorafgaande, kan ik als burger nu al aangeven dat als de Startnotitie in zijn 
huidige vorm door uw raad aangenomen wordt, ik me niet gezien of gehoord zal voelen voor wat 
betreft het onderwerp parkeerbeleid. Ik heb niet de mogelijkheid gekregen op dit punt serieus te 
participeren. Maar ja, dat is dan mosterd na de maaltijd die ik achteraf op een gemeentelijk 
evaluatieformulier mag invullen dat vervolgens in een archief wordt gestopt.
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Dit gaat over het vijfde in de Startnotitie genoemde uitgangspunt bij de voorgenomen participatie. 
Dit uitgangspunt is dat de participatie als een succes beschouwd wordt als de deelnemers 
aangeven zich "gezien en gehoord" te voelen. Maar wat houdt dat in de praktijk in?

Verreweg de meeste inwoners van Arnhem zijn geen vergadertijgers. Zij volgen niet actief de 
bewegingen van het gemeentebestuur en de raad, zolang die geen concrete consequenties hebben
voor hun directe woonomgeving (straat, eventueel buurt). En zelfs als het gaat om de toekomst 
van hun eigen straat, is het notoir moeilijk bewoners te mobiliseren - dat kan ik op basis van 
achttien jaar ervaring bevestigen met betrekking tot mijn eigen straat. Veel bewoners ervaren in 
hun dagelijkse leven al zorgen en een zware belasting. Ze zien op tegen een vaak stressvolle, 
pijnlijke en vermoeiende aanraking met de wereld van politiek, bestuur en ambtenarij. De houding 
van veel mensen is vaak: "Wat niet weet, wat niet deert. Ik leef vandaag. Morgen is er weer een 
dag en we zien wel wat er dan gebeurt."

Als de gemeente mensen niet te veel stress bezorgt, maar ze af en toe wel een beetje verwent met
opgewekte, "positieve" berichtjes en geurige kopjes koffie op een gezellige bijeenkomst met een 
beetje peptalk, dan voelen veel mensen zich al gauw "gezien en gehoord".

Op die manier komt er echter geen serieuze burgerparticipatie tot stand over onderwerpen als 
"duurzame mobiliteit" of stadsbreed parkeerbeleid.

Het risico is groot dat veel bewoners zich pas bewust worden van de implicaties van het 
geformuleerde beleid wanneer dat beleid reeds geïmplementeerd wordt in hun eigen straat.

>>> In de Startnotitie ontbreekt enig plan hoe de gemeente haar eigen inwoners bij deze 
onderwerpen daadwerkelijk en op tijd gaat betrekken. Dit zou alsnog moeten worden 
opgenomen in de notitie, voordat die een geloofwaardige "startnotitie" kan zijn. Nu lijkt het in dit 
opzicht eerder op een la-maar-waaien-we-gaan-uit-de-losse-pols-wel-wat-aanmodderen-notitie.

Input is geen geschikt succescriterium als het gaat om echte participatie
Het zesde en laatste in de Startnotitie genoemde uitgangpunt is dat het voor de participatie een 
succescriterium is of "er daadwerkelijk input is gekomen vanuit inwoners, ondernemers en organisaties".

Dit is een dubieus criterium. Met betrekking tot de Parkstraat hebben we najaar 2022 bijvoorbeeld
gezien dat een grote hoeveelheid input van bewoners door de gemeente vlot terzijde werd 
geschoven. Het zou volkomen onterecht zijn als de gemeente de hoeveelheid input achteraf zou 
presenteren als een indicatie dat de participatie succesvol zou zijn geweest.15 Iets dergelijks 
gebeurde toen het College in antwoord op vragen van de ChristenUnie over de gang van zaken bij 
de Statenlaan, te kennen gaf dat er een "mediatietraject was afgerond", terwijl er in werkelijkheid 
een mediatietraject plotseling was afgebroken na één enkele mediatiebijeenkomst, waarna de 
gemeente niet meer met de bewoners communiceerde.16

15 Zie mijn eerder genoemde notitie Schijnparticipatie in Arnhem, hoofdstuk 3.
16 Zie mijn eerder genoemde notitie Schijnparticipatie in Arnhem, hoofdstuk 2.
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De mate van succes van participatie moet worden geëvalueerd aan hoeveel er met input is 
gedaan. Als er met weinig input veel is gedaan, is dat een groter succes dan als er met veel input 
weinig is gedaan.

Door de hoeveelheid input als zelfstandig succescriterium op te nemen, zegt de gemeente eigenlijk
dat zij het als een succes beschouwt als zij bewoners weet te verleiden tot het geven van veel 
input. Dit is echter alleen een succesindicator wanneer je een participatietraject beschouwt als een
soort toneelvoorstelling waar je het publiek uitnodigt om mee te doen op het podium (de 
"bühne"). Als dat lukt, is het een succes, los van wat er buiten de schouwburg wel of niet gebeurt.

De hoeveelheid input is daarmee als criterium geschikt om het succes van schijnparticipatie (d.w.z.
een participatietoneelstuk) te meten, maar niet om het succes van echte participatie te meten.

Vergelijk het met een bedrijf dat beschikt over een afdeling research en productontwikkeling, een 
marketing-afdeling alsmede een afdeling klantonderzoek. Stel dat een creatieve visionair prachtige 
ideeën aan de research-afdeling voorlegt (input), maar de research-afdeling weet die niet om te 
zetten in aansprekende producten of diensten (output), dan heeft het bedrijf er weinig aan. 

Stel dat de researchafdeling wèl met aansprekende producten en diensten komt waarmee de 
marketing-afdeling aan de slag kan (input), maar de marketing-afdeling slaagt er niet in hiervoor 
een markt te vinden of te creëren (output), dan is er evenmin sprake van een succes.

Stel nu dat de afdeling klantonderzoek bij de bedrijfsleiding met een rapport komt dat er in de 
markt een grote vraag is naar een bepaald, nog te ontwikkelen product of dienst (input), maar de 
marketing-afdeling veegt dat rapport van tafel en wint het pleit bij de directie, waardoor het 
product of de dienst niet wordt gerealiseerd (output), dan is er ook geen sprake van een succes.

En stel nu, dat burgers bij de helpdesk van de klantenservice (die gekoppeld is aan de afdeling 
klantonderzoek) herhaaldelijk melden dat er behoefte is aan een bepaalde dienst (input), maar dat
het bedrijf daar om welke reden dan ook niets mee doet (output), dan is er net zo min sprake van 
een succes.

Dit laat zien dat niet input, maar output het juiste criterium is om het succes van echte 
burgerparticpatie te evalueren.

>>> De Startnotitie zou daarom zodanig moeten worden aangepast, dat het succescriterium 
"input" wordt vervangen door het succescriterium "output" - met andere woorden: wat en 
hoeveel er door de gemeente wordt gedaan met de inbreng van burgers, ongeacht hoe omvangrijk
die inbreng is. Dit strookt ook beter met de volgende tekst in paragraaf 3.5 van de Startnotitie:

- - - - - - - - - - -
3.5 Omgang met resultaten
We nemen de participatie rondom het duurzaam mobiliteitsplan en parkeerbeleid serieus. (...) 
Belangrijk is voortdurend helder te zijn in wat er met de resultaten wordt gedaan. We willen 
expliciet en duidelijk zijn over wat we met de inbreng van de resultaten doen. (...)
- - - - - - - - - - - -
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2.3 Het belang van gemeentelijke attitudes en micro-keuzes

In paragraaf 2.1 van deze zienswijze heb ik naar voren gebracht dat het College bij het formuleren 
van de doelen van de beoogde participatie een eenzijdige, deels verhulde top-down-benadering 
volgt die de kans op succesvolle participatie vermindert. 

In paragraaf 2.2 heb ik laten zien dat een formele processtructuur (bijvoorbeeld met een 
"participatieladder") geen waarborgen biedt dat er echte participatie zal plaatsvinden en ook, door
de aandacht af te leiden, het risico vergroot dat de belangen van gewone burgers ondergesneeuwd
raken in het participatieproces.

Nu, in paragraaf 2.3, wil ik kort ingaan op de samenhang daarvan met de bestuurlijke en ambtelijke
cultuur bij de gemeente Arnhem. Een organisatiecultuur heeft invloed op de houdingen die 
individuele medewerkers (bestuurders en ambtenaren) aannemen, op de micro-keuzes die zij op 
talloze momenten maken met betrekking tot hun professionele handelen, en op de 
groepsdynamieken die mede als gevolg daarvan binnen de organisatie ontstaan.

Het Stappenplan participatie - een januskop
Om te beginnen moet erop worden gewezen dat in het Stappenplan participatie (april 2022, 
opgesteld onder verantwoordelijkheid van wethouder Burgerparticipatie Bob Roelofs) in zoverre 
aandacht wordt besteed aan deze problematiek, dat het belang van houding en gedrag in ieder 
geval als zodanig wordt benoemd:

- - - - - - - - - - - - -
2.3 Houding en gedrag van alle deelnemers
Voor een succesvol participatietraject heb je niet alleen een goed ontworpen proces nodig, met 
heldere kaders, maar participatie vraagt ook wat van houding en gedrag van alle deelnemers 
(samenleving, raad, college en organisatie). Inwoners geven bijvoorbeeld aan dat de gemeente niet 
echt luistert, hen niet als serieuze gesprekspartner benadert en geen terugkoppeling geeft. Daarom 
hebben we een aantal kaders opgesteld, geinspireerd door de Edese participatie aanpak.

Een gelijkwaardig gesprekspodium:
We bieden deelnemers in het participatietraject een gelijkwaardig gesprekspodium. Dat betekent 
dat belanghebbenden in gelijke mate de ruimte krijgen om hun input te geven en dat de inbreng 
van alle deelnemers wordt meegenomen. Denk aan: wanneer een deel van de belanghebbenden 
een rechtstreeks contact heeft met raad of bestuur, moeten ook andere belanghebbenden die 
mogelijkheid hebben.

Rolvastheid:
We hebben elk onze eigen rol, lichten deze toe en zijn er op aanspreekbaar. Dat betekent 
bijvoorbeeld dat wanneer we verantwoordelijkheid nemen voor het proces van participatie (vaak is 
dat de gemeente, maar dat kan ook een initiatiefnemer zijn, zie kernvraag c) op blz. 10) we ook 
aanspreekbaar zijn op de kwaliteit van dat proces. Of wanneer een bewonersgroep aangeeft te 
kunnen adviseren over deelnemers aan een participatieproces, zij aanspreekbaar zijn op dat advies.

Open over proces en verwachtingsmanagement:
We zijn open naar elkaar over het proces en wat we van elkaar verwachten. Dat betekent dat we 
met elkaar delen welke stappen we in het participatieproces zetten, met wie en wanneer 
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(bijvoorbeeld wie uiteindelijk besluit en wat we met de inbreng van inwoners gaan doen). We 
spreken uit wat we van elkaar verwachten, zodat we ook verwachtingen aan elkaar kunnen 
bijstellen als dat nodig is. Kortom, we zeggen wat we doen en we doen wat we zeggen. Deelnemers 
in een traject informeren elkaar over hun eigen acties (bijvoorbeeld wanneer zij actief 
medestanders gaan werven) maar ook dat we ons houden aan de afspraken die we binnen het 
participatietraject met elkaar maken (bijvoorbeeld de afspraak dat deelnemers - en dus ook 
gemeente - elkaar infomeren voordat ze naar de media gaan).
- - - - - - - - - - - - - -

Wat aan deze tekst om te beginnen opvalt, is dat hij wel een probleemstelling bevat, alsmede een 
handreiking in termen van kaders en rollen, maar geen handreiking ten aanzien van 
bewustwording over de eigen houding of het eigen gedrag waar het verder gaat dan het zich 
schijnbaar conformeren aan die kaders en rollen.

Met andere woorden, in deze tekst wordt er stilzwijgend vanuitgegaan dat het met "houding en 
gedrag" wel goed zal komen als men zich uitwendig aan de kaders en rollen houdt.

Mijn jarenlange ervaring met Arnhemse bestuurders en ambtenaren heeft echter aangetoond dat 
dat niet het geval is. De bestuurs- en organisatiecultuur lijkt zodanig te zijn, dat sociaal onveilig en 
niet-integer gedrag in de richting van burgers door een flink aantal ambtenaren en bestuurders 
niet eens wordt opgemerkt, omdat het als vanzelfsprekend en "professioneel" wordt ervaren.

Ik heb ambtenaren hier vele malen op geattendeerd, maar dat werd mij niet in dank afgenomen. In
één gesprek, op 2 december 2022 in bijzijn van wethouder Roelofs en een ambtenaar, ontstond er 
een kleine opening. Bepaald ambtelijk gedrag was weliswaar nog niet echt bespreekbaar, maar 
werd wel achteraf summier benoembaar - mits er niet over werd doorgepraat. De ambtenaar 
benoemde een feit en zei tegen mij: "Ik zeg niet dat het goed is, maar zo is het gegaan." 

Dat dit door een enkele ambtenaar in aanwezigheid van de wethouder werd benoemd, was op 
zichzelf een stap vooruit, en had een positief effect op de sfeer van het gesprek. Maar zo'n kleine, 
individuele, incidentele stap is volstrekt onvoldoende om uitzicht te bieden op een goede 
ambtelijke omgang met een stadsbreed participatieproces.

Het eerst benoemen van het thema "houding en gedrag", zoals in de tekst van het Stappenplan 
participatie gebeurt, maar het vervolgens alleen uitwerken aan de hand van "kaders en rollen", 
brengt het risico met zich mee dat de illusie wordt gewekt dat het op papier zetten van die kaders 
en rollen voldoende zou zijn om een goede houding en goed gedrag te bewerkstelligen. Dat zou 
een misvatting zijn. Om die reden noem ik het Stappenplan participatie een "januskop". Het wijst 
twee richtingen tegelijk uit: (1) erkenning van het belang van houding en gedrag en dat hier 
mogelijk sprake is van een probleem; (2) de onjuiste suggestie dat dit probleem zonder indringend 
traject van zelfontwikkeling en organisatie-ontwikkeling kan worden opgelost.

Cultuur en taakopvatting in relatie tot individuele houding
In het eerder genoemde, in 2017 uitgebracht rapport-Frissen over de Arnhemse bestuurscultuur, 
wordt in de samenvatting iets geschreven dat laat zien hoe verweven een organisatiecultuur is met
taakopvattingen en individuele houdingen:
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- - - - - - - - - - - - -
7. De stad als project

Vele gemeentebesturen vatten de stad, de gemeente op als hun project. Op basis van een 
collegeakkoord, berustend op een coalitie, wordt via stevige afspraken en de daarvoor benodigde 
coalitie- en fractiediscipline getracht een agenda van projecten te realiseren in het belang van de 
stad. Niet langer zijn collegeakkoorden de verbinding van ideologische verschillen, maar veeleer de 
verdeling van plannen en projecten over de samenwerkende partijen in een coalitie. Het besturen 
van steden is tegenwoordig vooral het maken van plannen en het realiseren van projecten.

Dit patroon bestaat erin dat bestuurders bij toenemende weerstand niet kiezen voor stoppen, maar 
voor doorgaan. In het belang van de stad fietsen ze tegen de wind in, nemen ze weerstand, kritieken
en verwijten op de koop toe en blijven ze zich inzetten voor realisatie van het project. Ze zien de 
alternatieven, horen de tegenwerpingen en gaan toch door. In het belang van de stad. Risico’s 
worden van beheersingsmaatregelen voorzien en (politieke) tegenstanders met toezeggingen 
meegenomen. Tegelijkertijd vragen tegenstanders zich af waarom de bestuurder niet wil luisteren, 
zien ze een bestuurder die welhaast ‘autistisch’ doorgaat of een bestuurder die de stijl van een 
‘straatvechter’ hanteert. Er is onbegrip over het dogmatisch karakter van gedrag: de bestuurder die 
alle argumenten behalve de zijne direct van tafel veegt en eigenlijk het gesprek niet meer echt wil 
voeren.17

- - - - - - - - - - - - - - - -

Wat deze tekst goed laat zien, is hoe een cultuur kan leiden tot een individuele houding die echte 
burgerparticipatie bijna onmogelijk maakt. Immers, bestuurders die de stad opvatten als een 
project, vatten ook burgerparticipatie op als een project, dat gemanaged moet worden. Kritische 
burgers worden dan, als ze bezwaren uiten, al snel als een belemmering ervaren voor het behalen 
van de doelen van het project. Samen met hun ambtenaren zoeken bestuurders dan naar 
middelen om die belemmeringen weg te nemen.

Linksom of rechtsom. Het beoogde resultaat wordt belangrijker gevonden dan de weg ernaartoe.

Dit is wat ook wel een "instrumentalistische" houding wordt genoemd, leidend tot gedrag waarbij 
burgers ofwel als middelen (instrumenten), ofwel als obstakels worden opgevat. Het is in de kern 
dus een dehumaniserende houding.

Effect van de relatie tussen bestuurders en ambtenaren
Het is mij niet precies duidelijk wat het oorzakelijke verband is tussen de houdingen die ik in de 
loop der jaren bij Arnhemse bestuurders en bij Arnhemse ambtenaren heb ervaren. Bestuurders 
beïnvloeden hun ambtenaren, maar bestuurders kunnen niet functioneren zonder steun van hun 
ambtenaren. In het rapport-Frissen is de aandacht vooral gericht op de bestuurscultuur van 
Arnhem, maar er wordt voorzichtig ook iets gezegd over de invloed daarvan op het ambtelijke 
apparaat:

17 https://arnhemspeil.nl/docs/2021-05-12-arnhemspeil-samenvatting-rapport-nsob-paul-frissen-patronen-van-
politiek-de-arnhemse-bestuurscultuur-in-meervoud.pdf
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- - - - - - - - - - - -
10. Ambtelijk apparaat

De dominantie van het college uit zich ook in relatie tot het ambtelijk apparaat. Uit onze gesprekken
komt naar voren dat ambtenaren in de beleidsuitvoering veel vrijheid genieten en zich kunnen 
verheugen over een college dat op afstand betrokken is, maar dat het college in de 
beleidsvoorbereiding zeer bepalend is. Onafhankelijk ambtelijk advies wordt gewaardeerd zolang 
dat uiteindelijk maar past bij de besluiten in het college. Wij hebben gehoord over ambtenaren, die 
in niet mis te verstane bewoordingen is opgedragen een advies aan te passen, die in het college 
spreekwoordelijk in de hoek werden gezet, zelfs door wethouders die in de voorbereiding betrokken
waren en het betreffende stuk in het college hadden ingebracht.18

- - - - - - - - - - - - - - - -

Mijn eigen ervaringen met Arnhemse ambtenaren doen me vermoeden dat zij bestuurders indirect
laten merken dat als die bepaalde ambtelijke gewoontes proberen te doorbreken, dit risico's zou 
meebrengen voor de mate van ambtelijke steun die ze kunnen verwachten. Ik heb dit van een 
Arnhemse ex-bestuurder ook wel eens expliciet gehoord.

Er is dus sprake van een delicaat machtsevenwicht tussen enerzijds bestuurders en anderzijds 
ambtenaren vanaf ongeveer het niveau van beleidsadviseur, senior-jurist of senior-handhaver. 
Maar dit straalt uit naar de hele organisatie en de hele organisatiecultuur. Want ambtenaren 
werken met elkaar samen en zijn van elkaar afhankelijk.

Toch zal het, om adequate burgerparticipatie te realiseren, nodig zijn om bepaalde gewoontes van 
een substantieel aantal Arnhemse ambtenaren te doorbreken. Als het College daar serieuze 
pogingen toe onderneemt, zou de gemeenteraad het College daarbij moeten steunen in het belang
van de stad. En wel op een manier die boven partijpolitiek uitstijgt. Anders gaat het namelijk niet 
lukken.

Gewoontes van Arnhemse ambtenaren - micro-keuzes
Burgers maken kennis met ambtenaren via contacten over specifieke zaken, waarover overleg 
gepleegd moeten worden. Zoals in elke menselijke communicatie, worden er in die contacten over 
en weer ook heel veel non-verbale boodschappen gegeven. Dit kan via mimiek, maar ook via het 
zwijgen over bepaalde zaken. In de communicatie vinden voortdurend micro-keuzes plaats: wat zeg
ik wel, wat zeg ik niet, en hoe zeg ik het? Toon ik begrip en probeer ik de ander zo mee te krijgen, 
of toon ik onvrede om de ander onder druk te zetten? 

Ook buiten de communicatie vinden dat soort keuzes plaats. Een ambtenaar kan kiezen: ga ik deze 
toezegging op tijd nakomen, of wacht ik nog even, of ga ik er maar even niet aan denken, tenzij de 
burger piept?

Ik zal een recente voorbeeld geven van micro-keuzes die een ambtenaar ten aanzien van mij als 
burger maakte. Het speelt zich af begin dit jaar en betreft een emailwisseling over mijn komende 
bezoek aan een hoorzitting van de Arnhemse bezwarencommissie. Dat ging zo:

18 Ibid.
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- - - - - - - - - - - -
Geachte heer Jonker,
 
Uw aanvullend bezwaar is voorgelegd aan de secretaris van de bezwaarschriftencommissie. 
 
Kunt u mij informeren of u ter zitting aanwezig zult zijn?

Met vriendelijke groet,
[naam ambtenaar]
- - - - - - - - - - - - - - -

Geachte heer [naam ambtenaar],

Ja, ik ben voornemens ter zitting aanwezig te zijn.

Kunt u mij informeren wie er van de kant van de gemeente (in haar hoedanigheid van het zich 
verwerende bestuursorgaan) aanwezig zullen zijn?

Met vriendelijke groet,
Michiel Jonker
- - - - - - - - - - - - - - - -

Geachte heer Jonker,

U ontvangt hierover tijdig bericht.

Met vriendelijke groet,
[naam ambtenaar]
- - - - - - - - - - - - - - - - 

Geachte heer [naam ambtenaar], 

Morgenochtend is de zitting. 
Dus dit is wat u "tijdig" noemt. U bedoelt gewoon dat ik helemaal geen bericht krijg, en dat vindt u 
"tijdig" genoeg. 
Waarom zou ik uw berichten nog snel en adequaat beantwoorden, als u dat omgekeerd kennelijk 
niet de moeite waard vindt? 
Omdat u op dat ambtelijke pluche zit? 

Typisch ambtenarengedrag. Ik zie u waarschijnlijk morgenochtend. 
Welterusten en tot dan. 

Michiel Jonker 
- - - - - - - - - - - - - - -

De volgende ochtend bleek de gemeente zich alleen te laten vertegenwoordigen door juist deze 
ambtenaar - een academisch gestudeerde jurist. Hij liet mij mondeling blijken dat hij zich door mij 
zeer onheus bejegend voelde. Anderzijds vond hij dat er op zijn eigen gedrag niets viel aan te 
merken. We zien hier twee dingen: micro-keuzes in de omgang, voortkomend uit een houding.19

19 Zie m.b.t. micro-keuzes ook mijn eerder genoemde notitie Schijnparticipatie in Arnhem, hoofdstuk 5.
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Als ambtenaren zich tijdens een participatieproces zo opstellen, dat wil zeggen: in hun houding en 
gedrag dergelijke micro-keuzes maken, dan kunnen burgers twee dingen doen. Ze kunnen zich erin 
schikken en, om er zo min mogelijk last van te hebben, het min of meer "normaal" vinden dat ze 
door ambtenaren suboptimaal worden bejegend. Er ontstaat dan een vertikale relatie tussen 
burger en ambtenaar, met de ambtenaar in een hiërarchisch gezien hogere positie. Of burgers 
kunnen voor zichzelf opkomen en (non-verbaal en verbaal) gaan staan voor een verhouding van 
gelijkwaardigheid.

Ik kies meestal (maar niet altijd) voor dat laatste, omdat ik gemerkt heb dat het eerste er niet toe 
leidt dat ik coulant of zelfs maar fair behandeld wordt. Wel vriendelijker, maar inhoudelijk niet 
coulanter of redelijker. Terwijl ik als burger wel inhoudelijke doelen nastreef. Ik ben niet primair uit 
op schouderklopjes van ambtenaren.

Dit wordt door sommige Arnhemse ambtenaren als confronterend en ongewenst ervaren. Zij 
wensen een minder kritische, meer gedweeë burger. Het emotioneert hen als ze niet in staat zijn 
het contact met een burger naar hun hand te zetten. Zij ervaren dat als unfair.

Er is dus bij sommige Arnhemse ambtenaren in relatie tot gewone burgers sprake van iets wat de 
Amerikanen "entitlement" noemen. De betreffende ambtenaren voelen zich bijvoorbeeld vrij 
burgers met schijnbaar duidelijke, maar uiteindelijk toch vage toezeggingen of vergezichten te 
manipuleren, of om te doen voorkomen alsof politieke keuzes wettelijke regels zijn, of nog een 
hele reeks andere truken uit de grote trukendoos.

Deze truken zijn waarschijnlijk heel geschikt om schijnparticipatie (participatie-toneelstukken) 
te realiseren, maar ze zijn schadelijk voor echte participatie - en al helemaal als burgers in de gaten
krijgen wat er (elke keer weer) gebeurt, en daardoor hun vertrouwen in de gemeente als overheid 
verliezen. 

Dat er dan bepaalde op papier vastgelegde processtappen formeel gevolgd worden, of dat er 
achteraf d.m.v. gemeentelijke verslaglegging een indruk wordt gewekt dat deze processtappen 
correct gevolgd zijn, zal het vertrouwen van burgers in het proces dan niet kunnen terugbrengen.

Hoe te komen tot cultuurverandering bij de gemeente?
Participatie wordt pas spannend als er sprake is van belangentegenstellingen. Hoe daarmee wordt 
omgegaan, is de echte toets of er sprake is van kwalitatief goede participatie.

Om tot echte, functionele participatie te komen, is er bij de gemeente een cultuurverandering 
nodig, op bestuurlijk maar zeker ook op ambtelijk niveau. In mijn ogen valt zo'n cultuurverandering
alleen te bereiken door middel van oefenen in de praktijk, maar wel met feedback van trainers die 
begrijpen wat er nodig is en die ambtenaren zowel kunnen inspireren als uitdagen.

>>> Daarom zou in de Startnotitie moeten worden opgenomen dat er training wordt georganiseerd
voor de ambtenaren die betrokken zijn bij het beoogde participatietraject. Ik ben bereid met de 
gemeente na te denken over de invulling van zulke training - tegen een bescheiden vergoeding per 
uur. Deze zienswijze krijgt u van mij gratis, bij wijze van kennismaking.
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2.4 Sociale drukmiddelen tijdens het praticipatieproces

Ik heb in het voorafgaande mijn zorg uitgesproken dat de in de Startnotitie summier geschetste 
stappen en randvoorwaarden om tot participatie te komen, in de praktijk aan ambtenaren en 
bestuurders ruimte bieden voor het organiseren van schijnparticipatie, en dat zij deze ruimte, 
mede gezien de heersende bestuurs- en ambtelijke cultuur, ook daarvoor zullen gebruiken. In 
paragraaf 2.1 van deze zienswijze heb ik gewezen op de verhulde top-down-benadering die het 
College hanteert. In paragraaf 2.2. heb ik gewezen op een aantal procesmatige aspecten. En in  
paragraaf 2.3 ben ik ingegaan op het aspect m.b.t. bestuurlijke en ambtelijke cultuur. 

Hier wil ingaan op een procesmatig risico dat in de Startnotitie niet wordt genoemd, maar dat bij 
goede lezing van het Stappenplan participatie (april 2022) blijkt. In paragraaf 2.3 van dat 
Stappenplan staat onder andere het volgende vermeld:

- - - - - - - - - - - -
Open over proces en verwachtingsmanagement:

We zijn open naar elkaar over het proces en wat we van elkaar verwachten. Dat betekent dat we 
met elkaar delen welke stappen we in het participatieproces zetten, met wie en wanneer 
(bijvoorbeeld wie uiteindelijk besluit en wat we met de inbreng van inwoners gaan doen). We 
spreken uit wat we van elkaar verwachten, zodat we ook verwachtingen aan elkaar kunnen 
bijstellen als dat nodig is. Kortom, we zeggen wat we doen en we doen wat we zeggen.

Deelnemers in een traject informeren elkaar over hun eigen acties (bijvoorbeeld wanneer zij actief 
medestanders gaan werven) maar ook dat we ons houden aan de afspraken die we binnen het 
participatietraject met elkaar maken (bijvoorbeeld de afspraak dat deelnemers - en dus ook 
gemeente - elkaar infomeren voordat ze naar de media gaan).

Het kan bijdragen aan het onderling vertrouwen in een participatietraject om samen met 
deelnemers spelregels op te stellen. Bovenstaande kaders kunnen dan als inspiratie dienen.
- - - - - - - - - - - -

Op het eerste gezicht lijkt dit een onschuldige tekst, maar dat is het niet, om twee redenen:
(1) Het creëert een risico dat de uitingsvrijheid en communicatievrijheid van deelnemers aan 

het participatieproces hun in de praktijk ontnomen wordt;
(2) Het creëert een risico dat de deelnemers aan het participatieproces op subtiele wijze 

afgesplitst raken van andere burgers en door de gemeente worden gecoöpteerd als een 
nieuw "wijkelitegroepje".

Ad (1): Beperking uitingsvrijheid van deelnemers aan een participatieproces
Aan het begin van een participatietraject dat door de gemeente op een verhulde wijze op een top-
down, patriarchale wijze wordt ingestoken, kan de ambtelijke gespreksleider van een bijeenkomst 
(of een digitaal overleg) gebruik maken van zijn of haar positie en het daaraan ontleende 
overwicht om vriendelijk maar ook met een uitstraling van ervaring en gezag aan te geven dat het 
"natuurlijk belangrijk is om met elkaar in een sfeer van vertrouwen te kunnen praten, en dat het 
daarom nuttig is om met elkaar bepaalde spelregels af te spreken". Er kan dan tijdens de 
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bijeenkomst sociale druk ontstaan op de deelnemers om zich te conformeren aan de ideeën van 
de gemeentelijke gespreksleider daarover.

Onder het mom van het creëren van onderling vertrouwen kan op deze manier de uitingsvrijheid 
van de deelnemers worden beperkt. Er kan bijvoorbeeld worden afgesproken, precies zoals in de 
tekst van het Stappenplan Participatie wordt vermeld, dat ze andere deelnemers op de hoogte 
moeten stellen voordat ze naar de media stappen, of zelfs voordat ze met andere invloedrijke 
personen praten. Dit kan voor burgers een drempelverhogende werking hebben. 

Stel bijvoorbeeld dat ambtenaren of bestuurders zich tijdens het participatietraject niet aan 
bepaalde afspraken of gewekte verwachtingen houden, of deze gewekte verwachtingen tijdens de 
rit anders gaan "interpreteren" zonder te willen toegeven dat hun interpretatie is veranderd, dan 
kunnen dergelijke informele non-disclosure agreements (NDA's) druk op burgers leggen om zich 
zulke praktijken zwijgend te laten welgevallen, ten koste van de behartiging van hun legitieme 
belangen.

Ik heb zelf in dergelijke processen herhaaldelijk meegemaakt dat gemeentefunctionarissen zich op 
dergelijke manieren gedroegen. In één van die gevallen, waarin de betreffende gemeente-
functionaris een wethouder was, werd ik vervolgens benaderd door dagblad De Gelderlander, 
omdat journalisten bij De Gelderlander dankzij eerdere communicatie van mijn kant wisten dat ik 
een centrale figuur was geweest, en misschien nog steeds was, in het contact tussen bewoners en 
gemeente. Het daaropvolgende nieuwsberichtje in De Gelderlander vergrootte de druk op de 
wethouder in kwestie om contact met mij als vertegenwoordiger van bewoners daarna niet langer 
af te houden.

In de praktijk behelzen participatietrajecten altijd ook een element van onderhandeling. Daarom is 
het belangrijk, vooral ook gezien de zeer scheve machtsverhouding tussen gemeente-
functionarissen en inwoners, dat de deelnemende inwoners hun communicatieve handelings-
vrijheid tijdens het participatieproces behouden - niet alleen formeel, maar vooral ook informeel.

De in het Stappenplan Participatie gegeven "inspiratie voor spelregels" kan, via de interventies van 
dominante ambtelijke of bestuurlijke gespreksleiders, ook leiden tot het informeel (sociaal) 
buitensluiten van mondige deelnemers die de moed hebben om openlijk te zeggen dat ze niet 
akkoord gaan met dergelijke afspraken. Het kan daarbij zowel gaan om uitsluiting van de groep met
wie gemeenteambtenaren bereid zijn welwillend te overleggen,20 als om uitsluiting uit de sociale 
groep van participerende inwoners. Er kan geprobeerd worden om degene die de moed heeft om 
zich te verzetten tegen dergelijke, beperkende afspraken, te framen als "lastig" of "onredelijke", 
waarbij wordt ingespeeld op het verlangen van andere deelnemers naar een goede, harmonische, 
minder stressvolle sfeer - ook als dat indirect ten koste van hun eigen inhoudelijke belangen gaat.

Met andere woorden, het gemeentebestuur kan dergelijke "spelregels" misbruiken om inwoners 
tegen elkaar uit te spelen. Dat moet worden voorkomen.

Een extra risico dat wordt veroorzaakt door (informele of formele) inperking van de communica-
tieve vrijheid van bewoners die deelnemen aan het beoogde participatieproces, is dat zij zich 
minder vrij gaan voelen om buiten het participatieproces om met leden van de gemeenteraad te 

20 Voor een voorbeeld hiervan, zie mijn eerder genoemde notitie Schijnparticipatier in Arnhem, hoofdstuk 2.
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communiceren. Dit kan ertoe leiden dat leden van uw raad die ten tijde van het participatieproces 
tot de oppositie behoren, minder goed worden geïnformeerd dan raadsleden die tot de 
coalitiepartijen behoren. Op die manier zou de controlerende functie van de gemeenteraad 
worden verzwakt - zoals ik in paragraaf 2.1 van deze zienswijze al opmerkte.

>>> Daarom zou in de Startnotitie expliciet moeten worden vermeld dat het bewoners die 
deelnemen aan het participatieproces, te allen tijde vrij staat om met wie dan ook over zowel het 
proces als de inhoudelijke problematiek te communiceren.

Ad (2): Risico van sociale splitsing en elitevorming
In paragraaf 2.2 van deze zienswijze heb ik onder het kopje 'De opdeling in "doelgroepen" 
verzwakt de positie van Arnhemse burgers' al gewezen op het ontstaan van speciale, met het 
gemeentebestuur vernetwerkte groepjes burgers die ik "wijkelitegroepjes" noemde. In de bijlage 
bij deze zienswijze komt dit ook naar voren in de context van de invoering van nieuw parkeerbeleid
voor de wijk Spijkerkwartier in 2017. Ook in mijn notitie Schijnparticipatie in Arnhem heb ik hierop 
gewezen.21

Een participatieproces is voor de deelnemers altijd ook een sociaal proces. De deelnemende 
bewoners socialiseren met vertegenwoordigers van de gemeente. Daar is op zichzelf niets mis 
mee, sterker nog, het is een essentiële karakteristiek van participatie. Juist door elkaar beter te 
leren kennen, te leren waarderen en te leren respecteren, kunnen er mogelijkheden ontstaan voor 
oplossingen die anders in de praktijk niet haalbaar zouden zijn geweest, vanwege:
-- het ontbreken van ambtelijk en bestuurlijk draagvlak;
--het ontbreken van ambtelijk en bestuurlijk respect voor (de belangen van) inwoners;
-- het ontbreken van draagvlak bij inwoners voor doelen van het gemeentebestuur.

Zodra echter de sociale integratie tussen enerzijds inwoners die aan een participatieproces 
deelnemen en anderzijds gemeenteambtenaren en -bestuurders gepaard gaat met een informele 
inperking van de vrijheid van deelnemende bewoners om buiten het participatietraject om met 
andere actoren te communiceren, ontstaat er een groot risico dat de betreffende inwoners voor 
wat betreft het onderwerp waarover de participatie gaat, worden losgeweekt van hun natuurlijke 
achterban. 

Door veel te communiceren met functionarissen van het zittende gemeentebestuur en minder met
hun eigen buurtgenoten of met oppositionele politici, gaan ze zich in toenemende mate ook 
identificeren met de gezichtspunten van het zittende gemeentebestuur.

Zo kan er een nieuw, met het gemeentebestuur verbonden elitegroepje ontstaan, dat in naam nog 
representatief is voor "de straat", "de wijk" of "de inwoners van de stad", maar in feite 
gecoöpteerd en ingekapseld wordt door het gemeentelijke bestuursapparaat.

Er is dan geen sprake meer van burgerparticipatie, maar van selectieve burgercoöptatie, die de 
weg vrijmaakt voor structureel cliëntelisme. De in 2016/2017 ad hoc ontstane Werkgroep Verkeer 
in het Spijkerkwartier is daar een voorbeeld van. Die werkgroep is nooit meer opgeheven en is in 
belangrijke mate de functie gaan vervullen van uitvoerder, facilitator en communicator van 
gemeentelijk beleid ten aanzien van de wijk, met aanwending van subsidiegeld.

21 Michiel Jonker, Schijnparticipatie in Arnhem, hoofdstuk 4, pp. 33-34.
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Dergelijke wijkelitegroepjes worden door het gemeentebestuur vaak opgevat als vertolkers van "de
stem van de wijk", terwijl ze in feite in belangrijke mate de stem van het gemeentebestuur zelf 
vertolken. Dat is vanuit bestuurlijk oogpunt gezien wellicht heel handig, maar het doet afbreuk aan
werkelijke burgerparticipatie. 

Deze gang van zaken moet beschouwd worden als een vorm van netwerkcorruptie zodra het 
gepaard gaat met:
-- de pretentie dat dergelijke groepjes "de" wijk of "de" bewoners zouden 

vertegenwoordigen;
-- het verhullen van relevante, gemeentelijke geldstromen waarover deze groepjes van de 

gemeente invloed krijgen toebedeeld;
-- het bieden van speciale beïnvloedingsmogelijkheden aan deze groepjes, zoals de gemeente 

in de Startnotitie doet door ze aan te merken als "georganiseerde stakeholders" en ze in 
een aparte "doelgroep" onder te brengen met wie in het participatieproces apart wordt 
overlegd.

>>> Daarom zou er in de Startnotitie niet alleen transparantie moeten worden gegeven over deze 
groepjes en de daarmee verbonden geldstromen (zie pag. 14), maar zouden alle "georganiseerde 
stakeholders" die primair of in essentie bestaan uit inwoners van Arnhem, in het participatieproces
op dezelfde manier moeten worden behandeld als andere inwoners van Arnhem, en dus niet 
langer in een aparte "doelgroep" moeten worden ondergebracht.

3 Conclusie

Om tot adequate burgerparticipatie te komen, zijn een aantal dingen nodig:
● Er is een houdingsverandering en een cultuurverandering van het gemeentebestuur nodig, 

zowel bij bestuurders als bij ambtenaren.
● Het is nodig dat het gemeentebestuur in participatieprocessen niet langer een (al dan niet 

verhulde) top-down-benadering volgt, maar het participatieproces gaat erkennen als 
intrinsiek waardevol, ook als dit leidt tot wijziging van de doelen die het gemeentebestuur 
zichzelf aanvankelijk had gesteld. Met andere woorden, het participatieproces is dan niet 
langer een instrument om (vooraf gestelde) gemeentelijke doelen te verwezenlijken, maar 
een manier waarop het gemeentebestuur de eigen benadering en de eigen doelen toetst 
aan de hand van interactie met de inwoners van de stad. Op deze manier wordt aan de 
slogan van het gemeentebestuur, "Met de stad", alsnog inhoud gegeven.

● In de thans voorliggende Startnotitie moeten waarborgen voor echte participatie worden 
opgenomen, alsmede richtsnoeren voor goede participatie. Het uitsluitend verwijzen naar 
het Stappenplan Participatie uit 2022 is op deze punten niet voldoende en brengt op 
sommige punten zelfs de participatie in gevaar.

Als de gemeente dit niet doet, zal het komende "participatietraject" vervallen tot schijnparticipatie
zodra er (al dan niet vermeende) belangentegenstellingen optreden. Als de gemeente legitieme 
besluitvorming wil, is er geen weg terug. Het enige alternatief voor echte participatie is namelijk 
een terugval in schijnparticipatie, ter verhulling van autoritair bestuur en cliëntelisme.
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4 Overzicht wijzigingsvoorstellen voor de Startnotitie

In deze zienswijze heb ik betoogd dat de Startnotitie participatie Duurzame Mobiliteit en 
Parkeerbeleid op een aantal punten zou moeten worden aangepast, voordat u als gemeenteraad 
de notitie vaststelt. Hieronder heb ik de door mij gedane wijzigingsvoorstellen geciteerd en bij 
elkaar gezet, voor het overzicht van uw raad. U kunt als raadsleden uw mening bepalen over elk 
van deze voorstellen en het overzicht daarbij gebruiken als checklist.

>>> In de Startnotitie zou een doel moeten worden toegevoegd aan de genoemde, met participatie na
te streven doelen, namelijk het doel van een open dialoog tussen gemeentebestuur en andere 
deelnemers aan het participatieproces over de voor het mobiliteitsbeleid en parkeerbeleid relevante 
waarden, en de vanuit die waarden na te streven doelen.
(pag. 6)

>>> Daarom zou er in de Startnotitie nadrukkelijk moeten worden genoemd dat er van de overleggen 
in het participatieproces verslag wordt gedaan door een onafhankelijke verslaglegger met wie alle 
deelnemers van te voren op goed geïnformeerde wijzen hebben kunnen instemmen. Daarnaast zou in 
de Startnotitie moeten worden opgenomen dat deelnemers aan overleggen het recht hebben om na 
afloop van elk overleg:
-- meteen het (concept-)verslag daarvan toegestuurd te krijgen (proactief door de gemeente);
-- daarover binnen een redelijke termijn opmerkingen in te sturen die als bijlage aangehecht 

worden aan het definitieve verslag (en opgenomen in elektronische documenten met het 
verslag, in hetzelfde pdf-document als het verslag);

-- schriftelijk aan te geven of zij zich in het (definitieve) verslag kunnen vinden of niet, waarna dit 
eveneens in het uiteindelijke verslagdocument zelf wordt opgenomen.

(pag. 8)

>>> In de Startnotitie wordt in het geheel niet gemotiveerd waarom het gemeentebestuur aan 
bewoners niet de mogelijkheid wil geven om op het niveau van "samenwerken" te participeren.  Dat 
zou wel moeten.
(pag- 10)

>>> Als de gemeenteraad vindt dat burgers bij de planvorming over toekomstig, stadsbreed, langjarig 
parkeerbeleid überhaupt moeten kunnen participeren, dan zou de gemeenteraad van het College 
moeten eisen dat de "participatie" bij deze planvorming op zijn minst opgetild wordt naar het niveau 
van de trede "adviseren" op de participatieladder. Want dit is eerder nog niet gebeurd.
(pag. 11) - zie ook verderop, pag. 19.

>>> Als het College zo omgaat met de inbreng van "samenwerkingspartners", dan zou dit in de 
Startnotitie expliciet moeten worden benoemd. Immers, in paragraaf 3.2 van de notitie geeft het 
gemeentebestuur aan: "We zijn eerlijk en duidelijk over de kaders waarbinnen de participatie mogelijk
is: dus over datgene waar wel en geen invloed op mogelijk is."
(pag. 13)
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>>> De Startnotitie zou duidelijkheid moeten bieden wat voor soort georganiseerde groepen burgers 
toegang krijgen tot de overleggen met de "doelgroep georganiseerde stakeholders", en wat de criteria
zijn voor toegang tot die overleggen. Dit zou kunnen stimuleren dat bewoners zich op straatniveau 
organiseren om meer doeltreffend te kunnen participeren.
(pag. 14) - zie ook verderop, pag. 

>>> Ook zou het College helderheid en laagdrempelige openbaarheid moeten verschaffen over welke 
subsidiestromen er in de afgelopen vijf jaar van de gemeente of met medewerking van de gemeente 
naar alle bekende "georganiseerde stakeholders" zijn gevloeid, zodat burgers kunnen constateren of 
er in het participatieproces met betrekking tot duurzame mobiliteit en parkeerbeleid vormen van 
belangenverstrengeling dreigen op te treden.
(pag. 14)

>>> De Startnotitie zou daarom moeten voorzien in een mogelijkheid voor deelnemers om op elk 
moment tijdens het participatieproces te escaleren, desnoods tot op bestuurlijk niveau, als het proces 
huns inziens niet in overeenstemming met de spelregels verloopt.
(pag. 16)

>>> De Startnotitie zou duidelijk moeten maken hoe het gemeentebestuur van Arnhem gaat werken 
aan haar eigen bestuurs- en ambtelijke cultuur om deze meer transparant en open te maken, als 
voorwaarde om te komen tot een adequate burgerparticipatie met betrekking tot duurzame mobiliteit
en parkeerbeleid.
(pag. 18)

>>> De Startnotitie zou op zijn minst zodanig gewijzigd moeten worden dat inwoners in ieder geval in 
de gelegenheid worden gesteld om ook op het gebied van parkeerbeleid te participeren op het niveau 
"adviseren" van de participatieladder.
(pag. 19) - zie ook hierboven, pag. 11

>>> In de Startnotitie ontbreekt enig plan hoe de gemeente haar eigen inwoners bij deze 
onderwerpen daadwerkelijk en op tijd gaat betrekken. Dit zou alsnog moeten worden opgenomen in 
de notitie, voordat die een geloofwaardige "startnotitie" kan zijn. Nu lijkt het in dit opzicht eerder op 
een la-maar-waaien-we-gaan-uit-de-losse-pols-wel-wat-aanmodderen-notitie.
(pag. 20)

>>> De Startnotitie zou daarom zodanig moeten worden aangepast, dat het succescriterium "input" 
wordt vervangen door het succescriterium "output" - met andere woorden: wat en hoeveel er door 
de gemeente wordt gedaan met de inbreng van burgers, ongeacht hoe omvangrijk die inbreng is.
(pag. 21)
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>>> Daarom zou in de Startnotitie moeten worden opgenomen dat er training wordt georganiseerd 
voor de ambtenaren die betrokken zijn bij het beoogde participatietraject. Ik ben bereid met de 
gemeente na te denken over de invulling van zulke training - tegen een bescheiden vergoeding per 
uur. Deze zienswijze krijgt u van mij gratis, bij wijze van kennismaking.
(pag. 27)

>>> Daarom zou in de Startnotitie expliciet moeten worden vermeld dat het bewoners die deelnemen 
aan het participatieproces, te allen tijde vrij staat om met wie dan ook over zowel het proces als de 
inhoudelijke problematiek te communiceren.
(pag. 30) 

>>> Daarom zou er in de Startnotitie niet alleen transparantie moeten worden gegeven over deze 
groepjes en de daarmee verbonden geldstromen (zie pag. 14), maar zouden alle "georganiseerde 
stakeholders" die primair of in essentie bestaan uit inwoners van Arnhem, in het participatieproces op
dezelfde manier moeten worden behandeld als andere inwoners van Arnhem, en dus niet langer in 
een aparte "doelgroep" moeten worden ondergebracht.
(pag. 31) 
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Bijlage bij zienswijze "Burgerparticipatie of cliëntelisme?" d.d. 25 maart 2023

Politieke Maandag 4 december 2017 (informatieve ronde) gemeenteraad Arnhem

Inspraak door Michiel Jonker

Wat te doen met parkeervoorstel zonder participatie?

Voorzitter, geachte raadsleden,

1 Inleiding en samenvatting

Wat voor u ligt, is in essentie een voorstel voor belastingverhoging met als excuus een voorstel 
voor een parkeerplan. Dit zogenoemde “parkeerplan” is opgesteld door een werkgroep van een 
aantal wijkbewoners, onder begeleiding van gemeenteambtenaren en in opdracht van het college 
van B&W. Voor de duidelijkheid zal ik dit “plan A” noemen, om het te onderscheiden van de door 
mij als wijkbewoner ingediende aanzet voor een “plan B”.

Al eerder heb ik aangegeven dat de werkgroep en de betreffende gemeente-ambtenaren ten 
onrechte beweren dat er “wijkbreed draagvlak” voor “plan A” zou zijn. Het verspreiden van een 
flyer, gevolgd door twee “informatie-bijeenkomsten” waar bezwaren tegen het plan werden 
weggewuifd, is niet hetzelfde als “participatie”. Ook het feit dat 133 bewoners iets positiefs 
hebben opgemerkt over één of meer aspecten van het plan, zegt weinig. In het plangebied wonen 
meer dan 5.000 mensen. Dat een gemeenteambtenaar beweert dat er “aan alle professionele 
criteria voor participatie is voldaan”,22 maakt vooral duidelijk dat er op dat punt ambtelijk helaas 
sprake is geweest van een laag professioneel niveau.

Inhoudelijk ontbreekt er bij “plan A” een deugdelijke probleemanalyse. Wat is nu echt het 
probleem, door welke mensen wordt het als probleem ervaren en wat zou door diezelfde mensen 
èn door de overige wijkbewoners als een geschikte oplossing worden ervaren? Het eigenlijke 
probleem lijkt bij het college van B&W te liggen: een groot tekort aan geld als gevolg van uit de 
hand gelopen projecten die niks met parkeren te maken hebben. Het parkeerplan dient voor 
schuldreductie door de invoering van overal betaald parkeren.

Dat de “meeropbrengst” zogenaamd terug zou gaan naar “de wijk”, is om verschillende redenen 
niet waar. Dit parkeerplan dient vooral als onderdeel van een oplossing voor een budgettair 
probleem van het college, niet als oplossing voor de wijk.

Toen mij duidelijk werd dat er geen ruimte was voor echte participatie, maar alleen voor jaknikken
en schijnparticipatie, heb ik een aanzet voor een alternatief plan (“plan B”) ingediend bij het 
college. Daarmee heb ik duidelijk proberen te maken dat het wel degelijk mogelijk is om de 
behoeften van de wijkbewoners voorop te stellen, en met die behoeften als uitgangspunt te 

22 Projectleider BGB (Buitengewoon Beter) Anton de Klein, op 27 november 2017 tijdens presentatie “plan A” aan 
raadsleden.
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kijken welke problemen en geschikte oplossingen er zijn. Ik ben steeds bereid geweest 
het     gesprek met de ambtelijk begeleide werkgroep aan te gaan, en te kijken naar mogelijkheden 
om elementen van beide plannen te combineren tot een “plan C”. Helaas heeft de werkgroep dat 
gesprek tot dusverre afgehouden, lijnrecht in tegenspraak met het zogenaamde streven naar 
“participatie” en “draagvlakverwerving”.

In een andere wijk, Sonsbeek Sint Marten, is vorige week (30 november) een bijeenkomst 
gehouden over parkeren in de wijk. Tijdens die bijeenkomst was er een levendige discussie en zijn 
er verschillende werkgroepen van wijkbewoners geformeerd die verschillende aspecten van de 
problematiek gaan bekijken. Daar is echte participatie dus wel mogelijk. Waarom in het 
Spijkerkwartier dan niet? Hoe kan het dat de planontwikkeling en de communicatie over parkeren
in het Spijkerkwartier zijn gemonopoliseerd door één enkele werkgroep en een klein netwerk van 
insiders?

En hoe kan het dat het college van B&W, dat eind vorig jaar in zijn raadsbrief aangaf dat een 
parkeerplan voor het Spijkerkwartier alleen aan uw raad wordt voorgelegd als er wijkbreed 
draagvlak is aangetoond, deze voorwaarde nu opeens lijkt te zijn vergeten?

Voorstel. Het moet anders, ook in onze wijk, en het kan ook anders. Gezien het feit dat het 
parkeerbeleid stadsbreed nog volop in ontwikkeling is, is het niet nodig om voor één wijk, namelijk
het Spijkerkwartier, nu overhaast een besluit te nemen. Ik geef uw raad in overweging om te 
besluiten dat ten aanzien van parkeren in het Spijkerkwartier eerst alsnog een deugdelijk 
participatieproces moet plaatsvinden, waarin wijkbewoners zowel met de werkgroep als met 
elkaar het gesprek kunnen aangaan over wat hun behoeften zijn op het gebied van parkeren, en 
hoe die zonder onnodige kosten voor de wijkbewoners kunnen worden gerealiseerd. De twee 
ingediende plannen (“plan A” en “plan B”) kunnen daarbij als referentiekader dienen, en mede 
gebruikt worden om te komen tot een optimaal “plan C”.

Dit was mijn samenvatting. Gezien de beperkte spreektijd, zal ik nu keuzes moeten maken over 
welke aspecten ik nog iets meer zeg. Mijn volledige inspreeknota wordt morgen gepubliceerd op 
de gemeentelijke website. En u kunt mij straks natuurlijk ook vragen stellen.

Ik wil nog kort ingaan op twee zaken:
• Ten eerste de uitgangspunten van “plan B” in vergelijking tot “plan A” (paragraaf 4);
• Ten tweede heb ik vijf tips opgesteld voor de gemeente, over hoe je tot een professionele 

inrichting van participatieprocessen kunt komen. Noem het: vijf professionele criteria 
(paragraaf 5).

2 Totstandkoming van “plan A”: geen adequate participatie

De werkgroep-Verkeer heeft lang aan het plan gewerkt (sinds 2013) en er veel tijd en energie in 
gestoken. Eind 2016 heeft het college van B&W een kaderstellend besluit genomen, waarmee het 
college onder voorwaarden met het plan instemde. Eén van die voorwaarden was dat er wijkbreed
draagvlak voor het plan zou worden aangetoond. Een andere voorwaarde was dat er overal 
betaald parkeren zou worden ingevoerd. Drie maanden later, in maart 2017, zijn kort na elkaar 
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twee “informatie-avonden” georganiseerd waarop wijkbewoners kennis konden nemen van de 
meest recente versie van het plan.

Echter, ondanks die lange voorbereidingstijd heeft er geen adequate, wijkbrede participatie 
plaatsgevonden, maar alleen participatie van een relatief klein netwerk van enkele tientallen 
bewoners die elkaar kenden van hun activiteiten in buurthuis De Lommerd. Op en na de 
informatie-avonden in maart hebben ongeveer 150 mensen inhoudelijk hun steun kenbaar 
gemaakt aan het plan.23 Dat is misschien 3 procent van de mensen in het plangebied.

Eind september 2017 heb ik dat gebrek aan participatie en draagvlak geconstateerd en werd het 
me duidelijk dat werkgroep en ambtenaren meenden dat er al voldoende (schijn)participatie had 
plaatsgevonden.24 Ik heb daar meteen aandacht voor gevraagd bij de gemeente: eerst bij het Team
Leefomgeving, later ook bij het college van B&W en bij uw raad.25 Ik werd daarbij aangespoord 
door andere kritische wijkbewoners.

Op 16 november 2017, direct nadat het me duidelijk was geworden dat het college voornemens 
was om zonder serieuze participatie van de wijk en zonder deugdelijke draagvlaktoets “plan A” ter 
besluitvorming voor te leggen aan de gemeenteraad, heb ik bij het college een aanzet ingediend 
voor een alternatief plan, “plan B”.  “Plan B” biedt mogelijkheden om op het gebied van parkeren 
en groen bepaalde zaken te realiseren, maar dan op een manier die bewoners meer zeggenschap 
en flexibiliteit laat behouden dan in “plan A”, en die hun minder geld kost. Daarover straks meer.

Op 23 november 2017 bleek mij dat het college het plan had opgevat om “plan A” op zeer korte 
termijn reeds informeel aan uw raad voor te leggen, voorafgaand aan uw openbare 
raadsvergadering, en zonder dat “plan B” daarbij ook in beschouwing werd genomen. Hoewel de 
uitnodiging afkomstig heette te zijn van de bewoners-werkgroep, werd die door de wijkmanager 
van het gemeentelijke Team Leefomgeving aan u verstuurd. In reactie daarop heb ik meteen aan 
uw raad verzocht om uitstel van uw besluitvorming tot in ieder geval januari 2018, om ruimte te 
scheppen voor overleg tussen het college en mij over de manier waarop er met beide plannen 
(“A” en “B”) wordt omgegaan.26 Kan er alsnog ruimte worden gemaakt voor serieuze participatie 
en een serieuze draagvlaktoets?

In de dagen daarna werd duidelijk dat er bij het college en bij de ambtelijk begeleide werkgroep-
Verkeer Spijkerkwartier weerstand bestond tegen het alsnog scheppen van ruimte voor serieuze 
participatie en draagvlaktoetsing. Na alle voorbereiding wil men beslist in december 2017 tot 
besluitvorming van uw raad komen. Daarbij speelt de vrees bij het college en de werkgroepleden 
voor de dynamiek die de komende verkiezingen met zich meebrengen, een belangrijke rol. 

23 Op de informatieavonden waren, blijkens informatie van de werkgroep, 220 mensen aanwezig (waarvan niet 
duidelijk is hoeveel er uit de wijk zelf kwamen). 158 mensen hebben op of na die avonden een kaartje ingevuld of 
een e-mail ingestuurd met commentaar. 84% van die mensen, dus: 133 mensen, uitten zich “positief”. Daarbij 
komen nog de leden van de werkgroep zelf. In totaal werden er 282 opmerkingen, vragen en verbetersuggesties 
opgeschreven. Op de informatie-avonden was er “applaus”. Bron: email d.d. 15 november 2017 van college B&W 
aan Jonker, met c.c. aan fractievoorzitters gemeenteraad; uitspraken van werkgroep.

24 Zie uw stukken: mijn verslag d.d. 28 september 2017 van het Bewonersoverleg op 27 september 2017.
25 Zie uw stukken: “Voorlopige evaluatie schijnparticipatie parkeerplan Spijkerkwartier” d.d. 5 oktober 2017, en een 

email d.d. 15 november 2017 aan het college, ter attentie van de gemeentelijke programmamanager ruimte, 
mobiliteit, wonen en milieu.

26 Zie uw stukken: email Jonker d.d. 23 november 2017 aan gemeenteraad, met c.c. aan college van B&W en 
belangstellende wijkbewoners.
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Verkiezingstijd is immers bij uitstek een tijd waarin participatie niet strak van bovenaf in een 
bepaalde richting kan worden “gemanaged”. Een tijd waarin democratie tot leven komt... Dat 
vinden sommige mensen lastig.

Ondanks mijn verzoek om uitstel, vond op 27 november 2017 de informele presentatie van de 
nieuwste versie van “plan A” aan uw raadsleden plaats. Van uw kant waren in ieder geval de VVD,
D66 PvdA, GL, Arnhem Centraal en PvdD vertegenwoordigd. Daarnaast waren er twee 
gemeenteambtenaren aanwezig die hadden meegewerkt aan de totstandkoming van het plan. Er 
was iemand van het bewonersoverleg Binnenstad. Ook ik was aanwezig.

Direct na de presentatie van “plan A” vroeg de vertegenwoordiger van de Partij voor de Dieren: 
“Maar hoe gaan jullie nu om met plan B?” Zoals diegenen van u die aanwezig waren, zich zullen 
herinneren, leidde deze vraag tot grote commotie. De gemoederen liepen hoog op. Toen ik mij 
bekend maakte als indiener van “plan B”, werd ik stevig onder vuur genomen door verschillende 
leden van de werkgroep èn door de gemeente-ambtenaren die het college vertegenwoordigden. 
Zij betoogden, zonder feitelijke onderbouwing, dat er een prima participatie had plaatsgevonden 
die “beantwoordde aan alle professionele criteria”. Er werd mij gezegd dat ik mijn inbreng eerder 
had moeten leveren.

Tijdens dit debat kreeg ik de indruk dat sommige aanwezige raadsleden het vele, reeds verrichte 
werk zwaarder wilden laten wegen dan het cruciale feit dat er, ondanks al dat werk, verzuimd was 
om adequate voorwaarden te scheppen voor wijkbrede participatie. Er was alleen een 
flinterdunne façade van schijnparticipatie in elkaar gezet.

3 Werkgroep van “plan A” houdt het gesprek af – geen ruimte voor participatie

Na afloop van de bijeenkomst bleef ik achter met twee leden, en ten slotte nog één lid van de 
werkgroep,27 en met de twee aanwezige gemeente-ambtenaren.28 Er leek een kleine opening te 
ontstaan, een mogelijkheid om “plan A” althans een klein beetje aan te passen voordat het ter 
besluitvorming aan uw raad zou worden voorgelegd. 

De inbreng die ik al op 27 september had geleverd met betrekking tot de wenselijkheid van het 
gratis maken van de bezoekerspas leek nu, twee maanden later, alsnog serieus te worden 
genomen. Het gratis maken van de bezoekerspas zou in mijn ogen een kleine verbetering zijn ten 
opzichte van het huidige “plan A”, omdat bewoners zonder auto die weinig beslag leggen op de 
parkeerruimte en het milieu, op deze manier terecht worden ontzien. Ook hoeven zij op deze 
manier niet rechtstreeks mee te betalen aan de huur van private parkeergarages (o.a. 
Velperpoort) voor autobezitters, die in het plan is voorzien. Financieel was het haalbaar, en de 
projectleider BGB was bereid om binnen enkele dagen uit te zoeken of het ook juridisch en 
praktisch haalbaar was.

Helaas ontving ik een paar dagen later, op 2 december, bericht van de voorzitter van de 
werkgroep, dat de werkgroep het weliswaar een “sympathiek idee” vond, maar bij nader inzien 
het op 4 december geplande overleg afzegde, omdat de werkgroep niet wilde “vooruitlopen op 
besluitvorming door de gemeenteraad”.

27 Jan Trooster (voorzitter werkgroep, die eerder vertrok), Edwin Königel (huidige trekker van “plan A”).
28 Gerbrig Dijkstra (Team Leefomgeving; wijkmanager Spijkerkwartier); Anton de Klein (projectleider BGB).
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Uiterst vreemd. Immers, bewonersparticipatie is per definitie “vooruitlopen op besluitvorming 
door de gemeenteraad”. Als je dat niet wilt, dan wil je dus geen participatie, en ontneem je de 
raad een mogelijkheid kennis te nemen van wat er leeft onder bewoners.

De werkgroep wil mijn inbreng nu beschouwen als iets wat bij de “nadere uitwerking” van het plan
zou horen, nadat het besluit al is genomen. Een handige manier om wijkdemocratie en 
participatie te vermijden, en om straks als niet-gekozen werkgroep te kunnen zeggen: 
“Sympathiek idee, maar bij nader inzien doen we het toch niet...” Of om het achteraf te gebruiken 
als “strooigoed” om bewoners te pacificeren. Op die manier worden de wijkbewoners niet serieus 
genomen, maar gemanipuleerd door de werkgroep.

4 Vergelijking uitgangspunten van “plan A” en “plan B”

De uitgangspunten van “plan A” en “plan B” zijn heel verschillend.

● “ Plan A” gaat uit van een directieve benadering: vergunningen, betaalautomaten, 
controle en handhaving, waarbij de lasten van de wijkbewoners worden verzwaard om de
kosten van het systeem te dekken. 800 parkeerplaatsen die nu vrij zijn, worden omgezet in 
betaalde parkeerplaatsen. Deze benadering is niet afkomstig van de werkgroep-Verkeer, 
maar is een voorwaarde die het college van B&W heeft gesteld, zoals blijkt uit het 
kaderstellende college-besluit van eind 2016. Dit komt dus niet     “uit de wijk”.

De financiële “meeropbrengst” die “plan A” zou opleveren, wordt volgens de ambtelijk 
begeleide bewoners-werkgroep “teruggegeven aan de wijk”. Dit is om meerdere redenen 
niet waar. Het geld komt niet terug bij de wijkbewoners, want:
-- “Plan A” voorziet in een enorme uitbreiding van de controle en handhaving in de 

wijk, die betaald wordt uit de geïnde gelden. Dat geld komt dus niet terug in de wijk,
maar gaat naar een uitbreiding van het gemeentelijke apparaat;

-- “Plan A” voorziet in de huur van private parkeergarages (bijvoorbeeld de 
Velperpoort-garage) om in de beginfase kosmetisch een beeld te scheppen dat de 
parkeerdruk dankzij dit plan zou zijn verminderd. Het geld daarvoor komt uit de 
geïnde parkeergelden;

-- Een deel van de straks opgelegde parkeerboetes verdwijnt naar het rijk;
-- Wat er dan nog overblijft, wordt niet aan onze wijk teruggegeven, maar wordt 

gebruikt om gemeentelijke beleidsvorming uit te besteden aan de ambtelijk 
begeleide bewoners-werkgroep. De werkgroep mag met het geld zelf dingen doen, 
en bijvoorbeeld opdrachten toespelen aan bevriende ondernemers.

● “Plan B” geeft een eerste aanzet voor een oplossing waarbij de wijkbewoners zelf meer 
zeggenschap en eigenaarschap over de publieke ruimte in de wijk houden, en daarmee 
ook meer probleemeigenaarschap. Dat laatste is een goede zaak, omdat het strookt met 
het streven van een zich terugtrekkende overheid om bewoners meer eigen 
verantwoordelijkheid te geven, hetgeen uiteraard samen moet gaan met meer 
zeggenschap over de eigen leefomgeving, in de vorm van mogelijkheden voor participatie. 
De noodzaak van het samen zoeken naar oplossingen versterkt de sociale cohesie in de 
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wijk, mits het participatieproces goed wordt begeleid. Daarvoor is inderdaad nog wel een 
professionaliseringsslag nodig bij het gemeentelijke Team Leefomgeving. Hierna, in 
paragraaf 5, zal ik ook daarvoor een eerste aanzet geven.

Met “plan B” blijven de financiële lasten voor bewoners lager. Er worden geen private 
parkeergarages gehuurd, en er wordt geen geld weggesluisd naar een werkgroep die 
beleids- en planvormingswerk voor de gemeente uitvoert, terwijl dat uit de reeds 
voorhanden gemeentelijke middelen zou moeten worden betaald. Wijkbewoners die zelf 
geen parkeerruimte gebruiken, kunnen hun “parkeerquotum” (in termen van parkeeruren 
per jaar) aan medebewoners overdragen – al dan niet tegen een vergoeding. Op die manier
loont het om autovrij te leven. Dat is een impuls voor vergroening. 

Met “plan B” kan aan de hand van de vrije keuzes van wijkbewoners hoe ze willen omgaan 
met hun parkeerquotums, meer inzicht worden verkregen in hun werkelijke behoeften 
ten aanzien van parkeren en de publieke ruimte. De gemeente behoudt daarbij de 
mogelijkheid om, op basis van democratische besluitvorming in uw raad, de publieke 
ruimte in te richten.

5 Vijf tips voor een professionele inrichting van participatie

Op de bijeenkomst op 27 november jongstleden gaven verschillende leden van uw raad terecht 
aan dat er uit de gang van zaken met betrekking tot het ontbreken van participatie lessen moeten 
worden getrokken voor de toekomst. Ik wil daarvoor een aanzet geven met vijf tips hoe de 
gemeente kan komen tot goede participatieprocessen in alle stadswijken:

Tip 1: Als het college kiest om over een bepaald onderwerp wijkparticipatie toe te staan, dan 
neemt het college zelf pas een kaderstellend besluit nadat er over dat onderwerp (een eerste 
ronde) participatie en een representatieve draagvlaktoets hebben plaatsgevonden. Op die manier 
ervaren bewoners dat ze door het stadsbestuur serieus worden genomen, en krijgen ze de ruimte 
om “out of the box” mee te denken en zo tot creatieve oplossingen te komen. Participatie vereist 
dat het college bereid is invloed aan wijkbewoners af te staan, waardoor de bewoners het als 
zinvol gaan ervaren om mee te denken en zich te uiten.

Tip 2: Ten minste twee maanden voorafgaand aan de start van het participatieproces stelt de 
gemeente alle wijkbewoners (huis-aan-huis) daarvan op de hoogte door middel van een overzicht 
van het volledige participatieproces, inclusief een tijdpad met concrete data.

Tip 3: Elk participatieproces bevat, net als het behandelproces van uw raad, ten minste drie fasen: 
een informatieve, een meningsvormende en een concluderende fase. De informatieve fase telt 
ten minste twee bijeenkomsten met een tussentijd van ten minste vier weken. Tussen de drie 
fasen liggen tijdsperiodes van ten minste zes weken. Ja maar, zult u misschien zeggen, dan heb je 
het risico dat er in die tussentijd wijkpolitiek wordt bedreven. Precies! Juist dat is participatie, mits
er sprake is van een gelijk speelveld voor iedereen. De taak van de gemeente is om zo’n speelveld 
creëren. Dat kan alleen als het gemeentebestuur niet tegelijkertijd in de wedstrijd meespeelt met 
één van de bewonersgroepen in de wijk.
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Tip 4: De gemeente zorgt ervoor dat het participatieproces plaatsvindt in een sfeer van (sociale) 
veiligheid, openheid en transparantie. Mensen met verschillende meningen krijgen in elke fase de
ruimte om zich te uiten, zonder dat ze door een gespreksleider weggezet worden als onnozel, 
lastig of ‘niet constructief’. Dit is het allermoeilijkste te realiseren, want het vereist zelfkennis, 
distantie, onafhankelijkheid en inlevingsvermogen van sleutelfiguren in het proces – bijv. 
“wijkmanagers” en voorzitters. Voorbeelden hoe het niet moet, zijn:
• Een manager die vol overtuiging zegt: “Mijn deur staat altijd open”, terwijl medewerkers 

ervaren dat die deur in de praktijk alleen open staat voor ja-knikkers;
• Dubbelrollen. De voorzitter van het Bewonersoverleg van het Spijkerkwartier is 

bijvoorbeeld tevens lid van de werkgroep die “plan A” heeft opgesteld. Dit blijkt een 
neutrale rol als voorzitter van het bewonersoverleg in de weg te staan, terwijl dat 
bewonersoverleg ondertussen wel “zwaarwegende adviezen” geeft aan het college.29

Tip 5: Zorg dat de wijkwebsites neutrale platforms blijven. Met betrekking tot parkeerplannen 
heb ik naar aanleiding van mijn inbreng vormen van censuur geconstateerd en gedocumenteerd 
die in de laatste week van november 2017 zijn gepleegd op twee wijkwebsites. Er werden 
beleefde, kritische reacties zonder uitleg verwijderd of moeilijker vindbaar gemaakt.30 Op die 
manier dreigen de sites in de praktijk politieke (propaganda) instrumenten te worden in handen 
van kleine groepen bewoners (netwerkjes).

6 Op het laatste moment wakker geschud

Mede doordat de bewoners van het Spijkerkwartier eerst door de werkgroep van “plan A” in slaap
zijn gesust (er zou nog informatie komen) en daarna te horen kregen dat participatie reeds zou 
hebben plaatsgevonden, heeft het lang geduurd voordat ze in de gaten kregen wat er aan het 
gebeuren is. Pas vlak voor afgelopen weekend ontstond er op Facebook discussie over dit 
onderwerp, waarbij bewoners dingen schreven als: “Nu is bij mij het kwartje gevallen. Het is een 
verkapte belastingverhoging.”

Dit vormt een zelfstandige aanwijzing dat er eerder nog niet voldoende participatie heeft 
plaatsgevonden. Immers, het resultaat van goede participatie is dat bewoners zich niet achteraf 
verrast voelen door ontwikkelingen waar ze geen weet van hadden.

Als uw raad participatie wil bevorderen, dan is deze aanwijzing dat er niet voldoende participatie 
heeft plaatsgevonden, voor u een belangrijk argument om besluitvorming ten aanzien van het 

29 Bron: Spelregels Arnhemse wijkaanpak 2014.
30 Op de site Mijnspijkerkwartier.nl werden berichten van de werkgroep van “plan A” “uitgelicht”, waarbij kritische 

reacties onderaan die berichten verdwenen. Toen hierop werd gewezen, suggereerde een lid van de werkgroep 
(Edwin Königel) dat het zou komen vanwege technische beperkingen van de site. De maker van de software van de 
site (Mijnbuurtje) heeft echter verklaard dat bij het “uitlichten” van berichten, de kritische reacties gewoon kunnen
worden meegenomen. 

          Op de site Sintmartensonsbeekkwartier.nl zijn ten minste vier kritische reacties over parkeerplannen in die wijk
      door onbekenden van de site verwijderd. Omdat ik een kopie van alle reacties had gemaakt, kon ik ze er opnieuw
      opzetten, met commentaar. Uiteraard riep de gang van zaken verontwaardiging op bij de wijkbewoners van wie de
      reacties waren verwijderd. 
           Als de gemeente deze sites financieel ondersteunt, is er aanleiding voor uw raad om het College opdracht te 

geven om de gang van zaken bij deze sites te onderzoeken.
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thans voorliggende “plan A” uit te stellen totdat er alsnog echte ruimte is geweest voor 
participatie, gevolgd door een serieuze draagvlaktoets.

7 Conclusie: alsnog ruimte scheppen voor participatie en draagvlaktoetsing

Het is alleen maar wenselijk dat de mogelijkheden die de benadering van “plan B” biedt, serieus 
worden onderzocht voordat uw raad, of de opvolger van uw raad na de komende verkiezingen, 
een weloverwogen besluit neemt over de toekomst van parkeren in het Spijkerkwartier en in 
andere Arnhemse wijken. Het zou goed kunnen dat elementen van “plan A” en “plan B” 
gecombineerd kunnen worden tot een optimaal “plan C”, met veel draagvlak in de wijk, en ook 
inspirerend voor andere wijken. Een dergelijk resultaat is precies waar participatie voor is bedoeld.

Daarvoor is het echter wel nodig dat er tijd en beleidsmatige ruimte wordt gecreëerd waarin 
wijkbewoners alsnog op een volwassen manier kunnen participeren in de planvorming. Dit in 
overeenstemming met de bedoeling van het participatiebeleid “Van Wijken Weten”.31 

Gezien het feit dat de parkeerplannen in andere Arnhemse wijken zich nog vóór of aan het begin 
van de participatie-fase bevinden (bijvoorbeeld in Sonsbeek Sint Marten), is er geen enkele 
objectieve noodzaak om nu voor het Spijkerkwartier ineens haastig een gemeenteraadsbesluit te 
nemen.

Als het doel van uw gemeenteraad is om er snel nog even een belastingverhoging doorheen te 
drukken voordat de verkiezingstijd aanbreekt, dan heeft u een onsympathieke reden om nu 
opeens vlug-vlug met dit plan in te stemmen. Maar als het u werkelijk om een goede oplossing 
voor het parkeren gaat, dan stemt u op 18 december aanstaande niet in met dit plan, maar 
verlangt u van het college dat het alsnog met een plan komt waarover wijkbewoners echt hebben 
kunnen meedenken, en waarvan zowel de inhoud als het draagvlak serieus zijn getoetst. Dat is nu 
niet het geval. 

Het is nodig om lessen te trekken uit de gang van zaken tot dusverre in het Spijkerkwartier, en om 
de opgedane ervaringen te benutten om stadsbreed, en dus ook in het Spijkerkwartier, alsnog te 
komen tot goede participatie ten aanzien van parkeerplannen, gevolgd door een serieuze 
toetsing van draagvlak. In de wijk Sonsbeek Sint Marten is daarmee al een begin gemaakt. Ook 
voor het Spijkerkwartier is het nog niet te laat.

Alleen op die manier kunt u als volksvertegenwoordigers straks goed geïnformeerd een besluit 
over het parkeren nemen, met een goed oog voor de belangen van de burgers die zich door u 
vertegenwoordigd willen zien.□

31 Op de gemeentelijke website staat hierover: “Vanaf oktober 2016 zijn in alle Arnhemse wijken (acht gebieden) 
teams leefomgeving actief.  Met deze teams wil de gemeente 'Van wijken weten'. We willen steeds beter aansluiten
bij wat in de wijken leeft, en samen met wijkbewoners kijken wat nodig is. Ook krijgen bewoners meer invloed op 
wat in de wijk gebeurt en waar de prioriteiten liggen.” Bron: https://www.arnhem.nl/stad_en_wijken/Wijken/ 
Wijken. Geraadpleegd: 4 december 2017.

           Als het gaat om parkeren in het Spijkerkwartier, heeft Team Leefomgeving C.S.A. zich niet aan zijn eigen rol 
gehouden, maar is meteen (december 2016) één enkele werkgroep actief gaan ondersteunen, in plaats van eerst 
onpartijdig te inventariseren wat er nu eigenlijk in de hele wijk leeft bij de wijkbewoners. Vervolgens heeft Team 
Leefomgeving C.S.A. de door de werkgroep gepleegde schijnparticipatie gesteund en geprobeerd die te 
legitimeren. Op deze manier ondermijnt Team Leefomgeving juist de participatie van wijkbewoners.
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Participatieproces in 5 minuten      Arnhem, 8 maart 2023 

Betoog van een burger voor de participatie raadscommissie te Arnhem  
 
Goede middag mijn naam is Anne Elise Saris, ik woon in de Prins Hendrikstraat ( zuid ) in 
Arnhem. Vanaf 20 februari is de gemeente Arnhem begonnen met het blootleggen van onze 
straat in verband met het aanleggen van nieuwe riolering en de herinrichting van onze straat. 
  
Ik heb het  bewoners ‘participatieproces’, dat begon in 2022, grotendeels meegemaakt en 
met mij een heel aantal buurtbewoners waaronder mijn overbuurman en medespreker de 
heer Arnold Brouwer. 
Het stuk dat u van mij als onderlegger heeft ontvangen voor mijn paar minuten vanmiddag is 
van de heer Michiel Jonker, een medebewoner van het Spijkerkwartier, u misschien niet 
onbekend. Ik besef dat zijn manier van analyseren stof kan doen opwaaien omdat hij 
voortdurend op zoek is naar waarheidsbevinding en dat is altijd al een pijnlijk proces geweest 
en dat blijft het. Ik ben hem dankbaar voor zijn pijnlijke analyse o.a. van het huidige Arnhemse 
participatie proces, dat hij omschrijft als ‘schijnparticipatie’, dat plaatsvindt  in een aantal 
straten van het Spijkerkwartier. 
Het gaat er hierbij niet  om om iemand aan te vallen, het gaat om het sec analyseren en 
verhelderen van het zogenaamde participatie proces. Om het daarna is samenwerking met 
elkaar te kunnen verbeteren.  Zie mijn bijdrage van vandaag aub ook in dit licht. 
Ik ga nu niet in op de inhoud van de onderlegger in mijn paar minuten en kan daar vanmiddag 
geen vragen over beantwoorden want het is niet mijn betoog, maar wel een belangrijk 
aanvullend betoog wat mij betreft. Met heel veel informatie over het werkelijk gelopen 
proces. Het scheelt mij tevens een lange inleiding vandaag waar mijn 5 minuten anders aan 
op waren gegaan. Het gaat mij vooral om de pijnlijke participatie metafoor van wat hier 
geschreven is. En dat u beseft dat een toenemend aantal burgers scherp mee kijken met wat 
er gebeurt in en rondom het participatieproces in Arnhem. 
  
Participatie ligt mij mijn hele professionele leven al nauw aan het hart. Vanuit mijn positie als 
interim directeur van VMBO en MBO scholen heb ik me altijd bezig gehouden met participatie 
processen van jongeren in leerlingenraden. 
Als directeur van bedrijven vond ik de medezeggenschap raad altijd heel belangrijk en 
interessant. Als professioneel coach heb ik aan de wieg gestaan en de training verzorgd van 
de participatie coaches in de gemeente Arnhem! 
Als bestuurslid van een landelijke huurdersorganisatie vind ik participatie van bewoners zeer 
belangrijk. En ten slotte als bewoner van mijn stad vind ik natuurlijk ook het burgerparticipatie 
proces de moeite waard! 
  
In alle definities van participatie zie je terug komen: 
participatie is meedoen. 
Maar participatie betekent letterlijk veel meer dan dat: nl. actieve deelname. Het is afgeleid 
van de Latijnse woorden pars (deel) en cipere (nemen). 
In de volksmond heeft men het steeds over: “Participatie is meedoen in de samenleving via 
arbeid of dagbesteding, onderwijs, onderlinge hulp, vrijwilligerswerk, in verenigingen en 
sociale netwerken. Iedereen moet kunnen meedoen: jong of oud, man of vrouw, met 
beperking of zonder!!”  



  
Ja mooi, ook in dit herstratingsproces proces ‘mogen we‘meedoen als burger! Maar mogen 
we actief deelnemen?  We worden uitgenodigd voor bewoners avonden waarvan we de 
indruk krijgen van te voren dat we mee mogen denken in wat er zou gaan gebeuren in en met 
de straat. Maar keer op keer blijkt in de praktijk heel beperkt te zijn! Het ontbreekt aan een 
heldere communicatie vanuit de gemeente over de mogelijke participatie graad van de 
bewoners. 
Het waren eigenlijk achteraf allemaal veredelde informatiebijeenkomsten waarin de burger 
mag meedoen in de vorm van: verschijnen op informatie avonden, luisteren naar de plannen 
van de gemeente, links en rechts wat roepen door de zaal en uiteindelijk mogen we 
meebeslissen in de keuze van de bomen, planten en struiken in de straat. 
  
Dat resulteerde wat mij betreft in een uiterst verwarrend proces aan beide kanten. Ik 
verwachtte ‘echte’ participatie. Maar dat geeft niet, ik heb er veel van geleerd. Inmiddels 
weet ik meer. Door me wat in te lezen, o.a. in het boek “De Gemeenteraad” ‘over het 
ontstaan en de ontwikkeling van lokale democratie’. 
In dat boek blijkt dat interactief beleid binnen gemeentes, en bewoners initiatieven zich op 5 
niveaus kunnen afspelen. 
Die 5 niveaus zijn: (Ik noem het zelf inmiddels de particiatieladder) 
  
1.      Informeren! 
2.      Raadplegen! 
3.      Adviseren! 
4.      Coproduceren! 
5.      Meebeslissen! 
 
Nadat ik dit stuk goed had doorgelezen begreep ik meteen wat wij als bewoners hebben 
geprobeerd! Het huidige participatieproces van de gemeente Arnhem bevindt zich m.i. op de 
laagste trede van participatie (1)!. Namelijk het geven van informatie en ons als bewoners 
vertellen wat de gemeente voornemens is te doen. Vervolgens ontstaat er proces om ons te 
overtuigen van dat dit de juiste stappen zijn. 0 participatie dus. Wij hebben als ‘straat 
bewoners geprobeerd’ dit participatieproces hoger de ladder op te duwen, namelijk door ‘ 
ongevraagd’ te adviseren (niveau 3), en door zelfs met een eigen straatontwerp te komen. 
We brachten daarmee de projectgroep in verlegenheid, dat was duidelijk. En zij ons ook. 
We probeerden door te duwen naar de vierde trede Co- produceren. Dat ging allemaal 
spontaan en vanuit enthousiasme om mee te mogen denken . Achteraf zie ik dat de 
gemeente Arnhem *:  1. nog helemaal in het begin staat van haar participatie proces met 
bewoners. 2. Dat alles al is voorgekookt en uitgezocht en dat het woord proces niet op zijn 
plaats is, laat staan een participatieproces.  * Althans in benoemde voorbeelden hier en in het 
stuk van de heer M. Jonker! 
  
We hebben begrepen dat  er een Arnhems participatie stappenplan aankomt. Dat lijkt een 
goed initiatief . 
 
 
 
 



Mijn eerste vraag aan u vandaag is: 
Bent u van plan als gemeenteraad om het participatie proces verder op de participatieladder 
te brengen richting stap 4 en 5  coproduceren en meebeslissen d.m.v. experimenten de 
komende jaren? 
Bent u evenzeer van plan om bewoners mee te laten denken in de opmaak van dit plan? 
  
Want als  het participeren niet verder gaat dan het meedenken over het inrichten van je 
stoeptegels en gemeenschappelijk groen gezamenlijk onderhouden zeg ik persoonlijk: laat 
maar. 
Als het gaat om mensen een echt stukje medezeggenschap te geven en experimenten op te 
zetten, zoals groen links die initieerde in de gemeente Deventer, dan is dat een prachtig 
voorbeeld van coproduceren en meebeslissen. 
Bij deze gemeente en ik citeer een wethouder Eva Boswinkel“ is het idee ontstaan: als we 
erop vertrouwen dat bewoners zelf het beste weten hoe hun omgeving eruit moet (kan) 
komen te zien, dan mogen ze het plan ook echt tekenen. Dit keer lieten we niet zoals 
gewoonlijk eerst de verkeersexperts, de ecoloog en de erfgoedcommissie de kaders bepalen. 
We begonnen niet bij de deskundigen maar bij de eindgebruikers.” 
 
We weten allemaal zoals we hier zitten dat een participatieproces een zeer complex proces is 
en dat je nooit iedereen mee kunt laten praten, maar via een klankboordgroep die een 
mandaat heeft om beslissingen te nemen namens de bewoners, kun je heel ver komen. Aldus 
mevrouw Boswinkel, wethouder te  Deventer.  
https://www.wetenschappelijkbureaugroenlinks.nl/tijdschrift/najaar-2022/het-experiment-
de-groenste-weg-bedenken-bewoners-zelf 
Ik geloof zelf in dergelijke projecten! 
Om af te sluiten met een nieuwe participatie uitdaging:  
Er gaan in het Spijkerkwartier in twee straten, Pr H straat en Parkstraat in 2023 al 30 
parkeerplaatsen verdwijnen. Betekent dat in een wijk van 20 straten dat er binnen een aantal 
jaren 300 minder parkeerplaatsen zijn.? 
Waar kan ik dat lezen als burger, hoe en wanneer worden wij hierover geïnformeerd. 
En dat hangt ook samen met de artikel 44 vragen die gemeenteraadslid de heer G. Luurssen 
heeft ingediend en die medio maart beantwoord gaan worden. 
Bent u van plan als gemeente om deze ‘parkeervak kaalslag’ gewoon maar te doen met 
behulp van een parkeerwerkgroep die de bewoners naar mijn weten nog niet op de hoogte 
heeft gesteld voor zover ik weet? En wat zijn de alternatieven in de nabije toekomst behalve 
15 minuten naar je auto lopen? Gaat u ons burgers van deze wijk nog uitnodigen voor een 
burgerparticipatie proces in deze? Of worden we op een ochtend wakker in een flaneer stad? 
  
Dank voor uw aandacht. 

Met vriendelijke groet, 

drs. Anne-Elise Saris 

https://www.wetenschappelijkbureaugroenlinks.nl/tijdschrift/najaar-2022/het-experiment-de-groenste-weg-bedenken-bewoners-zelf
https://www.wetenschappelijkbureaugroenlinks.nl/tijdschrift/najaar-2022/het-experiment-de-groenste-weg-bedenken-bewoners-zelf
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