
Vragen voor de Raad na een eerste lezing van de planregeling Fluvium Midden met het 
verzoek om een schriftelijke reactie te ontvangen:  
 

1. In een eerder voorstel tekstvoorstel is De Smidse nog het volgende voorgehouden om op te 
nemen in de planregels:  

 
"Ter plaatse van de aanduiding **PM** is het bouwen en in stand houden van woningen 
en/of andere geluidsgevoelige gebouwen uitsluitend toegestaan indien deze zijn voorzien 
van dove gevels, of voorzien zijn van gevels waarvan is aangetoond dat het niet realiseren 
van dove gevels: 

(1) niet leidt tot beperkingen in de, ten tijde van de vaststelling van dit bestemmingsplan 
bestaande en legaal aanwezige, bedrijfsvoering van de aan de Westervoortsedijk 
gevestigde bedrijven, en […]” 

 
Vraag: Die regeling is nu niet in de planregels opgenomen. Waarom niet? Mag deze bepaling weer 
terug? 
 

In dit verband ook nog het volgende. In het raadsvoorstel staat:  
 

“ Op basis van aanvullend geluidsonderzoek is in de regels nu als voorwaarde gesteld dat er 
voor de bouw geen beperkingen in de bestaande toegestane bedrijfsvoering van de bedrijven 
aan de Westervoortsedijk (waaronder De Smidse) mag ontstaan. Dit is een belangrijke 
verandering van uitgangpunt ten opzichte van het bestemmingplan dat in 2015 is vastgesteld. 

Door maatregelen aan de woningen te treffen, wordt De Smidse niet in haar bedrijfsvoering 
beperkt. In de planregels zijn hiervoor dus waarborgen opgenomen.” 

 
Vraag: Waar staan die waarborgen precies? 
 
2. Datzelfde tekstvoorstel vervolgde:  
 

“(3) het maximaal geluidsniveau binnen de woningen en/of andere geluidsgevoelige 
gebouwen veroorzaakt door aandrijfgeluid van transportmiddelen en andere piekgeluiden in 
dag-, avond- een nachtperiode niet meer bedraagt dan respectievelijk 45 dB(A), 40 dB(A) 
en 35 dB(A).” 

 
In artikel 7.2 onder g staat nu vermeld: grenswaarden maximaal geluidsniveau in gevoelige 
ruimten dag-, avond en nachtperiode 55 DB(A), 50 dB(A) en 45 dB(A). Dat is 10 dB(A) hoger.  

 
Vraag: Waarom?  
 
3. In artikel 7.4 is het volgende opgenomen:  
 

“Afwijken van de bouwregels.  

Burgemeester en wethouders kunnen met een omgevingsvergunning afwijken van het 
bepaalde in lid 7.2 onder d, e, f, en g indien is aangetoond dat als gevolg van de gewijzigde 
omstandigheden wordt voldaan aan de maximaal toelaatbare geluidsnormen zoals deze zijn 

vastgesteld bij het ten behoeve van dit bestemmingsplan op grond van de Wet geluid 
vastgestelde besluit hogere waarden industrielawaai.”   

 
In (onder meer) artikel 7.2 onder g is de regeling voor De Smidse opgenomen.  

 
Vragen:  
 
- Waarom wenst het college daarvoor toch een afwijkingsbevoegdheid op te nemen?  
- Wat is daarvoor de achtergrond?  
- Aan welke ‘gewijzigde omstandigheden’ wordt gedacht?  
- Kan deze bepaling worden gemist? Zo nee, waarom niet? 

 
4. De Smidse is op 19 januari 2018 de volgende oplossing voorgehouden:  
 



“Bijgaand de gebouwoplossing zoals we deze willen toepassen aan de woningen langs de 
Westervoorstedijk [volgt memo in bijlage]”. De gebouwoplossing ziet er als volgt uit (zie 
uitvoeriger aangehecht memo):  

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



 
 
 

 
 

 
 
 
Vragen:  
 
- Wordt deze oplossing gerealiseerd?  

 

- Zo ja, waarom staat dit niet in de plantoelichting of als bijlage bij het bestemmingsplan? Had 
de planregeling als de oplossing bekend is niet wat eenvoudiger gekund? 

- Zo ja, waarom is dan nog een afwijkingsbevoegdheid nodig als de oplossing (tot in detail) 
bekend is?  
 

- Is deze oplossing afgestemd met de toekomstig eigenaar van de 
woningen/initiatiefnemer/vergunningaanvrager? En is deze hiermee akkoord? 

- Is welstand hiermee inmiddels akkoord?  



 
- Zo nee, waarom niet?  
 

5. Waarom wordt in artikel 7.2 onder g op de gevel uitgegaan van een verhoogd maximaal 
geluidniveau van 65 dB(A) voor de nacht, in plaats van 60 dB(A) wat regulier gangbaar is en in 
de wet staat? Levert dit niet te veel risico op voor De Smidse? 

 
6. Vraag: Wat wordt bedoeld met en is de achtergrond van de verwijzingen ‘het bepaalde in 

artikel 16.1 is onverminderd van toepassing’; bijvoorbeeld in artikel 7.2 onder g?  
 


