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         24 februari 2018 
 
Onderwerp:  
PM 26 februari, behandeling Facetplan Geluid met Fluvium Midden (FMWW)  
 
Geachte Raadsleden en Fractievolgers, 
 
Op 20 februari 2018 ontving de wijkraad MSW van uw Raadsgriffie betreffende 
bovenstaand onderwerp. Na kennisneming van de relevante feiten en stukken heeft 
de wijkraad het college van B&W verzocht de behandeling uit te stellen en deze later 
met redelijke reactietermijnen voort te zetten.  
 
De wijkraad verzoekt uw Raad kennis te nemen van onderstaande tekst zoals de 
wijkraad die heeft verzonden en in voorkomend geval en indien noodzakelijk deze 
argumenten te onderschrijven. Ter informatie is afsluitend de eerdere procesgang 
aan de tekst toegevoegd. 
Met vriendelijke groet, 
 
A.Bleumink 
Voorzitter  
Wijkraad MSW 
 

Brief aan College B&W, 

 

in de brief d.d. 19 februari 2018 heeft de raadsgriffie de stichting Wijkraad 

Mosterdhof, Struikendoorn en de Weem (MSW) geïnformeerd over de 

behandeling van het onderwerp: Fluvium Midden Westervoortse dijk (FMWW) 

in combinatie met het Facetplan Geluid. Uit de daarna geraadpleegde agenda 

voor de Politieke Maandag d.d. 26 februari  2018 en met de per post 

ontvangen stukken gedateerd 21 februari 2018 heeft de wijkraad MSW 

uiteindelijk kennisgenomen van de diverse relevante stukken. 

 

Op grond daarvan tekent de stichting Wijkraad MSW ernstig bezwaar tegen 

de behandeling van het Facetplan Geluid op deze datum en/of termijn en wel 

om de volgende redenen:  

*  het nu ter behandeling voorliggende Facetplan Geluid heeft tot op heden 

niet openbaar ter inzage gelegen en het is ook niet gemeld op de site 

Overheid.nl.  

 

* Bij de nu voorliggende raadstukken wordt ook de zienswijzennotitie uit 

2015 gepresenteerd. De daarin opgenomen zienswijze van de wijkraad MSW 

heeft op geen enkele wijze een relatie met het voorliggende Facetplan 

Geluid.  
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* De wijkraad MSW constateert dat, sinds zij in 2015 bovengenoemde 

zienswijze indiende, zowel de context als de omstandigheden op diverse 

relevante aspecten zijn gewijzigd. Daarmee is ook te constateren dat de toen 

ingebrachte bezwaren en de reactie van het college van B&W geen enkele 

relatie hebben met het nu voorliggende facetplan Geluid. 

 

* Bovendien is het aspect Geluid binnen deze geluidzone ook een onderdeel 

van de  lopende beroepsprocedure bij de Raad van State t.a.v. het windpark 

Koningspleij. Daarmee ontstaan vele onduidelijkheden t.a.v. het 

verweerschrift van de Gemeente Arnhem in relatie tot de gebruikte verwijzing 

naar de Geluidzone bij het KB uit 1990. 

 

* tot slot wijst de wijkraad MSW op de extreem korte termijn die ligt tussen 

het informeren van betrokken partijen en de behandeling tijdens de 

komende Politieke Maandag van 26 februari. De bedoelde stukken bereikten 

de wijkraad eerst op 22 februari.  In termen van redelijkheid en behoorlijk 

bestuur is de onvoorziene maar noodzakelijke aanwezigheid op 26 februari 

naast de voorbereiding van de stukken op deze termijn niet van de wijkraad 

MSW te verwachten. 

 De wijkraad MSW maakt derhalve bezwaar tegen deze aanpak en 

verzoekt u dwingend de behandeling uit te stellen en wel zodanig dat 

wijkraad op deze materie kan voorbereiden en haar zienswijze volgens de 

gebruikelijke procedures kan inbrengen. 

Met vriendelijke groet, 

 

 

A.Bleumink 

Voorzitter Stichting Wijkraad MSW 

Dorpstraat 64A Westervoort  

 

 

 
Bijlage: Verloop van de behandeling in het proces 

 
Bij de behandeling van zaak d.d. 14 juni 2017 door de Raad van State (RvS) met nr 
201506916/1/R3 17 bestond het volgende procesverloop: Bij besluit van 13 juli 2015, 
documentnummer 2015.0.055.926, heeft de (Arnhemse) raad het bestemmingsplan 
"Geluidszone industrieterrein Arnhem Noord" vastgesteld 
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De RvS besloot op 14juni  2017: 

 verklaart het beroep van J. Spaander ongegrond;  

 verklaart het beroep van De Smidse B.V. gegrond;  

 vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Arnhem van 13 juli 2015, 
documentnummer 2015.0.055.926;  

 draagt de raad van de gemeente Arnhem op om binnen vier weken na verzending 
van deze uitspraak ervoor zorg te dragen dat het hiervoor vermelde onderdeel II 
wordt verwerkt op de landelijke voorziening, www.ruimtelijkeplannen.n1; 

 
Ter voorlichting aan partijen merkt de RvS op dat als gevolg van het vernietigen van 
het plan (en dus niet slechts het Raadsbesluit) wordt teruggevallen op de 
geluidszone van het industrieterrein Arnhem Noord, zoals vastgesteld bij KB van 22 
augustus 1990. 
 
Met de vernietiging is het (oude) Facetplan Geluid en daarmee ook de gevoerde 
procedure non-existent. Dit is anders in het geval van de zaak FMWW die in 
bovengenoemde brief ook wordt vermeld.  Uit de korte onderstaande beschouwing 
blijkt immers het volgende. 
 
In de zaak, nr 201506941/1/R6 47 t.a.v. FMWW besloot de RvS aldus:  
verklaart de beroepen van  

 Van Houtum Recycling B.V en W.S.L. Groep B.V, De Smidse B.V. en C. Klein 
Herenbrink gegrond;  

 vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Arnhem van 13 juli 2015, 
documentnummer 2015.0.053.032, voor zover het betreft de vaststelling van:  

 het plandeel met de bestemming "Wonen";  

 artikel 1, lid 1.53, van de planregels;  

 artikel 19 van de planregels;  

 Draagt de raad van de gemeente Arnhem op om binnen 20 weken na de 
verzending van deze uitspraak met inachtneming van hetgeen daarin is 
overwogen een nieuw besluit te nemen, voor zover het betreft het vernietigde 
planonderdeel genoemd in II.b en dit besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze 
bekend te maken; 

 
Uit deze beslissing volgt dat de gemeente Arnhem is opgedragen een zogeheten 
reparatie op het plan FMWW uit te voeren. 
 
Als de Gemeente Arnhem voornemens was een gecombineerde behandeling van 
beide plannen uit te voeren, dan was de periode sinds 14 juni 2017 (8 maanden sic!) 
voldoende om te komen tot een juiste en rechtgeldige procedure voor alle 
betrokkenen binnen het kaders van de AWB 


