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Collegevoorstel
Onderwerp

bezwaar (pro forma) tegen besluit van 01-03-
2022, verleende OV 2021-027351

portefeuillehouder: Marcel Roelofs
cluster/team: AJZ & VTH / Vergunningverlening, 
Toezicht en Handhaving
opsteller: Max Julicher
datum vergadering: 6 september 2022
zaaknummer: 0889282991

Samenvatting
Op 4 april 2022 ontvingen wij een bezwaarschrift van dhr. Vestjens, Rijksweg 43 in Reuver tegen het 
besluit van het college van burgemeester en wethouders van 25 februari 2022, over de verleende 
omgevingsvergunning voor de bouw van 28 appartementen aan de Rijksweg 45-49a te Reuver. 

Op 15 juni 2022 is er een hoorzitting geweest voor de bezwarencommissie. De bezwarencommissie 
adviseert het ingediende bezwaarschrift ontvankelijk en ongegrond te verklaren. Ook het verzoek tot 
vergoeding dient te worden afgewezen. 

Voorstel / advies
Over te gaan tot het nemen van een beslissing op bezwaar en het bezwaarschrift ontvankelijk en 
ongegrond te verklaren. 

Beslissing BenW
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Toelichting BenW-nota

1. Aanleiding
Een op 4 april 2022 ingediend bezwaarschrift

2. Doelstelling
Uitvoering te geven aan onze wettelijke taak van het nemen van een beslissing op bezwaar

3. Uitgangssituatie
 Het nemen van een beslissing op bezwaar wordt voorafgegaan door een hoorzitting bij de 
bezwarencommissie

4. Rol gemeente
 Het heroverwegen van het originele besluit en het besluit op bezwaar door een beslissing op bezwaar te 
nemen

5. Toelichting
De Commissie heeft betrokken partijen in de gelegenheid gesteld hun standpunten mondeling toe te 
lichten op 15 juni 2022. Van het horen is een verslag gemaakt. Dit is als bijlage bij dit advies gevoegd.

De Commissie overweegt met betrekking tot de tekening met kenmerk 3167_sit-01 dat deze de situatie 
juist weergeeft. In de omgevingsvergunning wordt een afstand van 3 meter tot de erfgrens aangehouden.

Het bouwplan is beoordeeld door de Welstandscommissie. Bij de overwegingen heeft de 
welstandscommissie alle aspecten van het bouwplan betrokken waaronder de sloop van het huidige pand 
aan de Rijksweg 45. De Welstandscommissie stemde in met het bouwplan. In tegenstelling tot hetgeen 
reclamant aanneemt, blijft de mandelige muur intact voor zover deze niet reeds eerder door reclamant 
zelf is afgebroken.

Wat betreft de bezwaargrond van reclamant betreffende de aanleg van de parkeervoorziening en de wadi 
op perceel nummer 3638 merkt de Commissie op dat op dit perceel het bestemmingsplan Bebouwde 
gebieden, veegplan 2019 van kracht is. Het perceel heeft de enkelbestemming ‘groen’ en de 
dubbelbestemming ‘waarde -archeologie 1’. Uit artikel 14.1 sub e en sub f volgt dat de functies 
ondergrondse en/of bovengrondse infiltratievoorzieningen en verkeersdoeleinden zijn toestaan.

Wat betreft de goothoogte merkt de Commissie het volgende op:

In het bestemmingsplan Bebouwde gebieden, veegplan 2019 is voor gestapelde woningen de goothoogte 
maximaal 10 meter. Er is geen definitie van het begrip ‘goot’ opgenomen. In artikel 2 van de planregels is 
bepaald dat de goothoogte gemeten wordt vanaf het peil tot de bovenkant van de goot.

Voor gestapelde woningen gelden de volgende bepalingen:

Gestapelde woningen zijn uitsluitend toegestaan ter plaatse van de aanduiding 'gestapeld'. Het 
hoofdgebouw mag worden gebouwd binnen een denkbeeldig bouwvlak met de volgende minimale en 
maximale afmetingen:

* De goothoogte mag maximaal 10 m zijn, tenzij anders is aangegeven ter plaatse van de aanduiding 
‘maximum goothoogte (m)’.

* De breedte per woning moet minimaal 5,4 m zijn.

* De inhoud per woning moet minimaal 165 m3 zijn.

* De afstand tot de zijdelingse perceelsgrens moet minimaal 3 m zijn, tenzij het aaneengebouwde of 
tegen elkaar gebouwde woningen betreft.
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Het bouwplan betreft 4 in carrévorm gepositioneerde lessenaarsdaken.

Reclamant stelt dat de goothoogte hier niet de plaats waar de regengoot is aangebracht bepalend is voor 
de goothoogte maar de plaats waar het water vanaf druipt of waar een boeibord of daarmee gelijk te 
stellen constructiedeel is aangebracht.

Daarom zoekt de Commissie aansluiting bij de omschrijvingen die daaraan volgens Van Dale Groot 
Woordenboek van de Nederlandse taal in het algemeen spraakgebruik worden gegeven. Daarin is goot, 
als synoniem van dakgoot, omschreven als een kanaal langs het dak van een huis om het regenwater op 
te vangen, druiplijn als een lijn die van onderen het dak begrenst en boeibord als een opstaande kant van 
een dakgoot of dakrand, meestal uitgevoerd in hout of plaatmateriaal.

Omdat bij een lessenaarsdak alleen aan de laagste zijde van het dak een goot nodig is voor de afvoer 
van hemelwater en deze, evenals de druiplijn en het boeibord, zich bij een lessenaarsdak uitsluitend aan 
de onderzijde van het dak bevindt, volgt de Commissie reclamant niet in zijn stelling dat de goothoogte 
gelijk is aan de nokhoogte.

De Commissie wijst op de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State van 16 
maart 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:888). Uit deze uitspraak volgt eveneens dat aansluiting gezocht moet

worden bij de omschrijvingen die in het algemeen spraakgebruik aan “goot” worden gegeven: de goot 
bevindt zich bij een lessenaarsdak aan de onderzijde van het dak en niet aan de bovenzijde.

De goothoogte van de hoogste goot van het bouwplan uit het bestreden besluit bevindt zich op 9.2 meter 
boven peilhoogte. Uitgaande van het gemiddelde maaiveldniveau bevindt de goothoogte op 9.7 meter. 
Volgens de regels van het vigerende bestemmingsplan mag de goothoogte maximaal 10 meter boven 
peilhoogte zijn. Het bouwplan voldoet hiermee aan de voorschriften uit het bestemmingsplan.

Gelet op het bovenstaande is de Commissie van mening dat het college van burgemeester en 
wethouders terecht en op goede gronden de omgevingsvergunning met kenmerk OV 2021-027351 heeft 
verleend.

Reclamant verzoekt om een vergoeding van de kosten van deze bezwaarprocedure. Voor een 
veroordeling in de proceskosten bestaat geen aanleiding omdat er geen sprake is van door een derde 
beroepsmatig verleende bijstand. Hierdoor bestaat er geen reden om op grond van artikel 7:15 lid 2 Awb 
over te gaan tot vergoeding van kosten van deze bezwaarprocedure. Bovendien blijft het bestreden 
besluit in stand.

6. Visie Blij in Beesel
Fijn wonen
Dorp
Gemeente in gemeenschap

7. Integrale afstemming
Niet van toepassing

a. Collegeprogramma
n.v.t.

b. Financieel
In beroep kunnen wij veroordeelt worden de proceskosten te betalen

c. Juridisch
In beroep kan de rechter oordelen dat er een onrechtmatigheid aan het besluit kleeft

d. Risico’s
In beroep bij de rechtbank kan het besluit onderuit gaan
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e. Communicatief (denk aan: Gemeente Info, pers, website, klantenbalie)
n.v.t.

8. Toegankelijkheid
 openbaar

9. Duurzaamheid
Niet van toepassing

Bijlagen
 Bezwaarschrift 
Advies bezwarencommissie
Verslag hoorzitting 
Beslissing op bezwaar


