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zienswijze ontwerp bestemmingsplan Bebouwde gebieden

Geacht College, geachte raadsleden

Wij hebben kennis genomen van het ontwerp bestemmingsplan bebouwde gebieden
van uw gemeente zoals dit momenteel (blijkens de gemeentepagina vanaf 26 juni
jl.) ter inzage ligt.

Opvallend is dat het plan echter pas op 15 juli jl. op ruimtelijkeplannen.nl is
ingeladen, waardoor de stukken niet gedurende de wettelijke termijn van 6 weken te
raadplegen zijn geweest (zie onderstaand overzicht)

Hierbij ontvangt u een overzicht van de plannen die recentelijk gepubliceerd zijn op www ruimtelijkeplannen nl.

Ingeladen plannen:
Datum: 2014-07-15

Bronhouder: Gemeente Beesel
Bebouwde gebieden Beesel - bestemmingsplan (ontwerp)

Daarnaast zien wij in het ontwerp-bestemmingsplan aanleiding tot het indienen van
de navolgende zienswijze.

Conform toezegging bij de vaststelling van het bestemmingsplan buitengebied is in
het onderhavige bestemmingsplan ons gehele perceel bestemd tot “wonen”. In deze
bestemming kunnen wij ons wel vinden.

Afstand bouwvlak tot zijdelingse perceelsgrens te groot:

Het valt ons echter op dat de afstand van het bouwvlak tot de zijdelingse
_per_ceelsgrens (Offenbe_kerweg) op ons _percegl voor het grootste gedeelte 5 m



gehaald wordt blijft er nog maar weinig bebouwbaars over. Dit terwijl rondkijkend in
de directe omgeving op de meeste andere percelen deze afstand tot de zijdelingse
perceelsgrens (van hoekwoningen) slechts 3 m of minder bedraagt. Ik verzoek u dan
ook op ons perceel aan de Industriestraat 90 het bouwvlak aan de zijde van de
Offenbekerweg uit te breiden en de afstand tot de zijdelingse perceelsgrens terug te
brengen tot 3 m (of minder). Langs ons perceel ligt zelfs eerst een trottoir en pas
dan de weg, een afstand van 3 m is dan meer dan ruim genoeg en zou zelfs nog iets
kleiner kunnen zijn.

Afstand terugbrengen
naar 3 m of minder

Bouwvlak te klein:

Daarnaast valt op dat het bouwvlak te klein is. Op het zuidelijk deel van het perceel
is geen aanduiding bouwvlak opgenomen, terwijl op dit deel toch een tuinhuis en een
nachtverblijf voor de hobbykippen aanwezig is. Blijkens de regels dienen
bouwwerken binnen het bouwvlak gelegen te zijn, derhalve het verzoek om ook op
het zuidelijk deel een bouwvlak op te nemen.



Een blik op de verbeelding leert dat in de directe omgeving alle percelen met de
bestemming “wonen” van een bouwvlak zijn voorzien ter grootte van de eigendom
van dat perceel. Ons perceel is nog niet voor de helft van een bouwvlak voorzien.

Geen bouwvlak
aanwezig, wel gewenst.

Onduidelijkheid bouwperceel en bebouwingspercentage:

In het plan wordt melding gemaakt van een bouwvlak en een bouwperceel.
Bouwwerken moeten binnen het bouwvlak gebouwd worden en het bouwperceel mag
voor maximaal 50% worden bebouwd. Ons eigendomsperceel heeft een opperviakte
van ca. 1250 m?. Het bouwvlak echter heeft maar een oppervlakte van ca. 425 m?.
Wat is nu het bouwperceel en welke oppervlakte aan gebouwen en bijbehorende
bouwwerken mogen dan gebouwd worden???

Onduidelijkheid grondgebonden woning:

In de regels (25.2.2 onder c) wordt gesproken over een grondgebonden woning
terwijl in de definities niet aangegeven is wat hiermee bedoeld is. Kunt u aangeven
wat hiermee bedoeld wordt?

Onjuiste verwijzing?

In art 25.2.4 onder d is een verwijzing opgenomen naar artikel 26.2.2 (wonen-
beschermd dorpsgezicht. Klopt deze verwijzing?



Graag zouden wij zien dat bovenstaande opmerkingen worden verwerkt in het
bestemmingsplan alvorens het wordt vastgesteld door uw gemeenteraad.

Als er naar aanleiding van deze zienswijze nog vragen
graag van u.

Hoogachte

& en Diana Peeters,

-Industriestraat 90

5953 LZ Reuver
Tel 06 51595344

resteren, vernemen wij dat
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