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Geachte heer/mevrouw,

In de bovenvermelde procedure is uitspraak gedaan. De procedure is daarmee beéindigd.
Een afschrift van deze uitspraak treft u hierbij aan.

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend.

Hoogachtend,
de griffier
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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak na vereenvoudigde behandeling (artikel 8:54 van de Algemené wet
bestuursrecht (hierna: de Awb)) in het geding tussen:

P.W. Dorssers, J.M.A. Dorssers-Daniels en mr. ir. G.H.J. Dorssers (hierna
tezamen en in enkelvoud: Dorssers), allen wonend te Reuver, gemeente
Beesel, '

appellanten,

en

de raad van de gemeente Beesel,
verweerder.
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Procesverloop
Dorssers heeft naar aanleiding van de uitspraak van de Afdeling van
16 november 2016, ECLI:NL:RVS:2016:3070, beroep ingesteld tegen het

niet tijdig nemen van een besluit door de raad tot vaststelling van het
bestemmingsplan "Pastoor Vranckenlaan 28, Reuver”

De raad heeft nadere stukken ingediend.

Overwegingen

1. " Het op deze zaak betrekking hebbend wettelijk kader is opgenomen
in de bijlage bij deze uitspraak. Deze bijlage maakt deel uit van deze
uitspraak.

2. Bij de uitspraak van 16 november 2016 heeft de Afdeling, voor
zover hier van belang, het besluit van de raad van 20 juni 2016 tot
gewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan "Bebouwde gebieden” voor
zover dat het plandee! ter plaatse van het perceel Pastoor Vranckenlaan 28
betreft vernietigd, de raad opgedragen om binnen 26 weken na de
verzending van de uitspraak, dat wil zeggen uiterlijk op 16 mei 2017, met
inachtneming van hetgeen daarin is overwogen een nieuw besluit te nemen _
voor het vernietigde plandeel en dit op de wettelijk voorgeschreven wijze

bekend te maken.

3. De raad heeft nog niet besloten tot de vaststelling van een
bestemmingsplan ter plaatse van het perceel Pastoor Vranckenlaan 28. De
termijn zoals gegeven in de uitspraak van de Afdeling van

16 november 2017 is derhalve overschreden. Gelet hierop heeft de raad niet
voldaan aan deze uitspraak.

4. Dorssers heeft de raad bij brief van 23 mei 2017 meegedeeld dat
hij in gebreke is tijdig een besluit omtrent de vaststelling van het
bestemmingsplan te nemen en gevraagd alsnog een besluit te nemen.
Vervolgens: heeft Dorssers na het verstrijken van-de termijn van twee-weken
als bedoeld in artikel 6:12 van de Awb beroep ingesteld tegen het niet tijdig
nemen van een besluit omtrent vaststelling van het bestemmingsplan.
Dorssers verzoekt primair de Afdeling zelf in de zaak te voorzien in actuele
bestemmingsplanbepalingen en subsidiair de raad op te dragen om te
besluiten omtrent de vaststelling van het bestemmingsplan. Voorts verzoekt
Dorssers hem schadevergoeding toe te kennen. '

-

5. Gezien het hiervoor overwogene en gelet op het feit dat de raad
niet binnen twee weken nadat hij in gebreke is gesteld alsnog heeft beslist
omtrent vaststelling van het bestemmingsplan, is het beroep kennelijk
gegrond.

6. Wat betreft het primaire verzoek van Dorssers kan de Afdeling geen
aanleiding vinden met toepassing van artikel 8:72, derde lid, onder b, van de
Awb zelf in de zaak te voorzien. In dat verband wordt overwogen dat het

met toepassmg van artikel 6:2, aanhef en onder b, van de Awb instellen van
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beroep tegen het uitblijven van een beslissing primair dient te worden gezien
als een procedureel middel em een bestuursorgaan tot besluitvorming te
. bewegen. Het bestuursorgaan zal in het algemeen alsnog een reéle beslissing
dienen te nemen waartegen de nodige rechtsmiddelen kunnen worden
aangewend. In de Awb is niet bepaald dat het niet tijdig beslissen op een
bepaalde wijze materieel moet 'worden geduid. In dit geval is ook niet in een
bijzondere  wet terzake een bepaling opgenomen. De Afdeling acht bij
gebreke van een zodanige bepaling in het algemeen en ook in dit geval geen
reden aanwezig om het niet tijdig nemen van een besluit wat betreft de
inhoud met een uitdrukkelijk besluit gelijk te stellen. Daarbij wordt in
aanmerking genomen dat de raad bij brief van 25 april 2017 heeft gemeld
dat het bestemmingsplan op 10 juli 2017 vastgesteld kan worden.

7. Wat betreft het verzoek om schadevergoeding op grond van artikel
8:88 van de Awb overweegt de Afdeling-dat dit verzoek dient te worden
afgewezen. In dit stadium kan-nog niet worden vooruitgelopen op de vereiste
nadere besluitvorming. Er kan derhalve nog niet. worden vastgeésteld of er
schade is geleden als gevolg van het nlet tijdig nemen van een besluit en zo
ja, wat de omvang daarvan is.

8. De raad dient op grond van artikel 8:55d, eerste lid, van de Awb
alsnog een besluit te nemen omtrent de vaststellmg van het
bestemmingsplan. De Afdeling zal daartoe een termijn op grond van artlkel
8:5bd, derde lid, stellen. ‘

De Afdeling bepaalt voorts met toepassing van artikel 8:55d,
tweede lid, van de Awb dat de raad een dwangsom verbeurt voor iedere dag
dat de raad in gebreke blijft de uitspraak na te leven.

9. Het beroep is kennelijk gegrond.

10. Van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen, is niet
gebleken. Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat uitsluitend de
kostenposten die zijn opgenomen in artikel 1 van het Besluit proceskosten
bestuursrecht (hierna: het Bpb) voor.vergoeding in-aanmerking komen. De
door Dorssers gestelde proceskosten voor de door hem gebezigde tijd
benodigd voor het voeren van deze procedure komen niet voor vergoeding op -
grond van het Bpb in aanmerking. Gelet op artikel 1, aanhef en onder a, van
het Bpb kan een veroordeling in - voor zover hier van belang - de kosten als
bedoeld in artikel 8:75 uitsluitend betrekking hebben op kosten van door een
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand. Dorssers heeft van dergelijke
rechtsbijstand echter geen gebruik gemaakt. Voor vergoeding van reis- en -
verblijffskosten kan in deze procedure geen sprake zijn, nu geen zitting is
gehouden in verband waarmee dergelijke kosten zouden kunnen worden
gemaakt.
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Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

. verklaart het beroep gegrond;

i vernietigt het met een besluit gelijk te stellen niet tijdig nemen van
een besluit omtrent de vaststelling van het bestemmingsplan
"Pastoor Vranckenlaan 28, Reuver”;

. draagt de raad van de gemeente Beesel op om uiterlijk op
25 september 2017 met-inachtneming van hetgeen in deze

_uitspraak is overwogen een nieuw besluit te nemen en dit zo

spoedig mogelijk op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend te

maken; -
V. wijst het verzoek om schadevergoeding af;
V. bepaalt dat de raad van de gemeente Beesel aan P.W. Dorssers,

J.M.A. Dorssers-Daniels en mr. ir. G.H.J. Dorssers een dwangsom
verbeurt voor elke dag waarmee hij de hiervoor genoemde termijn
overschrijdt, waarbij de hoogte van de dwangsom € 100,00 (zegge:
honderd euro) bedraagt, met een maximum van € 15.000,00
(zegge: vijftienduizend euro)), met dien verstande dat bij betaling
van genoemd bedrag aan een van hen het bestuursorgaan aan zijn
betalingsverplichting heeft voldaan;

VI. gelast dat de raad van de.gemeente Beesel aan P.W. Dorssers,
J.M.A. Dorssers-Daniels en mr. ir. G.H.J. Dorssers het door hen
voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten
bedrage van € 168,00 (zegge: honderdachtenzestig euro)
vergoedt), met dien verstande dat bij betaling van genoemd bedrag
aan een van hen het bestuursorgaan aan zijn betalingsverplichting
heeft voldaan.

Aldus vastgesteld door mr. Th.C. van Sloten, _Iid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. C. Sparreboom, griffier.

w.g. Van Sloten ' w.g. Sparreboom
lid van de enkelvoudige kamer griffier

Uitgesproken in het openbaar op 7 juli 2017

Tegen deze uitspraak kan verzet worden gedaan bij de Afdeling (artikel 8:55

van de Awb).

- Verzet dient schriftelijk en binnen zes weken na verzending van deze
uitspraak te worden gedaan.’
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- In het verzetschrift moeten de redenen worden vermeld waarom de-
_indiener het niet eens is-met de gronden waarop de beslissing is
gebaseerd. '

- Indien de indiener over het verzet door de Afdeling wenst te worden
gehoord, dient dit in het verzetschrift te worden gevraagd. Het horen
gebeurt dan uitsluitend over het verzet.

1195-209.
Verzonden: 7 juli 2017
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BIJLAGE
ALGEMENE WET BESTUURSRECHT

Artikel 1:2
1. Onder belanghebbende wordt verstaan: degene wiens belang
Arechtstreeks bij een besluit is betrokken.

Artikel 6:2
Voor de toepassing van wettelijke voorschriften over bezwaar en beroep
worden met een besluit gelijkgesteld: :

a. {..)en

b. het niet tijdig nemen van een besluit.

Artikel 6:12 ] (

1. indien het beroep is gericht tegen het niet tijdig nemen van een

besluit dan wel het niet tijdig bekendmaken van een van rechtswege
verleende beschikking, is het niet aan een termijn gebonden. -

2. Het beroepschrift kan worden ingediend zodra:

a. het bestuursorgaan in gebreke is tijdig een besluit te nemen of een
van rechtswege verleende beschikking bekend te maken, en

b. twee weken zijn verstreken na de dag waarop belanghebbende het

bestuursorgaan schriftelijk heeft medegedeeld dat het in gebreke is.

Artikel 8:6 :

1. Het beroep kan worden ingesteld bij de rechtbank, tenzij een andere
bestuursrechter bevoegd is ingevolge hoofdstuk 2 van de bij deze wet
behorende Bevoegdheidsregeling bestuursrechtspraak dan wel ingevolge een
ander wettelijk voorschrift.-

Afdeling 8.2.4. Vereenvoudigde behandeling

Artikel 8:54 »

1 Totdat partijen zijn uitgenodigd om op een zitting van de bestuursrechter te
verschijnen, kan de bestuursrechter het onderzoek sluiten, indien
voortzetting van het onderzoek niet nodig is, omdat:

a. de bestuursrechter kennelijk onbevoegd is,

b. het beroep kennelijk niet-ontvankelijk is,

c. het beroep kennelijk ongegrond is, of

d. het beroep kennelijk gegrond is.

2 In de uitspraak na toepassing van het eerste lid worden partijen gewezen
op artikel 8:55, eerste lid.

Afdeling 8.2.4a. Beroep bij niet tijdig handelen

Artikel 8:55b :

1 Indien het beroep is gericht tegen het niet tijdig nemen van een besluit,
doet de bestuursrechter binnen acht weken nadat het beroepschrift is
ontvangen en aan de vereisten van artikel 6:5 is voldaan, uitspraak met
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toepassing van artikel 8:54, tenzij de bestuursrechter een onderzoek ter
zitting nodig acht.

2 Indien de bestuursrechter een onderzoek ter zitting nodig acht, deelt hij dit
20 spoedig mogelijk aan partijen mede.

3 Indien de bestuursrechter een onderzoek ter zitting nodig acht, behandelt
“hij het beroep zo mogelijk met toepassing van artikel 8:52. In dat geval doet
de bestuursrechter zo mogelijk binnen dertien weken uitspraak.

Artikel 8:55c _
Indien het beroep gegrond is, stelt de bestuursrechter desgevraagd tevens de
hoogte van de ingevolge afdeling 4.1.3 verbeurde dwangsom vast. De
artikelen 611c en 611g van het Wetboek van Burgerluke Rechtsvordering zijn
van overeenkomstige toepassing.

Artikel 8:55d
1. Indien het beroep gegrond is en nog geen besluit is bekendgemaakt,
bepaalt de bestuursrechter dat het bestuursorgaan binnen twee weken na de
dag waarop de uitspraak wordt verzonden alsnog een besluit bekendmaakt.
2. De bestuursrechter verbindt aan zijn uitspraak een nadere dwangsom
voor iedere dag dat het bestuursorgaan in gebreke blijft de uitspraak na te
leven. De artikelen 611c en 611g van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering zijn van overeenkomstige toepassing.
3. In bijzondere gevallen of indien de naleving van andere wettelljke
voorschriften daartoe noopt, kan de bestuursrechter een andere termijn
bepalen of een andere voorziening treffen.

Artikel 8:75

"1 De bestuursrechter is bij uitsluiting bevoegd een partij te veroordelen in de
- kosten.die een andere partij in verband met de behandeling van het beroep
bij de bestuursrechter, en van het bezwaar of van het administratief beroep
redelijkerwijs heeft moeten maken. De artikelen 7:15, tweede tot en met
vierde lid, en 7:28, tweede, vierde en vijfde lid, zijn van toepassing. Een
natuurlijke persoon kan slechts in de kosten worden veroordeeld in geval van
kennelijk onredelijk gebruik van procesrecht. Bij algemene maatregel van
bestuur worden nadere regels gesteld over de kosten waarop een
veroordeling als bedoeld in de eerste volzin uitsluitend betrekking kan hebben
en over de wijze waarop bij de uitspraak het bedrag van de kosten wordt
vastgesteld.

2 In geval van een veroordeling in de kosten ten behoeve van een partij aan
wie ter zake van het beroep bij de bestuursrechter, het bezwaar of het
administratief beroep een toevoeging is verleend krachtens de Wet op de
rechtsbijstand, wordt het bedrag van de kosten betaald aan de
rechtsbijstandveriener. De rechtsbijstandverlener stelt de belanghebbende
zoveel mogelijk schadeloos voor de door deze voldane eigen bijdrage. De
rechtsbijstandverlener doet aan de Raad voor rechtsbijstand opgave van een
kostenvergoeding door het bestuursorgaan.
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BESLUIT PROCESKOSTEN BESTUURSRECHT

Artikel 1

Een veroordeling in de kosten aIs bedoeld in artikel 8:75 onderscheldenluk
een vergoeding van de kosten als bedoeld in artikel 7: 15, tweede lid, of
7:28, tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht kan uitsluitend
betrekking hebben op: ‘ '

a. kosten van door. een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand,

b. kosten van een getuige, deskundige of tolk die door een partij of een
belanghebbende is meegebracht of opgeroepen, dan wel van een deskundige
die aan een partij verslag heeft uitgebracht,
-c. reis- en verblijfkosten van een partij of een belanghebbende,

d. verletkosten van een partij of een belanghebbende,

e. kosten van uittreksels uit de openbare registers, telegrammen,
internationale telexen, internationale telefaxen en internationale
telefoongesprekken, en

f. kosten van het als gemachtigde optreden van een arts in zaken waarin
enig wettelijk voorschrift verplicht tot tussenkomst van een gemachtigde die
arts is.

Bijlage 2: Bevoegdheidsregeling bestuursrechtspraak (artlkelen 8.5, 8:6, 8:7,
- 8:105 en 8:106)

Hoofdstuk 2. Beroep in eerste aanleg bij een buzondere bestuursrechter
(artikelen 8:4, tweede lid, en 8:6)

Artikel 2
Beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Tegen een besluit, genomen op grond van een in dit artikel genoemd.
voorschrift of anderszins in dit artikel omschreven, .kan beroep worden
ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
Wet ruimtelijke ordening:-
a. " een besluit omtrent vaststelling van een bestemmingsplan, een
inpassingsplan of een rijksbestemmingsplan als bedoeld in artikel 10.3,
eerste lid

WET RUIMTELIJKE ORDENING

Artikel 3.8

1. Op de voorbereiding van een bestemmingsplan is afdeling 3.4 van de
Algemene wet bestuursrecht van toepassing, met dien verstande dat:.

e. de gemeenteraad binnen twaalf weken na de termijn van
terinzageligging beslist omtrent vaststelling van het béstemmingsplan.

3. De bekendmaking van het besluit tot vaststelling van het
bestemmingsplan geschiedt binnen twee weken na de vaststelling.
Burgemeester en wethouders plaatsen de kennisgeving van het besluit tot
vaststelling van het bestemmingsplan tevens in de Staatscourant en voorts
geschiedt deze langs elektronische weg. Gelijktijdig verzenden zij de
kennisgeving, bedoeld in de vorige volzin, langs elektronische weg aan de
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diensten en bestuursorganen bedoeld in het eerste lid, onder b, en stellen zij
het besluit met de hierbij behorende stukken langs elektronische weg
beschikbaar. In afwijking van artikel 3:1, eerste lid, onder b, van de
Algemene wet bestuursrecht zijn op een besluit tot vaststelling van het
bestemmingsplan de artikelen 3:40, 3:42, 3:43, 3:44 en 3:45 en afdeling
3.7 van die wet van toepassing. , , ‘

4, In afwijking van het derde lid wordt het besluit tot vaststelling van het
bestemmingsplan zes weken na de vaststelling bekendgemaakt, indien door
gedeputeerde staten, Onze Minister of Onze Minister wie het aangaat een
zienswijze is ingediend en deze niet volledig is overgenomen of indien de
gemeenteraad bij de vaststelling van het bestemmingsplan daarin wijzigingen
- heeft aangebracht ten opzichte van het ontwerp, anders dan op grond van
zienswijzen van gedeputeerde staten, Onze Minister of Onze Minister wie het
aangaat. [n zodanig geval zenden burgemeester en wethouders na de
vaststelling onverwijld langs elektronische weg het raadsbesluit aan '
gedeputeerde staten ohderscheidenlijk. Onze Minister. of :Onze Minister.-wie
het aangaat.



aaaaaaaa

 pu




