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Heesch, 7 )uli 2020

Inleiding
Bij de bespreking van de begroting voor 2020 is aan de raad toegezegd dat er in het eerste
kwartaal van 2020 een discussie in de commissie gevoerd zou gaan worden over het afvalbe-
leid. Vanwege actuele ontwikkelingen leggen wij u deze nota nu pas voor.

Die actuele ontwikkelingen waren onder andere een sterkte daling van de oud papierprijs en de
verandering in de vergoedingen voor PMD. Het oud papier brengt nagenoeg niets meer op op
de internationale markt. Dit merken wij direct, doordat er geen vergoedingen meer betaald wor-
den door de inzamelaars. Voor de afvalstoffenvergoedingen voor PMD is in VNG-verband een
afspraak gemaakt, we zijn van een ketenvergoeding naar een inzamelvergoeding gegaan. Dit
zorgt voor veel minder administratieve rompslomp, maar tegelijkertijd daalt daardoor wel de
vergoeding.

Op dit moment gebruikt de gemeente Bernheze het DIFTAR-systeem. DIFTAR staat voor gedif-
ferentieerd tarief. De inwoners betalen een vastrecht (voor algemene zaken, €130) en een flexi-
bel recht gebaseerd op het aantal keer dat een restafvalcontainer wordt aangeboden (€2,75 per

keer) en hoeveel kilo restafval er in de container zit (€0,35 per kilo). Van inwoners met een mi-
nimuminkomen kan de afvalstoffenheffing kwijtgescholden worden, dit blijft in iedere situatie
gehandhaafd. De tarieven worden in december door de raad vastgesteld.

Bespreekpunten:
1. Afvalstoffenheffing of OZB
2. Hoogte en samenstelling afvalstoffenheffing
3. Kwijtscheldingen
4. Doelstellingen afvalbeleid
5. Vervolg Milieustraat
6. Vervolg ophalen oud papier en textiel door vrijwilligers
7. Ophalen snoeiafval en groenafval

Veruvachte prijsontwi kkeli ngen

De afgelopen tijd hebben we forse prijsverhogingen gezien bij het verwerken van afval. Ook zijn
er tegenslagen gekomen qua opbrengsten. Het oud papier brengt nagenoeg niets meer op, oud

ijzer heeft ook een verwaarloosbare opbrengst. Door deze samenloop van omstandigheden
komt de kostendekkenheid van de tarieven in het geding. De afgelopen jaren is de kostendek-
kenheid duidelijk in het geding geweest. ln 2017 hield de gemeente Bernheze nog €410.519,49
over, maar in 2018 was dit al opgelopen naar een tekort van €735.991 ,54 en in 2019 zelf naar
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een tekort van €965.771,60. De noodzaak om de afvalstoffenbegroting kostendekkend te ma-
ken bestaat dus zeer zeker.

Bestaand afvalbeleid
ln december 2016 heeft de gemeenteraad het Afval- en grondstoffenbeleidsplan 2017 - 2021
vastgesteld. Daarin staat beschreven hoe we van afval naar grondstoffen gaan en van een line-
aire economie, via een keteneconomie met recycling naar een circulaire economie. Het college
onderschrijft de doelstellingen uit dit vastgestelde afvalbeleid en is niet voornemens hiervan af
te wijken. Wel is het college benieuwd naar de mening van de commissie over dit afvalstoffen-
beleid in het licht van de hierboven beschreven ontwikkelingen. We vragen daarom aan de
commissie of zij de doelstellingen uit het a
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Bespreekpunten

Bespreekpunt 1: Afvalstoffenheffing of OZB
De afvalstoffenheffing kan volledig afgeschaft worden. Dat wil niet zeggen dat daarmee de kos-
ten voor de afvalverwerking ook verdwijnen. Deze worden dan bekostigd uit de OZB voor huis-
houdens. De gemeente Nijmegen heeft al enige tijd de afvalstoffenheffing afgeschaft, daar be-
talen inwoners alleen nog voor de afvalzakken voor het restafval en PMD (resp. €1.09 en €0.05
per stuk, gratis in Bernheze voor PMD).

De omzetting van de afvalstoffenheffing in de OZB is in twee scenario's doorgerekend door de
ambtelijke organisatie. lndien de afvalstoffenheffing in zijn geheel wordt overgeheveld naar de
OZB, dan stijgt de OZB voor woningeigenaren met zo'n 42o/o. Voor gebruikers dalen de lokale
lasten naar 0o/o. Eigenaren betalen in dat geval voor de afvalstoffenheffing van de huurders.
Huurders betalen immers geen OZB.

Ook kan gekozen worden om slechts het vastrecht in de OZB op te nemen, dan wordt het flexi-
bele deel op dezelfde manier als nu verrekend. Dit leidt tot een stijging van de OZB voor eige-
naren met zo'n 260/o en een daling voor gebruikers met zo'n -54o/o.

Voordelen
Woningeigenaren betalen slechts nog twee keer lokale lasten, namelijk de OZB en Rioolheffing
Gebruikers van woningen betalen geen lokale lasten meer of fors minder lasten.

Nadelen
Er is geen individuele financiële prikkel voor onze inwoners om hun huishoudelijk afval zo goed

mogelijk te scheiden. Ook missen inwoners een financiële prikker om zo min mogelijk restafual

aan te bieden. Er wordt dan immers niet meer per inwoner gekeken hoeveel kilo's restafval
worden aangeboden en hoe vaak de restafvalcontainer wordt aangeboden. ln plaats daarvan
wordt gekeken naar het grote totaal van de gemeente en dat wordt in gelijke mate aangeslagen
bijalle inwoners, ongeacht hoe goed zij individueel scheiden. 'Gratis'afvalstromen bestaan dan
ook niet meer, omdat in feite alles uit een grote vergaarbak betaald wordt.
Bovendien betalen woningeigenaren dan gedeeltelijk of volledig de afvalstoffenheffing van de
huurders.

Concrete vraag aan de commissie:
- Wenst de commissie de afvalstoffenheffing in zijn huidige vorm behouden?

o lndien nee: wenst de commissie dat de afvalstoffenheffing in zijn geheel, of
slechts het vastrecht, wordt opgenomen in de OZB?
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Bespreekpunt 2: Hoogte en samenstelling afvalstoffenheffing
De hoogte van de afvalstoffenheffing is altijd een heikel discussiepunt. Afgelopen jaar zagen
we, ondanks dat onze inwoners beter hun afval scheiden, een stijging van de afvalstoffenheffing
in de gemeente Bernheze. Dit had als belangrijkste oorzaak de stijging van enkele kosten bui-
ten de gemeente Bernheze. Er zijn lagere opbrengsten voor papier en PMD, hogere kosten
voor de verwerking van grof huishoudelijk restafval. Bovendien scheiden de inwoners van
Bernheze beter (maar nog niet goed genoeg). Dit leidt tot minder fijn huishoudelijk restafval en
dus minder opbrengsten voor de gemeente Bernheze. ln het DIFTAR-systeem wordt immers
aangeslagen op het aantal kilo restafval. Minder restafval betekent minder opbrengsten voor de
gemeente.

Centrale vraag bij deze discussie is of de afvalstoffenheffing kostendekkend moet blijven of dat
deze slechts beperkt mag stijgen. Bij een beperkte stijging is het grote nadeel dat de afvalbe-
groting niet langer kostendekkend is. Dan zal de afvalstoffenbegroting moeten worden aange-
vuld uit de overige eigen inkomsten van de gemeente, dus de OZB. De afgelopen jaren is het
tekort ook bijgepast uit de algemene middelen.

Er zijn ook verschillende keuzes die bij de hoogte van de afvalstoffenheffing gemaakt kunnen
worden. Zo kan bijvoorbeeld het aantal ophaalrondes voor het fijn huishoudelijk restafval nog
verder teruggeschroefd worden. Ook kan er een bedrag gevraagd worden voor het aantal keer
dat een GFT-container wordt aangeboden. Een regeling van €1 per keer zou in het gunstigste
geval maximaal €325.000 kunnen opleveren. Maar we verwachten dat mensen dan juist minder
hun GFT-container zullen aanbieden. Men wacht dan immers tot de container vol is, terwijl het
zonder bedrag aantrekkelijk is om een halflege container aan de straat te zetten, het kost de
inwoner immers niets.

Daarnaast zijn nu de zakken voor het PMD gratis. ln andere gemeentes (bijv. Nijmegen) wordt
ook geld gevraagd voor PMD-zakken aan de inwoners. ln Nijmegen kosten de zakken €0,05
per stuk. Zij kunnen hun PMD alleen aanbieden in de zakken die de gemeente verkoopt. ln
Bernheze zijn deze zakken op dit moment gratis te verkrijgen.

De Milieustraat wordt nu volledig gedekt uit de algemene heffing (het vastrecht). Veel stromen
op de Milieustraat zijn voor inwoners aan de poort dus gratis. Ook hier kan een verandering in
plaatsvinden, bijvoorbeeld door inwoners een beperkt aantal keer afval gratis aan te laten leve-
ren bij de Milieustraat. Na de gratis aanbiedingen worden kosten in rekening gebracht indien
een inwoner weer afval komt aanleveren. Hiervoor is dan wel een registratiesysteem nodig bij-
voorbeeld met afvalpassen. De invoer hiervan kost zo'n €25.000.

Bij de Groendepots is het momenteel ook gratis om groenafval aan te bieden. Ook hiervoor zou

een bedrag gevraagd kunnen worden, bijvoorbeeld door te stellen dat 2 m3 gratis kan worden
aangeboden en alles daarboven geld kost. Ook hiervoor zou een registratiesysteem nodig zijn
met afvalpassen (om te voorkomen dat iemand 5x rijdt met 2 m3).

Opties samenstell ing afvalstoffenheffin g :

- Balans vastrecht en flexibel deel
- Bedrag voor GFT-container
- Bedrag vragen voor PMD-zakken
- lnvoeren afvalpas en beperkt aantal gratis stortingen op Milieustraat
- Bedrag invoeren voor de Groendepots (met een maximum gratis aantal)
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Voordelen
Door de afvalstoffenheffing op een andere manier te verdelen worden inwoners meer gestimu-
leerd om hun afval te scheiden. Dit levert minder restafval op en beperkt daarmee de kosten-
stijgingen. Het restafval is immers de afgelopen tijd flink duurder geworden. Een hoger vast-
recht leidt tot een betere bestendigheid van de begroting tegen fluctueringen. Een hoger flexibel
deel sluit echter aan bij de stimulans om beter afval te scheiden. Met de juiste balans tussen het
vastrecht en het flexibel deel kunnen beide doelen (robuust begroten en stimuleren afvalschei-
ding) behaald worden.

Nadelen
Door een hoog vastrecht worden inwoners niet gestimuleerd om hun afval zo goed mogelijk te
scheiden. Slecht gedrag wordt afgewenteld op de anderen. Hebben zij immers het maximum
bereikt, dan kost het hen niets extra's om afval aan de straat te zetten tenvijl de kosten voor de
gemeente oplopen. De extra kosten moeten worden gedekt uit een structureel dekkingsmiddel,
dat leidt daarmee automatisch tot een stijging van de OZB. De OZB is immers de enige andere
structurele inkomstenbron waarvan de gemeente zelf de inkomsten bepaalt, naast de afvalstof-
fenheffing.

Kosten
Deze zijn nu niet in te schatten, maar zoals afgelopen jaar gebleken is, heeft de gemeente

Bernheze niet op alle kostenstijgingen invloed. Verhoging van nationale belastingen en/of een
verlaging van de inkomsten uit verwerking van afval naar grondstof zijn niet altijd even goed in
te schatten en te calculeren. Bovendien bestaan de kosten uit communicerende vaten. Een

voorbeeld: minder restafval leidt tot lagere kosten voor de venverking van restafval, maar in de
huidige systematiek ook tot lagere opbrengsten. Daarnaast stijgen dan de kosten voor de ver-
werking van het niet-restafval (bijv. GFT of PMD).

Concrete vragen aan de commissie:
Noot: bij de vaststelling van de tarieven (in december) wordt een definitief voorstel aan u voor-
gelegd over de samenstelling van de afvalstoffenheffing.

Wenst de commissie een goede balans te onderzoeken tussen het vastrecht en het
flexibel deel, met als doelen een robuuste afvalbegroting en het stimuleren van afval-
scheiding?
Wil de commissie een klein bedrag vragen voor het ledigen van de GFT-container?
Wil de commissie een klein bedrag vragen voor de PMD zakken?
Wil de commissie het invoeren van de afvalpas nader onderzoeken (met bijv. een aan-
tal gratis ledigingen bij de Milieustraat en groendepots).
Wil de commissie een klein bedrag invoeren voor het lossen van groenafval op de
groendepots?
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Bes preekpu nt 3 : Kwijtscheld i n gen i n afvalstoffen heff i n g
Voor sommige minima wordt de afvalstoffenheffing kwijtgescholden. Hiermee is jaarlijks onge-
veer zo'n €50.000 mee gemoeid. De kwijtscheldingen worden nu dus betaald door de inwoners
die wel hun afvalstoffenheffing kunnen betalen. Overigens wordt alleen het vastrecht kwijtge-
scholden, maar kan het flexibele deel niet kwijtgescholden worden. Hierdoor worden ook de

minima gestimuleerd om hun huisvuil zo goed mogelijk te scheiden.

De kwijtscheldingen zouden ook kunnen worden betaald uit de gelden voor minimabeleid. Dit
levert de inwoners dan een kostendaling op van zo'n €4 per aansluiting.

Voordelen
Binnen de afvalstoffenheffing zijn de inwoners solidair en dragen de sterkere schouders de
lasten van diegenen die het niet kunnen dragen.

Nadelen
Dit kost per aansluiting zo'n €4

Concrete vraag aan de commissie:
- Uit welke dekking wenst de commissie de kwijtscheldingen voor de afualstoffenheffing

te betalen: uit de afvalstoffenheffing of de middelen voor minima?
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Bespreekpunt 4: Doelstellingen afvalbeleid
Centrale vraag:willen we investeren in de verdere reductie van het restafval? Hiervoor is het
zaak om de boodschap te blijven herhalen en waar nodig uiteindelijk in te zetten op handha-
ving. Sorteeranalyses laten zien dat al tijden het grootste gedeelte van het restafval eigenlijk bij
het GFT thuis hoort.

Voordelen
Betere afvalscheiding leidt uiteindelijk tot meer afval in de niet-restafvalstromen. Minder restaf-
val leidt uiteindelijk tot minder kosten.

Nadelen
Ondanks dat onze inwoners hun afval goed scheiden, blijven de kosten voor verwerking van de
niet-restafualstromen stijgen. Dit heeft te maken met onder andere de weigering van landen in
het Verre Oosten om nog langer het oud papier en PMD-afval van Westerse landen te verwer-
ken. Hierdoor is hierop een overschot. Dit leidt in de afvalmarkt tot hogere prijzen voor verwer-
king en een gebrek aan vergoeding voor bijvoorbeeld oud papier.

Kosten
De kosten verhouden zich tot de kosten zoals genoemd bij bespreekpunt 2.

Concrete vraag aan de commissie:
- Onderschrijft de commissie wederom de doelstellingen uit het afualbeleid?
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Bespreekpunt 5: Vervolg Milieustraat
Willen we investeren in de Milieustraat (1) óf in samenwerking met omliggende gemeentes met
een beter gefaciliteerde Milieustra al (2)?

Voordelen
1. Het voordeel van investeren in de Milieustraat is dat we onze verouderde Milieustraat

weer up{o-date kunnen maken. We bieden daarmee een verhoogd serviceniveau naar
onze inwoners en kunnen beter werken aan onze afvaldoelstellingen. Hierdoor kunnen
we uiteindelijk kosten reduceren, doordat inwoners beter scheiden en de verwerking
van het afval daardoor minder geld kost.

2. Het voordeel van samenwerking met de omliggende gemeentes is dat we dan zelf niet
hoeven te investeren in een Milieustraat. De gemeentes om ons heen (Meijerijstad,
Oss, Uden) hebben immers al een moderne Milieustraat. Voor onze inwoners is die
vaak niet veel verder dan de huidige Milieustraat in Heeswijk-Dinther.

Nadelen
1. De vraag is wel of de Milieustraat op de huidige plaats zo'n modernisering door kan

maken. De ruimte is beperkt. Daardoor zal een verhuizing waarschijnlijk worden aange-
raden. De kosten die dit met zich meebrengt zijn onbekend, maar waarschijnlijk erg
groot.

2. Als de omliggende gemeentes weigeren samen te werken met de gemeente Bernheze,
zijn we alsnog aangewezen op het investeren in onze eigen Milieustraat. Bovendien zal
de samenwerking ook kosten met zich meebrengen, bijvoorbeeld doordat contracten
met afvalverwerkers allemaal op hetzelfde moment opgezegd zullen moeten worden.

Kosten
De kosten van zowel investeren in de eigen Milieustraat als de samenwerking met omliggende
gemeentes moeten nader onderzocht worden.

Concrete vraag aan de commissie:
- Wenst de commissie een samenwerking met de omliggende gemeentes te onder-

zoeken op het gebied van de Milieustraat?
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Bespreekpunt 6: Vervolg ophalen oud papier en textiel door vrijwilligers
Voorheen werden de kosten voor het ophalen van oud papier gedekt door de opbrengsten van
het oud papier. Het ophalen van oud papier vond dus plaats in een win-win-win situatie. De
gemeente had nagenoeg geen kosten, verenigingen en stichtingen hadden een extra financiêle
bijdrage en inwoners waren genegen om hun papierafval zo goed mogelijk te scheiden en aan

tel leveren omdat hun eigen verenigingen hiervan financieel profiteerden.

Het alternatief zou kunnen zijn om dit professioneel te organiseren. Dit zou veel minder regel-
werk voor de gemeente Bernheze opleveren. Nu moeten immers per vereniging al het opge-
haalde papier of textiel inzichtelijk gemaakt worden, per vereniging worden voorschotten uitbe-
taald en per vereniging wordt het uiteindelijk aangeleverde papier of textiel verrekend. Deze
stappen zouden allemaal overgeslagen kunnen worden indien we de volledige papierophaal bij

een commerciële partij beleggen. Hetzelfde geldt voor het ophalen van textiel door een profes-

sionele organisatie.

Voordelen
Het voordeel van vrijwilligers is dat vrijwilligers hun werk doen omdat zij een bijdrage willen
leveren aan de samenleving. Zij doen dit niet voor zichzelf, maar om een financiële bijdrage
voor hun vereníging. Daarbij snijdt het mes dus aan twee kanten, het levert een goedkope op-
haal van afval op voor de gemeente Bernheze en een financiële bijdrage voor verenigingen en
stichtingen in Bernheze.

Nadelen
De gemeente Bernheze heeft nu drie kostenposten: de vergoeding voor het begeleiden van het

ophalen door de papierverwerker en het venryerken van het oud-papier (samen €87.649 in
2019) en daarnaast de vergoeding aan de diverse verenigingen (€96.143 in 20'19). Voorheen
bestond waren de eerste kostenposten zo ruim kostendekkend dat hieruit de vergoeding voor
de verenigingen betaald kon worden. Dat is inmiddels niet meer het geval, in 2019 was de ver-
goeding over de eerste drie kwartalen nog €68.848, maar het laatste kwartaal bracht niets meer
op..

ln het geval van het textiel betaalt de gemeente een bedrag per kilo ingezameld textiel aan de
vrijwilligersorganisaties. Tevens ontvangt de gemeente een bedrag van het Kringloopbedrijf Oss
voor het aantal ingezamelde kilo's textiel. Het uitgekeerde bedrag aan alle vrijwilligersorganisa-
ties is echter veel hoger dan het ontvangen bedrag. Resp. €83.263 (uitgegeven) en €42.335
(ontvangen).

Het nadeel van het ophalen door professionele partijen is dat de kosten naar alle waarschijnlijk-
heid hoger zullen liggen dan de vergoeding die we nu aan de vrijwilligers betalen. Bovendien
komen deze vergoedingen in het laatste geval bij maatschappelijke organisaties terecht en in
het eerste geval volledig bij een commerciële partij.

Kosten
De kosten voor het inzamelen door een commerciële partij kunnen lager uitvallen dan de kosten
die momenteel gemaakt worden aan inzamelvergoeding voor begeleiden, diverse verenigingen
en het verwerken van oud papier. Commerciële partijen willen in dit stadium echter nog geen

concrete bedragen noemen, te meer omdat voor hen ook de situatie qua prijsontwikkeling nog

onduidelijk is. Ook voor de coronacrisis fluctueerde de markt voor zowel papier als textiel al

sterk.
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Concrete vraag aan de commissie:
- Wenst de commissie het ophalen van oud papier door vrijwilligersorganisaties te conti-

nueren?
- Wenst de commissie het ophalen van textiel door vrijwilligersorganisaties te continue-

ren?
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Bespreekpunt 6: ophalen snoeiafval en groenafval
Binnen de bebouwde kom wordt ook het groenafval wat mensen het hele jaar op bepaalde
plaatsen dumpen opgehaald. Dit is een praktijk die is ontstaan vanuit de servicegerichtheid van
de ambtelijke organisatie. Op plaatsen waar bladafval werd aangeboden, werd alles meegeno-
men, niet allen het blad, maar ook het andere groenafval. Dit werd echter altijd betaald vanuit
de algemene dienst, terwijl het hier volgens ons afval betreft. Daarom stellen we voor om dit op
te nemen in de afvalstoffenheffing. De kosten hiervan zouden komen op zo'n €1,40 per inwo-
ner.

Voordelen
Op deze manier worden de kosten die worden gemaakt voor het opruimen van gestort GFT-
afval betaald uit de heffing die voor afval bestaat.

Nadeel
Het levert een geringe kostenstijging op van €1,40 per inwoner

Concrete vraag aan de commissie:
- Wenst de commissie de kosten voor het groenafval in het vervolg door te belasten in de

afvalstoffenheffing?
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Vervolg
Uw uitspraken worden meegenomen in het uitwerken van een nota met concrete maatregelen
en de begroting. Zo kan verder onderzocht worden welke besparingen en kosten we in de toe-
komst kunnen verwachten indien we keuzes voor maatregelen maken.

Uw raad stelt na het vaststellen van de begroting separaat de legesverordening vast. Hierin
staat de hoogte van het vastrecht en de hoogte van het flexibel deel. Op basis van de keuzes
die u bij de bespreking van deze nota maakt, kan het college de legesverordening aanpassen
en vervolgens voorleggen aan uw raad.

Bijlagen (digitaal)
1. Overzicht kosten afval
2. Rapportage Bureau de Bries
3. Afval- en grondstoffenbeleidsplan 2017 - 2021

meester en wethouders,

Peggy Hurkmans
secretaris

Marieke M an
burgem
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