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Ik concludeer uit uw reactie dat medewerking verleend kan worden aan onze wens overeenkomstig 

met de situatie zoals weergegeven in schets B ( uitbreiding van het bebouwingsgebied tot op de 

perceelsgrens aan de zuidzijde over een afstand van 6 meter gerekend van de oostzijde). Dat 

waarderen wij. 

In uw reactie lees ik dat aan de situatie zoals weergegeven in schets A geen medewerking kan 

worden verleend omdat er dan een bijgebouw voor de gevel van de woning aan de zuidzijde kan 

worden gebouwd. Dat begrijpen we volledig. Het is ook niet de bedoeling om daar een bijgebouw 

te bouwen. Wij hebben daar onbedoeld een verkeerd verzoek ingediend. 

We realiseren ons dat een ingediend verzoek wordt beoordeeld zoals het is ingestuurd. De situatie 

zoals in schets A was/ is er op gericht om over de achtertuin als bebouwingsgebied te kunnen 

beschikken. Ter aanpassing van oorspronkelijk ingediende schets A sturen we hierbij een 

aangepaste schets (uitbreiding van het bebouwingsgebied tot op de perceelsgrens aan de zuidzijde 

over een afstand van 17 meter gerekend van de oostzijde).  Hieruit blijkt dat we in elk geval niet 

om bebouwingsgebied voor de voorgevel aan de zuidzijde vragen. We merken hierbij op dat deze 

situatie schets niet absoluut is. Elke uitbreiding die die zich bevind tussen situatie van schets A en 

situatie van schets B waarbij de voorkeur uit gaat naar de maximaal mogelijke uitbreiding geeft 

ons meer beschikking over onze achter tuin als bebouwingsgebied. 

Wij verzoeken u om de maximaal mogelijke uitbreiding van het bebouwingsgebied in het 

bestemmingsplan op te nemen. 

 

Aangepaste schets voor situatie A. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Wouter en Winnie van Oostrum 


