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1. Opening 

 

De voorzitter: Dames en heren, welkom bij deze openbare algemene bestuursvergadering. Twee leden 
hebben zich afgemeld door ziekte, de heer Verroen en mevrouw Korst. Eveneens zijn afwezig de heren Van 
Noord en Taks. Ik kijk even naar de overige mededelingen. Volgende week zijn er twee waterschapskringen, 
op 12 en 13 maart. U heeft daarvoor via de mail een uitnodiging gekregen. Volgende week op 14 maart 
hebben wij een bijeenkomst op Nieuwveer en ik verzoek u dringend te reageren op de uitnodiging, ook in 
verband met veiligheidsvoorschriften die van toepassing zijn. Naar aanleiding van de vorige verkeer hebben 
wij een blad voor ons gekregen, hoe werkt het piepsysteem, daarin staat de uitleg vermeld. Ik wil het 
piepsysteem nu zoveel mogelijk hanteren zoals afgesproken. Het systeem geldt zoals het geldt. Overigens wil 
u wel melden dat los van het piepsysteem en u wilt technische vragen stellen, nu gaat het over twintig 
pagina’s met de antwoorden erbij. Wij moeten wel nagaan of dat past in het kader van besturen op 
hoofdlijnen. U kunt ook zeggen, omdat wij de twintig pagina’s van tevoren hebben behandeld, kunnen wij nu 
over de hoofdlijnen praten, maar het kan niet allebei. Ik vond twintig overigens al erg veel. Ik wil uw vragen 
niet bagatelliseren, maar het algemeen bestuur heeft de ambitie om op hoofdlijnen te sturen.  
 
1.a.  Portefeuilleverdeling dagelijks bestuur 
 
De voorzitter: In de vacature van de heer Hieltjes is mevrouw Franssen getreden en in de vacature van de 
heer Van der Kallen de heer Mureau. De portefeuilleverdeling hebben wij u toegestuurd. 
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de mededeling voor kennisgeving aan.  

 
2. Spreekrecht 

 
De voorzitter: Er hebben zich geen insprekers aangemeld.  
 

3. Hoofdpunten voor deze vergadering  

 
3.a.     Hoofdpunten voor deze vergadering (informerend)   
 
3.a.1 Evaluatie werkgroep Bestuurlijke Vernieuwing 
 
De voorzitter: Wij hebben een enquête gehouden over bestuurlijke vernieuwing en het idee was dat 
mevrouw Bonthuis en de heer Verroen een toelichting geven, maar de heer Verroen is ziek, dus ik geef 
mevrouw Bonthuis het woord. 
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Mevrouw Bonthuis: In de eerste plaats de verontschuldigingen van Hans-Peter Verroen die het heel jammer 
vindt dat hij er niet bij kan zijn, maar ja, ziek is ziek. Ik sta hier als voorzitter van de werkgroep Bestuurlijke 
Vernieuwing, maar ik ben blij dat er nog twee leden aanwezig zijn, de heer Schouwenaars en de heer Van 
der Kallen. Inmiddels zijn wij drie jaar op weg met bestuurlijke vernieuwing. De algemeen bestuursleden 
weten dat goed, maar dat geldt misschien niet voor de publieke tribune. Uit de vorige bestuursperiode is de 
wens naar voren gekomen van, het mag wel een beetje anders. De cultuur in deze vergadering, de wijze 
waarop wij punten bespreken maar vooral over, wat vindt een algemeen bestuur nou belangrijk, hoe zorgt 
het algemeen bestuur ervoor dat dat aan de orde is wat zij willen. Het gaat om sturen op hoofdlijnen, maar 
ook focus aanbrengen, visie, ambitie. Daarvoor hebben wij een traject doorlopen en wij hadden afgesproken 
dit eind 2017, begin 2018 te evalueren. Ik neem jullie mee in een korte terugblik. Na de kerst hebben wij 
een enquête uitgedaan en die hebben de fracties zoveel mogelijk ingevuld. De vijf hoofdpunten staan op de 
schermen en ik ga de resultaten terugkoppelen. Op de eerste plaats vonden wij het heel belangrijk om 
effectiever te vergaderen. Het tweede was, wij hebben een nieuwe systematiek opgestart, mensen uit 
gemeenteland kennen die wellicht, maar het heet de BOB-systematiek, dat staat voor Beeldvorming 
Oordeelsvorming en Besluitvorming. Dat is een hele andere techniek om met elkaar te vergaderen. Sturen op 
hoofdlijnen, het piepsysteem ligt er nu maar wij hebben ook nog wat wensen over en cultuur, dat heeft te 
maken met hoe wij onderling met elkaar omgaan of hoe wij omgaan met vergadertechniek, elkaar 
aanspreken als we uit de tijd lopen of onnodig aan het woord zijn. Dan hebben wij nog een klein jaar te gaan 
in deze bestuursperiode. Wij willen graag een conclusie trekken en een voorstel doen voor wat wij als 
werkgroep Bestuurlijke Vernieuwing doen in dit laatste jaar. Ik begin met effectiever vergaderen, hoe 
stonden wij ervoor aan het begin van deze periode, hoe staan wij er nu voor en wat kan nog beter. Aan het 
begin van deze bestuursperiode kregen wij 6,2 op een lijst van 1 tot 10 en nu zitten wij gemiddeld op 8. Dat 
is een mooie sprong voorwaarts. Wat zijn de winstpunten? Wij richten de agenda beter in. Wij hebben een 
systeem gecreëerd dat wij zeggen, de agendapunten 1 tot en met 4 behandelen wij in ieder geval en daarna 
kijken wij wat er gebeurt met de rest van de agenda. Wij hebben een keuzemogelijkheid aangebracht, maar 
vervolgens is de vraag of wij ons daaraan gaan houden. Wij zijn lerend, dus wij gaan het zien. Een 
belangrijke stap die wij hebben gezet, is niet alle kredietjes meer op deze tafel langs krijgen, maar een keuze 
maken en mandateren aan het dagelijks bestuur wat overgedragen kan worden. Wij hebben enorm veel 
overgedragen en dat scheelt enorm. Wat kan er beter? Minder uitgebreid beantwoorden en proberen tot de 
kern te blijven. Dat geldt voor zowel het algemeen als dagelijks bestuur. Wat wij belangrijk vinden bij 
effectiever vergaderen, als je stuurt op hoofdlijnen, zou je veel meer alternatieven en keuzemogelijkheden 
moeten hebben en die ontbreken. Wij krijgen een voorstel met maar een keuzemogelijkheid, zegt u 
alsjeblieft ja. Dat is jammer, dat kan beter. Dan de BOB-systematiek, die is helemaal nieuw, dus wij hebben 
geen cijfer van het begin dus alleen van nu, dat is een 7, dat is mooi maar kan beter. Wat is winst? De winst 
is dat je de avonden inricht om je over beeldvorming van bepaalde thema’s te buigen. Wij dragen met elkaar 
zelf de thema’s aan, wij spreken ons uit over waar wij naartoe willen werken. Daardoor breng je verdieping 
aan en zorg je voor grotere betrokkenheid. Wat kan daarin beter? Daar zit een belangrijke verbetertip in. 
Beeldvorming doen wij aardig goed, technische vragen, kennis wisselen, maar oordeelsvorming doen wij nog 
niet goed, want dat is eigenlijk een herhaling van de beeldvorming. Wij zouden bij oordeelsvorming 
verschillende scenario’s willen bespreken en dat lukt ons nog niet. Dat is geen oordeelsvorming, maar 
meningsvorming. Daar valt nog veel te leren, zowel bestuurlijk als ambtelijk. Iets wat de dijkgraaf al heeft 
gezegd, het gehele algemeen bestuur heeft meer behoefte aan debat. Wij willen elkaar meer horen, 
standpunten en meningen. Dat mag meer uit de verf komen. Sturen op hoofdlijnen dan, aan het begin van 
onze periode een 5,8, nu 7,2, dus dat is een sprong voorwaarts. Het piepsysteem, ik denk dat wij ons 
hierover nog eens moeten beraden of kun je het bereiken met technische vragen of misschien helemaal 
overslaan. Prettiger vergaderen vinden wij een winstpunt toch. Een verbetertip op dit punt, als wij het 
hebben over besturen op hoofdlijnen, dan gaat het over waar wil je naartoe, maar ook wat gebeurt er in 
onze omgeving, wat gebeurt er op Rijksniveau en bij de Unie, in welk strategisch veld bevinden wij ons. Dan 
de cultuur, de wijze van vergaderen en hoe gaan wij met elkaar om. Niet alle algemeen bestuursleden 
hebben de vorige periode meegemaakt, dus wij kunnen niet vergelijken, maar aan het begin van deze 
periode vond men de cultuur op 6,9 en nu op 7,4. Die stijgt, volgens mij kan het nog aardiger, leuker en 
zinvoller. Maar de winst is, wij spreken elkaar af en toe aan en er wordt goed naar elkaar geluisterd. Wij 
maken heldere afspraken met elkaar, af en toe zeg ik erbij. Verbetertips bij de cultuur. Dan komt terug wat 
eerder ook al terugkwam, oordeelsvorming en debat komen niet uit de verf, dat punt zouden wij mogen 
aanpakken. Wij zouden kunnen zeggen, dat is niet iets wat wij willen. Waarom is er niet meer ruimte voor 
onderling contact, waarom doen wij niet mee als algemeen bestuur op de eerste werkdag van het jaar bij de 
bijeenkomst met het personeel? Wij zien elkaar nooit als algemeen bestuur en als medewerker, tenzij hier. 
Kortom, meer ontmoetingen. Dan de conclusies. Echt sturen kan beter vanuit visie en ambitie, 
oordeelsvorming moet beter, inclusief van buiten naar binnen halen en een hele belangrijke conclusie is 
natuurlijk, wij zijn echt stappen vooruitgekomen. Wij hebben het met elkaar gedaan, ook al heeft de 
werkgroep daar een eerste stap in gezet. Kortom, wij mogen elkaar best feliciteren met de goede dingen, die 
zie je terug in de conclusies. Dat is winst van ons allen. Maar wij zijn er nog niet. Wat heeft de werkgroep 
bedacht voor 2018 en verder? Oefenen oordeelsvorming, formele evaluatie kredietvotering en kunnen wij 
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deze periode een aanzet geven voor het commissiesysteem. Wij hebben nu commissies maar die zouden 
misschien anders ingericht kunnen worden. Wij hebben met alle fractievoorzitters gebeld, klopt dit? Het grote 
beeld is dat het goed zou zijn om daar een eerste aanzet voor te geven. Hoe kan dat anders? Kun je de 
buitenwereld of fractieondersteuners erbij betrekken? Wat kan een commissie nog meer zijn dan hij nu is? 
Dat is wat wij nog zouden willen doen deze periode, dus tot het eind van het jaar en dan zitten wij tegen een 
overdrachtsmoment aan en het opstellen van een overdrachtsdossier. Dit is wat wij hebben opgehaald bij 
jullie, dank daarvoor. Ik wil nog even horen van deze of gene over hoe verder in 2018.  
 
De heer Van der Aa: Ik kan de suggesties voor 2018 onderschrijven en de aanzet voor een commissie-
overdrachtsdossier spreekt ons in ieder geval aan. Als het niet van buiten naar binnen werkt, dan moet het in 
ieder geval binnen werken.  
 
Mevrouw Raedts: Complimenten voor het goede werk van de werkgroep, wij zijn stappen vooruitgegaan, 
geleid en ondersteund door de werkgroep, hartelijk dank. Hoe verder? Zeker oefenen met oordeelsvorming, 
daar sta ik achter en van de kredietvotering is al afgesproken dat wij dat gaan evalueren. De commissie 
overdrachtsdossier staan wij achter. Ik neem aan dat het niet moet zijn dat wij een commissie gaan vormen 
ten behoeve van het overdrachtsdossier, maar wat is de commissiestructuur om in het overdrachtsdossier op 
te nemen. Precies. Ik zou het willen uitbreiden met aanzet ondersteuning steunfracties. Wij hebben al 
commissies en welke andere rol zou je die kunnen geven of uitbreiden, maar als wij echt van buiten naar 
binnen willen werken en een opleidingstraject voor nieuwe bestuursleden willen creëren, dan zouden wij de 
steunfracties moeten ondersteunen. Laten wij daar ook eens naar kijken.  
 
Mevrouw Bonthuis: Dank je wel. Dat is een goede suggestie.  
 
De heer Van der Heijden: Over de commissies wil ik toch even iets zeggen. Ik zit al langer in het waterschap 
en indertijd is de commissiestructuur over boord is gezet. Ik zou de bevindingen nog eens willen zien 
waarom die destijds over boord is gezet. Waarom zouden we iets wat in het verleden niet goed werkte, nu 
weer willen invoeren?  
 
De heer Schouwenaars: Is er een document over afschaffing van de commissiestructuur? 
 
De heer Van Stokkom: Er is geen document. En daar kun je ervaringen opdoen, hoe was het toen 
georganiseerd, wel of geen commissiestructuur. Een van de dingen die nu nadrukkelijk anders is dan toen, 
was het personenstelsel terwijl wij nu een lijstenstelsel hebben, om maar een onderwerp te noemen. 
 
De heer De Boer: Ik wil hier graag even op inhaken. Ik heb uit eerdere ervaringen gewerkt met 
regiocommissies en dat werkte uitstekend. Misschien is dat een werkwijze om nog meer van buiten naar 
binnen te werken.  
 
De heer Van der Heijden: Ik vond die bij Brabantse Delta, regiocommissies.  
 
Mevrouw Bonthuis: Het zijn goede suggesties om mee te nemen.  
 
De heer Velthoen: Het hangt een beetje af zoals de dijkgraaf het formuleerde, je moet de details niet 
overdoen, dan ga je de vergaderingen uitrekken en dan mislukt het systeem en heeft het geen toegevoegde 
waarde. 
 
Mevrouw Bonthuis: Dit zijn allemaal suggesties die uitgewerkt zouden kunnen worden. Als ik het samenvat, 
dan hoor ik dat het idee om dat uit te werken landt, dus jullie ondersteunen een nieuwe opzet van de 
commissiestructuur. Dat zie ik als een ondersteuning. Heb ik dat zo goed verwoord? 
 
De heer Van Dam: Het inzetten van fractieondersteuners is een groot gemis bij dit waterschap. Een aantal 
waterschappen is ons al voorgegaan en via het dagelijks bestuur is er ook een voordracht gekomen waar 
niets mee is gedaan. Hoe positief het kan werken als fractieondersteuners meegroeien in hun rol als 
waterschapsbestuurder.  
  
Mevrouw Bonthuis: Wij nemen die suggestie graag mee. Ik ga afronden. Je mag ergens de tweede helft van 
het jaar verwachten dat wij terugkomen. Dank voor de inzet voor het traject.  
 
3.b. Hoofdpunten voor deze vergadering (besluitvormend) 
 
3.b.1. Het Waterschapshuis: Zienswijze op actualisatie begroting 2018 en ontwerpbegroting 2019  
 
De voorzitter: Volgens het systeem hebben wij hier twee termijnen voor. 
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De heer Schouwenaars: Voorzitter, mij valt op dat de zienswijze die u voorstelt, heel positief is en inhoudelijk 
wil ik die positiviteit ook ondersteunen. Het Waterschapshuis zit in een ontwikkelingstraject en het is een 
leertraject met vallen en opstaan en het zal niet in een keer vlekkeloos verlopen. Bij de begroting valt mij op 
dat er een groot jojo-effect in zit en dat zou ik er graag uit willen hebben. Daar zou ik een opmerking over 
willen maken in de zienswijze. Wij zien in 2017 een begroting van achttien miljoen euro (€18.000.000) en wij 
zien een begroting van tweeëntwintig miljoen euro (€ 22.000.0000, dus er wordt viereneenhalf miljoen euro 
(€ 4.500.000) bijgeplust. Dan wordt er een begroting 17/18 ingediend van zeventien miljoen euro (€ 
17.000.000) daar wordt snel even vier miljoen euro (€ 4.000.000) bijgeplust en in 2019 zakt hij weer naar 
achttien miljoen euro (€ 18.000.000) en nu weet ik al dat wij voordat wij bij de verkiezingen zijn, deze 
moeten opplussen met vier of vijf miljoen euro (€ 4.000.000, € 5.000.000). Is de begroting niet realistisch of 
hoe zit het met die systematiek? Voor de rest ondersteun ik uw zienswijze.  
 
De heer Van Dam: Wij stemmen in met de zienswijze die u gaat indienen. Wat wij graag willen is een 
terugkoppeling van de aandachtspunten die u aan het bestuur daar meegeeft. Een van de dingen die u 
terecht signaleert, is dat het staat of valt met het vinden van kwalitatief hoogwaardige medewerkers, want 
die zijn noodzakelijk om die rol te kunnen vervullen. Wij zouden het op prijs stellen dat wij gedurende het 
proces een terugkoppeling krijgen van wat met de aandachtspunten wordt gedaan en hoe daar invulling aan 
wordt gegeven.  
 
De heer Van der Aa: Voorzitter. Ook wij kunnen instemmen met de zienswijze, al moet ik erbij zeggen dat 
wij hadden verwacht dat er een opmerking gemaakt zou worden over de terugval of de vermindering van de 
begrotingsomvang in 2019. Die zorg staat in de adviesnota wel verwoord, daarom hadden wij het logisch 
gevonden om daar een signaal over af te geven. 
 
De heer Schots: Voorzitter. Ik reageer eerst op het genoemde jojo-effect door de heer Schouwenaars. Het 
Waterschapshuis is net als alle andere gemeenschappelijke regelingen waaraan wij deelnemen, gehouden 
aan een bepaalde planning- en control cyclus die in de Wet gemeenschappelijke regelingen vastligt. Dat 
houdt in dat aan het begin van 2018 al een begroting voor het volgende jaar moet worden ingediend, terwijl 
dit jaar nog maar nauwelijks gestart is. Dat is niet een keuze van het Waterschapshuis, maar dat hebben wij 
bij alle gemeenschappelijke regelingen waar wij aan deelnemen, dus je moet vooruitkijken over een periode 
over het huidige jaar heen dat nog maar nauwelijks klaar is en dan iets verstandigs zeggen over het jaar 
daarop, bijna twee jaar na nu. Als je je dan realiseert dat het Waterschapshuis een organisatie in 
ontwikkeling is, u heeft het koersplan HWH 3.0 bij de stukken aangetroffen naar aanleiding van uw vragen, 
dan kunt u daaruit aflezen dat er een aantal ontwikkelingen aan de gang zijn. De fase HWH 2.0 is afgesloten 
met een succesvolle beoordeling over het op orde brengen van datgene wat in de periode daarvoor minder 
goed was en dan zitten wij nu in de volgende fase waarin het Waterschapshuis naar zijn toekomst kijkt, maar 
ook naar de digitale transitie die in waterschapsland en het gehele land plaatsvindt. Ook bij ons waterschap 
is dat een onderwerp van aandacht. Dat is een dynamiek die net aan de gang is waar nog veel gedachten 
over gevormd moeten worden en stappen gezet moeten worden. Dat is de fase waarin wij met HWH 3.0 
zitten. Logischerwijze betekent dat dat een aantal dingen die in 2019 zijn beslag zullen krijgen, in de loop 
van 2018 verder ontwikkeld zullen worden en dan pas hun weerslag in de begroting kunnen krijgen. Dat de 
begroting 2019 in deze situatie en met deze termijnen een voorlopig en globaal karakter heeft, is eigen aan 
het Waterschapshuis. In de begroting 2018 die geactualiseerd wordt, ziet u hier een aantal punten bijkomen 
die er het afgelopen jaar niet in zaten. Eenzelfde traject zullen wij voor de begroting 2019 moeten doorlopen. 
Juist het proces van actualisering van begrotingen, want u zult zich herinneren over 2017 dat wij een aantal 
keren een actualisering van de begroting van het Waterschapshuis op deze tafel hebben gehad, goed de 
vinger aan de pols gehouden wordt en dat dingen niet eerder hard in de begroting worden opgenomen dan 
dat ze ook echt hard onderbouwd kunnen worden. Dat is de achtergrond van waarom de begroting 
verschijnselen vertoont die u als jojo-effect betiteld en ik denk dat dit meteen het antwoord op de vraag van 
de heer Van der Aa is. Dan de vraag van de heer Van Dam over terugkoppeling van de aandachtspunten. 
Uiteraard nemen wij dit punt ter invulling mee. U legt met name de focus op de problematiek van het 
aantrekken van hoogwaardige medewerkers en dat is niet alleen bij het Waterschapshuis maar bij veel 
organisaties het probleem op het moment. Op IT- of digitaliseringsgebied kan men geen medewerkers van 
voldoende kwaliteit vinden om de taken goed uit te voeren. Het Waterschapshuis was in fase 2.0 daar 
tegenaan gelopen, deze fase was een duidelijke inkrimping van de vaste organisatie van het 
Waterschapshuis met de afspraak met alle waterschappen dat als er personeel nodig is voor projecten die 
jullie als waterschap willen, dan verwacht HWH dat de waterschappen daar de mankracht voor leveren om 
dat te kunnen doen en de conclusie is dat dat buitengewoon mondjesmaat is ingevuld. Heel veel 
waterschappen hebben dat niet in kunnen vullen omdat zij geen medewerkers kunnen vinden of hun 
medewerkers niet willen of kunnen afstaan aan het Waterschapshuis. Ook voor fase 3.0 is dit een cruciale 
factor. Als wij er als waterschappen niet in slagen om de capaciteit aan te leveren om de projecten te doen, 
en HWH ze ook niet in de markt kan vinden tegen prijzen die wij ons kunnen veroorloven, dan hebben wij 
een groot probleem. Dit is het kernpunt waar het in HWH 3.0 om draait en het bestuur van het 
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Waterschapshuis laat niet na om de waterschappen daarop in toenemende mate aan te spreken. Dat zal in 
de terugkoppeling op deze tafel terugkomen.  
 
Tweede termijn 

 
De heer Schouwenaars: Voorzitter, ik snap de opmerking van de heer Schots. Hoe gaat hij hiermee om in de 
kadernota? Gaat hij in de kadernota en de begroting rekening houden met een bedrag van achttien (€ 
18.000.000) of tweeëntwintig miljoen euro (€ 22.000.000)? Dat is de vraag waar wij voor staan. Wij zien al 
in het verhaal over 2019 stoere mannenpraat, dikke loden deuren waarin alles afgeschermd zou zijn, maar er 
wordt al aangekondigd dat er een aantal projecten aankomt in 2019 wat wij niet helemaal in kunnen 
schatten, dus daar had ik een duiding voor willen zien. Projecten gaan bijvoorbeeld tot twee (€ 2.000.000) of 
anderhalf miljoen euro (€ 1.500.000). Tel daarbij dat wij extern ICT-capaciteit moeten inhuren die duurder 
zal zijn omdat de markt tegenzit, doe er nog eens acht ton (€ 800.000) bij, dan zit je op ongeveer twee 
miljoen tweehonderdduizend euro (€ 2.200.000). Dan hebben wij een wat stabielere begroting en dat is 
volgens mij de wijze waarop je zou kunnen begroten.  
 
De heer Schots: U vraagt nu hoe wij HWH in onze kadernota inpassen, dat wordt in de thema-avond 
volgende week nader geduid. In principe baseren wij ons op de begroting van het Waterschapshuis die wij 
hier goedkeuren en vaststellen. Het is moeilijk om eigen schattingen te gaan maken van wat er misschien 
nog eens bovenop zou kunnen komen. Wij vragen wel aan het Waterschapshuis, dat heeft u ook in eerdere 
vraagstelling kunnen zien, probeer mee te nemen wat er in de pijplijn zit. In het Waterschapshuis is een 
zekere discipline over wanneer iets wel of niet in de begroting wordt opgenomen en dat is een gevolg van het 
feit dat dit in de fase voor HWH 2.0 allemaal niet zo goed geregeld was en alle problemen die dat heeft 
opgeleverd. Enige voorzichtigheid is denk ik verstandig. Hier zullen wij moeten kijken naar wat wij denken 
wat op basis van de begroting van het Waterschapshuis en onze eigen digitaliseringstransitie dat ook een 
onderwerp is van de begroting en kadernota, moet worden meegenomen.  
 
De heer Schouwenaars: Die kanttekeningen zou ik dan in de zienswijze verwoord willen hebben, dat wij de 
risico’s die nu al in het stuk staan, op enigerlei wijze in de begroting terug hadden willen zien komen. Als wij 
de lijn met elkaar delen om invloed uit te oefenen op de begroting van het Waterschapshuis en dat die niet 
zo moet schommelen en dat wij hier wat meer op vooruit moeten lopen, dan is dit het moment waarop wij 
invloed kunnen uitoefenen, bij het indienen van de zienswijze. 
 
De heer Schots: Dat is al op een eerder moment, namelijk wanneer wij onze input leveren voor de begroting 
van het Waterschapshuis want dat gaat niet zelf zijn begroting zitten verzinnen. Die heeft een structuur om 
met alle deelnemende waterschappen te zeggen, mensen, wat willen wij allemaal en welke projecten willen 
jullie? Dat zijn de projecten in de begroting waar wij een instandhoudingsdeel hebben en dat zijn de 
projecten die het Waterschapshuis zelf initieert om zijn eigen organisatie te optimaliseren en te verbeteren. 
Het grootste deel van de begroting is het projectendeel en dat is wat de waterschappen aandragen. Het 
Waterschapshuis gaat niet meer invullen dan wat wij met zijn eenentwintigen (21) daar neerleggen.  
 
De heer Schouwenaars: Maar ze komen wel met de opmerking, er zullen projecten aan toegevoegd worden. 
 
De heer Schots: Dat is niet ondenkbaar, want dat is een dynamisch proces. Het is niet zo dat er een keer per 
jaar een peildatum is van wat zijn de projecten en over een jaar komen wij weer terug. Dat is nou net de 
dynamiek in deze digitaliseringstransitie en strategie en dat je daar met je neus bovenop moet zitten en met 
zijn allen moet kijken, wat dient zich aan en wat pakken we wel of niet op. Daar is binnen het 
Waterschapshuis het instituut van de opdrachtgeverstafel voor in het leven geroepen onder de HWH 2.0-
horizon en aan die tafel zijn alle waterschappen op secretaris-directeurniveau vertegenwoordigd en wordt 
uiteindelijk de prioritering van projecten bepaald. Dat is het doorgeefluik naar de begrotingsafdeling van 
HWH. 
 
De voorzitter: ik stel voor om tot een afronding te komen. Er zal zeker nog een moment komen om de 
werkwijze met het Waterschapshuis buiten deze vergadering toe te lichten.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met de voorgestelde zienswijze zoals verwoord in de 

bijgaande brief aan het dagelijks bestuur van het Waterschapshuis. 

 
3.b.2. Uitvoeringskrediet ter grootte van twee miljoen vierhonderdduizend euro (€ 2.400.000) ten gunste 
van het project Actieplan Veiligheid           
 
De heer Velthoen: Voorzitter, u maakte zelf een prikkelende opmerking aan het begin van onze vergadering 
over dat u vond dat er uitvoerig technische vragen gesteld waren. Als ik de technische vragen lees, dan denk 
ik, deels komt dat omdat er op hoofdlijnen informatie ontbreekt, zeg maar in de zin van waar wij als fractie 
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om gevraagd hebben, geef nu in summiere details aan, waar gaan de onderwerpen over en hoe verhoudt 
zich dat allemaal. Dan denk ik dat je als organisatie door dat toe te voegen, in ieder geval inzichtelijk maakt 
waar de organisatie mee bezig is en wat de doelen zijn. In het stuk staat duidelijk omschreven de verdere 
votering van alle activiteiten en werkzaamheden die erbij horen. Uit mijn ervaring in het verleden met de 
Arbowereld moet ik zeggen dat dat een op een aansluit. Voor ons is dit voldoende en wij wensen iedereen 
een veilige arbeidzame toekomst. 
 
De heer Van der Aa: Voorzitter. Onze fractie is ook tevreden met het voorstel. Wij hebben met enige 
tevredenheid kennisgenomen van de beantwoording van de technische vragen, want die gaven nog meer 
licht op deze materie. Het doet ons deugd dat alles gescreend is en zowel klein als groot bier aangepakt 
wordt tot in de details toe in de werkplaatsen, daar zijn wij tevreden mee. Wat ons betreft had dit eerder op 
de agenda mogen staan, maar dat het er nu staat, verwonderde een beetje. Maar dus van harte succes 
ermee. Dat is in het belang van ons allemaal maar zeker van onze medewerkers, zodat wij het op tijd 
kunnen oppakken voordat er een kalf in de put ligt.  
 
De heer Van Dam: Voorzitter, wij zijn zeer tevreden met de grote aandacht voor de veiligheid van onze 
medewerkers. In de samenvatting is genoemd dat de laatste jaren heel veel maatregelen zijn uitgevoerd. Ik 
mag toch ook aannemen dat als een zuivering wordt gerenoveerd zoals de afgelopen tijd in Halsteren, dat al 
deze maatregelen al uitgevoerd zijn en toch is er twee miljoen vierhonderdduizend euro (€ 2.400.000) nodig 
en dan komt als eerste gedachte boven, is er een bepaalde achterstand? Hebben onze mensen niet veilig 
gewerkt? Daar zijn wij toch een beetje van geschrokken. Of is het dat er op een aantal punten een tandje bij 
moet en dat wij doorschieten? Dan kijk ik naar het egaliseren en verharden van oneffenheden. Ik hoop dat 
wij niet alles gaan verharden, want wij willen juist dat met de klimaatverandering het water in de bodem kan 
zakken. Een punt wat wij willen benadrukken, is de veiligheidscultuur. Het gaat niet alleen om de harde 
maatregelen, maar dat de mensen zich ervan bewust zijn dat zij op een veilige manier moeten werken en 
zich steeds moeten afvragen of zich onveilige situaties voordoen en daarop acteren. Dus de bewustwording 
en steeds weer bewust zijn, want op een gegeven moment gaat er iets automatisch en dan sta je daar niet 
meer bij stil. Wij stemmen uiteraard in met het voorstel, want het is een noodzakelijk iets.  
 
De heer De Boer: Voorzitter. Wij hebben in het voortraject de nodige technische vragen gesteld en daar bent 
u op een hele goede manier mee omgegaan, dus dank daarvoor. Het Veiligheidsplan vinden wij een heel 
belangrijk aspect, want onze medewerkers moeten veilig kunnen werken en daarvan is nu niet in alle 
gevallen sprake. Wij stemmen in met het plan en deze investering maar wij maken ons wel zorgen over het 
tijdspad. Wij lezen dat er bij twee prioriteitsprojecten van honderdtweeënzestig (162) aspecten nog steeds 
sprake is van een hoog risicoprofiel. Het verbaasde ons dat het vijf jaar duurt voordat wij al die punten 
hebben weggewerkt. Dat betekent dat onze medewerkers de komende vijf jaar niet veilig kunnen werken. 
Wij vinden dat die periode zo kort mogelijk zou moeten zijn, dat zijn wij verplicht naar onze medewerkers. 
Daarom vragen wij u om te willen kijken of dit versneld kan worden en zo ja, zou u regelmatig kunnen terug 
rapporteren wat de resultaten daarvan zijn. Dat zouden wij een hele positieve ontwikkeling vinden.  
 
Mevrouw de Koning: Voorzitter, er is al veel gezegd en ik wil niet alles herhalen zoals wij afgesproken 
hebben. Door de technische vragen die iedereen gesteld heeft, is er meer duidelijkheid gekomen, waardoor 
wij hier minder discussies nodig hebben, dus ons akkoord hierop.  
 
De heer Schots: Voorzitter. Op de eerste plaats dank namens het dagelijks bestuur aan u allen voor 
instemming met dit Veiligheidsplan dat toch een behoorlijk bedrag kost, twee miljoen vierhonderdduizend 
euro (€ 2.400.000) is niet niks. De ondertoon van sommige vragen is zoveel geld en zolang, dus wij zullen 
wel vanuit een onveilige situatie komen of nog erger, in een onveilige situatie zitten. Dat is geenszins het 
geval. U heeft in de adviesnota kunnen lezen dat er in het verleden al op een aantal vlakken van veiligheid 
en veiligheidsverbetering serieuze stappen gezet zijn. Ik ben vanaf 2009 portefeuillehouder Zuiveringsbeheer 
en ik heb dat traject meegemaakt, dus het feit dat het vandaag in deze omvang bij u op tafel komt, heeft 
juist met deze omvang te maken en ook met het feit dat wij veiligheid voor de organisatie van groot belang 
vinden wat ook op het hoogst bestuurlijke niveau mag worden onderstreept. Het is niet zo dat wij in 
onveilige situaties zitten, het is wel zo dat op grond van voortschrijdend inzicht en een nieuwe Arbo-
catalogus waarnaar in de adviesnota verwezen is, er nieuwe dingen moeten gebeuren waarop wij moeten 
inspelen. Zodoende is dat een proces van continu verbeteren en het is ook niet iets wat in een keer klaar is 
en dan nooit meer aan de orde komt. Dat blijft een punt van doorlopende aandacht en wij hebben nu het 
Veiligheidsplan breed getrokken over het hele waterschap, ik refereerde net al even aan de 
veiligheidsactiviteiten op het gebied van zuiveringsbeheer en dit plan is over het gehele waterschap 
heengetrokken en met name het punt van de veiligheidscultuur is iets wat buitengewoon veel aandacht krijgt 
en dat is iets wat met houding, gedrag en mentaliteit van mensen te maken heeft en dat is iets anders dan 
het voorzien van trappen met leuningen of terrein plaveien of juist niet. Dat is de moeilijkheidsfactor en wij 
zullen er veel aandacht aan besteden om dat bij de mensen tussen de oren te krijgen. Er moet veel 
gebeuren, sommige dingen kunnen niet allemaal een, twee, drie, daar is een prioritering voor. Dat betekent 
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dat er een zekere looptijd voor dit project is ingecalculeerd. Wij kunnen de heer Lambregts vragen of hij iets 
meer kan zeggen over wat precies de achtergrond van deze timing is en waar versnellingsmogelijkheden 
liggen. Vooraf kan ik u al aangeven dat als die er zijn, wij die niet onbenut zullen laten. 
 
De heer Lambregts: U heeft in de nota kunnen lezen dat wij een viertal risicocategorieën hebben 
onderscheiden. De risicomaatregelen zijn zeer groot, dat waren er zes en die hebben wij ter plekke opgelost. 
Wij zijn niet naar huis gegaan voordat wij die risico’s hebben weggenomen. De volgende daar is het risico 
groot en daar staat geen termijn voor van vijf jaar, maar die zullen wij direct oppakken, dus daar moet u 
denken aan een periode van een jaar in plaats van vijf jaar. Wij werken vervolgens door naar de 
maatregelen die minder oranje zijn en gaan wij richting de gele maatregelen. Wij werken het af op de mate 
van risico-inventarisatie.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met de volgende deelbesluiten: 

1. Het uitvoeren van het project Actieplan Veiligheid; 

2. Voteren van een uitvoeringskrediet ter grootte van twee miljoen vierhonderdduizend euro (€ 
2.400.000). 

 
4. Overige nota’s ter besluitvorming 

 

4.a. Toepassing EU anti-afhaakregeling   
 

De heer Schouwenaars: Voorzitter, wij zijn niet voor en niet tegen de afhaakregeling. Waarom niet? Het is 
een bizarre regeling, die juist stimuleert dat bedrijven niet proberen om hun zaakjes op orde te houden. Het 
demotiveert innovatie. Als partijen circulair willen gaan werken, dan zullen zij zich drie keer achter de oren 
krabben of zij daar de middelen voor vrij willen maken of dat zij achteroverleunen, subsidie krijgen en 
terugvallen op Brabantse Delta. Aan de andere kant zijn wij dief van eigen portemonnee als wij het niet 
gebruiken, of eigen portemonnee, de portemonnee van onze burgers, want wij hebben een aantal 
investeringen gedaan waar vaste kosten op zitten en kapitaalslasten die wij op de een of andere manier 
hadden meegecalculeerd en terug hadden willen verdienen. Inhoudelijk, ja wij moeten wel voor deze regeling 
zijn, maar met de scepsis van, hoe gaan wij het nou precies gebruiken, hoe passen wij het toe en welke 
andere middelen zetten wij in om partijen zover te krijgen dat zij zoveel schoon water maken en circulair 
beziggaan en een signaal richting duurzaam financieel beleid dat wij sommige dingen minder lang moeten 
afschrijven omdat wij weten dat de technieken zich ontwikkelen en het dan een ballast voor onze eigen 
begroting gaat vormen. Dus met enige pijn in het hart moeten wij wel ja zeggen tegen deze regeling.  
 
De heer De Boer: Voorzitter, afhaken kost ons direct geld, want wij verliezen immers inkomsten die wij nu 
wel hebben en bij aanhaken levert het direct geld op, want wij krijgen inkomsten die wij nu niet hebben, dus 
wij vinden dat de focus minimaal hetzelfde zou moeten zijn op af- en aanhaken en misschien meer gericht 
moeten zijn op aanhaken, want bedrijven die nu al deelnemen aan de zuivering van ons waterschap, als die 
willen afhaken, dan hebben zij daar heel goed over nagedacht, denken wij. Wij vinden het belangrijk dat 
aanhaken de nodige prioriteit krijgt en wij vinden dat wij daar als waterschap heel erg op moeten inzetten in 
de toekomst. In dat kader verbaast het ons eigenlijk dat wij geen antwoord hebben gekregen op de vraag, 
hoeveel bedrijven zuiveren zelf en zouden potentieel kunnen deelnemen aan de zuivering van ons 
waterschap? Op die vraag heb ik geen antwoord gehad.  
 
De heer Van Dam: Ik heb het stuk meerdere malen moeten doorlezen om er iets van te begrijpen en ik 
begrijp er nog maar weinig van. Ik vind het een super rare regeling. Ik begrijp dat er overcapaciteit is op 
onze zuivering. Als nu met de aantrekkende economie in Moerdijk en Roosendaal en in Bergen op Zoom er 
heel veel industrie bijkomt en straks zitten wij met een ondercapaciteit bij onze zuivering van Bath? Wat 
dan? Dan hebben wij mensen subsidie gegeven om te blijven aanleveren en dan zitten wij met een groot 
probleem. Krijgen wij dan net zo’n probleem als bij onze slibverwerking, dat wij het dan moeten gaan 
uitbesteden? Verder heb ik begrepen dat mensen die niet zelf gaan zuiveren, als zij aantonen via een bureau 
dat zij hun afvalwater zouden kunnen zuiveren, als zij aantonen dat zij voldoende financiële capaciteit en 
ruimte hebben, dan krijgen zij een korting tot vijftig procent (50%) door dit niet uit te voeren. Dus ze 
hoeven niet te investeren en ze krijgen toch een korting. Ik begrijp dat niet helemaal. Dat is oneigenlijke 
concurrentie tegenover een bedrijf dat niet financieel kan investeren, die niet de capaciteit heeft om zelf voor 
te zuiveren. Die moet wel het volle pond betalen, dus dit is oneigenlijke concurrentie. Op dit moment ben ik 
tegen het voorstel.  
 
De heer Van der Aa: Voorzitter, ik heb nog een vraag over punt 2, het aanhaken, en een constatering. Er 
staat bij besluit 2, als het bijdraagt aan een lagere zuiveringsheffing, toepassen van de anti-afhaakregeling 
als een aanhaakregeling door het dagelijks bestuur. In besluit 1 wordt verwezen naar de voorwaarden van de 
EU en met name staat erbij dat er geen alternatieve benutting is van de beschikbare zuiveringscapaciteit. 
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Mag ik dat bij punt 2 letterlijk als voorwaarde zien, dus is ook daar dit alleen aan de orde als er een 
beschikbare zuiveringscapaciteit is op die zuivering? 
 
De heer Sneep: Voorzitter, wij zijn blij dat de technische vragen uitstekend zijn beantwoord, dus 
complimenten daarvoor. In principe zijn wij als liberaal van nature nooit zo voor regelingen, maar in dit geval 
als dat ons systeem efficiënter maakt, dan zijn wij zowel voor anti-afhaak als voor aanhaak en wij begrijpen 
dat er inspanningen zijn om afhaken tegen te gaan en aanhaken te stimuleren. Dat is een goede lijn.  
 
De heer Schots: Voorzitter. Laat ik beginnen met de achtergrond van het opnieuw van kracht worden van de 
anti-afhaakregeling te schetsen. Deze regeling is een groot aantal jaren geleden door de Europese 
Commissie op grond van de toenmalige marktomstandigheden in het leven geroepen, in tijden dat er andere 
dingen aan de orde waren dan op dit moment het geval is, zoals innovatie en circulaire economie. Die 
regeling is toen in het leven geroepen onder de druk van bedrijven die vonden dat wanneer zij voor eigen 
rekening moesten gaan zuiveren, dat niet helemaal binnen hun eigen doelstellingen paste. Bedrijven hebben 
gevraagd naar deze regeling en de waterschappen hebben dit ondersteund en de toenmalige Europese 
Commissie heeft besloten om die regeling tien jaar in het leven te roepen. Het einde van de termijn was 
2013 en toen is er een vacuümperiode ontstaan, want de regeling is toen niet verlengd. Dat heeft ook stilte 
bij ons teweeggebracht en geen nieuwe aanhakers of anti-afhakers meer gekregen. Onder druk van de 
politiek en de partijen in de markt is de Europese Commissie opnieuw naar deze regeling gaan kijken en 
heeft besloten om de anti-afhaakregeling opnieuw leven in te blazen en deze voor een periode van tien jaar 
toe te staan. De Europese Commissie spreekt niet over het gebruik van deze regeling als aanhaak, die 
spreekt meer over anti-afhaakregeling met criteria die erop gericht zijn dat bedrijven geen ongunstige 
voordelen krijgen alleen maar op enkele basis zuiveringstaken kunnen laten uitvoeren, waarbij het 
waterschap haar capaciteit beschikbaar kan stellen tegen een zodanig verlaagd tarief of korting of subsidie, 
dat dat voor het bedrijf een neutrale positie oplevert. Zij mogen er geen economisch voordeel bij hebben. 
Dat is opnieuw opgenomen in de huidige regeling. De toepassing van deze regeling als een mogelijke 
aanhaakregeling is een interpretatie die er op departementaal niveau in Nederland en ook in andere 
Europese landen aan wordt gegeven, waarbij wordt aangegeven dat het een toelaatbare interpretatie van 
deze regeling wordt geacht. Daarom hebben wij u voorgesteld de regeling niet meer puur als anti-afhaak te 
gebruiken en af te wachten tot welke bedrijven zich aanmelden om van deze regeling gebruik te maken, 
maar ook om zelf de boer op te gaan om te kijken waar mogelijke aanhakers zitten die onder het regiem van 
deze regeling met de capaciteit die wij op de zuivering over hebben en onder de voorwaarden die daarvoor 
gelden en een van de voorwaarden die u in het memo heeft gelezen is dat los van de formele Europese 
voorwaarden, er ten alle tijde een afweging door het dagelijks bestuur plaatsvindt of dat niet of anderszins 
ten nadele van het waterschap uitpakt. Dan kom ik op het probleem dat de heer Van Dam aanduidde, straks 
nemen wij allerlei aanhakers aan en komen wij capaciteit te kort. Dat is juist de bepaling die er inzit, om te 
zorgen dat wij niet in die fuik lopen. De vraag hoeveel eigen zuiveraars wij op dit moment in het gebied 
hebben, weet ik niet. Misschien kan de heer Schoenmakers daar iets over zeggen, maar ik zie hem nee 
knikken, dus wij weten dat op dit moment niet. Het gaat zeker niet om grote aantallen, want degenen die 
zich als anti-afhakers aanmelden, die zijn op de vingers van een hand te tellen, dus laten wij de omvang niet 
groter maken dan hij is. De heer Schouwenaars geeft aan dat hij deze regeling in zichzelf contrair vindt 
omdat het geen innovatie in de richting van circulair zou stimuleren. Dat is een nieuwe dimensie die anno 
2017/2018 is opgekomen. Wij zijn als waterschap in de beginfase van innoveren, van toepassingen 
bedenken die een bijdrage leveren aan circulaire economie. Daar zullen wij met het toepassen van deze 
regeling terdege rekening mee moeten houden en hoe wij dat precies moeten invullen, dat is nog maar de 
vraag. Ik zelf denk niet dat met alle aandacht die er ook landelijk is voor circulaire economie, dat deze 
regeling de bedrijven van het innovatiepad zal afhouden, want de belangen van innovatie zijn veel groter dan 
dit relatief kleine belang van de kosten van zuiveringsheffing. De vraag van de heer Van der Aa, is aanhaken 
alleen mogelijk als er vrije capaciteit is op de zuivering, het antwoord daarop is ja, maar onder voorwaarde 
dat wanneer wij zulks toewijzen, dit niet ten koste van andere belangen of doelstellingen van het waterschap 
mag gaan. Dat is een eigen toets die erop ligt boven het formeel aftikken of de voorwaarden van de 
Europese Unie zijn ingevuld. Daar ligt altijd een eigen beleidsafweging van, doen wij het desondanks wel of 
niet.  
 

Tweede termijn 

 
De heer Schouwenaars: Voorzitter, ik werd getriggerd door de opmerking van de heer De Boer die de 
aanhaakregeling juist wil stimuleren terwijl ik denk dat dat contrair werkt op de doelstellingen van het 
waterschap. Wij willen dat partijen geen vuil water maken, dat zij circulair werken en hun kostprijs zo maken 
dat zij alleen maar schoon water leveren en wij gaan een regeling hanteren om ervoor te zorgen dat zij vuil 
water mogen blijven produceren, want zij kunnen het tegen een vriendenprijsje bij ons kwijt.  
 
De heer De Boer: Voorzitter. Wij zijn voor efficiency en doelmatigheid en ik denk dat hoe grootschaliger je dit 
soort zaken aanpakt, hoe duurzamer en hoe beter het is. Het waterschap is bij uitstek de instantie die het 



-9- 

zou moeten doen. Ik vind het eigenlijk onvoorstelbaar dat het waterschap niet weet hoeveel bedrijven in het 
eigen gebied zelf zuiveren. Zij krijgen allemaal een aanslag maar sommige bedrijven niet voor de zuivering, 
dus dat zou je in beeld moeten hebben of anders via het vergunningentraject zou je daar een beeld bij 
moeten hebben. Als je dat weet, dan kun je actief proberen die bedrijven binnen te halen en daarmee 
inkomsten te verwerven. Ik ben benieuwd of u daar nog op in kunt gaan.  
 
De heer Van Dam: Voorzitter, ik heb niet het goede gevoel gekregen door de beantwoording door de heer 
Schots. Ik heb een slecht gevoel bij dit voorstel. Als je moet kijken of er geen staatssteun is verleend, het 
terugvorderen van de subsidie, daar zijn wij allemaal niet voor. Dit past niet bij ons. Ik wil een 
stemverklaring afgeven omdat ik tegen zal stemmen.  
 
De heer Van der Kallen: Ik hoop dat ik de heer Van Dam op andere gedachten kan brengen. Ik wil de 
discussie een beetje aanscherpen. Zelfs de portefeuillehouder sprak over zuiveraars, maar de praktijk is dat 
bedrijven die zuiveren, meestal alleen maar voorzuiveren, dat wil zeggen, ze leveren het afvalwater wel 
degelijk bij ons aan alleen in verdunde vorm. Ze veroorzaken dus bij ons nog wel degelijk kosten en zijn niet 
zozeer milieutechnisch heel goed bezig, maar simpelweg met de zorg voor hun eigen portemonnee. Dus in 
dit soort termen liever spreken over bedrijven die voorzuiveren, omdat er maar heel weinig bedrijven zijn die 
zodanig zuiveren dat zij op het oppervlaktewater mogen lozen, want dan nemen zij inderdaad onze taak 
waar en onze taak is van belang wanneer anderen het niet goed genoeg doen. Deze regeling beoogt eigenlijk 
de BV Nederland, dus niet alleen de overheden maar ook bedrijven, voor zo laag mogelijke kosten bepaalde 
taken te verrichten en zo goed mogelijk. Dat betekent dat als een bedrijf voor gaat zuiveren wat zij tot nu 
toe niet deed, een deel van de kosten bij ons blijven, zij ook kosten maken, het totaal van de kosten voor de 
BV Nederland toeneemt en de prestatie afneemt, want uiteindelijk hebben wij het moeilijk om dat 
voorgezuiverde water alsnog zover te zuiveren dat het aan dezelfde normen voldoet. Dus de kosten voor BV 
Nederland stijgen als het bedrijf gaat voorzuiveren, voor het bedrijf dalen de kosten maar voor de BV 
Nederland nemen de kosten toe en de prestatie neemt niet toe. Het is niet zo dat wij streven naar schoon 
water, wij streven naar water dat bedrijven produceren dat zij zo op het oppervlaktewater kunnen lozen, 
maar als bedrijven water produceren dat naar ons toekomt, dan kijken wij er op een andere manier naar. 
Daarom is dit een uitstekende regeling die zichzelf hopelijk overbodig maakt als door de herziening van de 
belastingsystemen het niet meer honoreert of beter gezegd, het niet meer loont dat bedrijven min of meer 
voorgezuiverd water aan ons leveren en de kwantitatieve kosten bij ons laten, dus ik hoop dat de herziening 
van de belastingmaatregelen ertoe leidt dat deze regeling binnen tien jaar overbodig is geworden. Ik raad de 
heer Van Dam echt aan om voor te stemmen, want het is op termijn zowel milieutechnisch als financieel 
technisch voor BV Nederland en het waterschap een goede regeling.  
 
De heer Van Dam: Op zo’n betoog moet je kunnen reageren. Ik ben het ten dele wel met de heer Van der 
Kallen eens dat verdund afvalwater nadelig is voor onze afvalzuivering, maar je moet stimuleren dat 
bedrijven niet voorzuiveren maar dat zij hun afvalwater zuiveren en dat zij op een gegeven moment hun 
water mogen lozen op het oppervlaktewater en dat is helaas niet vaak mogelijk. Gelukkig zijn er bedrijven 
die het water zodanig zuiveren dat het geleverd kan worden aan de tuinbouw om te gebruiken voor de 
voedingsgewassen. Daar zouden wij naartoe moeten, dat zij hun afvalwater volledig zuiveren en het is 
jammer dat dat hier niet in zit.   
 
De heer Schots: Voorzitter. Dank aan de heer Van der Kallen voor de aanvulling op deze beantwoording en 
de industriële ervaring die daaruit naar voren komt. De anti-afhaakregeling heeft ook het doel om te zorgen 
dat de kosten die wij voor het afvalwaterzuiveringsproces hebben, door een zo groot mogelijk aantal 
vervuilingseenheden gedragen worden, omdat daarmee onze tarieven voor al onze ingezetenen zo laag 
mogelijk worden gehouden. Dat was de oorspronkelijke insteek van de anti-afhaakregeling. Ik ontken 
daarmee niet dat er andere afwegingen zijn die contrair zijn aan de anti-afhaakregeling, maar het is wel zo 
dat het doel dat wij beogen, het voorkomen van afwenteling van kosten naar andere belastingplichtigen die 
niet in de mogelijkheid zijn om zelf te zuiveren tegen minder dan het zuiveringstarief, om dat te voorkomen 
en dat is de meest basale grond waarom deze regeling ooit in het leven is geroepen. Hoe lang zij na de 
huidige periode in het licht van nieuwe ontwikkelingen van circulaire economie nog levensvatbaar zouden 
zijn, is een andere vraag, evenzeer de mate waarin er mogelijk tegenstellingen ontstaan met activiteiten op 
het gebied van circulaire economie en grondstoffenterugwinning en al dat soort zaken zou kunnen spelen. 
Dat is iets wat in het vervolgtraject van innovatie opnieuw zal moeten worden bekeken en worden 
meegenomen.  
 
De heer Schoenmakers: De gegevens zijn bij ons wel bekend als waterschap. U hebt gelijk, dat horen wij als 
waterschap te weten. Ik heb bij de beantwoording van de technische vragen een vraag verkeerd gelezen en 
daarom niet voor vanavond die antwoorden bij elkaar gezocht, maar het is wel degelijk bekend bij ons zoals 
de heer De Boer terecht stelt.  
 
De voorzitter: U krijgt schriftelijk antwoord.  
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Besloten: Het algemeen bestuur met uitzondering van de AWP stemt in met: 

1. Het toepassen van de geactualiseerde anti-afhaak(subsidie)regeling (SA.36556 (2013/N) 

volgens de door de Europese Commissie (EU) en het Ministerie van Infrastructuur & Waterstaat 

(I&W) voorgestelde voorwaarden (document 17IN028947) door het dagelijks bestuur als dat 

bijdraagt aan een lagere zuiveringsheffing; 

2. Als het bijdraagt aan een lagere zuiveringsheffing toepassen van de anti-afhaakregeling als 

een aanhaakregeling door het dagelijks bestuur;  

3. De anti-afhaakregeling alleen toe te passen als het financieel voordeel opweegt tegen 

eventuele negatieve gevolgen op de doelstellingen van Waterschap Brabantse Delta. 

 
4.b.  Verordening openstelling elektronische weg  
 
Besloten: Het algemeen bestuur stelt de Verordening elektronische weg Waterschap Brabantse 

Delta vast. 

 

4.c.  Benoeming lid Voorbereidingscommissie Financiële Zaken  
 
Besloten: Het algemeen bestuur, gehoord de voordracht van de fractie Ons Water/Waterbreed uit 

het algemeen bestuur, benoemt de heer Louis van der Kallen tot lid van de 

voorbereidingscommissie Financiële Zaken en de heer Ger de Neve als plaatsvervanger, 

overeenkomstig het bijgevoegde ontwerpbesluit. 

 

4.d. Nota Kostentoerekening 2019 
 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met de nota Kostentoerekening en de voorgestelde 

aanpassingen met ingang van boekjaar 2019. 

 
4.e.  Projectplan ecologische Verbindingszone Molenbeek Noord, Fase 3 (Stadsoevers en Jan Vermeerlaan) 
te Roosendaal 
 
De heer Verhulst: Voorzitter. Blij met de EVZ binnenstedelijk. Het is wel jammer dat de vispassage niet 
tegelijkertijd gerealiseerd kan worden, dat had veel kosten kunnen besparen.  
 
De heer Sneep: Voorzitter. Uitstekende beantwoording van de technische beantwoording wederom, dus 
complimenten daarvoor. De verrekening van de subsidie vindt plaats, dus prima zo. 
 
De heer Kocx: Voorzitter, wij hebben een hele rits technische vragen gesteld met name over het financiële 
deel. Het is ons nu een stuk duidelijker geworden, dus dank voor de uitgebreide beantwoording. Maar wij 
begrijpen nog steeds niet waarom wij niet eerder het uitvoeringskrediet hebben verlaagd. Wij wisten al in 
2009 een jaar na het besluit, dat de gemeente Roosendaal het verder voor ons zou regelen en dat wij alleen 
een bijdrage zouden betalen rechtstreeks aan de gemeente Roosendaal. Die bijdrage is kleiner dan het 
uitvoeringskrediet en dat had het uitvoeringskrediet kunnen verlagen, zodat dat ingezet had kunnen worden 
voor iets anders. Wat mij wel triggerde was het antwoord op een vraag van Natuurterreinen, of de subsidie 
wordt verrekend tussen de gemeente en het waterschap. Het gaat over het waterschapsdeel en dan is het 
antwoord nee, maar volgens mij is dat antwoord te kort door de bocht, want uiteindelijk zul je dat wel 
verrekenen, niet letterlijk in de portemonnee, maar wel in het deel om uit te rekenen hoeveel wij uiteindelijk 
aan Roosendaal moeten betalen, want dan neem je wel mee dat de gemeente Roosendaal ons deel subsidie 
al heeft gehad, anders zouden wij te veel betalen. 
 
Mevrouw Raedts: Ik ben blij met de vragen van mijn voorganger, want ik acht de heer Kocx heel hoog als 
het gaat over financiën, maar ik heb een tegenstrijdigheid geconstateerd in de beantwoording van de 
technische vragen die verder goed waren. Dat de VVD dezelfde vraag als ik stel en zij krijgen het antwoord, 
het wordt wel verevend en de fractie Natuurterreinen krijgt het antwoord, nee, er wordt niet verevend.  
 
De heer De Boer: Voorzitter, zowel in mijn hoedanigheid als lid van het algemeen bestuur als als inwoner van 
de gemeente Roosendaal wil ik opmerken dat dit echt een voorbeeld is van een project met veel meerwaarde 
voor de omgeving en met name voor de inwoners van Roosendaal en omgeving. Het toont aan dat met een 
goede samenwerking veel bereikt kan worden. Het is echt een voorbeeld van een project waarvan een en 
een drie is, dus de som van het totaal is hoger dan van de afzonderlijke onderdelen. Meer van dit soort 
projecten graag.  
 
De heer Aerts: Voorzitter. Ik sluit graag aan bij de lovende woorden van de heer De Boer. Toch een paar 
kleine aantekeningen. Een EVZ door de stad biedt eminente kansen voor klimaatadaptatie. Ik vind dat in het 



-11- 

voorstel klimaatadaptatie alleen maar impliciet terugkomt en wat mij betreft zou het een stuk explicieter 
mogen zijn. Een kritische noot, de burgerparticipatie. Ik lees dat er een inloopavond is geweest waar 
vijfentwintig (25) mensen de bijeenkomst bezocht hebben. Ik vind het eigenlijk niet van deze tijd als het 
gaat over burgerparticipatie en navragen bij onze achterban en IVN en de Milieuadviesraad leert dat zij niet 
actief betrokken zijn bij de planvorming. Dat is een gelopen race, maar ik wil de portefeuillehouder 
uitnodigen om in de uitvoeringsfase deze partijen uitdrukkelijk wel te betrekken.  
 
De heer Mureau: Voorzitter, dank aan mijn collega’s dat u gepiept heeft, dat geeft mij de gelegenheid om het 
woord tot u te richten vanaf deze kant van de tafel en ook om mijn enthousiasme over dit project met u te 
delen. Het is een prachtig project. De heer De Boer als inwoner van Roosendaal heeft het al gememoreerd. 
Als je erin slaagt om een groene ruggengraat in stedelijk gebied te leggen zoals dat hier gebeurt, dan mogen 
wij daar best trots op zijn. Ik dank u voor de complimenten. De heer Verhulst geeft aan dat het later 
realiseren van de vispassage wellicht tot meer kosten leidt. U hebt kunnen lezen in het antwoord op de 
technische vragen dat het in ieder geval geen invloed heeft op het subsidiebedrag dat wij kunnen ontvangen. 
Ik verwacht dat het eerder tot minder kosten leidt, want in overleg met Roosendaal hebben wij besloten om 
nu vaart te maken, werk met werk te maken en het vispasseerbaar maken later te doen. Door nu vaart te 
maken besparen wij aan deze kant weer kosten. De heer Kocx net als mevrouw Raedts meldt een 
discrepantie in de beantwoording. Als het een keer ja is en de andere keer nee, dan zit het goede antwoord 
er in ieder geval bij. Ik ben het met u eens dat de subsidie wel degelijk meegerekend is om te berekenen 
welk bedrag uiteindelijk naar Roosendaal overgemaakt wordt. Daarmee is voldoende duidelijk welk antwoord 
het juiste is. De heer Aerts geeft aan, klimaatadaptatie mag wat explicieter in de nota. Daar is bij de 
inrichting wel degelijk rekening mee gehouden, er is ruimte voor waterberging, meer dan in de 
oorspronkelijke plannen. Het is meegenomen maar het had beter benoemd kunnen worden. U doet de 
suggestie om de burgerparticipatie beter tot zijn recht te laten komen dan nu gebeurd is. Wat ik daar vanuit 
de organisatie over gehoord heb, is positief. De mensen die betrokken zijn, zijn positief over het project, 
maar uw suggestie dat wij mogelijk een partij gemist hebben, nemen wij ter harte en zullen wij in het 
vervolg zeker aandacht aan geven. 
 
Tweede termijn 

 
De heer Aerts: Klimaatadaptatie en waterberging zijn twee verschillende zaken. Ik denk dat groen en water 
in de leefomgeving juist een enorme kwaliteit kunnen zijn voor de stad. Ik denk dat dit project daarin 
voorziet, maar nogmaals, het zou explicieter mogen worden. Wat de burgerparticipatie betreft, een 
inloopavond waar mensen met een goed gevoel vandaan komen en waar slechts een zienswijze uit 
voortkomt, is een goed resultaat maar dat is iets anders dan het actief betrekken van groeperingen uit de 
samenleving. 
 
De heer Mureau: Wij nemen uw opmerking en suggestie van harte mee in het vervolg.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur stelt het projectplan EVZ Molenbeek Noord, fase 3 (Stadsoevers 

en Jan Vermeerlaan) te Roosendaal vast. 

 
5. Mededelingen 

 

De voorzitter: Alle mededelingen zijn aangemeld voor bespreking. Vervolgens zal ik bij de agendapunten 5.a, 
b. en c. eerst de aanmelders het woord geven en daarna de anderen. Volgens het systeem op het plastic 
kaartje worden de mededelingen in een termijn besproken.  
 
5.a.  Deelname Blue Deal 
 

De heer Sneep: Voorzitter. Ook hiervan zijn de technische vragen zodanig beantwoord dat wij hier geen 
vragen of opmerkingen meer over hebben.  
 
Mevrouw Bonthuis: Voorzitter. Een korte vraag. Wij hadden verzocht een presentatie te ontvangen over wat 
Brabantse Delta precies doet op dit punt. U zegt dat dat een bestuurlijke vraag is, dus ik breng hem graag 
even terug hier. Wij zouden graag wat meer willen horen over wat wij doen en misschien wel mee willen 
denken. 
 
De voorzitter: Daarvoor ben ik zeer gemotiveerd, het is even de vraag in welke vorm wij dat doen. Wij 
hebben onlangs een vergadering gehad van de Unie. Hier gaat het om een wereldwijd waterbeheerplan 
waarbij wij de ambitie hebben voor twintig miljoen mensen (20.000.000) in veertig stroomgebieden meer 
perspectief te bieden. Wij kunnen het daar met u over hebben, maar het is misschien beter om het ook over 
de gehele internationale ambitie van Brabantse Delta te hebben, dus dat wij het even verbreden. Hier 
hebben wij de start geaccordeerd onder de randvoorwaarden die u hebt terug kunnen lezen, dat het ons 
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geen extra geld kost, wat krijgen wij terug. Ik kijk even naar de planning, dat wij op enig moment met u 
over de internationale kant in gesprek komen. Ik zie u knikken, dus dat is iets breder dan de blue deal. Dan 
gaan wij dat organiseren.  
 

Besloten: Het algemeen bestuur neemt de mededeling voor kennisgeving aan. 

 
5.b.  Evaluatie beek- en kreekherstel (art. 109a WSW-onderzoek 2017) 
 
De voorzitter: Hiervoor hebben de fracties van het CDA, VVD en Ons Water/Waterbreed zich aangemeld.  
De heer Van der Aa: Voorzitter. Wij hadden schriftelijke vragen gesteld en aangegeven dat de beantwoording 
reden zou kunnen zijn om af te zien van behandeling. Wij hebben gevraagd om het totale rapport op iBabs te 
hebben en daar stond een stukje verwoord in de twintig pagina’s van het rapport en van de twintig pagina’s 
van onze schriftelijke vragen. Wij zijn blij dat wij dat rapport hebben mogen ontvangen. Wij zijn niet 
helemaal verrast door wat erin staat, dat mag duidelijk zijn, dat duidelijk is dat niet alles duidelijk is. Wij 
onderschrijven de conclusies en aanbevelingen van harte. Nog een punt, er staat bij de aanbeveling om 
zuinig om te gaan met de tijd ten aanzien van registreren en het verzamelen van gegevens, dat kunnen wij 
ons voorstellen. Voor de rest is het goed wat Twijnstra en Gudde hebben gerapporteerd.  
 
De heer Sneep: Voorzitter. Het wordt eentonig. Ook hier was de beantwoording van de technische vragen 
zodanig dat wij geen vragen meer hebben.  
 
De heer De Boer: Voorzitter, wij zijn toch wel geschrokken van deze evaluatie. Dat hadden wij niet verwacht. 
Wij hebben het achterliggende rapport van Twijnstra en Gudde opgevraagd en dat is vergeleken met de 
oplegnotitie en dat spoort gewoon niet vinden wij. In dit rapport van Twijnstra en Gudde staan allerlei zaken, 
zoals specifieke doelstellingen ontbreken, inzet op projectniveau wordt niet systematisch bijgehouden en de 
resultaten worden niet gemonitord. Dat hadden wij eigenlijk wel terug willen lezen in de evaluatie in de vorm 
van de oplegnotitie en dat ontbreekt volledig. Daar begrijpen wij helemaal niets van. Ook de conclusie dat de 
aanbevelingen meegenomen worden, vinden wij volstrekt onvoldoende. Wij vinden dat de aanbevelingen van 
Twijnstra en Gudde integraal overgenomen zouden moeten worden en dat is heel wat anders. Dus graag een 
aanscherping hiervan. In het vervolg verwachten wij dat een oplegnotitie een goede weergave vormt van het 
achterliggende rapport, want daar schort het hier behoorlijk aan.   
 
Mevrouw Raedts: Voorzitter. Ik kan mij helaas helemaal aansluiten bij de voorgaande spreker, want toen ik 
de oplegnotitie las, dacht ik, dat ziet er goed uit, dus ik ben heel blij met de fracties die dat rapport hebben 
laten opvragen want toen ik dat rapport las, dacht ik, daar staat veel meer nuttige informatie in dan in de 
oplegnotitie en als het dagelijks bestuur daar alleen uithaalt, oké, wij zullen het meenemen en de methodiek 
aanpassen, dan doen wij tekort aan hetgeen Twijnstra en Gudde ons adviseert. Wat ik eruit haal zonder te 
citeren, is dat wij veel duidelijker doelstellingen moeten formuleren, resultaatgericht werken, ik vat het 
samen in programmatisch werken. Daar staat naar mijn idee ook in dat wij heel goed zijn in het 
samenwerken, dus integraal werken, maar dat dat ook weleens negatief kan uitpakken als je gaat zitten 
wachten tot andere partijen iets willen en daarbij aanhakend, dus dat wij ook proactief aan de slag moeten 
gaan. Om doelstellingen te realiseren niet altijd wachten tot anderen initiatief nemen, maar ook zelf het 
initiatief nemen. Dat zou ik het dagelijks bestuur heel graag willen meegeven. Een tweede aspect staat niet 
zo direct in de aanbevelingen maar is toch ook, als je dan proactief aan de gang gaat, dan is een van de 
kritische succesfactoren dat je een goede positie op de grondmarkt hebt, dus actieve grondverwerving. Er 
wordt geciteerd in het rapport dat medewerkers hebben gezegd, als je een actieve positief wilt verwerven op 
de grondmarkt, dan ga gericht met grondeigenaren in gesprek en denk mee met grondeigenaren en creëer 
kansen. Die zaken mis ik helemaal in de conclusies van het dagelijks bestuur. Nogmaals, wij komen 
binnenkort te spreken over grondverwerving volgens de actielijst, mijn verzoek zou zijn dit expliciet in de 
discussie over de grondpot en grondstrategie mee te nemen. 
 
De heer Van Dam: Voorzitter, onze conclusies sluiten naadloos aan bij die van de heer De Boer en mevrouw 
Raedts. Dit zal ik niet helemaal herhalen. In het kort vonden wij het een hele goede evaluatie van Twijnstra 
en Gudde, het gaf ons inzicht ook wel van dingen waarvan wij op de hoogte zijn en een bevestiging daarvan. 
Wij vonden het heel erg summier zoals u bent ingegaan op de conclusies en aanbevelingen. Dit is zo 
nietszeggend en dat vind ik heel erg jammer, want het zijn hele duidelijke aanbevelingen en ik had verwacht 
dat u concreet zou zijn ingegaan en met die aanbevelingen aan de slag zou zijn gegaan. Integendeel zien wij 
in het oplegstuk, daarom kunnen wij ons volledig aansluiten bij de heer De Boer en mevrouw Raedts. 
 
De heer De Jong: Voorzitter. Ik hoor twee geluiden uit de zaal, een geluid dat nu inzichtelijk is geworden hoe 
de zaken ervoor staan door het toesturen van het rapport. Niet alles is duidelijk, maar uiteindelijk zijn ze er 
wel uitgekomen. En ik hoor een geluid van, de zaken zijn na het lezen van het rapport nog wat 
gecompliceerder geworden en minder duidelijk. Ik moet erop wijzen dat dit een artikel 109a-onderzoek is dat 
het dagelijks bestuur laat uitvoeren naar de doelmatigheid en doeltreffendheid van haar beleid van zaken die 
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achter haar liggen. Uit dit onderzoek is duidelijk naar voren gekomen dat wij voor de achterliggende periode 
de opgaven die toen in de realisatie voor het beek- en kreekherstel voor ons lagen, hebben gehaald in de 
fysieke kilometers, maar uit het onderzoek is ook duidelijk naar voren gekomen dat wij de kwaliteit daarvan 
onvoldoende in de uitvoering hebben zien terugkomen. Dat hebben wij ook onderkend in onze conclusies en 
toegezegd dat wij daar de komende tijd aandacht voor hebben. Mevrouw Raedts raakt wel de bottleneck bij 
dit onderwerp. Wij zitten met beek- en kreekherstel met projecten waar wij in het landelijk gebied moeten 
opereren en waar wij echt afhankelijk zijn van de grondmarkt. Er is in die context vanuit het algemeen 
bestuur ook gestuurd op het bereiken van die oppervlakten en doelstellingen waar wij voor aan de lat staan. 
Uiteindelijk hebben wij als waterschap een uitstekend resultaat bereikt om die kilometers te maken. Wij 
kijken nu naar de kwaliteit en zijn daarvoor met de watersysteemanalyses bezig. Voor een aantal gebieden 
zijn die klaar en staan geagendeerd voor de commissie Watersystemen van aanstaande vrijdag. Voor 
iedereen is inzichtelijk wat de stand van zaken is van de watersysteemanalyses die klaar zijn, dus met de 
aanleg van de honderdtweeënveertig (142) kilometer zijn wij niet klaar met die honderdtweeënveertig 
kilometer om te kijken naar de uitkomst. Dat is duidelijk wat wij in de conclusies hebben aangegeven dat wij 
daar verder mee om zullen gaan. Wij zijn blij dat wij ons doel in kilometers hebben bereikt, wij weten 
duidelijk dat wij daar niet de kwaliteitsslag hebben gemaakt die wij voorstonden, alhoewel het wel beter is 
dan het voorheen was. Ik dacht dat wij in de conclusies toch duidelijk hebben aangegeven dat wij hier voor 
het vervolg onze lessen uit getrokken hebben.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de mededeling voor kennisgeving aan. 

 
5.c.  Voortgang extra inzet (tandje erbij) voor waterkwaliteit 
 
De voorzitter: Ik heb aanmeldingen ontvangen van het CDA, Ons Water/Waterbreed,  Natuurterreinen en 
Water Natuurlijk.  
 
De heer Van der Aa: Voorzitter. Ook hier zien wij een mededeling over het belangrijke onderwerp van de 
waterkwaliteit en daar hebben meerdere partijen vragen over gesteld en de beantwoording gaf meer inzicht. 
Ik zeg dat zo omdat wij toch heel veel belang hechten aan de waterkwaliteit, dat is vorig jaar een van onze 
succesvolle BOB-trajecten geweest. In de beantwoording van de vragen zien wij, al is het dan niet zo dat wij 
een compleet of exact inzicht hebben in hoever de achthonderdduizend euro (€ 800.000) al besteed zijn of 
bestempeld zijn, maar wij hebben wel inzicht gekregen in een aantal thema’s.  Ik noem er een paar die ons 
opvallen. De POP3-regeling, het is toch heel mooi dat dat zo gebeurt. Dit smaakt naar meer. Datzelfde geldt 
voor de tweehonderdvijftig (250) kilometer extra akkerranden die wij in portefeuille hebben en waarvan 
honderdvijftig (150) kilometer ingeschreven is. Dat smaakt naar meer, dus dat die tweehonderdvijftig (250) 
vol gemaakt worden, zeker door het collectief West-Brabant in 2019 hopen wij dan toch. Dat geldt ook voor 
het PRO-project van Interreg, dat wij inzicht krijgen in dat bedrag. Deze drie voorbeelden en met name de 
eerste twee roepen bij ons de vraag op of er niet meer geld of inzet en daarmee ook resultaat mogelijk is 
door het deltaplan Agrarisch Waterbeheer. Ligt daar nog iets op de plank of hangt er wat laaghangend fruit? 
 
De heer De Boer: Voorzitter. Met de beantwoording van onze technische vragen is dit punt voldoende 
beantwoord. 
 
Mevrouw Raedts: Voorzitter. Wij hebben bij de vergaderstukken een zeer globaal overzicht gekregen en ik 
vind het jammer dat wij via de technische vragen meer inzicht hebben gekregen. Het was fijn geweest als 
dat bij de stukken was geweest, dat had in ieder geval een paar technische vragen gescheeld. De manier 
waarop wij bezig zijn om te besluiten over de waterkwaliteit, een tandje erbij een vervolg geven, bevalt mij 
maar matig. In oktober vorig jaar hebben wij daar besluiten over genomen, wij zijn nu twee maanden op 
weg in 2018 en er ligt een weinig uitgewerkt plan van aanpak. Mijn zorg is dan ook, hoe komt dat plan van 
aanpak eruit te zien? Wij hebben gekozen voor een adaptieve omgevingsbewuste programmering. Dat kan 
een hele goede aanpak zijn, maar wij moeten ook tegelijkertijd terugkijkend naar het rapport van Twijnstra 
en Gudde, constateren dat het effectiever is als er duidelijker doelstellingen staan, dat duidelijk is wat wij 
met die achthonderdduizend euro (€ 800.000) gaan doen, maak inzichtelijk welke maatregelen wat kosten, 
op welke termijn, welke resultaten wij daarmee willen bereiken. Kortom, het hangt allemaal nog een beetje. 
Ik denk dat wij lessen moeten trekken uit de evaluatie van het beek- en kreekherstel wat wij zo net voor ons 
hebben gehad, want als wij nu weinig transparante doelstellingen formuleren, de methodiek ook vaag blijft, 
de monitoring niet geregeld gaat worden, dan kunnen wij straks ook niet zeggen welke doelstellingen wij 
behaald hebben met een tandje erbij. Ik stel voor om dit plan wat scherper te formuleren en te begroten en 
vaart te maken. Ik denk dat als wij dit goed neer kunnen zetten en wij kunnen daar het komende jaar goed 
over communiceren met onze partners en onze buitenwacht, dan maken wij ook weer een punt als 
waterschap. Ik vraag het dagelijks bestuur om in de volgende vergadering met een meer uitgewerkt plan te 
komen. 
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Mevrouw Bonthuis: Voorzitter. Wij sluiten aan bij wat de heer Van der Aa heeft gezegd. Waterkwaliteit is 
voor het hele algemeen bestuur een belangrijk thema geweest, een BOB-thema nota bene en dan voelen wij 
ons behoorlijk teleurgesteld door wat hier voorgesorteerd wordt in deze notitie, in de zin van veel te weinig 
uitgewerkt. Wij doen gewoon overal iets extra’s, zo werd het ongeveer gepresenteerd en dat past niet bij de 
ambitie die wij hier neergelegd hebben met elkaar. Dat was een teleurstelling en die is een beetje via de 
technische vragen opgevangen, maar wij delen met mevrouw Raedts dat wij veel scherpere keuzes willen 
zien, ook uitgewerkt, en ik pleit ervoor om er een aantal scenario’s in op te nemen, zodat wij hier de waarde 
van het BOB-traject kunnen benadrukken en kijken, oké, maar wat vinden wij het allerbelangrijkste als 
algemeen bestuur. Dan doen wij recht aan waar wij al ruim twee jaar geleden aan begonnen zijn. Dit is iets 
wat de buitenwacht heel erg aan het hart gaat, dus als wij iets met van buiten naar binnen willen, dan ligt 
hier een kans. Een klein uitstapje op het punt van intensivering samenwerking met Vlaanderen. Wij vinden 
dat een belangrijk thema, daarom staat het hier ook, maar dat wij er af en toe op terug gerapporteerd willen 
worden wat de voorgang is. Er is heel veel voortgang te melden. Er is een integrale Watercommissie 
Waterprojecten aan de gang op ambtelijk niveau bij Brabantse Delta en waar aan de Vlaamse kant collega’s 
aan meedoen. Dat is heel aardig om iets over te rapporteren. En er zijn een aantal bedreigingen waarvan ik 
graag zou willen terug horen of wij die kennen, zoals een megakonijnenstal in Hoogstraten, waar een 
vergunning voor aangevraagd wordt, een gigantische toename van de aanvragen voor wateronttrekkingen 
aan de andere kant van de grens. Er was een megakoestal voor vijftienhonderd koeien (1500) maar die 
aanvraag lijkt ingetrokken. Kortom, ik zou op dat punt ook graag bijgepraat worden, wat weten wij en wat 
doen wij.  
 
De heer De Jong: Voorzitter. Wie herinnert zich niet de BOB-systematiek over de waterkwaliteit en ik moet 
zeggen, ik denk dat elk algemeen bestuurslid de waterkwaliteit omarmt. Het is natuurlijk ook een allemans 
kind, dat een beetje een stiefkind aan het worden is als je niet oppast. Ik heb met het aanbod om deze 
mededeling te doen in deze vergadering de vorige vergadering laten zien wat de stand van zaken is. Ik had 
mij vergist dat het eigenlijk de bedoeling was om dat in de volgende vergadering te doen, dus we zijn 
gewoon een maandje eerder. Dat aanbod hebt u nu gekregen en wat verduidelijking gegeven. Vorig jaar 
hebben wij met de BOB-systematiek in oktober, waren wij te laat om in de begroting nog projecten in 
uitvoering te krijgen, dus wij hebben toen afgesproken om achthonderdduizend euro (€ 800.000) te 
reserveren voor waterkwaliteit en een fte ervoor vrij te maken. Dit bedrag is geen projectgeld, dat is geld dat 
binnen het investeringsplafond gebruikt kan worden. U gaf al aan, het is niet alleen van het waterschap, dit 
project moet je doen samen met partners en op het moment dat je partners nodig hebt, heb je tijd nodig om 
stappen te maken. Wij zijn begonnen in oktober en als je kijkt naar wat dat bijna halve jaar heeft opgeleverd 
aan projecten en overleggen met partners, dan hebben wij nogal wat serieuze stappen gemaakt. De 
opsomming is in de beantwoording van de technische vragen gegeven, maar het is een partnerschap project 
geworden waarbij wij zowel met landeigenaren op het gebied van akkerranden en met blauwe diensten 
samenwerken, ook in Interreg-projecten samenwerken en ook met Vlaamse partners vindt afstemming 
plaats om stappen te zetten.  
 
Mevrouw Van den Berg: Bij interruptie, volgens mij hebben wij hier al twee keer gevraagd dat wij de 
prioriteit kunnen aangeven van de achthonderdduizend euro (€ 800.000), want dat was nog niet ingevuld en 
nu gaat u opsommen wat u ervoor doet in een aantal projecten. Volgens mij is dat niet het antwoord waar 
wij op zitten te wachten.  
 
De heer De Jong: Die prioritering heeft u in de BOB-systematiek zelf aangegeven met vier prioritaire stappen 
die wij zouden moeten invullen. Ik kan ze opnoemen, maar ze staan gewoon in de stukken weergegeven. 
Daarop hebben wij de prioriteit in de BOB-systematiek neergezet, daarop zijn wij gaan anticiperen in de 
samenwerking met onze partners en de projecten komen terug in het algemeen bestuur.  
 
Mevrouw Bonthuis: Bij interruptie, ik hoop dat mijn vraag over informatie over Vlaanderen meegenomen 
wordt in de actielijst en dat wij daarop een terugkoppeling krijgen.  
 
De voorzitter: Wij zullen dat aan de actielijst toevoegen en wij zullen daar op een ander moment over 
spreken. Ik heb vanochtend met mensen van de Rekenkamer die onderzoek doen, gesproken en ik ben ook 
met portefeuillehouder De Jong onlangs naar Vlaanderen geweest, dus het is goed om daar binnenkort een 
keer over bij te praten. Wij moeten even de vorm en het moment kiezen.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de mededeling voor kennisgeving aan. 

 

5.d. Voornemen tot aanvaarding nevenfuncties 
 
De heer Schouwenaars: Voorzitter, bij het aanvaarden van nevenfuncties gaat het over nevenfuncties die 
mensen op persoonlijke titel willen gaan vervullen. Ik zie bij deze functies een functie van de heer Verroen – 
overigens heb ik tegen die benoeming op zich geen bezwaar – maar er is sprake van benoeming van een lid 
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van de raad van commissarissen SNB vanuit en op voordracht van het algemeen of dagelijks bestuur van het 
waterschap. Daarmee is het een qualitate qua functie. 
 
De voorzitter: Dat schijnt niet zo te zijn. 
 
De heer Schouwenaars: De technische vragen geven aan dat het wel een qualitate qua functie is. Het staat 
er duidelijk in. Het is een benoeming op voordracht van en vanuit ons midden.  
 
De voorzitter: U heeft honderd procent (100%) gelijk.  
 
De heer Schouwenaars: Dat komt wel vaker voor. Ik heb er geen bezwaar tegen maar omdat het om een 
qualitate qua functie gaat, dient sprake te zijn van enige manier van verantwoording. In de technische 
beantwoording krijg ik het antwoord van: “vanuit democratisch en staatsrechtelijk oogpunt zou dat wenselijk 
zijn”, dan moeten wij dat ook met elkaar afspreken hoe wij dat gaan doen. Later wil ik er een keer op 
terugkomen hoe wij dat gaan doen.   
 
De voorzitter: Het is een volstrekt legitieme vraag, dus ook op dat punt heeft u een punt. Wij moeten de 
methodiek even nagaan van een qualitate qua functie en hoe je dan verantwoording aflegt. 
 
De heer Kocx: Voorzitter, als ik hieraan mag toevoegen. Ik heb de beantwoording gelezen en ik heb toch wel 
bezwaar tegen wat er staat in de technische beantwoording. Er staat nu dat iemand die door ons wordt 
voorgedragen, uiteindelijk wordt benoemd door de aandeelhouder als lid van de raad van commissarissen 
van SNB. En dan wordt nu gesteld dat hij vanuit staatsrechtelijk democratisch oogpunt ook in zijn 
taakuitoefening als lid van de raad van commissarissen om informatie en verantwoording gevraagd kan 
worden. Om informatie hier gevraagd worden, ja, om verantwoording als lid van de raad van 
commissarissen, absoluut niet. Wij hebben hier een portefeuillehouder als aandeelhouder zitten en die zal 
zich verantwoorden in het algemeen bestuur over wat er in SNB gebeurt en ik denk dat degene die lid is van 
de raad van commissarissen, zich te allen tijde zal verschonen voor zijn taakopvatting als lid van de raad van 
commissarissen.  
 
De voorzitter: Op meerdere punten is dit technische antwoord niet goed geweest, en daar ben ik bestuurlijk 
verantwoordelijk voor. Dat is een misser van mij en wij moeten dat herstellen. Op twee punten is de 
technische vraag niet goed beantwoord. Wij stemmen in met de benoeming van de heer Verroen, maar over 
de verantwoording en het andere punt krijgt u nog een mededeling schriftelijk. Is dat goed? 
 
De heer Kocx: Even formeel, wij stemmen niet in met de benoeming, maar hooguit kunnen wij instemmen 
met de voordracht, want wij benoemen niet.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de mededeling voor kennisgeving aan. 

 
6. Ingekomen stukken 

 
6.a.  Brief belastingsamenwerking West-Brabant ‘Vaststelling kadernota 2019’   
 
De voorzitter: De ingekomen stukken worden in een termijn behandeld.  
 
De heer Sneep: Voorzitter. Ook hier was de beantwoording van de technische vragen zodanig dat wij verder 
geen vragen meer hebben.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de brief van de Belastingsamenwerking West-Brabant 

voor kennisgeving aan. 

 
6.b. Motie Hoogheemraadschap van Rijnland ‘Motie digitalisering stemmen bij verkiezingen’ 
 
De heer Velthoen: Hiervoor geldt hetzelfde als bij 6.a. 
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de motie van Hoogheemraadschap van Rijnland voor 

kennisgeving aan. 

 
6.c.  Interbestuurlijk programma 
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de ingekomen brief voor kennisgeving aan. 

 

6.d. Brief Unie van Waterschappen ‘Vervolgproces Commissie Aanpassing Belastingstelsel’ 



-16- 

 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de ingekomen brief voor kennisgeving aan. 

 
6.e. Brief Drents Overijsselse Delta ‘Motie conceptvoorstellen commissie aanpassing belastingstelsel 
(CAB)’  
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de ingekomen brief voor kennisgeving aan. 

 
7. Notulen en besluitenlijst d.d. 31 januari 2018 

 
De voorzitter: Er is een redactionele wijziging binnengekomen, namelijk een typefout in een naam. Deze zal 
worden hersteld. De fracties van het CDA, Natuurterreinen en Water Natuurlijk hebben verzocht om 
bespreking van de actielijst.   
 
De heer Van der Aa: Voorzitter. Er staan nog twee acties die nog op de lijst stonden waarvan wij wilden 
afwachten of die inderdaad geëffectueerd zouden worden, die zijn in de stukken, op een van de twintig 
pagina’s, daar zijn wij mee tevreden. Wij hebben een vraag bij het schema over Geertruidenberg, Amertak, 
als ik het zo mag noemen. Daar staat bij punt 6 van de activiteiten “Ter bespreking door het algemeen 
bestuur over toezenden van de MER en ontwerpplan en ontwerpbesluit aan GS”. Ik neem aan dat dat ter 
informatie of ter kennisname is.  
 
Mevrouw Raedts: Voorzitter. Ik heb een punt bij de actielijst. Op de actielijst van 25 oktober staan twee 
acties samengevoegd tot een actie maar met twee data. Op zich prima dat wij vandaag al over waterkwaliteit 
hebben gesproken, maar ik wil mijn verzoek van straks herhalen, om dat weer te agenderen en op 25 april 
met een iets uitgewerkter plan van aanpak, zoals het hier ook verwoord staat met invulling van het budget 
van die acht ton (€ 800.000) te komen. 
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter. In zijn algemeenheid, ik merk bij de behandeling van de actielijst dat wij 
heel wij goed moeten letten op de data, dat de data vaak verschuiven zonder dat wij dat in de gaten hebben 
of zonder dat wij dat zien. Ook staan er acties heel lang op, zoals bijvoorbeeld de jeugdbestuurder een keer 
uitnodigen, dat dat meer ter attentie van zijn waarde, dat wordt dan plots zonder overleg met het algemeen 
bestuur neergezet. Dat doen wij na afloop van zijn jaar als een soort afscheid. Dat vind ik dan jammer voor 
zo’n jeugdbestuurder, die mag alleen maar even komen vertellen wat hij gedaan heeft na een jaar, terwijl wij 
hem juist willen ondersteunen tijdens zijn jaar. Dus eigenlijk algemeen dat wij wat scherper op de actielijst 
kunnen zijn en ook wat scherper kunnen formuleren als we iets naar voren schuiven of naar voren halen 
zoals dit keer een keer is gebeurd. Dan is hij ook functioneel, want nu moet ik af en toe nadenken, oh, 
hebben wij dat nu gekregen en waarom staat er opeens die datum? 
 
De voorzitter: In algemene zin moeten wij even kijken, als u het gevoel heeft dat het doorgeschoven wordt 
en het algemeen bestuur is toch het hoogste bestuursorgaan, wil ik daar met onze mensen over spreken. 
Met betrekking tot de jeugdbestuurder, op het moment dat hij zijn periode afsluit, hij heeft dat dan lange tijd 
gedaan, dan ga ik ervan uit dat hij een doorkijk geeft op basis van zijn ervaringen voor het vervolg, dus dat 
is niet het vriendelijke gesprek. Ik wist dat niet, maar wij zullen even kijken op welk moment wij hem hier 
het podium geven want daar gaat het ook om, dat hij landelijk een hoop gedaan heeft waar wij ons door 
kunnen inspireren.  
 
Mevrouw Raedts: Ik wil graag een antwoord op mijn verzoek om de volgende keer de waterkwaliteit te 
agenderen. 
 
De heer De Jong: In mijn beantwoording had ik aangegeven dat dit eigenlijk voor mij een actie is die wij 
naar voren hebben gehaald. In oktober toegezegd, 25 april, vorige vergadering toegezegd en hebben wij 
deze vergadering, dus een maand naar voren gehaald. Mijn suggestie zou zijn ook gezien de beantwoording 
van de technische vragen hoe nu de stand van zaken is, zou het verstandiger zijn als wij aan het eind van dit 
jaar voor de begroting inzicht hebben in hoe de stand van zaken op dat moment is. Dan hebben wij ook de 
man in dienst die de versnelling heeft moeten maken, dan zien wij duidelijk meer zaken naar voren komen 
en kunnen wij meer sturend opereren als dat wij nu volgende maand ook weer een soortgelijk lijstje 
voortbrengen. Dat zou mijn voorstel zijn.  
 
Mevrouw Raedts: Wat u nu heeft toegestuurd, was eigenlijk een lijstje met, dit is voornemens, dat is 
voornemens, dankzij de technische vragen is daar meer het budget aan gekoppeld. Het baart mij zorgen dat 
als het weer lang blijft liggen, er weinig voortgang in zal zitten.  
 
De heer De Jong: Het is niet de bedoeling dat het blijft liggen en dat wij geen voortgang maken. Ik denk dat 
wij in de afgelopen tijd al voortgang hebben gemaakt met het overleg met onze partners, maar ik denk niet 



-17- 

dat wij concreet een heel ander lijstje zullen gaan produceren als wij eind april weer hierop terugkomen. Het 
lijkt mij verstandiger, ook gezien een aantal acties die voort moeten komen uit de watersysteemanalyses 
waar nu de resultaten van komen, waar wij nu concreet stappen kunnen maken op waterkwaliteit in de 
stroomgebieden, dat wij dan met projectvoorstellen ook in de begroting weer zaken mee kunnen nemen. Ik 
denk dat wij daar enigszins het vertrouwen in het waterschap moeten hebben en ik denk dat wij daar 
komende vrijdag ook in de commissie Watersystemen verder op in kunnen gaan met de presentaties die wij 
daar krijgen.  
 
Mevrouw Raedts: Ik ben het er niet mee eens, maar ik hoop dat u goed nadenkt over hoe u het algemeen 
bestuur wilt informeren en wilt blijven betrekken bij dit onderwerp, zeker omdat dit een onderwerp is dat ook 
buiten onze vergaderzaal erg leeft en waar wij mee echt kunnen scoren. Hoe meer wij geïnformeerd worden, 
hoe meer wij dat kunnen uitdragen en hoe meer wij daar gevoel bij blijven houden.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ter interruptie, ik wil niet alleen informeren, ik wil ook nog meebeslissen waar die 
acht ton (€ 800.000) aan geprojecteerd wordt. Dat hebben wij bij de begroting afgesproken, dus of er nou 
twee ton (€ 200.000) of vier ton (€ 400.000) naar diffuse bronnen gaat, daar wil ik over meebeslissen.  
 
De voorzitter: Ik constateer dat het in de vorige vergadering ook aan de orde is geweest. Daarom zal het 
dagelijks bestuur goed kijken naar wat wij u kunnen aanbieden in antwoord op uw vragen. Is het goed dat 
wij daar de volgende keer op terugkomen?  
 
De heer Van der Aa: Ik had een vraag gesteld over punt 6, Geertruidenberg, in de actielijst en of wij een 
chronologisch overzicht krijgen van de stappen die bij Geertruidenberg en Amertak nog te doen zijn. Er staat 
een processchema weergegeven en op stap 6 staat ‘ter bespreking door het algemeen bestuur vooraf aan 
toezending aan Gedeputeerde Staten.’ Dan was mijn vraag, moet ik daaronder verstaan dat dit ter 
kennisname of bespreking maar toch niet ter vaststelling voorgelegd wordt? Wat is precies de rol van het 
algemeen bestuur? Stap 6 staat op bladzijde 8 van de schriftelijke vragen. Bij stap 9 stellen wij het plan 
vast. 
 
De heer De Jong: Wij behandelen nu de actielijst, dus daar ben ik aan het kijken. Op het moment dat de MER 
openbaar wordt, dan nemen wij daar het algemeen bestuur graag in mee en dat is ook afgesproken. 
 
De heer Van Stokkom: In mijn herinnering is het zo dat in de bespreking van dit plan door het algemeen 
bestuur afgesproken is dat het algemeen bestuur wordt geïnformeerd over wat er naar Gedeputeerde Staten 
wordt gezonden voordat het naar Gedeputeerde Staten wordt gezonden,  wordt het algemeen bestuur 
geïnformeerd. Naar mijn idee is het ook zo dat het algemeen bestuur geen formele bevoegdheid op dat punt 
heeft, maar het wordt wel besproken. Het formele punt zit bij punt 9, dan spreekt het algemeen bestuur zich 
uit over het projectplan.  
 
De heer Van der Aa: Dan is het mij duidelijk, dit was precies het antwoord dat ik hoopte te krijgen.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur stelt de notulen (inclusief de actie en toezeggingenlijst) en de 

besluitenlijst van 31 januari 2018 vast. 

 
8. Rondvraag 

 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter. Op 15 maart a.s. vindt het Algemeen Overleg plaats in de Tweede Kamer 
over de statiegeldregeling en nu hebben ruim tweehonderd gemeenten zich aangesloten en ook zeven 
waterschappen. Het zou fijn zijn als wij ons voor 15 maart aansluiten bij deze alliantie en hierover 
communiceren, zodat de Tweede Kamer wordt overtuigd van deze regeling.  
 
De heer Schouwenaars: Dat was ook mijn vraag, dat was overigens niet afgestemd. Wilt u aanstaande 
dinsdag in het dagelijks bestuur serieus overwegen om ons aan te sluiten bij de statiegeldalliantie?  
 
De voorzitter: Ik zit even na te denken, want ook niet afgestemd is een standpunt in het dagelijks bestuur. 
Ik zou er wel voor zijn en ik ben ook door de gemeente Breda benaderd om elkaar te versterken. Ik kijk even 
in het dagelijks bestuur of er controversiële reacties zijn. Dat is niet het geval, dus hebben wij besloten 
namens het dagelijks bestuur, dat gaat snel.  
 
De heer Schouwenaars: En ik wilde nog overwegen om voor te stellen om in ons huishoudelijk reglement op 
te nemen een motie Vreemd aan de orde van de dag, maar dat is niet eens nodig.  
 
De heer De Boer: Voorzitter, formeel kunnen in de rondvraag volgens ons eigen reglement geen besluiten 
worden genomen.  
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De voorzitter: Dit is een aangekondigd besluit van het dagelijks bestuur, dus het is nog geen formeel besluit. 
Het is even het punt van 15 maart. Als wij nu zeggen van, het is nu 7 maart en u wilt voor 15 maart een 
reactie want ik ken de discussie en ik ken de vraag van de gemeente Breda, dus ik kan teruggefloten worden 
door het dagelijks bestuur. Ik zal dat dan melden als dat zo zou zijn.    
 

9. Resultaatverwachting 2017 Slibverwerking Noord-Brabant (SNB) (BESLOTEN) 

 
De voorzitter: Het idee is nu om in beslotenheid gelet op het belang van het waterschap, te spreken over de 
resultaatverwachting slibverwerking 2017. Kunnen wij in meerderheid besluiten om dit in beslotenheid te 
bespreken gezien het financiële belang van het waterschap? Dat is zo. Ik verzoek de medewerkers vriendelijk 
de zaal te verlaten. Wij gaan de vergadering even schorsen en daarna gaan wij in beslotenheid verder.  
 
De heer Schouwenaars: Mag ik daarbij aantekenen dat ik geen voorstander ben om dit besloten te doen. 
Volgens mij gaat het om zaken die vaststaan, waar van hogerhand besluiten zijn genomen en ik zie niet in 
waarom dat in beslotenheid zou moeten gebeuren.  
 
De voorzitter: Daar moeten wij dan een formeel besluit over nemen. Wij willen zo meteen met u informatie 
delen die nog niet een voltooid feit is, dus het is in het strategische belang van het waterschap. Mijn voorstel 
is om in beslotenheid hierover te spreken zo meteen. Ik neem kennis van uw standpunt dat u dat niet in 
beslotenheid wilt doen. Ik kan mij voorstellen dat dat geldt voor de collectieve fractie van de PvdA? Ja. Dan 
kijk ik even of andere leden van het algemeen bestuur.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter. Wij hebben dezelfde overwegingen over de beslotenheid, ook gezien het 
stuk en waarom op het stuk vertrouwelijkheid is toegezegd.  
 
De voorzitter: Wij willen met het oog op een vergadering die morgen plaatsvindt, informatie met u delen. 
Beslotenheid kan plaatsvinden op grond van een financieel belang, de privacy of de veiligheid en het eerste is 
aan de orde. Dan kunnen wij zo meteen ook informatie met u delen, anders praat je met meel in de mond. 
Wij willen het over slib hebben in plaats van over meel. Het gaat over het financiële belang van het 
waterschap en als u het zo meteen hebt aangehoord, dan begrijpt u waarom ik dat op deze manier toelicht. 
Maar wij moeten daar een besluit over nemen om in beslotenheid te vergaderen. Dat doen wij zelden, dus 
wat mij betreft is het de eerste keer.  
 
De heer Kocx: Ik wil een tussenvoorstel doen om in ieder geval in beslotenheid te vergaderen. Daarin 
kunnen wij in alle openheid discussiëren en aan het eind daarvan in gezamenlijkheid te beslissen of wij de 
informatie geheimhouden.  
 
De voorzitter: De heer Schots geeft aan dat dat niet kan.  
 
De heer Schots: Het dagelijks bestuur heeft besloten om geheimhouding op te leggen op het stuk en dat is 
gebaseerd op de argumenten die de dijkgraaf zojuist heeft weergegeven. Die zijn in overeenstemming met 
de regels over geheimhouding in de Wet openbaarheid van bestuur. Het is de bevoegdheid van het dagelijks 
bestuur om op een gegeven moment aan u voor te stellen om de geheimhouding op te heffen. Dat zal het 
dagelijks bestuur doen op een moment dat het haar welgevalt.  
 
De heer Kocx: Bij interruptie, voorzitter. Daar heb ik toch bezwaar tegen. Er worden twee hoofdzaken 
gemeld, een van de hoofdzaken is een stuk dat al in de openbaarheid behandeld is, dus over dat deel kan op 
zijn minst geen geheimhouding opgelegd worden. 
 
De voorzitter: Dat ben ik met u eens maar het kan zo zijn dat wij u zo meteen meenemen in een aantal 
zaken die nog niet gedeeld zijn. Vanuit die optiek hebben wij behoefte om dat te doen. Ik leg de beslotenheid 
ter stemming voor. Wie is voor het voorstel om in beslotenheid verder te vergaderen? Ik constateer dat dat 
een meerderheid is, dan is de vergadering geschorst en gaan wij zo meteen in beslotenheid verder.   
 
De heer Van Dam: Voorzitter, voor de duidelijkheid. De mensen die het er niet mee eens zijn, blijven die hier 
aanwezig of gaan die weg? 
 
De voorzitter: Dat vind ik een serieuze vraag.  
 
De heer Van Dam: Als je het niet eens bent met de geheimhouding, dan verlaat je de vergadering.  
 
De voorzitter: Dat ben ik om heel veel redenen niet met u eens, dat ga ik binnenkort een keer met u 
verkennen. Je blijft wel lid van het algemeen bestuur van het waterschap. Ik heropen de vergadering en geef 
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het woord aan de heer Schots, de portefeuillehouder, die u gaat meenemen waarom wij deze besloten sessie 
uit overtuiging georganiseerd hebben.  
 

10. Sluiting 

  
De voorzitter: Ik sluit de openbare vergadering om 22.15 uur.  
 
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van het algemeen bestuur op 25 april 2018. 
 
 
De dijkgraaf De secretaris-directeur 

drs. C.J.G.M. de Vet ir. H.T.C. van Stokkom 
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