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Nadat u als waterschap sinds medio 2014 drukdoende bent met uw "koploperproject" Dijkversterking 
14a, heeft u, o f in ieder geval het toenmalige Algemeen Bestuur, op 25 februari 2015, ingestemd met 
het Plan van Aanpak Dijkversterking 14a Geertruidenberg en Amertak (kenmerk 14IT006999, datum 
29-10-2014). Het betreffende Plan van Aanpak had als doel de basis te vormen voor de uitvoering van 
de verkenningsfase van het project en was hoogstwaarschijnlijk ook onderdeel van de 
beschikkingsaanvraag aangaande het te verkrijgen krediet vanuit het HWBP. Deze beschikking is aan 
u verstrekt op 18 december 2014, waarna u en uw medewerkers voortvarend van start z i jn gegaan. 

In het plan van aanpak worden vele zaken benoemd. Zo gaat het plan in op de projectstrategie, 
projectbeheersing, planning, omgevingsmanagement, stakeholders en meekoppelkansen. Deze laatste 
drie termen en hetgeen hierover is opgenomen in het plan van aanpak zi jn voor ons als 
belanghebbenden (omwonenden, bedrijven en natuurorganisatie) van groot belang. Uit ervaring weten 
w i j namelijk dat een dergelijk project van grote invloed kan z i jn op onze rustige, natuurlijke en open 
leefomgeving en ons woongenot. Zowel kortdurend negatief tijdens de uitvoering van een 
dijkversterking als langdurig negatief na realisatie van een eventuele dijkteruglegging. Naast dat het 
project negatieve punten voor ons kan kennen, willen w i j ook de kansen en onze kennis niet onbenut 
laten. Vanaf het begin worden de plannen dan ook (kritisch) op de voet gevolgd en wordt 
deelgenomen aan o.a. verschillende informatieavonden en de door het waterschap opgerichte 
klankbordgroep Slikpolder. 

Uw projectmedewerkers z i jn medio augustus 2015 gestart met het informeren van lokale overheden en 
verenigingen welke door u als belanghebbenden (stakeholder) zi jn aangewezen. Op 9 september 2015 
heeft er, in het kader van informatieverstrekking - participatie en draagvlak creëren een 
informatieavond plaatsgevonden. Als omwonenden zi jn w i j ook b i j deze informatieavond aanwezig 
geweest, ondanks dat dit niet geheel de bedoeling was. Met enige schrik hebben wi j deze avond 
kennisgenomen van één van de mogelijke varianten. De dijkteruglegging in de Slikpolder. Direct 
hierna zijn w i j in contact getreden met de betreffende projectmadewerkers (omgevingsmanagers) en 
zijn w i j tot op heden redelijk intensief betrokken bij het gehele project. 



Deze betrokkenheid heeft als gevolg gehad dat w i j naast onze deelname aan de Klankbordgroep ook 
Belangengroep Slikpolder in het leven hebben geroepen. Vanuit deze belangengroep behartigen we de 
belangen van onze buurtgenoten en informeren w i j onze achterban (250 huishoudens uit de directe 
omgeving en voorzien w i j honderden mensen via Facebook en mail van informatie). Op 19 september 
2016 hebben w i j u (projectmedewerkers) op de hoogte gebracht van deze oprichting. 
Binnen de belangengroep hebben we vanuit onze werkvelden veel ervaring met dergelijke 
grootschalige projecten, planschades, vergunningentrajecten incl. bezwaren, milieu, 
natuurontwikkeling en worden w i j gesterkt door een groot netwerk aan (onafhankelijke) specialisten 
en adviseurs. 

Via deze voorliggende brief wi l len w i j onze gedachten, zorgen en ervaringen ten aanzien van het 
project: Dijkversterking 14a Geertruidenberg-Amertak uiten en met u delen. Tevens wi l len w i j ingaan 
op de door u ingezette burgerparticipatie en hoe w i j dit beleven. En wil len w i j deze brief gebruiken om 
onze gedachte en zienswijze t.a.v. de 2 overgebleven alternatieven met u te delen. 

Omgevingsmanagement - Burgerparticipatie 
Allereerst wi l len w i j ingaan op het door u ingezette omgevingsmanagement en burgerparticipatie. Een 
en ander zoals verwoord in het eerder aangehaalde Plan van Aanpak. U heeft ingestemd met de inhoud 
hiervan en dient u dus ook te conformeren hieraan. 
Zoals aangegeven z i jn w i j , als Belangengroep en leden van de klankbordgroep, redelijk intensief 
betrokken bi j het gehele project en het hierbij horende proces. Zo z i jn w i j naast de eerder aangehaalde 
informatieavond ook bij onderstaande (informatie-)bijeenkomsten aanwezig: 

24-09-2015: Informatieavond over het project voor verenigingen. 
01-12-2015: 1 s t e informatieavond voor belanghebbenden en betrokkenen. 
28-06-2016: 2 d e informatieavond voor belanghebbenden en betrokkenen. 

- 21-07-2016: l s l e klankbordgroep overleg Slikpolder 
- 24-11-2016: 2 d e klankbordgroep overleg Slikpolder 

15-12-2016: 3 d e informatieavond voor belanghebbenden en betrokkenen. 

Naast de deelname aan de vele (informatie-)bijeenkomsten hebben w i j veelvuldig contact 
onderhouden met uw projectmedewerkers en hebben we ondertussen een communicatiedossier van 
enkele centimeters dik. Vele mailtjes en bieven met onderbouwingen, uitingen van zorgen - kansen -
risico's, meekoppelkansen, vastleggingen en andere vragen maken dat er al veel contactmomenten zijn 
geweest. Volgens ons l igt dit ook in uw gedachte bi j omgevingsmanagement en burgerparticipatie. 

Di t b l i jk t ook uit een vraag/ antwoord zoals gesteld is door fractie Natuurterreinen tijdens de 
vergadering van 8 maart 2017. Door deze fractie is namelijk de vraag gesteld: 
"Is er bij de ontwikkeling van de alternatieven sprake geweest van burgerparticipatie? " 

Het antwoord op deze vraag was als volgt: 
Hef omgevingsmanagement van hel project heeft intensief samengewerkt met de burgers en de 
vertegenwoordigers van overheden, bedrijven en verenigingen. In de eerste periode van het 
project is mei name gefocust op het inventariseren van de meekoppelkansen en het informeren 
over het project en de veiligheidsanalvse. Er zijn twee klankbordgroepen ingericht die actief 
hebben meegewerkt aan het ontwikkelen en filteren van de alternatieven. Daarnaast is in een 
werksessie met bewoners {december 2016) op grote kaarten verschillende ideeën door de 
bewoners en klankbordgroepen getekend en besproken. 

In het antwoord is o.a. opgenomen: "Het omgevingsmanagement heeft intensief samengewerkt met 
burgers en de vertegenwoordigers van overheden, bedrijven en verenigingen". Met klem willen w i j 
benadrukken dat er vanaf het begin alleen vraag gestuurd en vooral eenzijdig is gecommuniceerd door 



het omgevingsmanagement, projectteam en externe adviseurs (Tauw). Di t zowel naar ons als 
omwonden (Belangengroep Slikpolder) als de aan de klankbordgroep deelnemende bedrijven en 
andere organisaties. 
Sinds het begin hebben w i j vele mailtjes en brieven verstuurd. Zowel met inhoudelijke vragen, 
meekoppelkansen als met uitingen van onze zorgen. Antwoorden werden gegeven, o f in ieder geval 
men probeerde het, maar we moesten wel elke keer zelf het initiatief nemen om informatie 
spreekwoordelijk boven water te krijgen. Zo ook met de vele toegezegde stukken (rapporten, 
verslagen, presentaties) welke w i j als leden van de klankbordgroep toegezegd kregen. Elke keer 
moesten we zelf om deze stukken vragen waarbij er vele mailtjes dan ook begonnen met: "alweer 
enkele maanden geleden" o f "Tijdens het vorige overleg is . . . toegezegd". 
Ook heerst er een gevoel dat men (het waterschap) de nut en noodzaak van een goede 
burgerparticipatie niet inziet. Onze zorgen werden aangehoord, maar er werd niet juist en consequent 
op geacteerd. 

Het meest schokkend vinden we nog wel hetgeen is opgenomen in het antwoord: "Er zijn twee 
klankbordgroepen ingericht die actief hebben meegewerkt aan de ontwikkeling en filteren van de 
alternatieven". 
A l het positieve wat deze zin doet vermoeden bi j mensen die niet bi j de overleggen aanwezig waren, 
wil len w i j weerleggen. Op geen enkele manier hebben w i j als leden van klankbordgroep Slikpolder en 
Belangengroep Slikpolder inhoudelijk bijgedragen aan de ontwikkeling en fi l tering van de 
alternatieven. Verder dan de inhoudelijke verwoording van onze eigen zorgen, kansen en risico's 
aangaande: derving woongenot, grondwaterproblematiek, privacy, aanzicht, planschade etc. z i jn we 
niet gekomen. Deze zorgen z i jn ook niet daadkrachtig opgepakt door het projectteam en volgens ons 
ook niet juist en eenduidig gecommuniceerd met u als bestuurders). De communicatie vanuit het 
waterschap heeft er alle schijn van dat er alleen zaken gecommuniceerd werden om de verschillende 
stakeholders tevreden te houden, maar niet om draagkracht te verkrijgen. Er werd dan ook niet echt op 
de inhoudelijke vragen, informatie, alternatieven, zorgen etc in te gaan. 

Zo zouden w i j , na eerdere toezeggingen, 14 maart j l . meegenomen worden in het voorkeursalternatief. 
Echter vanwege allerlei "onduidelijkheden" kregen we wederom de 2 alternatieven (damwand en 
dijkteruglegging) gepresenteerd met de mededeling: "ze liggen dicht bij elkaar". Conclusie: tot na de 
besluitvorming in het dagelijks bestuur krijgen w i j als klankbordgroep geen inzicht in het 
voorkeursalternatief. 
Tijdens dit laatste klankbordoverleg z i jn we wederom ingegaan op onze zorgen en hebben we 
duidelijk gemaakt het niet eens te zi jn met de gang van zaken en de opgestelde score-tabel van het 
MER. Deze scores z i jn namelijk t.a.v. dijkverlegging te positief beoordeeld. Een en ander wordt 
bevestigd door extern ingewonnen advies. 
Het belangrijkste van deze bijeenkomst is wel dat we (alle leden van de klankbordgroep) unaniem 
uitgesproken hebben tegen een dijkteruglegging te z i jn . En dus het alternatief, een dijkversterking met 
damwand, volledig steunen. 

Een b l i jk van de niet transparante communicatie is ook wel dat niet alle (openbare) rapportages op de 
projectsite van het waterschap staan. Rapporten over de dynamische keermiddelen en landschappelijke 
inpassing zijn wel te verkrijgen, maar niet via het waterschap. Daarnaast hebben we via via moeten 
vernemen dat er ook rapporten zijn over: planschades en vastgoed. Hierover is nooit gecommuniceerd 
o f een opmerking gemaakt. 

De eerder aangehaalde vorm van communicatie heeft zich ook afgelopen week weer kenbaar gemaakt. 
Nadat we afgelopen weken wederom meerdere malen zelf het contact gezocht hebben, verzocht 
hebben om een overleg en onze zorgen aangaande de veel besproken punten hebben geuit, kregen we 
te kennen dat 9 mei een (informatie-)bijeenkomst is ingepland. Doel van deze bijeenkomst is volgens 



de uitnodiging en mail: stellen van vragen, gezichten dezelfde kant op te krijgen en uiteenlopende 
verwachtingen weg te nemen. Op onze vraag wat de uiteenlopende verwachtingen zi jn, wordt alleen 
afwijkend gereageerd. T e r w i j l deze termen niet voor niets aangehaald zullen zi jn . Wederom bl i jk van 
een niet al te sterke communicatie. 

U i t het door u goedgekeurde Plan van Aanpak bl i jk t dat u inzet op de volgende doelen t.a.v. 
omgevingsmanagement en burgerparticipatie: 

Solide draagvlak 
Transparante gang van zaken 
Geen onaangename verrassingen 
Breed draagvlak 
Beperken van hinder voor omgeving 
Tijdige uitvoering 
Creëren en behouden draagvlak voor de uitvoering van het project. 

Vanuit onze ervaring, welke we afgelopen 2 jaar opgedaan hebben, z i jn kunnen w i j niet anders 
concluderen dan dat bovenstaande doelen (nog) niet geheel positief naar voren zi jn gekomen en 
behaald zi jn . 
Echter wil len w i j , naast de kritische toon hierboven, benadrukken graag samen met u en de 
projectmedewerkers naar de toekomst te kijken. En willen graag transparant en vooral open en 
onderbouwd de dialoog aan bl i jven gaan. En zouden graag zien dat dit "koploperproject" een 
"leerproject" is t.a.v. omgevingsmanagement en burgerparticipatie. 

Onze zorgen 
Vanaf de eerste informatieverstrekking door het waterschap heersen er verschillende zorgen onder de 
omwonenden. Deze zorgen z i jn vanaf het eerste moment gedeeld en gecommuniceerd met de 
omgevingsmanagers van het waterschap en zi jn tevens gedeeld met de gemeente. De betreffende 
zorgen worden hieronder puntsgewijs opgenomen. 

Toe te passen materiaal: 
Tijdens de eerste informatieavond op 1-12-2015 is een algemene vraag gesteld aangaande het toe te 
passen materiaal (grond, bagger en o f bouwstoffen) welke gebruikt zal worden voor de 
versterkingsopgaaf. Daar de Slikpolder op dit moment een mooi natuurgebied is met een hoge 
natuurwaarde ( flora 8c fauna) is het niet wenselijk om hier grote hoeveelheden extern/ gehiedsvreemd 
materiaal (grond, bagger, bouwstof) toe te passen anders dan materiaal wat voldoet aan de 
Achtergrondwaarde (AW-2000) voor grond en baggerspecie en- o f bouwstoffen die voldoen aan N V 
(niet vormgegeven)- V (vormgegeven)-bouwstof volgens het Besluit Bodemkwaliteit. Een en ander 
om mogelijke nadelige effecten op de flora 8c fauna te voorkomen. Ook vanuit veiligheidstechnisch 
oogpunt (gezondheid omwonenden) dient voorkomen te worden dat er grote hoeveelheden materiaal 
met een milieukwaliteitsklasse ( B B K ) anders dan A W toegepast worden in het gebied. 
Komende jaren zal het B B K namelijk een aantal wijzigingen doormaken. De exacte eisen aan 
uitloging, de manier van beproeving en normen zi jn op dit moment niet bekend. Een en ander in 
relatie tot de (grond)waterproblematiek in o.a. de wijken rondom de Slikpolder. 
Onze voorkeur gaat dan ook uit naar het zoveel als mogelijk toestaan van hergebruik van gebiedseigen 
materiaal onder de noemer van artikel 36, l id 3 van het B B K . Onder het mom: "werk met werk 
maken". 

Op deze betreffende vraag/ zorg is enkel en alleen ingegaan door het waterschap enkele weken nadat 
deze gesteld is. Het antwoord lag in de trend van dat dit punt nog niet duidelijk was en dat er in het 
contract waarschijnlijk gerefereerd zou worden naar vigerende wet- en regelgeving. 



Betreffend punt hebben w i j dan ook verwoord in onze zienswijze op de door u opgestelde Nota 
Reikwijdte en Detailniveau. De provincie heeft u geadviseerd dit punt en beeld te brengen. Wat 
volgens ons een goede zaak is, omdat de aankoop van (schone) grond (klei) een behoorlijke kostenpost 
is, welke van belang is voor de afweging van de varianten. 

(Grond)waterproblematiek: 
Tijdens de eerste informatieavond is door ons ook ingegaan op de reeds aanwezige 
(grond)waterproblematiek/ zorgen. De problemen bestaan uit tuinen die niet afwateren, optrekkend 
vocht in schuren en van t i jd tot t i jd volle kruipruimtes onder de huizen. B i j het eventueel terugleggen 
van de d i jk in de Slikpolder voorzien w i j grotere problemen als men hier niet vroegtijdig onderzoeken 
naar doet en maatregelen neemt in de uitwerking van de plannen/ realisatie. 
Per mail z i jn deze zorgen, net als andere zaken voor het eerst aangekaart bij het waterschap begin 
2016 en zi jn in bijna elk overleg en elk communicatiemoment teruggekomen. 

Nog voordat in uw opdracht peilbuizen geplaats werden rondom de Slikpolder hebben w i j al 
aangegeven om ook puilbuizen dichter bij onze huizen te plaatsen. Maanden na het aangeven van deze 
wens hebben we zelf het initiatief weer genomen om navraag te doen. Terugkijkend, is dit onderwerp 
pas na 8 maanden communiceren "inhoudelijk" besproken. Het antwoord: "de adviseur van het 
waterschap vind het niet nodig" en "bi j een dijkteruglegging zullen w i j extra peilbuizen plaatsen". 

Doordat deze gang van zaken onze zorgen niet wegnam hebben w i j zelf gemeend om een eigen 
grondwatermonitoringssysteem aan te moeten leggen. Door een extern bureau hebben w i j dan ook 
meerdere peilbuizen, met divers, laten plaatsen. 

Daar er nooit echt inhoudelijk gesproken is over dit onderwerp, anders dan bovenstaand beschreven, is 
het op zi jn minst vreemd te noemen dat we via via (uitspraken van een bestuurder aan externe) moeten 
vernemen dat er een technisch rapport schijnt te zijn over de vochtproblemen. Waarbij we ook moeten 
vernemen dat er een, hoogstwaarschijnlijk ten aanzien van dit onderwerp, scenario aanpassing heeft 
plaatsgevonden naar aanleiding van de M E R in een van de alternatieven. Want zo wordt door een 
bestuurder aangegeven: "de dijksloot wordt verbreed en verdiept en eventueel de beschermingszone en 
het gebied tot de woningen worden gedraineerd". Hoe jammer is het dat w i j dit nooit vernomen 
hebben in alle overleggen. 
Daarnaast wordt door de betreffende bestuurder aangehaald dat w i j , de omwonenden, verkondigen dat 
onze (grond)waterproblemen vanuit de Slikpolder/ De Donge komen. Ook dit wi l len w i j ten zeerste 
tegenspreken. W i j hebben alt i jd verkondigd dat onze problemen en de te verwachte problemen een 
combinatie zi jn van 2 (grond)waterstromen. Vanuit de Donge, maar bovenal vanuit hoger gelegen 
delen van Geertruidenberg. W i j wi l len niet dat onze wijken het "afvoerputje" wordt van 
Geertruidenberg. 
Grondwaterproblemen zullen volgens ons, en een aantal externe, alleen maar toenemen bi j een 
dijkteruglegging. De intredelijn zal namelijk dichterbij onze woningen komen te liggen wat extra druk 
zal hebben op het af te voeren water van hogere delen. 

Onderdeel van onze zorgen aangaande het (grond)water z i jn ook de sloten die volgens ons niet 
voldoen aan de in de legger opgenomen afmetingen. Reeds meerdere malen hebben we dit punt 
aangehaald. Tot op heden nog steeds geen inhoudelijk antwoord. 

Bovenstaande punten zi jn volgens ons wederom een b l i jk dat men niet transparant is geweest en onze 
zorgen niet zorgvuldig meeneemt. 

Natuur- cultuurwaarden: 



De Slikpolder kenmerkt zich door de reeds aanwezige natuurwaarden en de grote potentie die het 
gebied nog heeft. De potentie Ís ook door onze gemeente (Geertruidenberg) onderstreept. Men heeft 
namelijk besloten om de Slikpolder te ontwikkelen tot Natuurpark Slikpolder. 
Binnen de Slikpolder z i jn verschillende soorten flora en fauna aanwezig. Sommige soorten zi jn zelfs 
alom beschermt. Hierbij moet u denken aan: bevers, ijsvogels, vos, verschillende soorten planten, 
uilen en is ook de zeearend in het gebied gesignaleerd. 
Ondanks dat bij een dijkteruglegging de reeds aanwezige dijken hun functie verliezen en als natuur 
door kunnen zal een dijkteruglegging van grote (negatieve) invloed z i jn op de kenmerken en waarden 
van het gebied. De nieuwe d i jk zal daarbij een groot deel van de redelijk kleine polder innemen en zo 
de natuur en cultuur verstoren. B i j een dijkteruglegging zullen daarnaast grote hoeveelheden bomen 
moeten worden gekapt. Bomen die niet teruggeplaatst kunnen worden langs de eventuele nieuwe dijk. 
Maar deze bomen zorgen wel voor beschutting van (beschermde) dieren, houden ons zicht op de 
Amercentrale weg, vangen f i jns tof af en zorgen voor reductie van geluid uit de omgeving. 

Een eventuele dijkteruglegging heeft ook nog eens grote invloed op de in de Slikpolder aanwezige 
beschermde planten, Steenuil, salamander en Buizerd. Zo b l i jk t uit de Nota kansrijke Alternatieven, 
waarin op pagina 29 een kaart is opgenomen met de plaatsen waar voorgaande soorten voorkomen. Di t 
(leef)gebied zal "vernietigd" worden bi j het aanleggen van een nieuwe di jk met de hierbij horende kap 
van vele bomen. 

Ten aanzien van cultuur kenmerken de huidige dijken zich doordat deze al honderden jaren op deze 
locaties aanwezig z i jn . En een cultuurhistorisch aanzien hebben. Op kaarten is te zien dat de huidige 
vorm van de Slikpolder al dateert uit 1869. Deze waarden zi jn ook in de verschillende in opdracht van 
u opgestelde rapporten onderschreven. 
Als omwonenden vinden w i j dan ook dat deze dijken behouden dienen te blijven en dat het aanzien 
hiervan beschermd dient te worden. Di t is niet mogelijk met een dijkteruglegging. Volgens uw eigen 
documenten, waarin is opgenomen dat de Slikpolder het laatste stukje natuur is van Geertruidenberg, 
zal nooit meer hetzelfde z i jn bi j een dijkteruglegging. 

Di t punt hebben we ook meerdere malen aangehaald b i j het projectteam. Uiteindelijk hebben we via 
de site van de MER-commissie verschillende rapporten terug kunnen vinden. Zo gaat de Nota 
ruimtelijke diagnose en Ambit ie in op dit onderwerp. Hierin staan meerdere positieve punten ten 
aanzien van een dijkversterking en dus het behoud van de huidige dijken en hun natuur-
cultuurwaarden. 

Vele partijen hebben een zelfde doel met de Slikpolder. D i t betreft natuurontwikkeling. Zowel de 
gemeente, w i j als omwonenden, Uilen werkgroep Dongemond en Madese-Natuurvrienden 
ondersteunen de gedachte rondom Natuurpark Slikpolder alsook de veiligheidsopgaaf van het 
waterschap. Echter hoeft voor deze (natuurontwikkeling, die gewenst is voor: beschermen flora en 
fauna, verbeteren leefgebied uilen, uitloopgebied voor omwonenden en om een binding te zoeken met 
Nationaal park Biesbosch, die d i jk niet verlegd te worden en voldoet een dijkversterking met 
damwanden perfect. 
Voor natuurontwikkeling z i jn namelijk waterpartijen, hoogtes, gras- struiksoorten en bomenrijen van 
belang. Di t kan allen gerealiseerd worden binnen de huidige dijken bi j een dijkversterking, waarbij er 
geen gebieden verloren gaan zoals bij een dijkteruglegging. 

Leefomgeving/ woongenot: 
Om deze zorg duidelijk en inzichtelijk te maken hebben we de vraag gesteld: "waarom wonen w i j 
waar we wonen?" Deze vraag was makkelijk te beantwoorden. Nameli jk vanwege de rust, privacy, 
natuur-en cultuurwaarden en het open en verre uitzicht over de Slikpolder en de hierin aanwezige 
(beschermde) plan en diersoorten. 



Op dit moment is er zeer weinig (extensieve) recreatie in de Slikpolder. Er wordt wat gewandeld over 
de dijken. Deze wandelaars lopen op redelijk grote afstand achter onze huizen, waardoor we een hoge 
maten van privacy ervaren. Veel omwonenden hebben dan ook hun huizen zo ge-verbouwd dat men 
een open ui tki jk heeft over polder vanuit de tuinen, (slaap)kamers. Vele omwonenden hebben dan ook 
gekozen voor het laten plaatsen van een dakkapel en het niet plaatsen van schuttingen rondom de 
tuinen. Di t om de woongenot te vergroten en de waarden van het gebied beter te beleven. 
Besluit u om voor een dijkteruglegging te gaan voorzien w i j een inbraak op ons woongenot en een 
negatieve invloed op onze leefomgeving. Een nieuwe dijk, dichter op onze woningen en tuinen, 
betekend ook de aanleg van fiets-wandelpaden op deze di jk . Ondanks dat er gesproken is om een 
eventueel fietspad halverwege, aan de achterzijde van de di jk , aan te leggen zal dit toch negatief zi jn 
voor ons als omwonenden. 
Dat meer mensen het gebied inkomen en genieten van dit mooie gebied met potentie, heeft voor ons 
geen enkel bezwaar. Echter dat ze makkelijker onze huizen en tuinen inkijken, de rust verstoord zal 
worden en dat een nieuwe d i jk negatief is voor natuur- en cultuurwaarden wel . 

Waterberging (ruimte voor de rivier): 
Daar de Slikpolder één van de weinige (natuur)gebieden is aan de randen van Geertruidenberg heeft 
zowel u , de gemeente als de provincie het gebied opgenomen in plannen. Door de verschillende 
partijen is de functie waterberging aan het gebied gekoppeld. Zo is het gebied opgenomen in het 
Watei beheerplan waterschap Brabantse Delta en heeft de provincie het gebied opgenomen in de Nota 
Ruimtelijke ordening als Blauwgroene mantel. 
Voor ons is de Slikpolder en de mogelijkheden t.a.v. waterberging van groot belang om onze voeten 
droog te houden. Niet voor het water van "buiten" maar voor het (regen)water van "boven". Ten tijden 
van klimaatveranderingen is een waterberging, zoals de Slikpolder nu in de verschillende plannen 
staat, van zeer groot belang. Hoosbuien kunnen worden opgevangen in het gebied en het overtollige 
water in de berging komt de natuurontwikkeling weer ten goede. W i j zien kansen. 

Echter zien w i j deze kansen niet bi j een dijkteruglegging. De waterberging gaat dan verloren, 
aangezien de Slikpolder buitendijks komt te liggen. A l het water uit hoosbuien zal moeten worden 
afgevoerd via de sloten. D i t ligt niet in l i j n met uw beleid t.a.v. klimaatadaptatie en waterberging. 

U als waterschap zou de Slikpolder bij een dijkteruglegging kunnen aanduiden als gebied ten 
behoeven van Ruimte voor de Rivier. Een en ander zoals u ook de Overdiepse polder heeft aangelegd. 
Deze gedachte voor overstroomgebied (Ruimte voor de Rivier) sluit aan bij de wens van 
Uilenwerkgroep Dongemond. Zoals aan u verwoord door dhr. Verwaters. Echter wil len w i j dit 
standpunt en gedachte met klem tegenspreken. Want, in zowel uw eigen stukken als in stukken van de 
provincie is namelijk het volgende opgenomen: 

"Voor het rivierengebied van Raamsdonksveer/Geertruidenberg tot aan Willemstad (Incl het 
buitenpand van het Wilhelininakanaal, de Atnertak en de Donge ter hoogte van Geertruidenberg) is 
een keuze tussen rivierverruitnende maatregelen en dijkversterking niet mogelijk. De aard van het 
gebied leidt er namelijk toe dat rivierverruiming hier geen effect meer heeft". 

Geconcludeerd kan worden dat de Slikpolder als waterberging (dijkversterking) van groot is en van 
nog groter belang gaat worden voor vele inwoners van Geertruidenberg. Waarbij het aanleggen van 
een overstroomgebied (dijkteruglegging) onze zorgen alleen zal vergroten en het gebied geen enkele 
toegevoegde waarde heeft aan Ruimte voor de Rivier doelstellingen. 

(plan)schades: 
Zoals eerder aangegeven is de Slikpolder een laatste (natuur)gebied binnen de gemeente 
Geertruidenberg met een dergelijk aanzien en potentie. De rust, privacy, ruimte en hoge mate van 
woongenot hebben mede een positieve invloed op de waarden van onze huizen. 



Een dijkteruglegging zal de waarde van onze huizen niet ten goede komen. Een en ander wordt 
bevestigd door externe adviseurs. Ook bl i jk t uit het door u opgestelde rapport t.a.v. de Dynamische 
Keermiddelen dat "een dijkversterking gevolgen heeft voor ruimtelijke kwaliteit. De belevingswaarde 
(uitzicht) van omwonenden gaat er op achteruit". 
Voor ons gaat onze belevingswaarden er niet op achteruit als de huidige d i jk in 2020 versterkt wordt 
(damwand alternatief) en eventuele extra verhoging in 2070. 
Onze schade bi j een dijkteruglegging is echter wel van aanzienlijk. Waarbij de exacte gevolgen niet in 
te schatten zi jn . In u rapport wordt uitgegaan van een daling van 5Vo van de waarden. Volgens 
onafhankelijke specialisten zou dit in ons geval eerder (gemiddeld) T.5% z i jn . Globaal liggen er 50 
woningen met een gemiddelde van 240.000 euro. Schade van een dijkteruglegging in 2020 komt dan 
op ongeveer 900.000 euro uit. Hierbij is er vanuit gegaan dat alle schade, dus ook de 2Vo eigen risico, 
verhaald wordt op de initiatiefnemer. 
Tel hierbij op de te verwachten planschade in het jaar 2070, waarbij de d i jk mogelijk weer aangepakt 
moet worden, en het kostenverschil tussen de alternatieven loopt aardig op. In het voordeel van een 
dijkversterking met damwand. Want, hier is niemand op tegen en voornemens om planschade te 
claimen. 

Het is noemenswaardig dat u in het eerder aangehaalde rapport uitgaat van een "eigen risico" van 3Vo. 
Terwi j l dit volgens de wet de door ons aangehaalde 2Vo is. Het kan daarbij volgens ons hoe dan ook 
niet de bedoeling z i jn dat w i j als omwonenden derving ondervinden van woongenot en daling 
huizenwaarden, bij een project waarvoor een perfect en nog goedkoper ander alternatief is. Namelijk 
de dijkversterking met damwand. 

Scheepvaart en bedrijven: 
Omliggende bedrijven en bedrijven die gebonden zi jn aan scheepvaart hebben zorgen aangaande de 
extra sedimentatie in de Donge bi j een dijkteruglegging. B i j een dijkteruglegging komt de Slikpolder 
buitendijks te liggen en zullen hoogstwaarschijnlijk de huidige dijken afgegraven worden. Daar er 
mogelijk water de Slikpolder in kan stromen en de toplaag uit voormalige silt en klei bestaan zal dit 
zorgen voor erosie uit de Slikpolder. Met als gevolg dat het materiaal in de Donge zal sedimenteren. 
Gevolg, extra onderhoudskosten gemeente en hinder voor de scheepvaart en bereikbaarheid van 
watergebonden bedrijven. 

Zienswijze op de alternatieven. 
Hierboven hebben w i j , soms redelijk kritisch, onze zorgen met u gedeeld en u op de hoogte gebracht 
van onze zienswijze op omgevingsmanagement en burgerparticipatie. Onderstaand wil len w i j u 
meennemen in onze gedachte aangaande de twee overgebleven alternatieven. Hierbij kijken we naar 
de belangrijkste ontwikkelingen in en rondom de Slikpolder en de wensen en verplichtingen voor en 
vanuit de verschillende belanghebbenden en partijen. Te weten: 

Waterschap: Dijkversterking (HWBP "sober en doelmatig") I waterveiligheid 
Gemeente: Natuurontwikkeling I extensieve recreatie 
Bewoners: Woongenot I natuurontwikkeling I droge voeten en huizen 
Madese natuurvrienden: Natuurontwikkeling I gebruiken kwelwater 
Uilenwerkgroep: Natuurontwikkeling l uitbreiding ecologische (verbindings)zones 
Bedrijven: Bereikbaarheid over water 
Provincie: Opwaardering Zuiderwaterlinie (f ïe ts-wandelpaden) I waterberging 

Als waterschap heeft u de taak om onze veiligheid tijdens mogelijk hoogwater te garanderen. Di t dient 
u te doen volgens de spelregels van het HWBP. Te weten "Sober" en "Doelmatig". In dit kader is er 
maar één mogelijkheid, welke ook nog eens de goedkoopste is, en dat is de dijkversterking. Te weten 



het alternatief met damwanden o f een bentonietscherm. Deze laatste optie dient u volgens het advies 
van de provincie op de N R D ook nog te bekijken. 
Tevens dient u het project te realiseren volgens het beoordelingskader uit de Nota Kansrijke 
Alternatieven, paragraaf 5.2. Hierin z i jn o.a. de volgende thema's opgenomen: 

Omgeving: zijn er ontwikkelingen of wensen/ belangen die dusdanig zwaar wegen dat een 
bepaald alternatief beargumenteerd kan afvallen? Volgens ons is dit wel degelijk het geval. Een 
dijkteruglegging heeft totaal geen draagvlak, is niet noodzakelijk om andere wensen en 
ontwikkelingen te bevorderen. Een en ander zoals hierboven uitgebreid verwoord. 

Milieuaspecten: zijn er vanuit ecologie, landschap, .... Zwaarwegende argumenten om een 
oplossing als niet kansrijk te bestempelen? Ook dit is volgens ons het geval. B i j een 
dijkteruglegging gaat een groot deel van de Slikpolder verloren, verdwijnen de oude cultuur-
dijken en heeft de nieuwe d i jk een grote invloed op het gehele landschap. 

Kosten: is de oplossing voldoende concurrerend ten opzichte van andere kansrijke 
alternatieven? D i t is volgens ons niet het geval. Een dijkteruglegging, met de te verwachte 
planschade en duurdere uitvoering, met langere hinder voor omwonenden, is stukken duurden dan 
een dijkversterking van de huidige di jk . 

Techniek: is de oplossing voor een sectie technisch uitvoerbaar? Volgens ons is een 
dijkversterking (damwand) voor u als waterschap vele malen makkelijker en sneller uit te voeren 
dan een dijkteruglegging. Naast dat de uitvoering van een dijkteruglegging langer duurt, de 
risico's groter z i jn en er meer bezwaar zal z i jn , heeft u geen goed onderzoek uitgevoerd ter 
plaatse van de mogeli jk nieuwe d i jk en de gevolgen hiervan op de omgeving (water, zetting) 

Beheer en onderhoud: is er vanuit beheer en onderhoud dusdanige argumentatie dat andere 
alternatieven veel beter voldoen? Een dijkteruglegging komt uit de concept M E R als beter te 
onderhouden en beheren. Echter z i jn deze verschillen in score te verwaarlozen. Hiermee behoeft 
dan ook geen rekening te worden gehouden met de afweging van de twee alternatieven. 

De gemeente heeft als doelstelling het ontwikkelen van de Slikpolder t.a.v. natuur. Zo heeft de 
gemeente in Maart een raadsvoorstel aangenomen dat moet leiden tot ontwikkeling van Natuurpark 
Slikpolder met extensieve recreatie. D i t raadsvoorstel dient voor u gezien te worden als een advies 
voor dijkversterking. B i j een dijkversterking kunnen (fiets-)wandelpaden op de huidige d i jk worden 
aangelegd om zo de extensieve recreatie te benutten en versterken. 

Zoals eerder al kenbaar gemaakt z i jn w i j als bewoners tegen een dijkteruglegging, maar voor 
natuurontwikkeling en droge voeten. Om de natuur te ontwikkelen is geen dijkteruglegging 
noodzakelijk en gewenst. B i j de natuurontwikkeling is het ons advies om waterpartijen aan te leggen 
om zo aan te sluiten bij de waterberging zoals deze is opgenomen in zowel uw Wateibeheerplan als de 
Nota Ruimte van de Provincie. 

De Madese Natuurvrienden hebben als doel en wens de Slikpolder opnieuw in te richting. Deze wens 
sluit aan bij die van de gemeente en van ons als omwonenden. B i j de ontwikkeling w i l men gebruik 
maken van de aanwezige kwelstromen in de Slikpolder. Deze kwelstromen zi jn zeldzaam en van 
belang voor een juiste natuurontwikkeling. De oude situatie w i l men hier terugbrengen. Een 
dijkteruglegging heeft een negatieve invloed op deze gewenste ontwikkeling. 



De Uilen werkgroep Dongemond oppert dat een dijkteruglegging het beste zou zi jn voor de 
ecologische potentie en uilenpopulatie. Echter bi j het doorvragen naar de wensen komen we op de 
volgende echte wensen: reliëf in maaiveld, waterpartijen en verschillende soorten grasmengsels. A l 
deze wensen zijn te realiseren b i j een dijkversterking. De uitkomende grond van waterpartijen kan 
gebruikt worden om reliëf aan te brengen en de akkers/ graslanden kunnen worden ingezaaid met 
gewenste grassoorten. 
Uit extern ingewonnen advies b l i jk t zelfs dat een dijkteruglegging negatief kan z i jn voor de aanwezige 
uilen en vleermuizen. D i t word mede veroorzaakt doordat voor een dijkteruglegging de helft van de 
aanwezige bomen gekapt dienen te worden. 

Verschillende bedrijven (RWE en Nieuwenhuijsen Scheepsbouw) hebben zich, mede via deelname 
aan klankbordgroep, negatief uitgesproken tegenover een mogelijke dijkteruglegging. Z i j zien zorgen 
in de blijvende bereikbaarheid. 

Vanuit de Nota Ruimte van de provincie is de Slikpolder aangewezen als blauwgroene-mantel. 
Volgens ons en ook volgens de provincie dient deze zone gehandhaafd te bli jven. B i j een 
dijkteruglegging zal deze zone z i jn huidige functie verliezen. B i j dijkversterking en ontwikkeling van 
natuur zal deze zone en de functie kunnen worden versterkt. 
De provincie w i l ook de Zuiderwaterlinie opwaarderen. Hiervoor is de wens om (fíets-)wandelpaden 
aan te leggen. B i j een dijkversterking kunnen (fiets-)wandelpaden op de huidige d i jk worden 
aangelegd om zo de extensieve recreatie te benutten en versterken. 

Uw besluitvorming! 
Over enkele weken neemt u een besluit over het voorkeursalternatief. W i j hopen hierbij dat u 
bovenstaande informatie, zienswijze, wensen, bezwaren en argumenten ten harte neemt. 

We wil len afsluiten met een aantal zaken die aangehaald worden/ van u geëist worden in verschillende 
documenten. Zo betrekken w i j het Advies Reikwijdte en Detailniveau en uw eigen Plan van Aanpak in 
onderstaande aannames: 

Plan van aanpak, hoofdstuk 4: "alternatief ken teen breed draagvlak". Een dijkteruglegging kent 
geen breed draagvlak. Alleen het waterschap en Uilenwerkgroep Dongemond zouden voor 
(kunnen) zi jn . Echter z i jn de wensen van de Uilenwerkgroep Dongemond ook bi j een 
dijkversterking te realiseren. D i t wetende bent u als waterschap mogelijk de enige partij die voor 
het alternatief dijkteruglegging zou (kunnen) zi jn . 
Plan van aanpak, hoofdstuk 5.2.2: "Creëren en behouden draagvlak, betrekken en meekrijgen 
stakeholders, beperken hinder voor omgeving". Ons inzien voldoet u bi j een dijkteruglegging niet 
aan deze doelen van het door u omarmde omgevingsmanagement en burgerparticipatie. Voor het 
alternatief dijkteruglegging is geen draagvlak gecreëerd, z i jn w ij niet meegegaan met deze 
gedachte en zodra u instemt met dit alternatief als voorkeursalternatief, stemt u in met alle hinder 
die w i j gaan krijgen. Dit terwij l er een alternatief is met een zeer groot draagvlak uit vele partijen, 
w i j geen bezwaar hebben tegen deze ti jdeli jke hinder en wil len w i j open meedenken met dit 
alternatief. Zodat uw snelle uitvoering en realisatie een feit kan worden. 
Advies N R D , pagina 4 laatste alinea: "rekening gehouden te worden met andere functies en 
waarden van het plangebied. Daarmee wordt beoogd meerwaarde te bieden voor de 
leefbaarheid". Indien u rekening houd met de functies, waarden en leefbaarheid van het gebied 
stemt u voor de dijkversterking (damwand) als voorkeursalternatief. 
Advies N R D , pagina 10, paragraaf 4.4: "Beschrijf hoe deze en andere waarden door het 
voornemen zullen worden beïnvloed en welke mogelijkheden er zijn om de negatieve gevolgen 
voor landschap en cultuurhistorie te minimaliseren ". B i j een dijkversterking z i jn er nagenoeg 



geen negatieve effecten í beïnvloedingen op de cultuurwaarden en het landschap. Een 
dijkteruglegging is van zeer grote negatieve invloed op het gebied. 
Advies N R D , pagina 10, paragraaf 4.4: "Geef daarbij ook aandacht aan mogelijke verandering in 
beleving van de dijk en de omgeving vanuit het gezichtspunt van direct aanwonenden ". Indien u 
aandacht heeft voor onze zorgen en mogelijke negatieve veranderingen voor ons en de natuur/ 
cultuur besluit u te gaan voor een dijkversterking. 

Overige aandachtspunten welke voor ons als omwonenden van belang z i jn om mee te nemen in een 
verdere procedure. Zowel in het kader van de MER, projectplan en aanbesteding/ uitvoering zijn 
hieronder opgenomen. 

Werktijden/ vakanties 
Opschonen/ onderhouden van de reeds in het gebied aanwezige sloten i.r.t. de legger 
N u l opname van gebouwen 
Trillingsmetingen tijdens uitvoering 
Betere grondwatermonitoring. Zowel voorafgaand aan de werkzaamheden, als tijdens de 
werkzaamheden als (bijvoorbeeld) een jaar erna. 
Metingen vleermuizen en uilen (jaar rond) voordat kap bomen gepland worden. 
Opbarsten/ wegduwen grondlichamen/ grondlagen. 
Onderzoek naar "zandbanen" en de gevolgen hiervan op de kwel / (grond)water. 
Aan te leggen waterpartijen, waarbij uitgekomen wordt in een goed doorlatende grondlaag (zand) 
afdekken met klei . Doelstelling: geen negatieve effecten op grondwater. 

Via deze weg wi l len w i j u allen, maar met name het Dagelijks Bestuur, verzoeken om te gaan voor 
het versterken van de huidige dijken rondom de Slikpolder en de variant: "dijkteruglegging" naast u 
neer te leggen. 
Volgens ons kunt u ook (bijna) niet anders besluiten dan te gaan voor het versterken van de huidige 
di jk, daar u met een dijkteruglegging niet voldoet aan: uw eigen eisen - afspraken - toezeggingen uit 
het Plan van Aanpak, de doelstellingen van het HWBP (sober en doelmatig), het advies van de 
provincie, de wensen van alle andere partijen - organisaties en belanghebbenden. Daarnaast bent u 
met een dijkversterking (huidige d i jk) voordeliger uit, kan uw project een snellere doorgang hebben 
en kunnen de inwoners van Geertruidenberg positief ki jken naar de toekomst. 

Hoogachtend, 
Vertegenwoordigers Belangengroep Slikpolder 
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