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Technische vragen en antwoorden AB 31 oktober 2018 

 
3.b.1 
 

Financiering van de investering in een zonnepark door SNB  
Fractie CDA 
Vraag 
Past de invulling van het terrein wel in de bedrijfsvoering in de toekomst? Met 
andere woorden: kan dit de ontwikkelingsruimte  van de corebusiness niet te veel 

beperken? 
Antwoord 
In het ondernemingsplan 2016 – 2020 van de SNB is de doelstelling opgenomen dat 
SNB in 2020 in zijn geheel energieneutraal zuiveringsslib wil verwerken. De aanleg 
van het zonnepark past in dat ondernemingsplan. Een nieuw ondernemingsplan voor 
de jaren na 2020 zal eind 2019/begin 2020 opgesteld worden.  

 
Vraag 
Wij willen graag een toelichting of onderbouwing op de berekening van 
energiebesparing WBD  van 15,3% en 1% (blz 2 adviesnota)? 
Antwoord 

Het energieverbruik van de waterschappen in 2005 wordt als ijkpunt/basisjaar 
genomen. Voor Brabantse Delta is dat 426.794 GJ. SNB heeft in de loop der jaren 

288.980 GJ bespaard, waarvan 65.194 ten gunste komt van Brabantse Delta. Dat 
afgezet tegen het oorspronkelijke energieverbruik levert een besparing op van  
15,3%. Het aandeel van het zonnepark in de 15,3% is dan 1%.  
 
Vraag 
Kunt u toelichten wat het juiste verwachte rendement is van onze investering,  in  
de relatie tussen de mededeling  op blz. 2 ( 6,5% rentabiliteit)  en de voetnoot op 

blz. 3 (winst van € 15.543)? 
Antwoord 
De verwachte rentabiliteit bedraagt 6,5% uitgaande dat de investering onder de 
Vpb-afspraak met de Belastingdienst valt en er geen Vpb is verschuldigd. Wanneer 
er wel Vpb is verschuldigd bedraagt de rentabiliteit 5,4%. 
 

Fractie VVD 
Vraag 
Hoe is het onderhoud geregeld in het algemeen en van de ondergrond? 

Antwoord 
SNB is eigenaar van het zonnepark en de ondergrond. Het onderhoud wordt door 
SNB verzorgd op basis van RCM (Reliability Centered Maintenance). Het 
onderhoudsmanagement richt zich primair op het vergroten van de betrouwbaarheid 

van het productieapparaat. Ook het zonnepark zal in het 
onderhoudsmanagementsysteem worden meegenomen. De onderhoudswerkzaam-
heden worden daarbij veelal door gespecialiseerde bedrijven uitgevoerd.  
 
Fractie P.v.d.A. 
Vraag 
Met welk doel is SNB in het verleden eigenaar geworden van het terrein waar het 

zonnepark is voorzien? 
Antwoord 
SNB is eigenaar geworden van het terrein om daar een slibverwerkingsinstallatie te 
realiseren en te exploiteren. Voor de aanschaf van de kavel was de breedte van de 
installatie bepaald. De lengte (van weg tot aan de insteekhaven) was onderdeel van 
de vaste verkaveling. Derhalve is meer grond verkregen dan noodzakelijk was voor 

de realisatie van de slibverwerkingsinstallatie.  
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Vraag 

Is het terrein voor dat doel niet meer nodig? 

Antwoord 
Er is geen andere bestemming voor het deel van de terrein waar de panelen worden 
geplaatst.  SNB heeft van de start ongeveer 1/3 deel van het terrein gebruikt voor 
de slibverwerkingsinstallatie. Later is dit meer geworden door de realisatie van extra 
opslagsilo’s en een afvalwaterzuiveringsinstallatie. Het zonnepark gaat deel 
uitmaken van de activiteiten van SNB. Met de stroom die wordt opgewekt door de 

zonnepanelen kan SNB de CO2 uitstoot corrigeren die wordt veroorzaakt door het 
gebruik van aardgas tijdens voornamelijk op- en afstoken.  
 
Vraag 
Is overwogen om de grond te verkopen? 
Antwoord 

Neen, door de grond aan te houden en er een zonnepark te realiseren wordt een 
rentabiliteit van 7,5% verwacht en kan SNB haar milieudoelstellingen (volledig 
energie neutrale slibverwerking) realiseren. Daarnaast betreft de grond die wordt 
gebruikt voor het achterterrein welke moeilijk bereikbaar is om daar andere 
bedrijfsmatige activiteiten te realiseren.  

 
Vraag 

Zijn er andere stappen ondernomen om de grond beter in te zetten? 
Antwoord 
Neen, zie bovenstaand antwoord. 
 
Vraag 
Van welke subsidie wordt gebruik gemaakt? 
Antwoord 

SDE-subsidie 
 
Vraag 
Voldoet het project aan de SDE subsidie voorwaarden? 
Antwoord 
Ja, SDE subsidie is aangevraagd en inmiddels verkregen voor een periode van  

15 jaar. 
 
Vraag 

Op het industrie en haventerrein is sprake van meerdere projecten van zonne-
energie. Zo is er ook een project van het Havenbedrijf waar ook Br Delta in 
participeert.(zie BN DeStem 10-10-2018) Hoe liggen de verbanden? 
Antwoord 

Er is geen verband tussen de diverse projecten. Anders dan dat het project van SNB 
past in de verduurzaming van het haventerrein als geheel. SNB heeft reeds in 
februari een vergunning ontvangen voor de  realisatie van het zonnepark waarmee 
het mogelijk was om SDE subsidie aan te vragen. Het havenschap was op dat 
ogenblik enkel de mogelijkheden voor het plaatsen van zonnepanelen aan het 
inventariseren.  
 

Fractie Ongebouwd 
Vraag 
De rentabiliteit voor deze investering is berekend op 6,5 % en de terugverdientijd op 
9,3 jaar. Alleen bij de kanttekening en risico’s staat dat er nog enkele stelposten 
onzeker zijn. Welke stelposten zijn dit en wat is het effect op de rentabiliteit en 
terugverdientijd . 

Antwoord 
Stelposten betreffen de aansluitwerkzaamheden op de installatie van SNB. Deze 
stelposten zijn reeds meegenomen in de rentabiliteit en terugverdientijd. Wijzigingen 
van de stelposten hebben geen significant effect op  de rentabiliteit en 
terugverdientijd. 
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Fractie Water Natuurlijk 

Vraag 

Wat zijn de financiële voordelen voor BD? Is dat die genoemde € 68.900 (mogelijk 
15.543)? 
Antwoord 
Het voordeel voor WBD is € 15.543 per jaar.  
 
Vraag 

In de studie over de slibeindstrategie is uitgesproken dat de aandeelhouders naar 
verwachting de komende 10 jr nog zullen doorgaan met slibverwerking. Levensduur 
van zonnepanelen is tegenwoordig echter veel langer dan 10 jr. veelal is tot 25 jr 
mogelijk met de nieuwe generatie pv-panelen. Hoe matcht dit met die 10 jr.? Zowel 
in energieopbrengst, als in financiële opbrengst). 
Antwoord 

De technische levensduur van de slibverwerkingsinstallatie is langer dan 10 jaar en 
is nog vergelijkbaar met die van de zonnepanelen. Dit betekent dat er 
mogelijkheden zijn indien de aandeelhouders na 10 jaar de slibverwerking willen 
staken de installatie te verkopen inclusief zonnepanelen waardoor de zonnepanelen 
zorgen voor een meerwaarde. Ook bij continuering van de activiteiten zal dat het 

geval zijn. Zoals eerder gemeld is de SDE subsidie verkregen voor een periode van 
15 jaar. 

 
Vraag 
Van wie is straks de installatie? Van SNB, of van de ontwikkelaar? 
Antwoord 
Er is geen sprake van een ontwikkelaar, SNB wordt eigenaar. 

 
Vraag 

Wie exploiteert? De ontwikkelaar of SNB? oftewel: waar liggen de risico’s? 
Antwoord 
Er is geen sprake van een ontwikkelaar, SNB exploiteert en daar ligt dus ook het 
risico. 
 
Vraag 
Het zonnepark levert een bijdrage aan de slibeindverwerkingskosten, lezen we. 

Geldt dit ook voor de niet-eigenaren? 

Antwoord 
Nee, de opbrengsten vanuit het zonnepark komen in het geheel ten goede aan de 
aandeelhouders. 
 
Vraag 
Pag 3: leverancier verstrekt een productgarantie van 10 jr. Voor de panelen is dit 

weinig. Waarom toch akkoord met die 10 jr? 
Antwoord 
Er is 10 jaar volledige productgarantie (omvormers en panelen). Afhankelijk van de 
te plaatsen panelen wordt er echter een opbrengstgarantie verstrekt tot 25 jaar. 
Ook op de onderconstructie en de bekabeling wordt een garantie afgegeven van 25 
jaar. Deze garanties zijn op dit moment gebruikelijk in de markt. SNB heeft 

meerdere partijen benadert waarbij de garantievoorwaarden nagenoeg vergelijkbaar 
zijn. 
 
Vraag 
Is er SDE-subsidie voor dit project aangevraagd? 

Antwoord 
Ja, en inmiddels verkregen voor 15 jaar. 
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4.b 

 

Vaststelling projectplan EVZ boomkikker Gilze en Rijen  

Fractie VVD 

Vraag 
In de adviesnota wordt gesproken over 2 gehonoreerde subsidieaanvragen, een GOB 
subsidie ter grootte van 1.608.923 euro en een subsidie vanuit biodiversiteit ter 
grootte van 965.034 euro.  
kunt u toelichten hoe deze subsidiebedragen worden aangewend en zich verhouden 
tot het genoemde uitvoeringskrediet en mogelijk nog volgende uitvoeringskredieten 

en of er andere bijdragen van derden een rol spelen. Kortom, hoe zit de financiering 
van het volledige project in elkaar (subsidies, eventuele overige bijdragen derden, 
(verwachte) investering WBD totaal). 
Antwoord  
Overzicht financiering    
GOB                               € 1.608.923  

Subsidieregeling biodiversiteit en leefgebieden      €    965.034  
Gemeente Gilze en Rijen        €      41.738  
Gemeente Breda         €    313.718  
Gemeente Alphen-Chaam        €      27.825  
Waterschap Brabantse Delta                  €    498.831  

     
TOTALE INVESTERING            € 3.456.069 

 
Voor het deel Alphen-Chaam is in januari 2018 aanvullend krediet van € 590.000 
aangevraagd en voor het deel Gilze en Rijen € 410.000. Voor Alphen-Chaam is nu 
een krediet van € 670.000 en voor Gilze en Rijen € 592.000 beschikbaar. Voor het 
deel Breda is een krediet van € 50.000 beschikbaar voor de voorbereiding. Zodra er 
meer zicht is op de plannen van Breda, wordt aanvullend krediet voor de 
daadwerkelijke realisatie aangevraagd. Het AB is hier eerder over geïnformeerd. 

 
Fractie P.v.d.A. 
Vraag 
Op pg 2 van de adviesnota in figuur 2 is sprake van paarse tracés. Deze komen te 
vervallen. Zijn de gele / groene lijnen alternatieven? Waarom is daar voor gekozen? 
E.e.a. wordt ons niet duidelijk uit de stukken 

Graag een toelichting op de verschillende lijnen/kleuren. (functie/status etc). 
Antwoord 
De paarse lijnen geven delen aan van voormalige EVZ-trajecten. Deze zijn komen te 

vervallen, omdat gebleken is dat deze niet haalbaar zijn. Het alternatieve tracé, 
zoals dat nu beleidsmatig is vastgelegd, wordt aangegeven met oranje (geel) en 
groen. Groen betekent dat dit inmiddels gerealiseerd is. Oranje (geel) betekent dat 
dit tracé in voorbereiding is. Dit alternatieve tracé is het resultaat van intensief 

overleg (omstreeks 2010) van/tussen diverse overheden, maatschappelijke 
groeperingen (o.a. lokale ZLTO) en private partijen (golfclub Toxandria). 

 
Vraag 
Hoe anticipeert dit project op de verbreding van de A58? 
Antwoord 
Met de verbreding van de A58 wordt nadrukkelijk rekening gehouden. Waterschap, 

gemeente Breda en provincie zijn met Rijkswaterstaat in gesprek over de verbreding 
en over de bijbehorende faunapassages en dus ook over de faunapassage nabij de 
Woestenbergseweg in Bavel, gemeente Breda. Overigens heeft het projectplan EVZ 
boomkikker Gilze en Rijen geen directe relatie met de (verbreding van de) A58.   
 

Vraag 
Past dit alles in de ontwikkelde varianten A58? 

Antwoord 
Zie antwoord vorige vraag. 
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Fractie Ongebouwd 

Vraag 

In het inrichtingsplan zien wij geen maatregelen dat het gebied ook wordt ingericht 
om verdroging te voorkomen. Indien onze constatering juist is waarom wordt het 
gebied hiervoor niet ingericht?  Als maatregelen ter voorkoming van verdroging 
worden  meegenomen is het misschien mogelijk om de DHZ subsidie toe te passen. 
Antwoord 
Verdroging is bij dit projectplan geen item.  

 
Vraag 
In het inrichtingsplan wordt een EVZ ingericht op de percelen van golfclub 
Taxandria. Is realisatie van robuuster systeem (waterberging) hierin meegenomen 
om bij wateroverlast water vanuit omliggend bebouwd gebied (Dorst en Bavel) op te 
vangen? 
Antwoord 
Wateroverlast wordt –indien dat aan de orde is- zoveel mogelijk opgelost binnen de 
ruimte van de EVZ. In dit projectplan is dat echter niet aan de orde.  
 
Fractie Natuurterreinen 

Vraag 
EVZ Boomkikker is 11,7 km lang. Uitvoering voorliggend plan betreft 2,5 km. Er is 

reeds 1,6 km gerealiseerd in Gilze-Rijen. Samen 4,1 km. Dus moet er nog 7,6 km 
van de EVZ in Alphen-Chaam en Breda worden gerealiseerd. Klopt deze rekensom? 
Antwoord 
Ja dat is juist. 
 
Vraag 
Hoe is de planning aangaande realisatie resterende deel EVZ Boomkikker? 

Antwoord 
Het waterschap heeft een trekkende rol voor deze EVZ op het grondgebied van de 
gemeenten Gilze en Rijen en Alphen-Chaam. De EVZ op grondgebied van Gilze en 
Rijen is met de uitvoering van dit projectplan afgerond. In de gemeente Alphen-
Chaam is onlangs de grondverwerving afgerond, de planvorming moet nog opgestart 
worden. Naar verwachting kan de EVZ op grondgebied van Alphen-Chaam eind 2019 

aangelegd worden. 
Gemeente Breda pakt de EVZ-realisatie gefaseerd op. Het eerste projectplan 
Waterwet is in procedure en ligt op dit moment ter visie. De uitvoering van dit plan 

wordt in februari 2019 opgepakt. Voor het 2de plan moeten de laatste percelen nog 
verworven worden. De gemeente verwacht binnen enkele maanden een akkoord te 
hebben met de grondeigenaren. In dat geval kan Breda de uitvoering begin 2020 
oppakken. Daarmee is dan de hele EVZ voor de boomkikker gerealiseerd.  

 
Vraag 
Wat is de betekenis van de rode stippellijn in figuur 2?  
Antwoord 
De paarse lijnen geven delen aan van voormalige EVZ-trajecten. Deze zijn komen te 
vervallen, omdat gebleken is dat deze niet haalbaar zijn. Het alternatieve tracé, 
zoals dat nu beleidsmatig is vastgelegd, wordt aangegeven met oranje (geel) en 

groen. Groen betekent dat dit inmiddels gerealiseerd is. Oranje (geel) betekent dat 
dit tracé in voorbereiding is. Van rood is dus geen sprake. 
 
Vraag 
Er is sprake van GOB-subsidie en subsidie uit de regeling ‘biodiversiteit en 
leefgebieden’. Samen ruim 2,5 miljoen euro. Ik neem aan dat deze subsidie bedoeld 

voor het gehele traject van 11,7 km? Is dat zo?  
Antwoord 
Het eerste deel van Boomkikker Gilze en Rijen (1,7 km) is al eerder gerealiseerd. De 
gemeente Gilze en Rijen heeft dat getrokken en daarvoor de subsidie verkregen. De 
subsidie van ruim 2,5 miljoen euro is bedoeld voor het gehele resterende tracé van 
11,7 km minus het reeds eerder gerealiseerde deel van 1,7 km ofwel voor 10 km. 
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Vraag 

Welk deel van de 2,5 miljoen subsidie is al ingezet in het gerealiseerde deel, welke 

deel zal nodig zijn voor het voorliggende (resterende) deel in Gilze-Rijen en hoeveel 
is er dan nog voor Alphen-Chaam en Breda?  
Antwoord 
De ruim 2,5 miljoen subsidie is bedoeld voor het resterende deel in Gilze en Rijen  
(€ 280.000), voor Alphen-Chaam (€ 390.000) en voor Breda (€ 1.910.000) 
 

Vraag 
Onder paragraaf ‘financiële dekking’ staat dat er reeds een uitvoeringskrediet voor 
deel Gilze Rijen (project 800436) is verstrekt van € 592.00,-. In de AB-vergadering 
van januari 2018 is besloten tot verlening van een tweede kredietaanvraag van  
€ 410.000,- voor project 800436. Hoe groot is nu de totale kredietverlening voor 
project 800436? Is dit voldoende om ook de 2,5 km van dit projectplan te 

bekostigen? 
Antwoord 
Het krediet voor Gilze en Rijen was € 182.000. In Januari 2018 is aanvullend  
€ 410.000 beschikbaar gesteld, zodat er nu in totaal € 592.000 krediet beschikbaar 
is. Dit is voldoende. 
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NOTULEN EN BESLUITENLIJST 

Fractie CDA 
Vraag 
In besluitenlijst van AB 26 september is bij agendapunt 3.b.  “Kostentoedeling en 
kostentoedelingsverordening” het percentage van tariefdifferentiatie op 250% 
blijven staan, dat moet 300% zijn. 
Antwoord 
De besluitenlijst wordt op dit punt aangepast. Voor de goede orde: In de 

ondertekende en gepubliceerde Kostentoedelingsverordening die juridisch leidend is, 

staat een en ander wel goed vermeld. Zie aldaar artikel 3 Verordening en de 

toelichting. 

 
Vraag 
Is er voor de behandeling van het aangepaste Unievoorstel over Belastingstelsel 
(agenda van ALV van de Unie in december 2018) voldoende ruimte voor ons AB om 
opmerkingen te maken, c.q. suggesties te doen omtrent het voorstel?  

Antwoord 
Het aangepast Unievoorstel wordt geagendeerd voor de vergadering van het 

algemeen bestuur van 28 november 2018. Voorafgaand aan deze vergadering wordt 

het aangepast Unievoorstel besproken in het dagelijks bestuur en van een reactie 

voorzien. Deze reactie wordt, zoals besproken in het afgelopen 

fractievoorzittersoverleg,  voorgelegd in de vergadering van de commissie financiële 

zaken op 15 november 2018. Op deze manier hebben de fracties twee momenten 

om te reageren op (de reactie van het dagelijks bestuur op) het aangepast 

Unievoorstel.  

 
Fractie P.v.d.A. 
Vraag 

Wij hebben nog geen antwoord ontvangen op de vraag van dhr Schouwenaars mbt 
voortgang SODO (problemen Haagse Beemden). 
Antwoord 
Het antwoord staat hieronder weergegeven. 
 

Vraag 
Aanwezigen 

We moeten vaststellen dat een flink aantal leden genoemd staat bij de aanwezigen, 
die niet aanwezig waren bij de aanvang van de vergadering.  
Het was vooraf bekend dat er een overleg met de RKC was afgesproken! 
Antwoord 
Uiteindelijk waren al de genoemde personen aanwezig tijdens de vergadering. 
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Fractie Water Natuurlijk 

 

Pag 2, agendapunt participatienota. 
 
* er staat een zeer onleesbare zin die mw Bonthuis uitgesproken zou hebben. Als we 
de interpunctie verbeteren, wordt het begrijpelijk. 
Voorstel: Een houding van dit waterschap als: “ja, mits”, is een mooi vertrekpunt bij 
participatie. Eerst maar eens kijken wat de andere partij wil zeggen…….etc.  

 
* Dan halverwege de door mw Bonthuis uitgesproken tekst staat: In die tijd is er nul 
communicatie geweest.  
Voorstel: In die tussentijd is er nul communicatie geweest. 
 
Fractie Natuurterreinen 

Pag 2. Mevrouw Raedts, regel 5: ‘participatie en projecten’ dient ‘participatie in 
projecten’ te zijn. 
Pag 4. Mevrouw Raedts, regel 8: ‘wat daar ligt’ dient ‘wat waar ligt’ te zijn. 
 
Antwoord 

De voorgestelde notulenwijzigingen van de fracties Natuurterreinen en Water 
Natuurlijk zullen worden verwerkt. 
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Projectplannen, mededelingen en ingekomen stukken aangemeld ter bespreking 

 

4.b Vaststelling projectplan 
EVZ boomkikker Gilze en 
Rijen 

Door: -- 

5.a Bestuursagenda 2019 Door: CDA 
 
 

Openstaande technische vragen AB 26 september 2018 
De heer Schouwenaars: Kunt u ons een keer nader informeren over de voortgang SODO-project? 
Met name gericht op de Haagse Beemden. Ik heb brieven en stukken ontvangen waarvan gevraagd 
is om die nog even onder de pet te houden, waaruit blijkt dat wij uitgaan van andere 
eigendomsverhoudingen dan betrokken eigenaren van woningen waardoor sommige mensen 
denken dat wij door hen vergunning te geven, met onderhoudsverplichtingen opzadelen die ze tot 

op heden niet hebben.  
 
Antwoord 
Aanleiding 
Het project Sloten, oevers en dijken op orde is vanaf 2016 gestart met het benaderen van 

perceeleigenaren voor overtredingen van de Keur en afspraken maken over het gebruik van grond 
in eigendom van het waterschap. Dit project speelt zich af in het gehele beheergebied van het 

waterschap.  
 
Stand van zaken Haagse Beemden (Breda) 
Dit is de wijk Haagse Beemden in Breda. Over dit gebied gaat de navolgende informatie. 

     
Afbeelding 1: Wijk Haagse Beemden, Breda 

 
In de wijk Haagse Beemden in Breda is het project gestart met een informatieavond op 16 mei 

2017. Het betrof hier het deel van de wijk rondom de Asterdkraag en Nieuw Asterd. Inmiddels zijn 
door het waterschap 7 informatieavonden in de Haagse Beemden georganiseerd. Alle 
perceeleigenaren die rechtstreeks aan het water wonen (in het gebied zoals op afbeelding 1 
aangegeven) zijn uitgenodigd voor deze informatieavonden. Op deze avonden zijn ruim 400 
bewoners aanwezig geweest. De opkomst lag daarmee rond de 45%. 
 

Na deze informatieavonden zijn per deel van de wijk persoonlijke brieven verstuurd waarin de 
situatie op de individuele percelen staat beschreven. Inmiddels zijn er honderden brieven verstuurd 
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met daarbij een conceptvergunning. Dit heeft nagenoeg in alle gevallen geleid tot het verlenen van 

een definitieve vergunning. Er zijn slechts 2 bezwaarschriften hiertegen binnengekomen. 

 
Voortgang dossierafhandeling Haagse Beemden 
De voortgang van vergunningverlening en handhaving in de wijk is weer te geven in een aantal 
afbeeldingen. 
 
Allereerst de keurovertredingen die door vergunningverlening of handhaving zijn opgelost. Deze 

zijn in onderstaande afbeelding weergegeven als groene stip. Al deze situaties zijn volledig 
afgehandeld met de perceeleigenaren en daarmee gelegaliseerd. 
  

 
Afbeelding 2: Opgeloste dossiers Haagse Beemden, d.d. 26-10-18 
 
Ook is inzichtelijk met welke perceeleigenaren op dit moment gesprekken worden gevoerd. Deze 
dossiers zijn nu in behandeling binnen het project. De onderhanden dossiers zijn als oranje stippen 
weergegeven. 
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Afbeelding 3: Onderhanden dossiers Haagse Beemden, d.d. 26-10-18 

 
De resterende opgave in de wijk wordt gevormd door de rode stippen uit onderstaande afbeelding. 
Deze perceeleigenaren zijn wel geïnformeerd tijdens de informatieavonden, maar hebben nog geen 
brief over hun individuele situatie met conceptvergunning ontvangen. Iedereen ontvangt uiterlijk 
voor 1 juni 2019 deze brief met conceptvergunning.  

 

   
Afbeelding 4: Nog te behandelen dossiers Haagse Beemden, d.d. 26-10-18 
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Onderhoudsplicht beschoeiing Haagse Beemden 
Een van de aspecten waaraan getoetst wordt bij het verlenen van een vergunning in het kader van 
het project Sloten, oevers en dijken op orde is de vraag of buitengewoon onderhoud uitgevoerd 
kan worden. Het gaat dan met name over het vervangen van de beschoeiing. 
 
In de Haagse Beemden zijn over het plaatsen en onderhouden van de beschoeiing in het verleden 

afspraken gemaakt. Dit is gebeurt tijdens de verkoop van de woningen door de gemeente Breda. 
Deze afspraken staan als kettingbeding in de leveringsakten van de woningen opgenomen. 
Hierdoor gaan deze afspraken mee over bij elke verkoop van de woning. In deze bepalingen staat 
het volgende opgenomen1:  

 

 
Afbeelding 5: Bepalingen uit leveringsakte woning Haagse Beemden 
 
Dit betekent dat de huidige perceeleigenaren verantwoordelijk zijn voor het onderhoud van de 
beschoeiing. Het waterschap is dat niet. Daarmee is voor de vergunningverlening in het kader van 

dit project het buitengewoon onderhoud verzekerd, omdat het waterschap niet verantwoordelijk is 
voor de beschoeiing.  

 
Wie privaatrechtelijk eigenaar is van de beschoeiing is voor de vraag wie verantwoordelijk is voor 
het onderhoud de beschoeiing niet relevant. De bepalingen uit de leveringsakten zijn daarvoor 
leidend. Daarbij dient opgemerkt te worden dat de gemeente Breda kadastraal eigenaar is van het 
water en de particuliere eigendommen (tuinen) hier direct aan grenzen. Het waterschap heeft geen 
kadastrale eigendommen in de Haagse Beemden liggen die direct grenzen aan de particuliere 

tuinen, het water en/of de beschoeiing.  

                                                
1 In circa 95% van de leveringsakten van de woningen direct gelegen aan het A-water in de Haagse Beemden 

staan deze bepalingen opgenomen. Waarbij alleen het artikelnummer in de akten (in dit voorbeeld artikel 10) 
verschillend is. 



3.a.3 Overdrachtsdocument 2019

1 overdrachtsdocument 2019 

 

 
 

 

Zaaknr. : 18.ZK04868 
Kenmerk : 18IT051500  

Barcode : *18IT051500* 

Memo 
 

Van : De werkgroep Overdrachtsdocument 2019 

Via :  

Aan : het algemeen bestuur 

Onderwerp : Overdrachtsdossier 2019 

Kopie :  

Datum : 26 oktober 2018 

  

 
Aan de leden van het algemeen bestuur,  

 
Aanleiding 
Op 20 maart 2019 zijn de waterschapsverkiezingen. Het huidige algemeen bestuur treedt af op 27 maart 209 
en het nieuwe algemeen bestuur treedt aan op 28 maart 2019. Met het oog hierop zijn er vanuit het 
algemeen bestuur al stemmen opgegaan om voor het nieuwe bestuur een overdrachtsdocument samen te 
stellen. Als één van de onderwerpen hiervoor is al genoemd kwijtschelding. Het fractievoorzittersoverleg 
heeft ondergetekenden als bestuurlijke werkgroep gevraagd om zich te buigen over het 

overdrachtsdocument en met een concept-voorstel daarvoor naar het AB te komen.  
 
De bestuurlijke werkgroep heeft  de fracties op 18 september 2018 verzocht een lijst van maximaal 10 
beleidsmatige/bestuurlijke onderwerpen aan te leveren waarvan de fracties denken dat die in aanmerking 
kunnen komen voor het overdrachtsdocument. Dezelfde vraag is ook uitgezet bij het DB inclusief dijkgraaf en 
de werkgroep Bestuurlijke vernieuwing.  
De oogst van deze uitvraag treft u als bijlage bij deze memo aan. De vraag is hoe nu verder? 

 

Het overdrachtsdocument 
De bestuurlijke werkgroep vat haar opdracht op om een globaal overdrachtsdocument samen te stellen over 
zwaarwichtige beleidsmatige/bestuurlijke onderwerpen die naar het oordeel van het huidige AB onder de 
aandacht van het nieuwe AB moeten worden gebracht. Het moet dus gaan over beleidsmatige/bestuurlijke 
onderwerpen die nu spelen en zwaarwichtig genoeg zijn om te benoemen. Maar het kan ook gaan over 

beleidsmatige/bestuurlijke onderwerpen die in de nabije toekomst kunnen gaan spelen. Een kort en krachtig 
globaal document (enkele A4-tjes) met verwijzingen naar bestaande documentatie.  
 
De werkgroep neemt geen standpunten over de onderwerpen. Het wordt een document van het huidige AB 
dat ook de afzender wordt en bestemd voor het komende AB. 
 
De input van de fracties en de diverse gremia 

Op het eerste gezicht lijken de bijdragen van de fracties en de andere gremia zeer divers. Toch zijn er naar 
de mening van de werkgroep enkele grote lijnen te ontdekken: 

1. Grote dossiers (o.a. klimaat, waterkwaliteit, duurzaamheid, Omgevingswet, Volkerak-Zoommmeer en 
innovatie). 

2. Is het algemeen bestuur voldoende in control (o.a. baggeren, onderhoudsprojecten, verbonden 

partijen). 
3. Bestuurlijke vernieuwing en professionalisering bestuur (o.a. fractie-ondersteuning, vervolgproces 

bestuurlijke vernieuwing). 
4. Financiën (o.a. kwijtschelding, tarieven en lasten, belastingstelsel). 
5. Toekomst van het waterschap (o.a. #WSBD2023, Participatie, Vlaanderen). 

 
Voorstel werkgroep 
De werkgroep stelt voor langs de hiervoor genoemde 5 hoofdlijnen een globaal overdrachtsdocument op te 

stellen. De aangedragen input kan als voorbeeld worden genoemd bij elk hoofdstuk. 
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Speciale aandacht vraagt de werkgroep voor punt 7 aangedragen door het DB (zaken die vanaf dag één 
ingevoerd moeten zijn voor het nieuwe AB). De werkgroep adviseert dat het DB hierover een mededeling 

inbrengt in het AB van 28 november 2018. Het AB kan zich dan hierover beraden en zo nodig het DB 
verzoeken hierover met voorstellen te komen zodat nog vóór de verkiezingen besluitvorming kan 
plaatsvinden. 

 
De werkgroep Overdrachtsdocument 2019 
 
Hans Kocx 
 
Henk Schouwenaars 
 

Cécile Franssen
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BIJLAGE 
 

Input Fractie Ons Water /Waterbreed 
1. Toekomstbestendig watersysteem (herijken bestaande infrastructuur en standpunt WBD inzake VZM (zoet 
of zout); 

2. Uitvoering KRW ( versnellen of juist niet); 
3. Kwijtscheldingsbeleid; 
4. Besturen op hoofdlijnen ( verder doorzetten of niet; versterken positie (gebied)commissies?); 
5. Toekomstbestendige zuivering/waterkwaliteit ((na)zuivering medicijnresten/ opschalingsmogelijkheden 
waterzuivering?) 
6. Inzet en ambitie op klimaatopgave, energietransitie en circulaire economie; 
7. Deelname in verbonden partijen, in het bijzonder SNB; 

8. Ontwikkeling en houdbaarheid van de lasten; 
9. Samenwerking met Vlaanderen, gemeenten en andere waterschappen om voordelen te behalen 
(schaalgrootte-voordelen en Europese subsidies); 
10. Hoe zetten we het waterschap verder op de kaart? 
 
Input Fractie CDA 

1. Voortgang van het baggerprogramma , inhalen achterstand en update worden. 

2. Controle op onderhoud Watersystemen. 
3. Voortgang gebiedsprogramma’s op tijd realiseren van KRW maatregelen zoals Natuurparels en EVZ. 
4. Uitwerken watersysteemanalyses en voorstellen doen tot eventueel gewijzigde normen en inrichting 

van KRW-waterlichamen. 
5. Onderhoudsprojecten van onze RWZI en AWP op tijd opnemen in de meerjarenraming en eerste 

jaren investeringsplannen. 

6. Werken aan knelpunten analyse zoetwaterbeschikbaarheid en voorbereiden en uitvoeren van 
bijbehorende maatregelen. 

7. Waterschap moet voortgang maken met andere partners om het bioplastic PHA uit afvalwater te 
gaan maken.  

 
Input Fractie Natuurterreinen 

1. BOB- thema waterkwaliteit: beleidsvoornemens van het Algemeen Bestuur vertalen naar acties en 

programma's. Blijvend volgen in de komende jaren. 
2. Voortgang maatregelen en resultaten KRW. Met o.a. de bespreking van de resultaten van de 

watersysteemanalyses en de vertalingnaar maatregelen tbv realisatie KRWdoelen. 
3. Klimaatadaptatie in stad en land. Wat kan het waterschap doen, zowel ter voorkoming van 

opwarming van de aarde en welke (ruimtelijke) maatregelen ter beperking van schade en overlast 

door extreme droogte en extreme neerslag. Vervolgacties samen met gemeenten, boeren, 

natuurterreineigenaren e.a 
4. Participatie van waterschap in burgerinitiatieven of initiatieven van derden en omgekeerd. Hoe 

verloopt dat? Is de organisatie van het waterschap voldoende toegerust om deze werkwijze naar 
wens te vervullen? Bekendheid vergroten bij partners en samenleving. 

5. Omgevingswet. Gevolgen voor rol en werkwijze waterschappen? 
6. Anticiperend Grondbeleid. Is de huidige werkwijze van het waterschap toereikend om ruimte 

vragende projecten voortvarend en naar wens uit te voeren? 

7. Waterzuivering op orde. Zowel mbt kwaliteit lozingen en de technische staat van de assets. 
8. Duurzaamheid. Bijdrage van het waterschap aan een schone en circulaire economie. 
9. Bestuurlijke vernieuwing. O.a. ophalen van items in de samenleving tbv werkzaamheden en 

functioneren waterschap, bestuurlijke betrokkenheid van fractieondersteuners in commissies, 
vergoeding fractieleden en fractiekosten. 

 
Input Fractie Water Natuurlijk 

1. voortgang realisatie NNP en EVZ’s; de achterblijvende voortgang stimuleren 
2. Participatie (m.n. stedelingen); Communicatie: zichtbaarheid in stad en dorp 

3. anticiperen op Omgevingswet 
4. transparante en eerlijke belasting; en hoe te voorkomen dat inwoners alle niet opgeloste discussies 
op hun bord krijgen via gewijzigde/verhoogde tarieven? 
5. regierol bij klimaatopgave, m.n. bij ruimtelijke adaptatie, maar ook bij duurzaamheid/energietransitie 

6. onderhoud RWZI’s/zuivering op orde; daarmee in samenhang de staat en uitvoering AWP2.0 
7. waterkwaliteit/KRW voortgang watersysteemanalyses en doorvertaling naar maximaal haalbare 
kwaliteit en bijbehorende stappen 
8. Voortgang Best. Vernieuwing 
                - fractie-ondersteuning (hoe en welke vergoeding) 
                - commissiestelsel (hoe meer van buiten naar binnen realiseren) 
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                - inzet fractievolgers (kandidaten van de lijst, anders dan de verkozen kandidaten) bij commissies  
                - vervolg BOB. 

 
Input Fractie P.v.d.A. 

1. Waterkwaliteit 

We lopen achter met het realiseren van de KRW doelen  
In 2018 is €800.000,- extra gereserveerd om er een tandje bij te zetten.  
Dit moet nog verder handen en voeten krijgen. 

2. Duurzaamheid / circulaire economie 
Zelfde laken een pak. €750.000,- structureel vrij gemaakt . 

3. Lange termijn onderhoud 
De LTOP is onvoldoende onderbouwd.  

In het project “Water van Waarde” moet het lek boven komen.  
Een nieuwe afweging m.b.t. de lange termijn onderhoud moet daaruit komen. 

4. Klimaatschap 
Er is  € 250.000,- vrijgemaakt om invulling te geven aan onze rol al als regionale “samenbinder” als 
waterautoriteit om invulling te geven aan de opgave t.g.v. de klimaatsveranderingen ( o.a. Parijsdoelen).  
Verder vorm geven aan Klimaatstroom-zuid. Rol/positie WS essentieel 

5. Toekomst slibverwerking 

Gaat grotendeels over de toekomst van SNB. We zitten daar met een fiks financieel risico als aandeelhouder. 
Een nadere studie moet antwoorden geven. Er is een gezamenlijk besluit genomen door de aandeelhouders 
(waterschappen) om SNB nog (tenminste) 5 jaar door te exploiteren. Afstemming met AA en Maas en de 
Dommel is van groot belang. 

6. Bestuurlijke vernieuwing 
Veel energie gestoken in verandering van de bestuurscultuur. Minder op detail meer op hoofdlijnen sturen. 

Tot op heden succesvol traject maar nog een lange weg te gaan. Nadruk ligt op inwonersparticipatie zeker 
ook de niet-boeren. Van buiten naar binnen werken / versterkende overheid / opgave gericht sturen, zijn de  
gebezigde termen. 

7. Stadtelandgedachte 
Br Delta heeft het imago (en niet voor niks) als een agro organisatie vooral gericht op het platteland / 
buitengebied. Het waterschap meer maken tot overheid van en voor alle inwoners waarbij de stad niet 
zonder het platteland kan en het platteland aansluiting moet vinden met de stad is de opgave. 

Projekt WSBD 2030. 
8. Tariefstelling en belastingstelsel 

Een ander hoofdthema is de aanpassing van hert belastingsysteem. Daar gaat landelijk veel voor worden 
bepaald, maar duidelijk is dat de vrije ruimte en eigen invulling per waterschap groter wordt.  

9. Wat lopende meer concrete zaken  

 De verzilting Volkerak –Zoommeer zal terug keren als discussie als er landelijk definitieve besluiten 

genomen gaan worden.  
 Zoetwatervoorziening in W-Br en verdroging hoge zandgronden zal blijvend thema zijn 
 Continu nadruk op realiseren EVZ’s  Steun voor gemeenten in hun verantwoordelijkheid. 
 
Input Fractie 50PLUS 

1. Beperking van het ambitieniveau van het waterschap tot  de > wettelijke kerntaken rondom 
veiligheid,  waterkwaliteit, watersysteembeheer en zuiveringsbeheer garandeert zo laag mogelijke 

heffingen. Natuur en milieu zijn geen kerntaken ; als ze ter hand worden genomen, zijn andere 
overheden  daarvoor financieel verantwoordelijk. 

2. Duurzaam financieel beleid , een structureel sluitende baten- en lastenbegroting, een sober 
investeringsprogramma ter voorkoming van schuldenopbouw. 

3. Gevolgen van de klimaatverandering die raken aan de kerntaken, moeten worden opgevangen  
binnen de financiële mogelijkheden , dus zonder lastenverzwaring. 

4. Ambities die de kerntaken overstijgen komen voor rekening van andere overheden. 

 
Input Werkgroep Bestuurlijke Vernieuwing 

1. Stel weer een werkgroep bestuurlijke vernieuwing in de komende bestuursperiode. Deze werkgroep 
kan verder bouwen op hetgeen in de huidige bestuursperiode is verwezenlijkt en zaken laten 
beklijven. 

2. Geef deze werkgroep ook als opdracht mee zich te bekommeren om de cultuur in het AB. Eén van de 

doelstellingen om dit te verwezenlijken is om veranderingen organisch te laten groeien.  
3. Laat deze werkgroep ook met enige regelmaat de dijkgraaf uitnodigen. Hij is een welkome gast gelet 

ook op zijn expertise inzake bestuurlijke vernieuwing en de verbinding die ook wordt gelegd met het 
DB en het AB. 

4. Van belang inzake bestuurlijke vernieuwing is ook: “Hoe halen we buiten binnen”? Ook op dit punt 
kan de werkgroep behulpzaam zijn. 



-5- 

 
Input dagelijks bestuur en dijkgraaf 

1. Kwijtschelding 
2. Omgevingswet 
3. Klimaatdossier 

4. Participatiedenken 
5. Professionalisering bestuur (BOB-trajecten, fractie-ondersteuning, commissies) 
6. Doorgeven toekomstproject #WSBD2023 
7. Het DB vraagt speciale aandacht voor zaken die vanaf dag één ingevoerd moeten zijn: o.a. 

gedragscode en integriteitscode, vergoedingen en verstrekkingen AB-leden update. 
 



3.b.1 Financiering van de investering in een zonnepark door SNB

1 adviesnota financiering van de investering in een zonnepark door SNB 

 
 
 

Zaaknr. : 18.ZK03852/18.B0181 
Kenmerk : 18IT037784 
Barcode : *18IT037784* 
 
Financiering van de investering in een zonnepark door SNB 

Behandelend ambtenaar: W.J.P. Bogers 
Beleidsveldbeheerder: H. van Stokkom 
Portefeuillehouder: Th. Schots 
Ambtenaar aanwezig bij het DT: Nee 

Doel van de notitie: Besluitvorming door het algemeen bestuur over de financiering van de investering in 
een zonnepark door SNB. In de samenwerkingsovereenkomst met de aandeelhouders is bepaald dat 
financiering van investeringen van SNB kan plaatsvinden op verzoek van SNB en na goedkeuring van de 
algemene vergadering van aandeelhouders.  

Samenvatting: SNB heeft een terrein beschikbaar dat niet wordt gebruikt. Op dit terrein kan een zonnepark 
worden aangelegd. De investering draag bij aan verder verduurzaming van de slibeindverwerking. Tevens 
wordt SNB netto energieleverancier doordat de slibverwerking in totaliteit meer energie opwekt dan het nodig 
heeft. Hiermee voldoet SNB aan de doelstelling in haar ondernemingsplan 2016-2020 om in 2020 geheel 
energieneutraal zuiveringsslib te verwerken. Daarnaast draagt de investering bij aan de eigen klimaat- en 
energiedoelstellingen van het waterschap en het verlagen van de slibeindverwerkingskosten.  

Advies: Het algemeen bestuur stemt in met: 
1. de investering in het zonnepark door SNB van € 1.800.000,-; 
2. de financiering van de investering door een bijstorting in de agioreserve naar rato van deelname in het 

aandelenkapitaal van € 406.080; 
3. het voornemen dat de vertegenwoordiger van het waterschap in de Algemene vergadering van 

Aandeelhouders van 14 december 2018 akkoord zal gaan met dit voorstel.  
 
 
Bespreking in: Vergaderdatum: 

 Directieteam 21 augustus 2018 

 Overlegvergadering 
 

 

 Dagelijks Bestuur 18 september 2018 

 Georganiseerd Overleg  

 Besluitvormend AB 31 oktober 2018 

   

 Bijlage(n) bij het besluit 
 

 
 

 Achtergronddocument(en) 
Investeringsvoorstel zonnepark SNB 

 
18IT037950 



 

Aanleiding/context 
SNB heeft in het ondernemingsplan 2016 – 2020 strategische doelstellingen opgenomen, waaronder het 
bereiken van een minimaal energieneutrale slibverwerking. Vanaf 2005 is SNB gestart om de 
energiehuishouding efficiënt te maken en duurzame energie op te wekken. Naast het doorvoeren van 
kleinere besparingen op het energieverbruik, zijn de grootste stappen gezet in de afgelopen jaren door het 
vervangen van twee lagedrukstoomketels door twee hogedrukstoomketels in combinatie met het plaatsen 
van een stoomturbine en het installeren van een tegendrukturbine. Het zonnepark kan een substantiële 
bijdrage leveren aan het verder verbeteren van de energiehuishouding. Door verdere optimalisatie verwacht 
SNB in combinatie met de turbines volledig elektriciteit-neutraal te gaan opereren. Omdat SNB ook nog 
aardgas inkoopt is echter geen sprake van een energie-neutrale installatie. Met de aanleg van het zonnepark 
wordt deze energie-neutraliteit wel bereikt, met een restcapaciteit, waardoor SNB netto energieleverancier 
wordt. Deze duurzaamheidsmaatregel draagt indirect ook bij aan de duurzaamheidsdoelstellingen van de 
deelnemende waterschappen.  
 
Beoogd effect 
SNB heeft een terrein beschikbaar van circa 1,5 ha dat niet wordt gebruikt. Op dit terrein kan een zonnepark 
worden aangelegd van 8.450 zonnepanelen die gezamenlijk circa 2.035.000 kWh per jaar aan elektriciteit 
opwekken.  
 
Het zonnepark zal bijdragen aan: 
- een verdere verduurzaming van de slibeindverwerking. Met deze investering wordt SNB netto 

energieleverancier doordat de slibverwerking meer energie opwekt dan het nodig heeft; 
- de klimaat- en energiedoelstellingen van de aandeelhouders, en dus ook Brabantse Delta, naast de reeds 

eerder gedane investeringen in duurzame energieopwekking door SNB;  
- het verder verlagen van de slibeindverwerkingskosten.  
 
Argumenten 
Op 25 oktober 2017 heeft het algemeen bestuur ingestemd met de uitkomsten van een studie over 
slibeindstrategie. In die strategie is onder meer uitgesproken dat de aandeelhouders naar verwachting de 
komende 10 jaar nog zullen doorgaan met slibverwerking via de SNB-route. De termijn van de agio 
terugstorting valt binnen de genoemde 10 jaar. De berekeningen zijn gebaseerd op een 
levensduur/exploitatie van 16 jaar. De agio terugstorting vindt in 8 jaar plaats. 
 
Het zonnepark draagt bij aan het verlagen van de CO-2 uitstoot.  
In 2017 was er bij SNB sprake van een negatieve CO-2 footprint van 8.530 ton (ofwel, de activiteiten van 
SNB leveren per saldo een positieve bijdrage aan het verlagen van de CO-2 emissie). Het zonnepark zorgt 
voor een verdere verbetering van deze footprint met ca 11 %.  
 
De investering draagt bij aan de duurzaamheidsambities van de waterschappen 
De duurzaamheidsambities van de waterschappen zijn vastgelegd in het Klimaatakkoord en het SER 
Energieakkoord (2013). Deze ambities omvatten onder andere: 
- 30 % energie-efficiënter en zuiniger werken tussen 2005 en 2020; 
- 40 % zelfvoorzienend door eigen duurzame energieproductie in 2020; 
- 30 % minder uitstoot van broeikasgas tussen 1990 en 2020.  
 
Als samenwerkingsverband van de waterschappen levert SNB een belangrijke bijdrage aan bovenstaande 
doelstellingen. De besparingen die SNB realiseert, mogen ook meegenomen worden in het realiseren van de 
eigen doelstellingen van de waterschappen op basis van het aandelenbezit in SNB. Voor Brabantse Delta 
betekent dit dat in totaliteit met alle energiebesparende maatregelen van SNB circa 15,3 % energie bespaard 
wordt, waarbij het aandeel van het zonnepark circa 1 % is.  
 
Het zonnepark draagt bij aan verlaging van de slibeindverwerkingskosten 
Het zonnepark levert een bijdrage aan het verlagen van de slibeindverwerkingskosten, alhoewel deze 
bijdrage met ongeveer € 0,20 ton bescheiden blijft.  
 
Het rendement op de investering is goed 
De vraag bij investeringen is of de toekomstige voordelen opwegen tegen de initiële kosten. Er zijn diverse 
methoden om de financieel-economische aantrekkelijkheid te bepalen. De twee meest gebruikte methoden 
zijn de terugverdientijd (TVT) en netto contant waarde (NCW) op basis van een disconteringsvoet van 2 % 
(rente en risico-opslag). De terugverdientijd is berekend op 9,3 jaar en de NCW op € 661.000. De 
rentabiliteit is berekend op 6,5 %. Het rendement voor dit soort investeringen is goed.  
 
Mochten de aandeelhoudende waterschappen zich na 8 jaar prepareren op een andere route voor de 
slibeindverwerking , dan nog komen de inkomsten van het zonnepark ten gunste van de waterschappen 
aangezien het park dan nog een aanzienlijke waarde vertegenwoordigt welke dan te gelde gemaakt wordt.  
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Kanttekeningen en risico’s 
Investeringssom 
De investering is turn-key aanbesteed onder voorbehoud van goedkeuring door de aandeelhouders. Wel zijn 
er nog enkele stelposten die onzeker zijn. De leverancier verstrekt een productgarantie van 10 jaar op de 
panelen en omvormers en 25 jaar op de constructie en bekabeling.  
 
Omzetbelasting 
De omzetbelasting op de investering en exploitatiekosten kan in zijn geheel worden teruggevraagd, 
aangezien de levering van de elektriciteit nagenoeg geheel op het net zal plaatsvinden. De opbrengsten 
hieruit zijn belast met omzetbelasting.  
 
Vennootschapsbelasting 
SNB is sinds 2016 niet meer vrijgesteld van vennootschapsbelasting. Met de Belastingdienst zijn schriftelijke 
afspraken gemaakt over de bepaling van belaste/onbelaste activiteiten en de wijze waarop de fiscale winst 
wordt bepaald. SNB voert vooroverleg met de Belastingdienst om zeker te stellen dat het zonnepark onder 
dezelfde afspraken gebracht kan worden en derhalve onbelast blijft. 
  
Financiële dekking 
De financiering van de investering wordt gevraagd middels een storting in de agioreserve van € 1.800.000. 
Op basis van het aandelenkapitaal van Brabantse Delta van 22,56 % komt dit neer op € 406.080.  
 
Financiering via een agiostorting is de enige mogelijkheid gelet op de afspraken in de 
samenwerkingsovereenkomst tussen de aandeelhouders. Rechtstreeks een lening verstrekken door het 
waterschap aan SNB past hier niet in en is eveneens niet toegestaan vanwege het geldende treasurystatuut.  
 
Bij een agiostorting komt de rentecomponent voor rekening van het waterschap. Basis hiervoor vormt de 
laatst afgesloten langlopende lening welke afgesloten is met een negatieve rente waardoor er in dit 
specifieke geval geen sprake is van een rentecomponent.  
 
Oplevering Raming bij 

investeringsvoorstel 

Verwacht tijdstip oplevering 1 juli 2019 

 
Investering Raming bij 

investeringsvoorstel 

Totaal benodigd agiostorting SNB 
Benodigde agiostorting WBD (22,56 %) 

€ 1.800.000 
€ 406.080 

 
Kapitaallast / schuldpositie Raming bij  

investeringsvoorstel 

De investering leidt tot extra kapitaallasten bij SNB, 
maar niet tot extra kapitaallasten bij het waterschap. 
Wel verandert de biidrage aan SNB, zie hiervoor de 
tabel “reguliere exploitatie”.  
De agiostorting leidt wel tot een verhoging van de 
schuldpositie van het waterschap. 

De toename van de schuldpositie bedraagt 
€ 406.080 op 1 juli 2019 en loopt af tot nul in 8 

jaar. 

 
Reguliere exploitatie Actuele raming 

Effect op de jaarlijkse exploitatiekosten (gemiddeld) € 15.543 voordelig 1 

 
 
                                               
1 Het zonnepark levert een bijdrage in het verlagen van de slibeindverwerkingskosten, in totaliteit begroot op 
€ 68.900. Op basis van het aandelenkapitaal van Brabantse Delta van 22,56 % komt dit neer op € 15.543. 
In het geval er Vpb verschuldigd is over de winst is de gemiddelde besparing per jaar berekend op € 56.300 
totaal en € 12.700 voor waterschap Brabantse Delta.  
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Uitvoering 
De investering heeft in de Algemene Vergadering van Aandeelhouders (AvA) de goedkeuring nodig van 75% 
van de stemmen. Het voorstel staat geagendeerd voor de AvA van december 2018. Bij positieve 
besluitvorming zal de bouw in heer eerste / twee kwartaal van 2019 beginnen en de definitieve 
ingebruikstelling zal naar verwachting zijn in het tweede kwartaal van 2019.  
 
Communicatie 
SNB zal per brief op de hoogte gebracht worden van het besluit van het Algemeen Bestuur.  
 
Relatie met beleidsvelden 
- Winnend Samenwerken in Brabant 

Geen 
- Bijdrage aan doelen voor Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen 

Dit investeringsvoorstel draagt bij aan de verdere verduurzaming van de slibverwerking en tot een 
vermindering van CO2 emissie.  

 



1 investeringsbesluit financiering van de investering in een zonnepark door SNB 

 
 
 

Zaaknr. : 18.ZK03852 
Kenmerk : 18IT037950  
Barcode : *18IT037950* 

Het algemeen bestuur van waterschap Brabantse Delta; 
 
gelezen het voorstel van het dagelijks bestuur over de investering in het project energie optimalisatie 2 van 
N.V. Slibverwerking Noord-Brabant van 4 september 2018 (18IT037784); 
 
gelet op de verordening beleids- en verantwoordingsfunctie waterschap Brabantse Delta (08I0003208); 
 
gelet op artikel 18 van de statuten van de N.V. Slibverwerking Noord-Brabant; 
 
 
B E S L U I T : 
 
1. in te stemmen met de investering in het zonnepark door SNB van € 1.800.000,-; 
2. de financiering van de investering door een bijstorting in de agioreserve naar rato van deelname in het 

aandelenkapitaal van € 406.080; 
3. stemt in met het voornemen dat de vertegenwoordiger van het waterschap in de Algemene vergadering 

van Aandeelhouders van 14 december 2018 akkoord zal gaan met dit voorstel.  
 
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van het algemeen bestuur van 31 oktober 2018, 
 
 
 
De dijkgraaf De wnd. secretaris-directeur 
 
 
 
drs. C.J.G.M. de Vet 

 
 
 
dr. A.J.M. Meuleman 

 
 



4.a Benoeming extern lid rekenkamercommissie

1 adviesnota benoeming extern lid rekenkamercommissie 

 

 
 
 

Zaaknr. : 18.ZK05137/18.B0228 
Kenmerk : 18IT046522 

Barcode : *18IT046522* 
 

Benoeming extern lid rekenkamercommissie 

Behandelend ambtenaar: A.M.W.J.H. Merks 
Beleidsveldbeheerder: H. van Stokkom 
Portefeuillehouder: C.J.G.M. de Vet 
Ambtenaar aanwezig bij het DT: Nee 

Doel van de notitie: Besluitvorming door algemeen bestuur over de benoeming van mevrouw drs. M.P. 
Heinen-Bogers te Bavel tot (extern) lid van de rekenkamercommissie, overeenkomstig bijgevoegd besluit. 

Samenvatting: Door het vertrek van mevrouw Raaijmakers als gevolg van haar benoeming tot wethouder in 
Roosendaal, is er op dit moment een vacature voor een extern lid in de rekenkamercommissie. Er is een 
openbare wervings- en selectieprocedure gevolgd met inbreng van het AB. Dit heeft geleid tot de nu 
voorliggende aanbeveling. 
 
Advies: Het algemeen bestuur stemt in met de benoeming van  mevrouw drs. M.P. Heinen-Bogers te Bavel 
tot (extern) lid van de rekenkamercommissie, overeenkomstig bijgevoegd besluit. 

 

 

Bespreking in: Vergaderdatum: 

 Directieteam 2 oktober 2018 

 Overlegvergadering 

 

 

 Dagelijks Bestuur 16 oktober 2018 

 Georganiseerd Overleg  

 Besluitvormend AB 31 oktober 2018 

   

 Bijlage(n) bij het besluit 

AB-besluit 
 
18IT047501 

-- Achtergronddocument(en) 

 
 
 



 

Aanleiding/context 

Sinds 2010 kent het waterschap een eigen rekenkamercommissie. De rekenkamercommissie is een 
onafhankelijke commissie die het gevoerde beleid en het bestuur van waterschap Brabantse Delta toetst op 
doelmatigheid, doeltreffendheid en rechtmatigheid. De commissie bepaalt zelf welke onderwerpen zij 
onderzoekt en hoe dat onderzoek wordt uitgevoerd. De uitkomsten leiden tot verbetervoorstellen en 
aanbevelingen voor de toekomst. Zo wil de rekenkamercommissie een positieve bijdrage leveren aan de 
kwaliteit van het waterschapsbestuur. 
Deze commissie bestaat uit 5 leden en het algemeen bestuur benoemt de leden van de commissie. Twee 
leden van de commissie (de zgn. interne leden) worden benoemd door het algemeen bestuur uit zijn midden. 
De overige leden van de commissie (de zgn. externe leden), inclusief de voorzitter, zijn geen lid van het 
algemeen bestuur. 
 
Op dit moment zijn de heer Knook en mevrouw de Koning-Bogers intern lid. Door het vertrek van mevrouw 
Raaijmakers als gevolg van haar benoeming tot wethouder in Roosendaal, is er op dit moment een vacature 
voor een extern lid. De andere externe leden zijn de heer De Graaf (voorzitter) en de heer Pieters. Er is een 
openbare wervings- en selectieprocedure gevolgd met inbreng van het AB. Dit heeft geleid tot de nu 
voorliggende aanbeveling. 
 
Beoogd effect 

Volledige bemensing van de rekenkamercommissie. 
 
Argumenten 

Gevolgde selectieprocedure 
Om tot een tijdige invulling van de openvallende plaats is de volgende wervingsprocedure gevolgd. 
 De leden van het AB zijn op 25 mei 2018 door de dijkgraaf op de hoogte gesteld van de komende 

vacature en procedure en zijn in de gelegenheid gesteld om elementen aan te dragen voor het 
functieprofiel. Zoals gebruikelijk is via een openbare advertentie onder andere via eigen website, site 
Werken in West Brabant en Binnenlands Bestuur de vacature opengesteld (2e helft juni 2018). 

 In totaal zijn er 12 sollicitaties ontvangen. Aan de hand van het functieprofiel is een eerste schifting 
gemaakt van de binnengekomen brieven. Zij die niet voldeden aan het functieprofiel vielen af. Harde 
eisen waren bijvoorbeeld WO/HBO werk- en denkniveau en ervaring in concerncontrol. Uit de 
overgebleven brieven zijn drie kandidaten geselecteerd door de twee interne AB-leden van de 
rekenkamercommissie de heer Knook en mevrouw De Koning.  

 Deze drie kandidaten zijn uitgenodigd op 10 september 2018 voor een gesprek met de selectiecommissie 
die bestond uit de voorzitter van de rekenkamercommissie de heer De Graaf en twee AB-leden, niet 
zijnde lid van de rekenkamercommissie, de heren Van der Aa en Schouwenaars. 

 De selectiecommissie heeft vervolgens unaniem één kandidaat geselecteerd om voor te dragen voor 
benoeming door het AB.  

 De dijkgraaf heeft op 12 september met deze kandidaat gesproken en het oordeel van de 
selectiecommissie bevestigd.   

 
Bovenstaande wervingsprocedure heeft geleid tot de voordracht van mevrouw drs. M.P. Heinen-Bogers 
(1975) te Bavel door de selectiecommissie. 
 
Over de kandidaat 
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Opleidingen 

- Master of Science (MSc), 
Tilburg University Richting: Bedrijfseconomie, Economie en Management 
Diploma behaald in 2003 

- Officiersopleiding (II) 
Koninklijke Militaire Academie, Richting: Bedrijfseconomie 
Diploma behaald in 2003 

- Officiersopleiding (I) 
Koninklijke Militaire Academie, Richting: Bedrijfseconomie 
Diploma behaald in 1997 
 
Werkervaring 

- 2005 – Heden Assistent Professor Defensie Economie 
Nederlandse Defensie Academie, Breda 

Promovendus (lastenverdeling binnen veiligheidsallianties) 
- 2002-2005 Hoofd Management Control 

Logistiek Centrum Woensdrecht, Woensdrecht (Defensie) 

- 2000-2002 Management Control 
Logistiek Centrum Woensdrecht, Woensdrecht (Defensie) 

- Tactische Helikopter Groep, Gilze Rijen (Defensie) 

 
De selectiecommissie motiveert haar voordracht als volgt: 
"Mevrouw M. Heinen (1975) wonende te Bavel voldoet aan de eisen zoals in de functieomschrijving is 
opgenomen, met name voor wat betreft de financieel-economische achtergrond. In de gevoerde gesprekken 
is zij als benoembaar naar voren gekomen. Uit deze gesprekken kwam tevens een inhoudelijk bevlogen, 
consequent en enthousiast persoon naar voren. Vanuit haar werk als controller bij Defensie bleek haar 
politiek en bestuurlijk gevoel. Ook haar huidige werk als assistent professor bij de Nederlandse Defensie 
Academie werkt in haar voordeel. 
Zij woont in het gebied van het waterschap. Tenslotte kan worden opgemerkt dat na de selectiegesprekken 
mevrouw van Heinen unaniem naar voren kwam." 
 
 
Kanttekeningen en risico’s 

Het is van belang dat de continuïteit van de werkzaamheden van de rekenkamercommissie verzekerd blijft. 
De selectie en benoeming van een nieuw extern lid is dan ook bij voorkeur nu afgerond. Het is verder 
wenselijk dat zowel in het functieprofiel als bij de keuze van een kandidaat de belangen van het algemeen 
bestuur geborgd zijn. Met de gehanteerde procedure is dat ook gebeurd. 
  
Financiële dekking 

Er zijn geen extra financiële consequenties.  
 
Uitvoering 

De benoeming gaat in op 1 november 2018 voor de duur van vier jaren. 
 
Communicatie 

De rekenkamercommissie heeft een eigen pagina op de website van het waterschap. Naast alle rapporten 
staan hier ook de leden vermeld. De benoeming wordt ook hier vermeld. 
http://www.brabantsedelta.nl/algemeen/bestuur-en-organisatie/commissies/rekenkamercommissie.html  
 
Relatie met beleidsvelden 

- Winnend Samenwerken in Brabant 

Niet aan de orde. 
- Bijdrage aan doelen voor Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen 

Niet aan de orde. 
 



1 besluit benoeming extern lid rekenkamercommissie 

 
 
 

Zaaknr. : 18.ZK05137 
Kenmerk : 18IT047501  
Barcode : *18IT047501* 

Het algemeen bestuur van waterschap Brabantse Delta; 
 
gelezen het voorstel van het dagelijks bestuur van 16 oktober 2018, nummer 18IT046522; 
 
gelezen de voordracht van de wervings- en selectiecommissie; 
 
gelet op artikel 3 van de Verordening rekenkamercommissie Waterschap Brabantse Delta; 
 
B E S L U I T : 
 
te benoemen met ingang van 1 november 2018 voor de duur van vier jaar als lid van de 
rekenkamercommissie Waterschap Brabantse Delta: 
 
mevrouw drs. M.P. Heinen-Bogers te Bavel. 
 
Dit besluit treedt direct in werking en wordt op de gebruikelijke wijze bekendgemaakt. 
 
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van het algemeen bestuur van 31 oktober 2018, 
 
De dijkgraaf De wnd. secretaris-directeur 
 
 
 
drs. C.J.G.M. de Vet 

 
 
 
dr. A.F.M. Meuleman 

 
 



4.b Vaststelling projectplan EVZ boomkikker Gilze en Rijen

1 adviesnota vaststelling projectplan EVZ boomkikker Gilze en Rijen 

 
 
 

Zaaknr. : 18.ZK04852/18.B0221 
Kenmerk : 18IT044094 
Barcode : *18IT044094* 
 
Vaststelling projectplan EVZ boomkikker Gilze en Rijen 

Behandelend ambtenaar: P.A.M. Janssen 
Beleidsveldbeheerder: A. Meuleman 
Portefeuillehouder: C.B.M.E. Franssen 
Ambtenaar aanwezig bij het DT: Ja 

Doel van de notitie: Besluitvorming door het algemeen bestuur over projectplan “EVZ boomkikker Gilze en 
Rijen” 

Samenvatting: De ecologische verbindingszone (EVZ) voor de boomkikker op het grondgebied van Gilze en 
Rijen maakt deel uit van een 11,7 km lange EVZ. Deze verbindt de Molenschotse Heide met de Chaamse 
bossen. De EVZ ligt op grondgebied van de gemeenten Gilze en Rijen, Breda en Alphen-Chaam. Betrokken 
partijen hebben in november 2016 een samenwerkingsovereenkomst ondertekend om gezamenlijk deze EVZ 
te realiseren. Het waterschap heeft de projectleiding op zich genomen voor de EVZ-realisatie op het 
grondgebied van Gilze en Rijen en Alphen-Chaam. De benodigde gronden in gemeente Gilze en Rijen zijn 
beschikbaar; het ontwerp projectplan heeft ter visie gelegen. Er zijn geen zienswijzen ingediend. Het 
projectplan wordt nu ter vaststelling aangeboden aan het algemeen bestuur. 

Advies: Het algemeen bestuur stelt het projectplan “EVZ boomkikker Gilze en Rijen” in de gemeente Gilze en 
Rijen vast. 

 
 
Bespreking in: Vergaderdatum: 

 Directieteam 18 september 2018

 Overlegvergadering 
 

 

 Dagelijks Bestuur 02 oktober 2018 

 Georganiseerd Overleg  

 Besluitvormend AB 31 oktober 2018 

   

 Bijlage(n) bij het besluit 
projectplan Waterwet "EVZ boomkikker Gilze en Rijen" 
besluit 

 
18IN012937 
18IT044984 

-- Achtergronddocument(en) 
 

 
 



 

Aanleiding/context 
In het provinciale Milieu- en Waterplan 2016-2021 en in het Waterbeheerplan 2016-2021 van het waterschap 
is vanaf de Molenschotse Heide tot aan de Chaamse Bossen een natte ecologische verbindingszone (EVZ) 
gepland. Deze 11,7 km lange EVZ is met name bedoeld voor de boomkikker.  
 

 
 
Figuur 1 doelsoort boomkikker (foto R. Krekels) 
 
De Molenschotse Heide is één van de weinige locaties in Noord-Brabant waar de boomkikker voorkomt.  Met 
de EVZ wordt beoogd dat de boomkikker een geschikte migratieroute krijgt naar de Chaamse Bossen 
(Chaams Broek). De EVZ ligt op het grondgebied van 3 gemeenten; zie oranje bolletjeslijn in figuur 1. Het 
betreft de gemeenten Gilze en Rijen,  
Breda en Alphen-Chaam. 
 

 
 
Figuur 2 traject EVZ boomkikker vanaf Molenschotse heide naar Chaamse Bossen 
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Alle gemeenten én het waterschap werken samen. Gemeente Breda vervult de projectleiding voor eigen 
grondgebied. Het waterschap doet de projectleiding voor de gemeenten Alphen-Chaam en Gilze en Rijen. 
Omdat de EVZ gedeeltelijk ligt op eigendom van Rijksvastgoedbedrijf/Defensie (vliegbasis Gilze & Rijen), 
Staatsbosbeheer en van de golfclub Toxandria, is medewerking van deze partijen noodzakelijk. 
 
De samenwerking tussen alle partijen is vastgelegd in een overeenkomst, die in november 2016 ondertekend 
is. Op grond van deze overeenkomst heeft het waterschap namens alle deelnemende partijen 2 
subsidieaanvragen ingediend, die beide gehonoreerd zijn. Het gaat daarbij om een GOB-subsidie van  
€ 1.608.923 en een subsidie vanuit de regeling “biodiversiteit en leefgebieden” van € 965.034,-.  
 
De benodigde gronden in de gemeente Gilze en Rijen zijn beschikbaar. Inmiddels is een ontwerp uitgewerkt 
in een projectplan Waterwet. Het ontwerp projectplan heeft in de periode juli-augustus 6 weken ter visie 
gelegen. In het kader van de inspraak zijn geen zienswijzen ingediend.  
 
Op verzoek van de dorpsgemeenschap Molenschot worden in en in de nabijheid van de aan te leggen EVZ 
enkele voorzieningen getroffen op het gebied van recreatie, landschap en cultuurhistorie. Daarbij te denken 
aan een tappunt voor drinkwater, het plaatsen van picknicktafel, het benutten van de nog aanwezige 
bunkers in het gebied en het accentueren van de hoogteverschillen in het gebied. Met het treffen van deze 
voorzieningen krijgt het project een maatschappelijke meerwaarde en kan het project ook rekenen op 
maximaal draagvlak in de streek. De kosten hiervan worden gedragen door de gemeente. 
 
Het AB heeft in januari 2018 krediet beschikbaar gesteld voor de planuitwerking en realisatie van de EVZ’s 
op grondgebied van Gilze en Rijen en Alphen-Chaam. Na vaststelling van het projectplan zal de uitvoering ter 
hand worden genomen.  
Met de uitvoering van dit plan wordt 2,5 km EVZ gerealiseerd. Met de in 2015 gerealiseerde 1,6 km is 
daarmee de totale EVZ-opgave voor de boomkikker in Gilze en Rijen afgerond.  
 
De aan te leggen EVZ in Gilze en Rijen bestaat uit een 3-tal deeltrajecten. Het 1e traject ligt op de 
Molenschotse Heide, dat deel uitmaakt van de vliegbasis Gilze en Rijen (eigendom Defensie). Hier bevindt 
zich het huidige leefgebied van de boomkikker. Het 2de traject betreft ‘De Heiningen’, dat deel uitmaakt van 
een boscomplex van Staatsbosbeheer. Het 3de traject ligt in de omgeving van de golfclub Toxandria.  
 
De werkzaamheden binnen de deelgebieden bestaan in hoofdzaak uit het verdiepen van bestaande poelen, 
het graven van nieuwe poelen. De poelen dienen als voortplantingsbiotopen. De onderlinge verbinding wordt 
tot stand gebracht via te ontwikkelen landhabitat voor de boomkikker. Daarbij moet gedacht worden aan het 
kappen van een strook bos, zodat er meer lichtinval is en het inplanten van o.a. braamstruweel. In het 
huidige dichte bos dringt weinig zon door waardoor een goed ontwikkelde struiklaag grotendeels ontbreekt. 
De huidige kwaliteit als verbindingszone voor de boomkikker is zeer minimaal. De inrichting is dan ook 
gebaseerd op meer licht in combinatie met de vereiste bosrandontwikkeling. Hierdoor kunnen goed 
ontwikkelde braamstruwelen vorm geven aan de gewenste en noodzakelijk inrichting. In zijn algemeenheid 
betekent dit een verrijking en versterking van de oorspronkelijk functie. 
Defensie is –op basis van de gemaakte afspraken in de samenwerkingsovereenkomst- verantwoordelijk voor 
de uitvoering op eigen grondgebied (vliegbasis). 
 
Het aanwezige wandelpad, als uitloopmogelijkheid vanuit het aangelegen recreatiecentrum ‘Linberg’, blijft 
gehandhaafd, wordt verder ingepast en is al benoemd als het toekomstig boomkikkerpad. 
 
Het beheer en onderhoud is uitgewerkt in een apart beheer- en onderhoudsplan. Op grond van dat plan én 
op basis van gemaakte afspraken in de samenwerkingsovereenkomst worden nadere afspraken gemaakt met 
gemeente Gilze en Rijen én met mogelijk belangstellende partijen (o.a. golfclub Toxandria) over het beheer 
en onderhoud. In de samenwerkingsovereenkomst is vastgelegd dat waterschap én gemeente(n) 
verantwoordelijk zijn voor het beheer en onderhoud van de EVZ, waarbij het waterschap in financiële zin 
voor 40% verantwoordelijk is en de gemeente(n) voor 60%. 
 
Met de uitvoering van de maatregelen zijn geen direct aanwijsbare nadelige gevolgen voorzien.  
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Beoogd effect 
Met de vaststelling van dit projectplan, kan de EVZ-realisatie in november 2018 opgepakt worden.  
 
Argumenten 
1) De benodigde gronden voor de EVZ zijn beschikbaar. 
2) De planvoorbereiding is afgerond; het plan heeft ter visie gelegen en er zijn geen zienswijze ingediend. 
3) De samenwerkingspartners hebben ingestemd met het ontwerp.  
4) De financiële middelen (inclusief subsidies) zijn beschikbaar. 
5) Het plan –inclusief de recreatieve voorzieningen- kan rekenen op draagvlak in de streek. 
 
Kanttekeningen en risico’s 
Het risico van niet gesprongen explosieven is mogelijk nog aanwezig bij de te verwijderen boomstobben; de 
rest van het projectgebied is vrijgegeven. Dit risico wordt nog nader gekwantificeerd en er worden passende 
beheersmaatregelen uitgewerkt om het risico te minimaliseren. 
Voor ontgravingen dieper dan 0,60 meter is archeologische begeleiding nodig. Indien archeologische waarden 
aangetroffen worden, kan dat leiden tot vertraging en of extra kosten. 
Met Staatsbosbeheer en Defensie worden nog aanvullende afspraken gemaakt over diverse uitvoeringszaken. 
  
Financiële dekking 
Voor het project EVZ Boomkikker Gilze en Rijen (projectnummer 800436) is reeds een uitvoeringskrediet van 
€ 592.000,- verstrekt. De verwachte bijdrage van derden bedroeg daarbij € 318.000,-; netto investering  
€ 274.000,-. Momenteel bedragen de verwachte kosten  € 500.000,-; de prognose voor de bijdragen van 
derden € 275.000,-; netto investering € 225.000,-.  
 
Uitvoering 
Na de vaststelling van het projectplan en nadat de overige vergunningen beschikbaar zijn, wordt de 
uitvoering ter hand genomen. De verwachting is dat de EVZ eind dit jaar gerealiseerd zal zijn. 
 
Communicatie 
De projectpartners worden geïnformeerd over de besluitvorming van het algemeen bestuur. Daarnaast 
worden ook de stakeholders op de hoogte gebracht van de besluitvorming en de uitvoeringsaspecten. 
 
Relatie met beleidsvelden 
- Winnend Samenwerken in Brabant 

niet van toepassing 
- Bijdrage aan doelen voor Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen 

Het projectplan voorziet in een robuuste en duurzame inrichting, die uiteraard moet leiden tot een goed 
functionerende EVZ; hetgeen niet alleen de boomkikker, maar de biodiversiteit in zijn algemeenheid ten 
goede komt. Extensief recreatief medegebruik is meegenomen in het ontwerp. Het waterschap staat open 
voor burgerparticipatie; met een actieve rol voor de golfclub Toxandria wordt daar invulling aan gegeven.  
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Deel I Waterhuishoudkundige ingrepen voor de aanleg en 
inrichting 
Aanleiding en doel 

Voor de te realiseren EVZ boomkikker is de ontwikkeling van een robuuste ecologische structuur 
van circa 10 kilometer tussen de boomkikkerleefgebieden Molenschotse heide (Gilze en Rijen) en 
de Chaamse bossen (Alphen-Chaam) in beeld gebracht. Deze robuuste ecologische structuur is 
van betekenis voor het opheffen van de geïsoleerde ligging van vier actuele leefgebieden van de 
boomkikker. 

Het betreft de gebieden Molenschotse heide, het Broek, het Beekdal van het Merkske en Kaaistoep 
en één potentieel leefgebied in de boswachterij Dorst. De boomkikker fungeert als ambassadeur 
voor deze EVZ, maar tevens zal een scala aan flora- en faunasoorten van deze EVZ mee 
profiteren. Verder is de migratie voor de boomkikker alleen, over circa 10 kilometer, niet realistisch. 
Daarom is gekozen voorde benadering als een 'parelsnoer van kleine natuurgebiedjes', 
'natuurstapstenen' genoemd. Hierdoor ontstaat een ecologische structuur die betekenis heeft als 
permanent leefgebied én als EVZ voor een groot aantal prioritaire plant- en diersoorten in Noord-
Brabant. 

Waterschap Brabantse Delta fungeerde als formele aanvrager van de 'Subsidieregeling 
biodiversiteit en leefgebieden bedreigde soorten van de Provincie Noord-Brabant voor de 
realisatie van een robuuste ecologische verbindingszone voor flora en fauna tussen de 
Molenschotse heide op de Vliegbasis Gilze en Rijen en de Chaamse bossen (afbeelding 1). De 
aanvraag is in 2017 gehonoreerd. Deze aanvraag is gedaan in samenwerking met: 
- De gemeente Gilze en Rijen 
- De gemeente Breda 
- De gemeente Alphen-Chaam 
- Staatsbosbeheer 
- Ministerie van defensie 
- Golfclub Toxandria 

Alle genoemde partijen hebben bestuurlijk ingestemd met het realiseren van de 
bovengenoemde ecologische verbindingszone (EVZ). Daartoe is een samenwerkings­
overeenkomst aangegaan. Het waterschap Brabantse Delta en de gemeente Breda dragen de 
verantwoordelijkheid voorde daadwerkelijke uitvoering. 

De EVZ komt tot ontwikkeling in drie fasen en in verschillende deelgebieden 
(afbeelding 1). Het voorliggende projectplan is nu afgestemd op realisatie van fase la, lb en Ic in 
2018-2019. 
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Afbeelding 1: Ligging van het plangebied 
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1.2 Ligging en begrenzing plangebied 

De te realiseren robuuste ecologische structuur tussen de Molenschotse heide en de Chaamse 
bossen is gelegen in de gemeenten Gilze en Rijen, Breda en Alphen-Chaam. 

Dit projectplan Waterwet behandelt alleen fase I, zoals weergegeven in afbeelding 1. 

Fase I is ingedeeld in drie deelgebieden, namelijk: 

- Fase la Deelgebied Molenschotse Heide op het terrein van vliegbasis 
Gilze-Rijen 

- Fase Ib Deelgebied de Heiningen op het terrein van Staatsbosbeheer 

- Fase Ic Deelgebied Toxandria 

Een overzicht van bovenstaande deelgebieden zijn weergegeven in afbeelding 2. 

Afbeelding 2: Overzicht deelgebieden fase I 
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1.2.1 Fase la deelgebied Molenschotse heide 

Deelgebied Molenschotse heide is een natuurterrein tussen de vliegbasis Gilze-Rijen en de plaats 
Molenschot. Het natuurterrein is een onderdeel van de vliegbasis Gilze-Rijen en bestaat 
hoofdzakelijk uit bos, schraalgrasland en heide. Aan de noord westzijde grenst het natuurterrein 
aan de Heideweg, dat tevens de toegangsweg is voor recreatieve centra zoals 'Kids Wonderland' 
en 'Camping Centrum Heidelusť. 

Het zuidelijk deel van het plangebied is het leefgebied van de boomkikker. Hier bevinden zich twee 
poelen die het regenwater redelijk kunnen 'vasthouden'. Het noordelijk deel van het plangebied 
bevat een drietal in het voorjaar droogvallende poelen (Boomkikker poel 1, 2 en 3). Verder ligt er 
een retentiebekken (Boomkikker poel 4) dat het oppervlaktewater van de startbanen opvangt in 
combinatie met opslag. 
Deelgebied De Molenschotse heide betreft een EVZ-traject van circa 900 meter. In afbeelding 3 is 
deelgebied Molenschotse heide weergegeven. 

Afbeelding 3: Deelgebied Molenschotse heide, fase la 
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1.2.2 Fase Ib deelgebied De Heiningen 

Deelgebied de Heiningen is een boscomplex dat is gelegen tussen Recreatiecentrum Linberg en de 
doorgaande provinciale weg de N282. Het boscomplex is in eigendom van Staatsbosbeheer en is 
droog tot zeer droog met overwegend schaduw. In het zuidelijk deel van het bosgebied komt lokaal 
veel braam voor, langs een oost-west lopend wandelpad. Lokaal is het terrein hier flink 
geaccidenteerd, met soms grote open plekken. 

In het boscomplex komt de boomkikker niet voor, echter een herinrichting kan een belangrijke 
verbinding vormen tussen deelgebied de Molenschotse heide en golfclub Toxandria. 

Deelgebied De Heiningen betreft een EVZ-traject van circa 900 meter. In afbeelding 4 is deelgebied 
De Heiningen weergegeven. 

Afbeelding 4: Deelgebied De Heiningen, fase Ib 
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1.2.3 Fase Ic Deelgebied Toxandria 

Deelgebied Toxandria bestaat hoofdzakelijk uit grote en kleine bosschages en sluit aan op 
deelgebied de Heiningen. Het maakt deels onderdeel uit van golfclub Toxandria. Tussen de 
Veenstraat en de golfclub (Goorbergseweg) liggen percelen met een agrarische bestemming. Door 
dit deelgebied is via een zandweg het zogenaamde 'Boomkikkerpad' aangelegd, waardoor al 
eerder aansluiting is gevonden met fase II. 
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In dit deelgebied ontbreekt onder de huidige omstandigheden een geschikt (water­ of land) habitat 
voor de boomkikker. Op de golfclub bevindt zich wel een kleine natuurlijke poel die mede 
ontwikkeld kan worden tot voortplantingswater. In combinatie met een tweede en derde waterpoel 
(Boomkikker poelen 5 en 6) in de richting van de Bovenlei wordt de EVZ­verbinding duidelijk 
versterkt. De inrichting wordt dan verder ondersteund door het lokaal inplanten met bronmateriaal 
ten behoeve van het landhabitat. Bronmateriaal landhabitat is optimaal landhabitat voor de 
boomkikker en bestaat uit een complex van meerjarige kruidachtige planten, zoals riet, rietgras, 
grote klis en (doorn)struwelen met een hoog aandeel aan bes­ en vruchtdragende soorten, zoals 
braam (dominant), sleedoorn, meidoorn, boksdoorn, hondsroos, egelantier, Drents krenteboompje, 
lijsterbes en Hazelaar. 

Overige in de nabij gelegen bosranden worden aangepast op meer 'licht' en het lokaal voorzien van 
meer micro­reliëf op bijvoorbeeld een licht aarden wal tevens voorzien van het bronmateriaal 
landhabitat. Dit houdt in dat er ook bos gekapt dient te worden ter bevordering van 
bosrandontwikkeling. 

Deelgebied Toxandria verbindt dus deelgebied De Heiningen met de al gerealiseerde fase II 
(Bovenlei) over een afstand van circa 600 meter. In afbeelding 5 is deelgebied Toxandria 
weergegeven. 

Afbeelding 5: Deelgebied Toxandria, fase Ic 
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Werkzaamheden fase I 

De werkzaamheden binnen de deelgebieden in fase I bestaan in hoofdzaak uit het verdiepen van 
drie bestaande poelen, het verondiepen van een bestaande retentiebekken en het graven van twee 
nieuwe poelen. De onderlinge verbinding wordt tot stand gebracht via een te ontwikkelen 
landhabitat voor de boomkikker. In tabel 2 zijn alle werkzaamheden benoemd. 
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1.3.1 Fase la deelgebied Molenschotse heide, bestaande poel boomkikker 1 

De bestaande poel met een wateroppervlakte van circa 255 m
2 dient vergroot te worden naar 400 

m
2 voor het optimaliseren als voorplantingswater. De maximale waterdiepte in het voorjaar is circa 

0,50 meter (gemeten in april 2016) en dient met 30­40 cm verdiept te worden naar minimaal 0,80 
meter. Onder het nieuwe bodemniveau dient een leemlaag aangebracht te worden met een dikte 
van 0,40 meter, in verband met de verbetering van de waterhoudende functie. De leemlaag wordt 
aangebracht tot aan het maaiveld. De laagdikte is gebaseerd op het eventueel droogvallen van de 
poel, waarbij de scheurvorming in de leemlaag dient te blijven (krimp bij droogte). 

De noordelijke taluds zijn zeer flauw aangelegd en zijn voorzien van een microreliëf. De zuidelijke 
taluds zijn steiler uitgevoerd. De taluds variëren in verhang en sluiten glooiend op elkaar aan. De 
bodem is zo veel mogelijk vlak in verband met de fluctuerende waterstanden. 

De vrijkomende specie wordt verwerkt in de vorm van een niet te hoge oostwest verlopende 
grondwal die landschappelijk ingepast wordt in het bestaande microreliëf. De hoogte van de 
grondwal blijft onder de 0,60 tot 0,80 meter en sluit glooiend aan op het bestaande maaiveld. De 
grondwal wordt selectief ingepland met het bronmateriaal landhabitat. 

Overige in de nabij gelegen bosranden worden aangepast op meer 'licht' en het lokaal voorzien van 
meer micro­reliëf op bijvoorbeeld een licht aarden wal tevens voorzien van het bronmateriaal 
landhabitat. Dit houdt in dat er ook bos gekapt dient te worden ter bevordering van 
bosrandontwikkeling. 

1.3.2 Fase la deelgebied Molenschotse heide, bestaande poel boomkikker 2 

De bestaande poel met een wateroppervlakte van circa 120 m
2 dient vergrootte worden naar 400 

m
2 voor het optimaliseren als voorplantingswater. De maximale waterdiepte in het voorjaar is circa 

0,25 meter (gemeten in april 2016) en dient met circa 30­40 cm verdiept te worden naar minimaal 
0,65 meter. Onder het nieuwe bodemniveau dient een leemlaag aangebracht te worden met een 
dikte van 0,40 meter, in verband met de verbetering van de waterhoudende functie. De leemlaag 
wordt aangebracht tot aan het maaiveld. De laagdikte is gebaseerd op het eventueel droogvallen 
van de poel, waarbij de scheurvorming in de leemlaag dient te blijven (krimp bij droogte). 

De noordelijke taluds zijn zeer flauw aangelegd en zijn voorzien van een microreliëf. De zuidelijke 
taluds zijn steiler uitgevoerd. De taluds variëren in verhang en sluiten glooiend op elkaar aan. De 
bodem is zo veel mogelijk vlak in verband met de fluctuerende waterstanden. 

De vrijkomende specie wordt verwerkt in de vorm van een niet te hoge noord­zuid verlopende 
grondwal die landschappelijk ingepast wordt in het bestaande microreliëf. De hoogte van de 
grondwal blijft onder de 0,60 tot 0,80 meter en sluit glooiend aan op het bestaande maaiveld. De 
grondwal wordt selectief ingepland met het bronmateriaal landhabitat. 

Overige in de nabij gelegen bosranden worden aangepast op meer 'licht' en het lokaal voorzien van 
meer micro­reliëf op bijvoorbeeld een licht aarden wal tevens voorzien van het bronmateriaal 
landhabitat. Dit houdt in dat er ook bos gekapt dient te worden ter bevordering van 
bosrandontwikkeling. 

1.3.3 Fase la deelgebied Molenschotse heide, bestaande poel boomkikker 3 

De bestaande poel met een wateroppervlakte van circa 180 m
2 dient vergroot te worden naar 400 

m
2 voor het optimaliseren als voorplantingswater. De maximale waterdiepte in het voorjaar is circa 

0,40 meter (gemeten in april 2016) en dient met circa 30­40 cm verdiept te worden naar minimaal 
een circa 0,80 meter. Onder het nieuwe bodemniveau dient een leemlaag aangebracht te worden 
met een dikte van circa 0,40 meter, in verband met de verbetering van de waterhoudende functie. 
De leemlaag wordt aangebracht tot aan het maaiveld. De laagdikte is gebaseerd op het eventueel 
droogvallen van de poel, waarbij de scheurvorming in de leemlaag dient te blijven (krimp bij 
droogte). 

De noordelijke taluds zijn zeer flauw aangelegd en zijn voorzien van een microreliëf. De zuidelijke 
taluds zijn steiler uitgevoerd. De taluds variëren in verhang en sluiten glooiend op elkaar aan. De 
bodem is zo veel mogelijk vlak in verband met de fluctuerende waterstanden. 

De vrijkomende specie wordt verwerkt in de vorm van een niet te hoge noord­zuid verlopende 
grondwal die landschappelijk ingepast wordt in het bestaande microreliëf. 
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De hoogte van de grondwal blijft onder de 0,60 tot 0,80 meter en sluit glooiend aan op het 
bestaande maaiveld. De grondwal wordt selectief ingepland met het bronmateriaal landhabitat. 

Overige in de nabij gelegen bosranden worden aangepast op meer 'lichť en het lokaal voorzien van 
meer micro­reliëf op bijvoorbeeld een licht aarden wal tevens voorzien van het bronmateriaal 
landhabitat. Dit houdt in dat er ook bos gekapt dient te worden ter bevordering van 
bosrandontwikkeling. 

1.3.4 Fase la deelgebied Molenschotse heide, bestaande retentiebuffer boomkikker 4 

De bestaande retentie buffer met een wateroppervlakte van circa 2.475 m
2 dient vergroot te worden 

naar 3.300 m
2 voor het optimaliseren als voorplantingswater. De maximale waterdiepte in het 

voorjaar is in april 2016 gemeten op dieper dan 1,00 meter en dient verondiept te worden naar 0,80 
meter. De buffer heeft al een waterhoudende functie en hoeft niet voorzien te worden van een 
leemlaag. 

De taluds aan de noordoost­ en noordwestzijde dienen glooiend aangepast te worden over een 
breedte van circa 25 meter inclusief het voorzien van een microreliëf. 
Een natuurlijke laagte aan de noordwestzijde dient aangekoppeld te worden door de 
verbindingsgeul met een circa 0,30 meter te verdiepen. Hierdoor ontstaat semi permanent 
waterhoudende moerasachtige laagte. De zuidelijke taluds worden steiler uitgevoerd. De taluds 
variëren in verhang en sluiten glooiend op elkaar aan. 

De vrijkomende specie wordt verwerkt in de vorm van twee niet te hoge grondwallen die 
landschappelijk ingepast worden in het bestaande microreliëf. De hoogte van de grondwal blijft 
onder de 0,60 tot 0,80 meter en sluit glooiend aan op het bestaande maaiveld. De grondwal wordt 
selectief ingepland met het bronmateriaal landhabitat. 

Overige in de nabij gelegen bosranden worden aangepast op meer 'lichť en het lokaal voorzien van 
meer micro­reliëf op bijvoorbeeld een licht aarden wal tevens voorzien van het bronmateriaal 
landhabitat. Dit houdt in dat er ook bos gekapt dient te worden ter bevordering van 
bosrandontwikkeling. 

1.3.5 Fase Ic deelgebied Molenschotse heide, nieuw te graven poel boomkikker 5 

Op een bestaande paardenweide kan tegen een zuidelijk gelegen reliëfrand een nieuwe 
voortplantingswater voor de boomkikker worden aangelegd. De wateroppervlakte bedraagt 
minimaal 500 m

2 De diepte is gebaseerd op een grootste waterdiepte in een voorjaarssituatie van 
0.90 meter. De bodem wordt voorzien van een leemlaag met een dikte van circa 0,40 meter in 
verband met de waterhoudende functie. De leemlaag wordt aangebracht tot aan het maaiveld. De 
laagdikte is gebaseerd op het eventueel droogvallen van de poel, waarbij de scheurvorming in de 
leemlaag dient te blijven (krimp bij droogte). 

De noord­, noordoostelijke­ en noordwestelijke taluds zijn zeer flauw aangelegd en zijn voorzien 
van een microreliëf. De zuidelijke taluds zijn steiler uitgevoerd. De taluds variëren in verhang en 
sluiten glooiend op elkaar aan. De bodem is zo veel mogelijk vlak in verband met de fluctuerende 
waterstanden. 

De vrijkomende specie wordt verwerkt in de vorm van een niet te hoge grondwal aan de 
noordelijke­, oostelijke­ en zuidelijke perceelsgrens, die landschappelijk ingepast worden in het 
bestaande microreliëf. De hoogte van de grondwal blijft onder de 0.60 tot 0.80 meter en sluit 
glooiend aan op het bestaande maaiveld. De grondwal wordt selectief ingepland met het 
bronmateriaal landhabitat. 

De in de nabij gelegen boscomplexen worden vanaf de Veenstraat over een strook van circa 20 
meter vrijgemaakt en ingericht als EVZ landhabitat boomkikker. Dit houdt in dat er bos gekapt dient 
te worden en dat landstreken ingericht worden ter bevordering van EVZ verbinding. 

1.3.6 Fase 1 b deelgebied De Heiningen terrein van Staatsbosbeheer 

Het boscomplex de Heiningen bestaat uit geaccidenteerd naaldbos met eik en berk als dominante 
soorten, en lokaal soorten als lijsterbes en Drents krenteboompje in de ondergroei. Van oost naar 
west loopt vanuit de Molenschotse heide een licht slingerend wandelpad door het boscomplex dat 
een directe verbinding vormt met het terrein van golfclub Toxandria. Ten noorden van dit 
wandelpad bevindt zich in het bos een reliëfgordel. 
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Het wandelpad heeft een breedte van 1,5 tot 2 meter. Over een grote lengte is in de ondergroei 
braam aanwezig, maar deze ligt matig tot zwaar beschaduwd. Boomkikkers laten zich in hun 
dispersie goed sturen door de aanleg van ruigtestroken, houtwallen en zonbeschenen bosranden. 
Voor de ontwikkeling van de EVZ richting Toxandria wordt daarom de ontwikkeling van een brede 
zonbeschenen boomvrije zone over de gehele breedte van de Heiningen voorgesteld. Hierbij 
worden zoveel mogelijk de zuidelijk geëxponeerde taluds van de eerder genoemde reliëfgordel 
gevolgd. Deze breedte van de zone is varieert daardoor van 20 tot > 50 meter, met uitzondering 
van bijzondere soorten en monumentale exemplaren. Na de kap vindt vóór de nieuwe bosrand 
aanplant plaats van (doorn)struwelen en braam met als doelstelling de ontwikkeling van een 
structuur­ en soortenrijke bosrand met ene goed ontwikkelde mantel­ en zoom. Het eindbeeld is 
een optimale verbindingszone voor boomkikkers, maar ook voor libellen, dagvlinders, 
struweelvogels en overige aan bosranden gebonden flora en fauna. Naar verwachting leidt de 
maatregel in landschappelijk opzicht tot een voor wandelaars aantrekkelijkere wandelomgeving. 

1.3.7 Fase Ic deelgebied Toxandria, nieuw te graven poel boomkikker 6 

Op een akkerland kan aan de westzijde nabij Golfclub Toxandria een nieuw voortplantingswater 
voor de boomkikker aangelegd worden. De wateroppervlakte bedraagt minimaal een circa 600 m

2 

De diepte is gebaseerd op een grootste waterdiepte in een voorjaarssituatie van 0,90 meter. In 
afbeelding 6 en 7 zijn de geplande inrichting en het beoogde dwarsprofiel weergegeven. De bodem 
wordt voorzien van een leemlaag met een dikte van circa 0,40 meter, ten behoeve van de 
waterhoudende functie. De leemlaag wordt aangebracht tot aan het maaiveld. De laagdikte is 
gebaseerd op het eventueel droogvallen van de poel, waarbij de scheurvorming in de leemlaag 
dient te blijven (krimp bij droogte). 

Vooral de noord­, noordoostelijke­ en noordwestelijke taluds zijn zeer flauw aangelegd en zijn 
voorzien van een microreliëf. De zuidelijke taluds zijn steiler uitgevoerd. De taluds variëren in 
verhang en sluiten glooiend op elkaar aan. De bodem is zo veel mogelijk vlak in verband met de 
fluctuerende waterstanden. 

De vrijkomende specie wordt verwerkt in de vorm van een niet te hoge grondwal in een oost­west 
verlopende grondwal aan de noordzijde van de boomkikker poel. De grondwal zal landschappelijk 
ingepast worden in het bestaande microreliëf. De hoogte van de grondwal blijft onder de 0,60 tot 
0,80 meter en sluit glooiend aan op het bestaande maaiveld. De grondwal wordt selectief ingepland 
met het bronmateriaal landhabitat. 
De in de nabij gelegen landstreken worden, parallel met de zandweg en terrein Toxandria, verder 
ingericht als EVZ landhabitat boomkikker. 

Afbeelding 6: Poel boomkikker 6 met geplande inrichting 
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Afbeelding 7: Poel boomkikker 6 met principe dwarsprofiel 

ĮDwarsgroj i H boomkikker 6. Toxandrië 

Tabel 2: Overzicht werkzaamheden in deelgebieden 
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EVZ B o o m k i k k e r en o v e r z i c h t WERKZAAMHEDEN 

W a t e r d i e p t e 

Nr B e s c h r i j v i n g Hu id ige Maatrege len O p p e r v l a k t e in m 2 in het v o o r ­

s i t u a t i e / f u n c t i e Oud Nieuw jaar in cm 

1a F a s e 1a 

M o l e n s c h o t s e H e i d e 

Fbel b o o m k i k k e r 1 V e r d r o o g d e poel Verd iepen 255 400 80 

Fbel b o o m k i k k e r 2 V e r d r o o g d e poel Verd iepen 120 400 65 

Fbel b o o m k i k k e r 3 V e r d r o o g d e poel Verd iepen 180 400 80 

Fbel b o o m k i k k e r 4 Retent ie bu f fe r v l iegbas is V e r o n d i e p e n 2475 3300 90 

T e r r e i n met bosops lag Bosops lag en schraa l Bos rand ­

g ras land en bos o n t w i k k e l i n g 0 1500 

1b F a s e 1b 

De H e i n i n g e n 

T e r r e i n met bos Bos en rec rea t ie Bos rand ­

o n t w i k k e l i n g 0 39700 

l c F a s e 1c 

T o x a n d r i a 

Fbel b o o m k i k k e r 5 W e i l a n d Ontg raven 0 480 90 

Fbel b o o m k i k k e r 6 A k k e r l a n d Ontg raven 0 600 90 

T e r r e i n met bos en akker Bos en l a n d b o u w Bos rand ­

o n t w i k k e l i n g 0 12700 

1.4 Wijze waarop het werk zal worden uitgevoerd 

De inrichting van de ecologische verbindingszone kan starten na de vaststelling van dit projectplan 
door het bestuur van het waterschap Brabantse Delta. 
De werkzaamheden ten behoeve van de EVZ worden op natuurtechnische wijze uitgevoerd. Voor 
bepaling van de definitieve uitvoeringswijze dient nog een vervolgonderzoek plaats te vinden ten 
aanzien van archeologie en explosieven. 

1.4.1 Archeologie 

In maart 2018 is een archeologisch bureauonderzoek uitgevoerd in de deelgebieden la, Ib en Ic. In 
het projectgebied zijn tot op heden geen archeologische vondsten gedaan. In de deelgebieden 1a 
en 1c kunnen de ontgravingen, dieper dan 0.40 meter, in potentie de archeologische resten 
bedreigen. Daarom is hier een vervolgonderzoek geadviseerd. Voor de twee meest zuidelijke 
poelen in deelgebied 1a (boomkikker poelen 1 en 4) vervalt dit onderzoek, vanwege de aanwezige 
diepe verstoringen. Vooruitlopend op de uitvoering wordt een verkennend booronderzoek 
geadviseerd of een archeologische begeleiding tijdens de graafwerkzaamheden. In beide gevallen 
is het noodzakelijk om het Bevoegd Gezag een Programma van Eisen (PvE) ter goedkeuring voor 
te leggen. 

1.4.2 Explosieven 

Begin mei 2018 is een bureauonderzoek verricht naar niet gesprongen explosieven. De 
deelgebieden la, Ib en Ic zijn betrokken geweest bij oorlogshandelingen. Hierdoor is er sprake van 
een verhoogde kans op het aantreffen van Conventionele Explosieven en zijn bepaalde delen van 
het onderzoeksgebied als verdacht aangemerkt. Door naoorlogse grondroerende activiteiten 
(landbouw) en latere opsporingswerkzaamheden, zijn de voormalige landbouwpercelen als 
onverdacht te beschouwen. De poelen boomkikker 1, 2 en 3 liggen dus in verdacht gebied. 

Een gecertificeerd opsporingsbedrijf zal nader bepalen welke uitvoeringsmethodiek gehanteerd 
moet worden met als doel een veilige omgang met eventueel aanwezige explosieven. In de overige 
onverdachte locaties dient het uitvoerend personeel instructies mee te krijgen via het bestek. 
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1.4.3 Bodem 

Ten behoeve van het bepalen van hergebruiksmogelijkheden van de vrijkomende grond wordt de 
milieukundige kwaliteit van de (water)bodem onderzocht. Het (water)-bodemonderzoek is nog niet 
beschikbaar. 

1.4.4 Flora en Fauna 

De deelgebieden la, Ib en Ic maken onderdeel uit van leefgebied voor enkele streng beschermde 
soorten. Door het treffen van mitigerende maatregelen wordt voorkomen dat de verbodsbepalingen 
in de nieuwe Wet Natuurbescherming (1 januari 2017, met onder andere de Flora- en faunawet) 
overtreden worden. De functionaliteit van vaste rust- en verblijfplaatsen is niet in het geding. In 
tabel 3 is weergegeven van welke natuurwaarden in het kader van de Wet Natuurbescherming 
ontheffing of mitigerende maatregelen nodig zijn. Als de werkzaamheden volgens de goedgekeurde 
gedragscode Flora- en faunawet voor Waterschappen (Unie van Waterschappen, 2012) worden 
uitgevoerd is een ontheffing op de Flora- en faunawet niet noodzakelijk. De werkwijze, op basis van 
de Gedragscode, dient opgenomen te worden in een ecologisch werkprotocol. Een aanvullend 
onderzoek dient aan te geven of alsnog een ontheffing apart nodig is voor de vleermuizen. 

Tabel 3: Quick Scan Flora en Fauna en mitigerende maatregelen 

GROEN geen p r o b l e m e n , w e r k z a a m h e d e n kunnen zonder meer w o r d e n u i tgevoerd . 

ORANJE a t ten t i e vere is t : de w e r k z a a m h e d e n zijn gebonden aan een per iode of wi jze van ui tvoer . 

ROOD werkzaamheden kunnen pas w o r d e n u i tgevoerd na mi t i ge rende maat rege len (verplaatsen 

ind iv iduen) . 

Į īT^ ĩT Ĩ werkzaamheden kunnen nog niet w o r d e n u i tgevoerd ; verder onderzoek is vereist 

NATUURWAARDEN 
EFFECTEN DOOR UITVOERING 

GEPLANDE WERKZAAMHEDEN 
MITIGERENDE MAATREGELEN 

ONTHEFFING 

NODIG? 

FLORA- EN FAUNAWET 

Werker buiten broedseizoen voor 

Vogels Verstoring in broedseiîoen 
vogels (dat loopt van maart t /m juli|, of 

mitigerende maatregelen treffen vōĠr 

aanvang brneriseiīūen 

Nee 

Vleermuizen Verlies verblijfplaatsen 
Volledig sparen van holtebomen 

tijdens. Iran. 
Nee 

Aanvullend onderzoek noodzakelijk als Afhankelijk 

Vleermuizen Verlies verblijfplaatsen hnlīetiomen niet gespaard kunnen worden van uitkomst 

onderzoek 

NATUURBESCHERMINGSWET 

1998 

Locatie ligt buiten N2Ū0Ū, 

geen externe werking 
Geen Geen Nee 

1.4.5 Kabels en leidingen 

Uit de KLIC-oriëntatiemelding zijn geen bijzonderheden naar voren gekomen. 

1.4.6 Werkzaamheden 

In de deelgebieden bestaan de werkzaamheden hoofdzakelijk uit: 
- Verdiepen van bestaande poelen 
- Verflauwen van de bestaande oevers 
- Aanbrengen van een leemlaag van 40 cm onder de geplande bodem en taluds 
- Ontgraven van nieuwe poelen 
- Verwerken van vrijkomende grond in aanliggende grondwallen 
- Het landschappelijk inpassen van de vrij liggende grondwallen 
- Het kappen van een strook bos 

- Het inplanten van bronmateriaal als landhabitat voor met name de boomkikker. 

De grondbalans is weergegeven in onderstaande tabel 4. 

Tabel 4: Overzicht grondbalans 
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EVZ Boomkikker en GRON DBA LANS 

Nr Beschrijving Huidige Maatregelen Grondwerkzaamheden in m3 

situatie/functie Ontgraven Verwerken Afvoeren 

naar poel 4 

1a Fase 1a 

M o l e n s c h o t s e He ide 

Fbel boomkikker 1 Verdroogde poel Verdiepen 680 350 330 

Fbel boomkikker 2 Verdroogde poel Verdiepen 460 460 0 

Fbel boomkikker 3 Verdroogde poel Verdiepen 680 580 100 

Fbel boomkikker 4 Retentie buffer vliegbasis Verondiepen 770 1200 0 

Leemlaag Aanbrengen 1300 

1b Fase 1b 

De H e i n i n g e n 

Terrein met bos Bos en recreatie Bosrand­

ontwikkel ing nvt nvt nvt 

l c Fase 1c 

T o x a n d r i a 

Fbel boomkikker 5 Weiland Ontgraven 720 720 0 

Fbel boomkikker 6 Akkerland Ontgraven 900 900 0 

Leemlaag Aanbrengen 700 

Algeheel totaal incl LEEM 4200 6200 0 

1.5 Effecten van het plan 

1.5.1 Grondwaterregime 

Het droogvallen van de bestaande poelen wijst in de richting dat de huidige poelen tamelijk 
geïsoleerd liggen ten opzichte van het grondwaterregime. Onderstaand onderzoek geeft hiervan 
het volgende beeld op basis van de beschikbare gegevens en bevestigt deels de aanname. 

Grondwaterstanden in het projectgebìed 
Voor het bepalen van de grondwaterstanden zijn de beschikbare peilbuizen uit het 
DINO­loket geconsulteerd. Om deze beschikbare gegevens goed te kunnen interpreteren is inzicht 
in de bodemopbouw essentieel. Zo loopt langs I door het projectgebìed de storing van Gilze­Rijen. 

Hoewel de eerste en tweede zandige eenheid van de Formatie van Sterksel doorloopt, kan als 
gevolg van versmering toch een verticale slecht waterdoorlatende laag zijn ontstaan ter plaatse van 
de storing. In een dergelijk geval wordt de grondwaterstroming op die locatie beïnvloedt door deze 
verticale laag. 

Er zijn een beperkt aantal bruikbare peilbuizen in de omgeving aanwezig. De meest bruikbare zijn 
weergegeven in afbeelding 9. Deze buizen hebben voldoende lange reeksen voor het bepalen van 
de gemiddeld hoogste en laagste grondwaterstand (GHG en GLG). Daarnaast zit de filterstelling 
van deze buizen op de correcte hoogte. 

Afbeelding 9: Locaties van de gehanteerde DINO-loket peilbuizen 
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Aan wat vermoedelijk de oostzijde is van de storing van Gilze-Rijen is liggen de peilbuizen 
B50E0423, B50E0499, B50E0452 en B44G0054. Aan de westzijde van de storing is B50E0377 de 
meest bruikbare peilbuis. De berekende GHG's en GLG's zijn weergegeven in Tabel 5. 

Tabel 5: Grondwaterstanden horende bij de verschillende gehanteerde peilbuizen 

Peilbuis GHG [NAP +... meter] GLG [NAP+. . . meter] 
B50E0423* 10,5 10,1 
B50E0499* 8,7 7,8 
B50E0452* 8,1 7,9 
B44G0054* 8,0 7,8 
B50E0377 7,0 6,3 

* Gelegen aan de oostzijde van de storing van Gilze-Rijen. 

Het projectgebìed is gelegen aan de westzijde van de storing. Het is moeilijk in te schatten in welke 
mate de berekende GHG's voor de vier buizen die oostelijk van de storing liggen representatief zijn 
voor het projectgebìed. Zoals eerder aangegeven is er in principe sprake van gelijke formaties aan 
weerszijde van de storing. De versmering kan er echter voor zorgen dat verschil in 
grondwaterstanden is tussen beide zijden. Wanneer er nagenoeg geen verschil in grondwaterstand 
is, dan zal de GHG bij het oostelijke projectgebìed (die de poelen 1 tot en met 4 bevatten) op circa 
NAP +8.0 meter liggen. Dit is echter een inschatting op basis van beperkte gegevens in een 
geohydrologisch potentieel complex gebied. Voor definitieve uitsluitsel over de grondwaterstanden 
raden we aan om ter plaatse grondwatermonitoring uit te voeren. 

Voor het westelijke projectgebìed (die de poelen 5 en 6 bevatten) is wel een peilbuis in soortgelijk 
gebied beschikbaar. De GHG van deze peilbuis ligt op circa 7,0 meter. Deze GHG zal voor het 
westelijke projectgebìed aangehouden worden. 

Voor de poelen 2 en 4 kan deze analyse betekenen dat de grondwaterstand boven de bodem van 
de poel uit kan komen. Het zelfde geldt voor poel 5. Voor de poelen 1 en 3 is deze kans aanzienlijk 
kleineren zal het niet, of mogelijk alleen bij bepaalde extreme omstandigheden voorkomen. Dit 
geldt ook voor poel 6. 
In Tabel 6 is een overzicht gegeven van de ingeschatte grondwaterstanden ten opzichte van de 
ontwerp bodemhoogte van de poelen. 

Tabel 6: Overzicht van de ingeschatte grondwaterstanden 

Geplande 
bodemhoogte 

GHG* GLG* 

[NAP meter] 
Poel 1 8,85 8 7,8 
Poel 2 7,75 8 7,8 

k r a j ļ ļ į e n 15 



Deel I Waterhuishoudkundige ingrepen voorde aanleg en 
inrichting 

Waterschap Brabantse Delta 

Poel 3 8,40 8 7,8 
Poel 4 7,95 8 7,8 
Poel 5 6,85 7 6,3 
Poel 6 7,40 7 6,3 

* Indicatieve waarden voor de GHG en de GLG. 

1.5.2 Waterwingebied Gilze-Rijen 

Het projectgebìed ligt met de deelgebieden la, Ib en Ic niet in een waterbeschermingszone, dat ten 
westen van de vliegbasis Gilze-Rijen is gesitueerd. Op basis hiervan mag verondersteld worden dat 
de maatregelen geen effect hebben op het waterwingebied. 

1.5.3 Voortplantingswateren en migratie boomkikker 

De inrichting van het leefgebied Molenschotse heide completeert mede de hoofd-verbinding richting 
boswachterij Chaam met daarnaast te ontwikkelen verbindingen in noordelijke richting 
(boswachterij Dorst), en in oostelijke richting naar het leefgebied de Kaaistoep bij Tilburg. De 
inrichting bestaat uit vier voortplantingswateren onderling verbonden met een passende landhabitat 
voor de boomkikker en voortgezet in de richting van het boscomplex De Heiningen. 

De inrichting in het boscomplex De Heiningen resulteert in een brede zon beschenen boomvrije 
zone met een breedte die varieert tussen de 18 en ruim 50 meter. Het aanwezige bos (circa 10

o

zo, 
namelijk 4 ha.) is daarin gekapt en wortelvrij gemaakt. Bijzondere en monumentale bomen zijn 
gespaard. De ontstane bosrand is verder ingericht op het landhabitat van de boomkikker, met 
onder andere (doornJstruwelen en braamruigte. 

Deeltraject Toxandria resulteert, vanaf de passage van de Veenstraat, in een EVZ-strook deels 
over terrein van Golfclub Toxandria en de particuliere Stichting van Eijkeren en Co. Het een en 
ander mede in combinatie met het boomkikkerpad. De EVZ is ontstaan na deels het kappen van 
een strook bos, de aanplant en ontwikkeling van het landhabitat voor de boomkikker en de aanleg 
van twee voortplantingswateren. Toxandria benut tevens een bestaande vijver. Dit deeltraject sluit 
dan aan de verbinding met fase II, met onder andere de openbare waterlossing de Bovenlei. 

1.6 Te treffen voorzieningen, gericht op het ongedaan maken of beperken van nadelige gevolgen 

Met de uitvoering van de maatregelen in de deelgebieden van fase I, ten behoeve van de 
ontwikkeling van een robuuste ecologische structuur voor flora en fauna tussen de Molenschotse 
heide en de Chaamse bossen, zijn geen direct aanwijsbare nadelige gevolgen op de lange termijn. 

In deelgebied De Heiningen (fase Ib) is het kappen van een strook bos aan de zuidelijke rand (circa 
900 x 20-50 meter) een aanslag op het huidige boscomplex. In het huidige dichte bos dringt weinig 
zon door waardoor een goed ontwikkelde struiklaag grotendeels ontbreekt. De huidige kwaliteit als 
verbindingszone voor de boomkikker is zeer minimaal. De inrichting is dan ook gebaseerd op meer 
licht in combinatie met de vereiste bosrandontwikkeling. 
Hierdoor kunnen goed ontwikkelde braamstruwelen vorm geven aan de gewenste en noodzakelijk 
inrichting voor de EVZ boomkikker. In zijn algemeenheid betekent dit een verrijking en versterking 
van de oorspronkelijk functie. 

Het aanwezige wandelpad, als uitloopmogelijkheid vanuit het aangelegen recreatiecentrum 
'Linberg', blijft gehandhaafd, wordt verder ingepast en is al benoemd als het toekomstig 
boomkikkerpad. 

1.7 Beheer en onderhoud 

In deze paragraaf wordt voor Fase 1 deelgebieden Molenschotse heide, de Heinigingen en 
Toxandria het beheer en onderhoud van de te realiseren elementen kort toegelicht. 

1.7.1 Molenschotse heide 

Beheerelementen en areaal 
Het toekomstige beheer van de EVZ op de Molenschotse heide is gericht op de elementen 
voortplantingswateren en landhabitat. 
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Basis voor het toekomstige beheer is een onderhoudsovereenkomst gesloten met 
Rijksvastgoedbedrijf/Defensie (SOK). Hierin zijn afspraken vastgelegd over de 
verantwoordelijk van het onderhoud, wie welke taken uitvoert en hoe de verrekening en 
verantwoording van de onderhoudskosten plaats zullen vinden. 

Onderhoudsmaatregelen per element 

VOORTPLANTINGSWATEREN 
Voor duurzaam behoud van voortplantingswateren van amfibieën is het regelmatig schonen van 
een water gewenst. De intensiteit hangt sterk af van lokale omstandigheden en de voedselrijkdom 
van het water en aangrenzend landhabitat. Op de Molenschotse heide is sprake van matig 
voedselrijke tot voedselarme omstandigheden. Hier kan naar verwachting worden volstaan met het 
opschonen van de wateren in een cyclus van circa vijf jaar. Het vrijkomende organische materiaal 
kan in de te ontwikkelen structuurrijke bosranden worden verwerkt. 

STRUWEELZONE 
Gemiddeld eenmaal per vi j f jaar dienen de boomvormers uit de struweelzone te worden verwijderd. 
Hierbij dienen ook de struweelzones (bij voorkeur gefaseerd) te worden teruggezet. 

BOOMZONE 
Voortzetting van het huidige door Rijksvastgoedbedrijf gevoerde bosbeheer. 

1.7.2 De Heiningen 

Beheerelementen en areaal 

Het toekomstige beheer van de EVZ op de Heiningen is gericht op drie zones: kruidenrijke zone, 
mantelzone en structuur­ en soortenrijke bosrand. De onderstaande figuur laat zien waar het 
uitgedunde bos ligt. De breedte van de vlakte varieert van 18 meter tot meer dan 50 meter en is 
voornamelijk gesitueerd aan de noordzijden van het wandelpad (paarse stippellijn op afbeelding 9. 

Afbeelding 9: Ontwikkeling van de EVZ op de Heiningen. 

Basis voor het toekomstige beheer is een onderhoudsovereenkomst gesloten met Staatbosbeheer 
(SOK). Hierin zijn afspraken vastgelegd over de verantwoordelijk van het onderhoud, wie welke 
taken uitvoert en hoe de verrekening en verantwoording van de onderhoudskosten plaats zullen 
vinden. 

Onderhoudsmaatregelen per element 

Het toekomstig beheer dient gericht te zijn op de duurzame instandhouding van alle drie te 
onderscheiden zones, kruidenrijke zone, mantelzone en structuur­ en soortenrijke bosrand. Hierbij 
kan een overgangsfase worden onderscheiden (direct na de herinrichting) en een stabiele fase. 

KRUIDENRIJKE ZONE 

L . - - 1 » 
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Overgangsfase (drie tot vi j f jaar na de herinrichting) 
Voorkomen dient te worden dat de te ontwikkelen kruidenrijke zone direct weer dichtloopt met 
jonge bosopslag (vooral soorten als Amerikaanse eik en Amerikaanse vogelkers vormen een 
risico). Daarom dient de eerste drie tot vi j f jaar een maaibeheerte worden gevoerd, waarbij 
eenmaal per jaar de hele strook wordt gemaaid (maaien en afvoeren, eind augustus­begin 
september). Per jaar dient de noodzaak tot maaien door een ecoloog te worden beoordeeld. 
Het jaarlijks beheer kan worden gestaakt als er sprake is van een min of meer gesloten kruidlaag 
zonder overmatige boomopslag. 

Stabiele fase 
Wanneer sprake is van een min of meer gesloten kruidlaag kan het maairegime worden 
geëxtensiveerd en is wellicht een maairegime van eens per twee of zelfs drie jaar voldoende 
(maaien en afvoeren, eind augustus­begin september). Optimaal is eerste helft van september. Als 
er in voldoende mate konijnenvraat plaats vindt kan dit verder worden geëxtensiveerd of zelfs 
achterwege blijven en wordt boomopslag op natuurlijke wijze tegengegaan. 

STRUWEELZONE 
Eenmaal per vi j f jaar dienen de boomvormers uit de struweelzone te worden verwijderd. Hierbij kan 
indien noodzakelijk ook de struweelzone gefaseerd worden teruggezet. 

BOOMZONE 
Voortzetting van het huidige door Staatsbosbeheer gevoerde bosbeheer. 

1.7.3 Toxandria 

Beheerelementen en areaal 

Het toekomstige beheer van de EVZ op deelgebied Toxandria is gericht op de elementen 
voortplantingswateren en landhabitat. 

Basis voor het toekomstige beheer is een onderhoudsovereenkomst gesloten met Toxandria 
(SOK). Hierin zijn afspraken vastgelegd over de verantwoordelijk van het onderhoud, wie welke 
taken uitvoert en hoe de verrekening en verantwoording van de onderhoudskosten plaats zullen 
vinden. 

Onderhoudsmaatregelen per element 

VOORTPLANTINGSWATEREN 
Voor duurzaam behoud van voortplantingswateren van amfibieën is het regelmatig schonen van 
een water gewenst. De intensiteit hangt sterk af van lokale omstandigheden en de voedselrijkdom 
van het water en aangrenzend landhabitat. Op golfclub Toxandria is sprake van matig voedselrijke 
omstandigheden. Hier kan naar verwachting worden volstaan met het opschonen van de wateren in 
een cyclus van circa drie tot vijf jaar. Het vrijkomende organische materiaal kan worden afgevoerd 
of in de te ontwikkelen structuurrijke bosranden worden verwerkt. 

STRUWEELZONE 
Eenmaal per vi j f jaar dienen de boomvormers uit de struweelzone te worden verwijderd. Hierbij kan 
indien noodzakelijk ook de struweelzone gefaseerd worden teruggezet. 

BOOMZONE 
Voortzetting van het huidige op het golfterrein gevoerde bosbeheer. 

1.8 Legger en leggerwijzigingen 

De deelgebieden in fase I liggen geïsoleerd van de openbare watergangen. In deelgebied fase I is 
de toepassing van een leggerwijziging in het openbare tracé van watergangen niet aan de orde. 

1.9 Planning 

De planning voor deze EVZ ziet er globaal als volgt uit: 
A. Ontwerpfase, onderzoeken en projectplan waterwet 2

e en 3
e kwartaal 2018 

B. Voorbereidingsfase contract 3
e kwartaal 2018 

C. Uitvoeringsfase ­» 4
e kwartaal 2018 
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inrichting 

1.10 Recreatieve voorzieningen 

Op 19 april 2018 is een informatieavond georganiseerd voor EVZ Boomkikker Gilze en Rijen voor 
betrokkenen en geïnteresseerden. Het project is gepresenteerd. 
Tijdens een interactieve sessie zijn enkele ideeën ingebracht voor bosgebied De Heiningen. Deze 
ideeën zijn besproken met Staatsbosbeheer en de gemeente Gilze en Rijen. Tijdens het overleg 
zijn twee ingebrachte ideeën, door Stichting Dorpsbelang Molenschot, haalbaar geacht en deze 
worden meegenomen in het project. Dit zijn het zichtbaar maken van de inslag kraters en het 
accentueren van de zandvlakte. Dit is mogelijk doordat bosrandzone wordt uitgedund om zodoende 
een zonnige zone voor de boomkikker te creëren. 

1.11 Eigendomssituatie 

De benodigde gronden ten behoeve van de robuuste ecologische structuur voor flora en fauna 
Molenschotse heide ­ Chaamse Bossen blijven in deelgebied I in eigendom van de huidige 
eigenaren. Het waterschap neemt hier dus geen eigendommen over. 

De eigenaren zijn: 
­ Rijksvastgoedbedrijf op terrein van de vliegbasis, in deelgebied la 
­ Staatsbosbeheer in deelgebied Ib 
­ Golfclub Toxandria en de Stichting van Eikeren in deelgebied Ic. 

Het project is in samenwerking met deze partijen tot stand gekomen en zij staan dan ook achter de 
EVZ inrichting en de uitte voeren maatregelen zoals beschreven in dit plan. 
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Deel II Verantwoording 

2.1 Verantwoording op basis van wet­ en regelgeving 

Voorafgaand aan de aanleg van een waterstaatswerk dient de waterbeheerder op grond van artikel 
5.4 Waterwet een projectplan vast te stellen. Het projectplan bevat ten minste een beschrijving van 
het betrokken werk en de wijze van uitvoering van het werk. Tevens dient, voor zover van 
toepassing, een beschrijving opgenomen te worden van te treffen voorzieningen die zijn gericht op 
het ongedaan maken of beperken van de nadelige gevolgen van de uitvoering van het werk. 

Bij het werk dienen de doelstellingen van de Waterwet nagestreefd te worden. 
Daarbij kan gedacht worden aan voorkoming en waar nodig beperking van overstromingen, 
wateroverlast en waterschaarste, in samenhang met bescherming en verbetering van de 
chemische en ecologische kwaliteit van watersystemen en vervulling van maatschappelijke functies 
door watersystemen. 

Het plan voor de aanleg van de ecologische structuur voldoet aan de doelstellingen. Met de 
uitvoering van de maatregelen in de deelgebieden van fase I, ten behoeve van de ontwikkeling van 
een robuuste ecologische structuur voor flora en fauna tussen de Molenschotse heide en de 
Chaamse bossen, zijn geen nadelige effecten. De inrichting van het leefgebied Molenschotse heide 
completeert mede de hoofverbinding richting boswachterij Chaam met daarnaast te ontwikkelen 
verbindingen in noordelijke richting (boswachterij Dorst), en in oostelijke richting naar het leefgebied 
de Kaaistoep bij Tilburg. 
Met het bovenstaande wordt voldaan aan de doelstellingen vanuit de Waterwet. 

2.2 Verantwoording op basis van beleid 

Waterbeheerplan Brabantse Delta 
Het Waterbeheerplan 'Grenzeloos verbindend' beschrijft de hoofdlijnen van het beheer van water­

en zuiveringssysteem voor de periode 2016­2021. Het Waterbeheerplan is vastgesteld door het 
algemeen bestuur op 14 oktober 2015 

Het waterschap richt zich op een goede uitvoering van de wettelijke taken rondom waterveiligheid, 
waterkwaliteit en watersysteembeheer. Daarbij wordt rekening gehouden met de 
toekomstbestendigheid van het watersysteem (met oog voor klimaatadaptatie, innovaties, 
ruimtelijke ontwikkelingen, toekomstig medegebruik en het tegengaan van verdroging). 

De langetermijnstrategie uit het voorgaande beheerplan wordt voortgezet voor de verschillende 
thema's, zoals waterkwaliteitsverbetering, vermindering van de kans op wateroverlast en 
verdrogingsbestrijding. Daarnaast geven diverse ontwikkelingen aanleiding tot nieuwe accenten, 
waaronder het Deltaprogramma. Nieuwe accenten in dit plan zijn: 

De versterking van de primaire en regionale keringen (de dijken langs de Rijkswateren en 
langs de regionale rivieren). 
Inzet op waterbewustwording van watergebruikers: het waterschap wil investeren in het 
vergroten van inzicht in eigen handelingsperspectief van burgers en ondernemers. 
Helder zijn over de beperkingen en mogelijkheden die er vanuit het watersysteem zijn voor de 
gebruiksfuncties. 
een meer integrale, gebiedsgerichte uitvoeringsstrategie (combineren van optimaliseren 
peilbeheer en inrichtingsmaatregelen). 
dynamisch waterbeheer: flexibel beheer op basis van actuele informatie over de situatie in het 
gebied en de regionale verschillen daarin. 

De gronden binnen dit projectplan maken maakt deel uit van het Natuurnetwerk Brabant, 
aangewezen door de provincie Noord­Brabant. 
Het project bestaat uit de aanleg en het omvormen van (verdrogende) poelen en het aanpassen 
van de zijwanden van de poelen. De zijwanden worden minder steil gemaakt waardoor er een 
optimaal water ontstaat voor de voortplanting van de boomkikker. 
Daarnaast worden er verhogingen (reliëf) aangelegd in de projectgebìed. De bosrand van de 
bosgebied de Heiningen wordt een brede zonnige boomvrije zone van 20 tot 50 meter over de 
gehele breedte. Monumentale bomen blijven behouden. De nieuwe bosrand wordt aangeplant met 
(doornJstruwelen en braam. Het eindbeeld is een optimale verbindingszone voor boomkikkers, 
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maar ook voor libellen, dagvlinders, struweelvogels en overige aan bosranden gebonden flora en 
fauna. 

Keur waterschap Brabantse Delta 
Het uitvoeren van de werkzaamheden voldoet aan de beleidsregels van het waterschap die worden 
gebruikt om werkzaamheden aan het watersysteem te toetsen. 

Verordening ruimte 2014 
De Verordening ruimte 2014 is door Provinciale Staten van Brabant vastgesteld op 
18 maart 2014, opnieuw vastgesteld op 10 juli 2016 en per 1 januari 2018 geconsolideerd. Op 
basis van de Wet ruimtelijke ordening heeft de provincie het ruimtelijk beleid en de visie voor de 
toekomst van Brabant vastgelegd in een structuurvisie. De doorwerking van de belangrijke 
beleidsuitgangspunten uit de structuurvisie naar andere overheden is geregeld in de Verordening 
ruimte. Hierin zijn regels opgenomen waarvan de provincie het belangrijk vindt dat deze door 
gemeenten worden toegepast in hun ruimtelijke besluiten. In de Verordening ruimte staat welke 
belangen de provincie wil behartigen en hoe ze dat wil doen. De verordening is daarbij één van de 
manieren om die provinciale belangen veilig te stellen. 
De gronden Op basis van de Wet ruimtelijke ordening heeft de provincie het ruimtelijk beleid en de 
visie voor de toekomst van Brabant vastgelegd in een structuurvisie. De doorwerking van de 
belangrijke beleidsuitgangspunten uit de structuurvisie naar andere overheden is geregeld in de 
Verordening ruimte. Hierin zijn regels opgenomen waarvan de provincie het belangrijk vindt dat 
deze door gemeenten worden toegepast in hun ruimtelijke besluiten. In de Verordening ruimte staat 
welke belangen de provincie wil behartigen en hoe ze dat wil doen. De verordening is daarbij één 
van de manieren om die provinciale belangen veilig te stellen. 

In de herziening van 2018 zijn de gronden van het deelgebied Toxandria aangeduid als 
ecologische verbindingszone. De overige gronden zijn aangemerkt als Natuur Netwerk Brabant. 
Hier geldt de bescherming van natuurwaarden, zoals die is opgenomen in artikel 5 van de 
Verordening ruimte. Dit houdt in dat voor ingrepen met negatieve effecten op de natuurwaarden, 
compensatie dient plaats te vinden. In dit geval is dat niet aan de orde, omdat nu juist invulling 
wordt gegeven aan de inrichting van de EVZ. Op basis van de Verordening ruimte 2014 zijn er 
geen beperkingen voor dit project. 

Momenteel is de provincie Noord-Brabant hard bezig met de ontwikkeling van een omgevingsvisie. 
Na het publiceren van het voorontwerp wordt alle input verwerkt tot een ontwerp-omgevingsvisie, 
die tussen 1 mei en 30 juni 2018 ter inzage wordt gelegd. Na de inspraakprocedure stellen 
Provinciale Staten de Omgevingsvisie, naar verwachting, eind 2018 vast. Daarna volgt een 
doorvertaling in regelgeving in een Omgevingsverordening en in programma's. 

Bestemmingplan Buitengebied Gilze en Rijen zoals vastgesteld op 1 juli 2013 
De gronden onderdeel van dit projectplan Waterwet zijn gelegen binnen de plangrens van het 
bestemmingsplan 'Buitengebied' van de gemeente Gilze en Rijen. 
De gronden ter plaatse van de Molenschotse Heide zijn bestemd als 'Maatschappelijk - Militaire 
vliegbasis'. Binnen deze bestemming is bescherming en ontwikkeling van waardevolle 
natuurgebieden mogelijk. Daarnaast kennen de gronden de dubbelbestemming 'Waarde-

Archeologie'. 

De gronden binnen deelgebied 'De Heiningen' kennen de bestemming 'Natuur
1 en 'Waarde-

Archeologie'. Op grond van de bestemming 'Natuur
1 is onder meer behoud, herstel en ontwikkeling 

van natuur- en landschapswaarden mogelijk. 

Voor het deelgebied Toxandria kennen de gronden de bestemmingen 'Sport', 'Agrarisch' en 
'Waarde-Archeologie'. Bestaande poel plan in procedure: EVZ Boomkikker-Veenstraat-Molenschot. 
Gronden nu bestemd als 'Agrarisch' en 'Sport' met nadere aanduiding 'golfbaan'. 
Voor dit deelgebied wordt een nieuw bestemmingsplan vastgesteld. 

Op grond van het bestemmingsplan is een omgevingsvergunning werkzaamheden geen 
bouwwerkzaamheden nodig voor onder meer het ophogen of afgraven van gronden, het aanleggen 
van verhardingen het verwijderen van beplanting en het graven en dempen van sloten en ander 
oppervlaktewater. 

2.3 Verantwoording van de keuzes in het project 

Bij de situering van de maatregelen beschreven in dit projectplan, zijn als rand-voorwaarden 
gehanteerd: 
- Grondwaterstanden binnen projectgebìed 
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­ Situering bestaande poelen 
De maatregelen zijn passend en realistisch ten opzichte van de bestaande situatie. 

Vervolgens zijn de maatregelen uitgewerkt om een zo reëel mogelijke doelrealisatie te behalen 
binnen de beschikbare gronden en het beschikbaar budget. Voor de doelsoorten dient binnen de in 
te richten percelen geschikt biotoop te ontstaan, zodat de percelen daadwerkelijk kunnen fungeren 
als Ecologische Verbindingszone. 

2.4 Benodigde vergunningen 

Voor sommige activiteiten die binnen het project vallen, dient naast het projectplan een 
aparte vergunning­ of meldingsprocedure te worden opgestart. Deze vergunningen of 
meldingen zijn géén onderdeel van het projectplan en volgen een separate procedure. 

Vergunningen Werkzaamheden 
Omgevingsvergunning werkzaamheden 
geen bouwwerkzaamheden zijnde 

Afgraven en ophogen gronden, graven en dempen 
sloten en aanplanten. 

Omgevingsvergunning kap 1 melding Wet 
natuurbescherming 

Kappen bomen afhankelijk van de betreffende 
bomen. 

Ontheffing Wet natuurbescherming Afhankelijk van uitkomsten nader 
vleermuizenonderzoek. 

Ontgrondingsmelding; voldoet aan 
Functionele ontgrondingen (niet dieper dan 
3 m en niet meer dan 15.000 m

3

) 

Ontgraven poelen 

Uitvoeringsspecifieke vergunningen worden door de aannemer aangevraagd. 
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3 Deel III Rechtsbescherming 

3.1 Zienswijze 

Als een ontwerp-projectplan is vastgesteld, wordt dit bekendgemaakt. Het plan 
ligt gedurende zes weken ter inzage. Voordat het waterschap een definitieve 
beslissing neemt, kunnen belanghebbenden en ingezetenen gedurende deze periode 
hun zienswijze op dit ontwerp-projectplan kenbaar maken. Dat kan schriftelijk 
of mondeling. Een reactie moet vóór afloop van de termijn bij het waterschap zijn 
ingediend. In beginsel kunnen uitsluitend degenen die tijdig een zienswijze hebben 
ingediend, tegen het definitief vastgestelde plan beroep instellen. 

3.2 Beroep en hoger beroep 

Als het projectplan is vastgesteld, wordt dit bekendgemaakt. Het plan ligt gedurende zes weken ter 
inzage. Gedurende zes weken vanaf de dag na die waarop het besluit ter inzage is gelegd kan 
beroep worden ingesteld bij de rechtbank. 
Belanghebbenden kunnen beroep indienen. Voor het indienen van een beroepschrift 
is griffierecht verschuldigd. Tegen de uitspraak van de rechtbank kan vervolgens hoger beroep 
worden ingediend bij de Raad van State. 

3.3 Crisis- en herstelwet 

Op grond van bijlage I bij de Crisis- en herstelwet, onderdeel 7, is op de vaststelling van een 
projectplan voor waterstaatswerken de Crisis- en herstelwet van toepassing. 
Dit heeft tot gevolg dat de bepalingen van afdeling 2 in hoofdstuk 1 Crisis- en herstelwet van 
overeenkomstige toepassing zijn. 

Afdeling 2 bepaalt dat belanghebbenden in beroepschriften aan dienen te geven welke 
beroepsgronden zij inbrengen tegen een besluit. Tijdens de behandeling van het beroep kunnen 
vervolgens geen nieuwe beroepsgronden meer worden ingebracht. 

3.4 Verzoek om voorlopige voorziening 

Het projectplan treedt na vaststelling in werking, ook al wordt er een bezwaar of beroepschrift 
ingediend. Dit betekent dat de maatregelen opgenomen in het 
projectplan kunnen worden uitgevoerd. Om dit te voorkomen kunnen belanghebbenden 
gelijktijdig of na het indienen van een beroepschrift een zogenaamd 'verzoek voor het treffen van 
een voorlopige voorziening' vragen bij de Voorzieningenrechter van de rechtbank. Ook in dat geval 
is griffierecht verschuldigd. 
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Projectplan Waterwet 

EVZ Boomkikker Gilze Rijen 





W a t e r s c h a p B r a b a n t s e Del ta 

Bijlage 1 Ontwerp EVZ Boomkikker 
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1 besluit vaststelling projectplan EVZ boomkikker Gilze en Rijen 

 

 

 

 

Zaaknr. : 18.ZK04852 

Kenmerk : 18IT044984  

Barcode : *18IT044984* 

Het algemeen bestuur van waterschap Brabantse Delta; 

 

Gelezen het voorstel van het dagelijks bestuur over vaststelling projectplan EVZ Boomkikker Gilze en Rijen 

van 2 oktober 2018 met nummer 18IT044094; 

 

Gelet op artikel 5.4 Waterwet en afdeling 3:4 Algemene wet bestuursrecht; 

 

 

B E S L U I T : 

 

 

Vast te stellen het projectplan EVZ Boomkikker Gilze en Rijen; 

 

Dit besluit treedt in werking op de eerste dag na bekendmaking. 

 

 

Aldus vastgesteld in de vergadering van 31 oktober 2018, 

 

De dijkgraaf De wnd secretaris-directeur 

 

 

 

drs. C.J.G.M. de Vet 

 

 

 

dr. A.F.M Meuleman 

 

 



5.a Bestuursagenda 2019

1 bestuursagenda 2019 

Bestuursagenda 2019

50 51 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52

DT 11 18 8 15 22 29 5 12 19 26 5 12 19 26 2 9 16 23 30 7 14 21 28 4 11 18 25 2 9 16 23 30 6 13 20 27 3 10 17 24 1 8 15 22 29 5 12 19 26 3 10 17 24

DB 8 22 5 19 5 19 2 16 30 14 28 11 25 20 3 17 1 15 29 12 26

AB regulier 30 27 27+28 24 22 19 10 11 23 20 18

Thema\Bob beeldv\oordeelsv. 16 13 13 10 8 5 28 25 9 6 4

Voorbcie Fin. Zaken 11 6 29 7

Cie watersystemen 8 7 6 13

Fractievoorzitters 20 17 17

Georganiseerd Overleg 29 8

Overlegvergadering 7 14 11 9 13 11 12 10 7 5

Feestdagen Thema's algemeen bestuur Belangrijke P&C momenten Behandeling van Uniestukken in de volgende DB's

1 januari Nieuwjaarsdag Algemeen bestuur van 27 maart 15 februari CWS, CWE, CWK

3, 4 en 5 maart 2019 Carnaval laatste bijeenkomst 'oude AB' onderzoek geloofsbrieven 22 februari CBCF, CINTER, CMB

21 en 22 april Pasen Algemeen bestuur van 28 maart 17 mei CWS, CWE, CWK

27 april Koningsdag aantreden nieuw bestuur eedaflegging 10 mei CBCF, CINTER, CMB

5 mei Bevrijdingsdag Algemeen bestuur van 24 april 2019 6 september CINTER, CMB

30 mei Hemelvaartsdag Managementletter 1 13 september CWS, CWE, CWK

9 en 10 juni Pinksteren 26 september  CBCF

25 + 26 december Kerstmis Bestuursakkoord 2019-2023 22 november CWS, CWE, CWK

Algemeen bestuur 19 juni 2019 15 november CBCF, CINTER, CMB

Vakanties Managementletter 2 en Jaarrekening 2018 22 maart, 14 juni, 11 oktober en 13 december Ledenvergadering

23 februari t/m 3 maart Voorjaarsvakantie Algemeen bestuur van 11 september 2019

27 april t/m 5 mei Meivakantie Managementletter 3 De voorbereidingscommissie financiële zaken vergadert van 16.00 tot 18.00 uur

6 juli t/m 18 augustus Zomervakantie Algemeen bestuur van 20 november 2019 De commissie watersystemen vergadert van 09.30 tot 12.00 uur

12 oktober t/m 20 oktober Herfstvakantie Managementletter 4/Begroting 2020/Kadernota 2020-2029 De overleggen met de fractievoorzitters worden gehouden van 15.15 tot 17.00 uur

21 december t/m 5 januari Kerstvakantie Het GO vergadert van 09.00 tot 12.00 uur

FEBDEC MRT MEIAPR JUL AUG SEP OKT NOV

Algemeen bestuur van 22 mei 2019

DECJUNJAN

algemeen bestuur 
Het algemeen bestuur heeft in 2019 10x een openbaar, besluitvormend AB, ..x AB BOB-traject en ..x een  thema-AB (..= nader in te vullen in verband met de te houden verkiezingen). 
Een nota kan maximaal 2x in het algemeen bestuur terugkomen. De vergaderingen van het algemeen bestuur zijn openbaar.  
De vergaderingen vinden plaats op woensdagavond van 19.30 uur tot 22.00 uur in de kapel van het Hof van Bouvigne, Bouvignelaan 5 te Breda.  
 
dagelijks bestuur 
Het dagelijks bestuur vergadert één keer in de twee weken. De vergaderingen zijn besloten en vinden plaats op dinsdagochtend van 09.00 tot 13.00 uur in de Blauwe Zaal van het Hof van Bouvigne.  
Er zijn geen aparte thema-vergaderingen. Tijdens iedere DB-vergadering is er ruimte voor één thema (maximaal 3 kwartier). Een aangemeld thema wordt behandeld van 09.30 tot 10.15 uur.  
De aanlevertermijn van de DB-vergaderstukken is 9 werkdagen (woensdag vóór 12.00 uur).   
Let op: Denk aan de periode welke ligt tussen  een DT en het PHO.  Een nota voor het DB kan bij een verlaat PHO doorschuiven naar een volgend DB.  
 
directieteam 
Het directieteam vergadert iedere week. De vergaderingen vinden plaats op dinsdagochtend van 09.00 tot 12.00 uur, op de dagen dat het DB niet vergadert. Op dagen dat het DB vergadert, vinden de vergaderingen van het directieteam plaats op dinsdagmiddag van 15.00 tot 17.00 uur. In het 'middag DT' vindt de terugkoppeling 
plaats van het DB en is er alleen ruimte voor behandeling van DB- en AB-nota´s. De aanlevertermijn van de vergaderstukken is 4 werkdagen (woensdag vóór 12.00 uur). 
 
Overlegvergadering 
De OV vergadert 09.30-12.00 uur 
Nota's welke instemming of advies van de OR behoeven, dienen 3 weken voorafgaand aan de OV op woensdag te worden aangeleverd aan de secretaresse van de concernstaf via de bestuurlijke besluitvormingsroute. 
 



7 NOTULEN EN BESLUITENLIJST

1 notulen vergadering algemeen bestuur 26 september 2018 

 

 
 
 

Verslag van de vergadering van het algemeen bestuur van Waterschap 
Brabantse Delta d.d. 26 september 2018 om 19.30 uur te Breda, kapel, 
Bouvigne 
 

Zaaknr. : 18.zk05198 
Kenmerk : 18IT048063  

Barcode : *18IT048063* 

Aanwezig: 
De voorzitter: K J. de Vet  
De leden: J. van der Aa, M.J.C.M. Arts, K. van den Berg, W.J.H. de Boer, W. Bonthuis, J. van Dam, 
C.B.M.E. Franssen, M.G.M. Gosens, J.J.M. van der Heijden, C.A.M. de Jong, L.H. van der Kallen, J.J. 
Kocx, W.W.J.F. de Koning-Bogers, H. Knook, C.A.M. Korst-Dingemans, C.C.F. Mureau, G.G. de 
Neve, F.C.J. van Noord, P.H.T. Raedts, Th. Schots, H.C.A.M. Schouwenaars, J.A.M. Slenders, C.A.G. 
Sneep, W. Spierings, J.P.W.A.A.M. Taks, M.C. Velthoen, J.A.P.G. Verhulst, J-P. Verroen, J.J.M. 
Voets, A.A.F.M. Wijnen 
 
Afwezig met kennisgeving: n.v.t. 
 
De secretaris-directeur: H.T.C. van Stokkom   
 
Notulist: H. Mutsaerts van Het Notuleercentrum 
 
 

1. Opening 
 

De voorzitter: Dames en heren, allemaal van harte welkom bij deze openbare algemene 
bestuursvergadering. Het is vanavond een bijzonder moment. Het was op 7 januari 2004 om 15.30 uur toen 
het algemeen bestuur voor de eerste keer bijeen was. Uit dat gezelschap van toen zijn er nog vijf leden hier 
aanwezig: Van der Aa, Van der Kallen, De Boer, Schots en Spierings. Het was ook de vergadering dat bij 
agendapunt 4 bij acclamatie de secretaris-directeur werd benoemd. Wij zullen daar aan het eind van de 
avond daar kort aandacht aan schenken, omdat wij volgende week officieel afscheid nemen. Ik wil de 
secretaris-directeur en mevrouw Van Stokkom die de hele avond meemaakt, van harte welkom heten. Ik wil 
ook van harte welkom heten de cursisten van ProDemos. Dat waren oud-cursisten maar intussen is het 
onderdeel van de familie van Brabantse Delta omdat ik hoor dat er langs alle kanten betrokkenheid betoond 
wordt en dat vind ik belangrijk voor ons waterschap. Wij hebben een uitgebreide agenda hetgeen enige 
efficiency vereist in de vergaderorde. Ik wil tijd reserveren dat wij het goed kunnen hebben over de CAB-
voorstellen en de voorstellen kostentoedeling, daar geef ik u alle ruimte voor, maar enige efficiency bij de 
andere agendapunten, want anders bent u vandaag niet klaar met deze vergadering.  
 
De heer van der Heijden: Voorzitter, nog een mededeling. Er zijn hier nog meer leden die in het 
Scheldekwartier gezeten hebben, de voorloper van dit waterschap. De laatste dijkgraaf is inmiddels 
overleden. 
 
De voorzitter: Wij zullen daar gepaste aandacht aan schenken. Ik heb nog geen bericht ontvangen over zijn 
begrafenis, maar wij zullen onze betrokkenheid tonen naar de familie en ervoor zorgen dat er op bestuurlijk 
en ambtelijk niveau een vertegenwoordiging aanwezig is. Ik vind het belangrijk om aandacht te tonen voor 
onze rechtsvoorgangers, want op het fundament van het verleden bouwen wij onze toekomst. Heel goed dat 
u mij daarop wijst. 
 
De heer Van der Aa: Daarbij aansluitend, het gaat om Peter Franken die in dezelfde vergadering van januari 
2004 die u memoreerde, werd gekozen in het dagelijks bestuur van het nieuwe Waterschap Brabantse delta. 
De uitvaart is vrijdagmiddag om 14.00 uur in Bergen op Zoom.  
 
De voorzitter: Wij zullen even kijken wie er op bestuurlijk niveau aanwezig kan zijn.  
 

2. Spreekrecht 
 
De voorzitter: Er hebben zich geen insprekers aangemeld,  
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3. Hoofdpunten voor deze vergadering (informerend)  
3.a. Actualisatie participatieaanpak  
 

De voorzitter: Er ligt een voorstel voor. 
 
Mevrouw Bonthuis: Voorzitter, wij vinden dit een ongelofelijk belangrijke nota. Wij hebben er altijd veel 
aandacht aan besteed, dus het is fijn dat er nu een adviesnota ligt ‘Actualisatie participatieaanpak’. Het 
uitgangspunt ‘vanzelfsprekend samen’ vinden wij een hele mooie titel die dateert van de eerder opgestelde 
participatie-aanpak. Zaken als een houding in dit waterschap ja, mits is ook een hele mooie, eerst maar eens 
kijken wat de andere partij wil zeggen en vervolgens kijken of je mee kunt doen. En er zijn praktische zaken 
die wij van belang vinden, zoals participatie in het natuurfonds en de regeling groene schoolpleinen in het 
kader van klimaatadaptatie. Dat zijn de positieve punten, maar wij hebben echter ook een aantal kritische 
punten. Wij worden wat minder enthousiast over zaken die wij lezen bij de leerpunten, bijvoorbeeld dat de 
planningsruimte van medewerkers onvoldoende tijd laat om mee te doen met participatietrajecten. Dan 
hebben wij het nog niet zo goed in de vingers met elkaar, want dat is eigenlijk standaard in je planning op te 
nemen als je aan de gang gaat met iets wat misschien tot een participatietraject zou kunnen leiden. Wij zijn 
ook benieuwd hoe de leereffecten werkelijk boven tafel komen en gedeeld worden. Hier en daar geeft de 
nota toch wel iets van een wensdenken in plaats van een werkelijke ‘van willen naar kunnen’-houding. Het 
allerbelangrijkste wat wij missen is dat participatie ook erg gaat over communicatie. In de participatieladder 
zit ergens aan de onderkant een stukje communicatiedeel maar dat mag veel beter uitgelegd worden. Wij 
lezen bijvoorbeeld over het leereffect rondom Geertruidenberg – ik noem het even het voorkeursalternatief – 
dat wij dan gelijk kiezen om nooit met een voorkeursalternatief een participatie te beginnen, dan schieten wij 
net ons doel voorbij want communicatie en communicatie als uitleg en samen fact finding doen zou wezenlijk 
kunnen zijn en blijven bij voorkeursalternatieven in dit type projecten. Daaraan gekoppeld moet ons van het 
hart dat het persbericht dat twee weken geleden is verspreid over de gewijzigde inzichten over de 
waterhoogte in Geertruidenberg, iets zegt over onze wijze van communicatie. Wij hebben in mei/juni 2017 
het voorkeursalternatief vastgesteld. In die tijd is er nul communicatie geweest met bewoners en 
belangengroepen en opeens komt uit de lucht vallen dat onze gegevens van toen niet het goede 
uitgangspunt waren. Dat kan, gewijzigde inzichten kunnen altijd ontstaan, maar wij wisten wel degelijk een 
jaar geleden dat dit aan de hand was. Waarom heeft het waterschap het niet aangedurfd om dat alsnog te 
melden? Dan kun je altijd zeggen, wij zijn er nog niet helemaal zeker van hoe het gaat uitpakken, maar geen 
communicatie is ook communicatie en dat aspect vinden wij cruciaal. Bij het voorkeursalternatief is dat heel 
expliciet, maar het zit in meerdere onderdelen. Wij zouden als waterschap een wat uitnodigender houding 
mogen aannemen als het gaat om meedoen met trajecten van anderen, misschien niet helemaal tot in de top 
van het participatieniveau maar wel verkennen tot hoe ver we kunnen komen. In ieder geval onze adviesrol 
pakken.  
 
Mevrouw Raedts: Voorzitter. Mijn verhaal zal ongeveer hetzelfde zijn, maar ik houd het kort. De adviesnota 
en actualisatie zijn een goed verhaal. Het biedt voor bestuurders en medewerkers een handvat waar je mee 
verder kunt. Ook in het veld hoor ik positieve berichten over het waterschap dat men leert, maar men is er 
nog niet helemaal wordt er dan bij gezegd. Dat heeft ermee te maken dat het sterk verengd wordt tot 
participatie en projecten. Er zijn ook participatietrajecten waar je samen met partners een probleem 
constateert en samen met partners een probleem gaat analyseren en oplossen, dat is ook een vorm van 
participatie of je gaat in samenwerking met gemeenten, agrarische ondernemers en natuurterreinbeheerders 
iets doen in de ruimtelijke klimaatadaptatie. Daar zijn ook participatieprocessen aan de gang. Dat wil ik hier 
als toevoeging bij zetten. Eenzelfde opmerking als mevrouw Bonthuis, het staat mooi op papier, hoe is de 
praktijk, ik zei net al: het kan iets beter. Dat heeft ook te maken met de opmerking in de notitie dat er 
ervaringen en leerpunten zijn, dat verzoeken van buiten soms vrij traag worden opgepakt, dat soms 
onduidelijk is wie het aanspreekpunt is en dat er intern gebrek aan tijd is. De afstemming gaat niet zo 
soepel, zodat het participatietraject ook soepel kan verlopen. Geertruidenberg is uitvoerig door mevrouw 
Bonthuis verteld. 
 
De heer Van Noord: Voorzitter, onze fractie vindt participatie van groot belang, dat kan zijn van burgers, 
belangengroepen zoals NGO’s, maar zeker ook participatie van en door het bedrijfsleven. Daar willen wij ook 
de nadruk op leggen. Als waterschap kunnen wij ons daar nog verder in ontwikkelen. Soms zal het direct 
succesvol zijn en soms zul je een leermoment hebben. Als je daarnaar terugkijkt, dan zien wij graag het glas 
half vol en niet half leeg. Wij vinden de lerende participatie en deze aanpak prima.  
 
Mevrouw Korst: Voorzitter. Het doel van deze actualisatie is heel duidelijk verwoord, dat is vooral om de 
bestuurders en medewerkers handvaten te geven voor de afweging van de vorm van participatie. De 
ervaringen en leerpunten van Geertruidenberg zijn verwoord in het rapport. Uit de evaluatie dijkverbetering 
is duidelijk gebleken dat vooral verwachtingsmanagement nodig is bij inwonersparticipatie. Dat is een van de 
punten die het duidelijkst naar voren zijn gekomen. Dan kom ik terug bij de bestuurders. In de leerpunten en 
aanbevelingen punt 7 staat, benut bestuurlijke stuurgroepen om als overheden onderling met elkaar in 
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gesprek te gaan. In het proces Geertruidenberg hebben wij gezien dat dat af en toe aparte vormen aannam. 
Voor de bestuurders die bij Geertruidenberg betrokken waren, is het ook een belangrijk leermoment, ook 
voor het waterschapsbestuur met de controlerende taak. Je ziet al snel een wijzende en schuldige vinger, dat 
maakt je zwak. De gemeenteraad van Geertruidenberg ging besluiten nemen die bij het waterschap horen. 
Burgemeesters en zelfs gedeputeerde Van den Hout gaven een ongevraagde reactie. Ik hoop dat dit rapport 
gecommuniceerd en gedeeld wordt met bestuurdersland, zodat iedereen kennis kan nemen van dit 
participatietraject en kan zien wat hun aandeel daarin was. Dat geldt voor de volle breedte en niet alleen 
voor het waterschap.  
 
De heer Taks: Voorzitter, de voorgaande sprekers hebben uitgebreid gesproken over het project 
Geertruidenberg/Amertak en het is interessant dat dat project juist gebruikt is, de leerpunten daarvan, als 
basis voor de aanpak van de participatie. Wij hebben ervaring opgedaan hoe omgegaan wordt in de dialoog 
met alle betrokken partijen. Het is van groot belang dat de waterschapsopstellers een uitnodigende overheid 
is die openstaat voor wensen die bij partners leven. Anderzijds mag van de partners worden verwacht dat zij 
begrip hebben voor de bijzondere positie van het waterschap als overheid. Dat vraagt over en weer de 
nodige tact en juist het project Geertruidenberg heeft geleerd hoe je de juiste toon kunt treffen en dat het 
ook fout kan gaan als je daar de lering uit getrokken hebt. Het kader voor de nieuwe aanpak zal in de 
toekomst dat soort problemen voorkomen. Het geeft vertrouwen voor de toekomst want participatie is 
buitengewoon belangrijk om onze taken uit te voeren.  
 
Mevrouw De Koning: Voorzitter. Er is al veel gezegd over Geertruidenberg maar ik wil nog wat aanvullen. De 
vragen die wij gesteld hebben, zijn goed opgepakt en ik zie ook al een nieuwe suggestie voor de 
participatieladder. Dit is veel concreter en geeft meer aan dat wij als waterschap dichter bij elkaar willen 
staan. Dat was een van de punten die wij aan hadden gegeven. Het is belangrijk om te zeggen dat de 
participatieaanpak een cultuuraanpassing is. Medewerkers hebben de ruimte en daar moeten ze gebruik van 
maken. Ze moeten niet hoeven vragen om ruimte, het hoort gewoon bij de taak om serieus om te gaan met 
signalen van wie dan ook. Ik wil u uitdagen om te kijken, de informatieavond die gepland staat op 4 oktober, 
is een infoavond en dat kan al een aandachtspunt zijn, want u geeft aan, de belanghebbenden en bewoners 
zijn van harte uitgenodigd, wij willen ze informeren, iets in die strekking. Informeren moet je ombuigen in, 
wij willen informeren maar wij willen ook input krijgen en er iets mee doen. Dat is de strekking van het 
verhaal die de vorige sprekers ook willen meegeven. Hoe wil het waterschap de aanwezigen op deze avond 
betrokken krijgen door niet alleen te informeren maar ook betrokken te krijgen daarin? 
 
De heer Sneep: Voorzitter. Wij vinden participatie ook erg belangrijk net als de voorgaande sprekers. Wij 
vinden het een uitstekend stuk en de technische vragen zijn heel goed beantwoord. De flyer is nog leuker, 
daar staat op een A4’tje precies wat er bedoeld wordt, dus daar ligt het niet aan. Dat is allemaal prima. Zoals 
eerder aangestipt, als wij het in de praktijk brengen en uitvoeren zoals het is beschreven, dan komt het 
goed, maar laten wij heel alert zijn bij de uitvoering, omdat er heel gevoelige trajecten zijn, dat weten wij uit 
ervaring waar je heel zorgvuldig en transparant alle stappen moet zetten en waarbij je alle sociale en 
communicatieve vaardigheden goed moet beheersen en uitvoeren.  
 
De heer Slenders: Voorzitter. Onze fractie kan zich vinden in de presentatie van de geactualiseerde 
participatieaanpak. Maar wij hebben een ander geluid dan sommige andere fracties. Er is niks mooier dan om 
samen met bewoners oplossingen voor problemen te zoeken, maar wij moeten goed beseffen dat er soms 
uiteenlopende belangen zijn, zowel op lange als korte termijn. In dit verband werd de dijkversterking 
Geertruidenberg/Amertak al genoemd en dat zien wij ook zo. Op 14 september stond in de NRC een artikel 
over dijkversterking van het Markermeer en de kop luidde: “Nieuwe dijk: wantrouwen, oproer en 
zwartgelakte pagina’s”. Langs het Markermeer worden afgekeurde dijken versterkt en de bij een uitgebreid 
participatieproces betrokken omwonenden voelen zich nu de plannen definitief zijn, gepasseerd en er wordt 
geroepen, wij hadden een volksopstand moeten organiseren. Zo zie je maar dat participatie vreemde 
uitkomsten kan hebben. Wij onderschrijven en willen benadrukken wat wij lezen op pagina 3 van de 
actualisatie, onze ervaringen en leerpunten en daar staat: “Het voldoen aan waterveiligheidsnormen is een 
primaire verantwoordelijkheid van het waterschap. Hieraan kunnen geen concessies worden gedaan. De 
maatschappelijke en economische gevolgen van een eventuele overstroming zijn immers te groot.” Het 
formuleren van een voorkeursalternatief leent zich daarom niet voor een participatief proces. Dit laatste 
moet naar onze mening in onderhavige bijeenkomsten duidelijk worden geventileerd. Uiteraard vooraf.  
 
De heer van Dam: Voorzitter. Het evaluatierapport lezende komt bij mij het beeld naar voren dat het 
waterschap goed op weg is en dat is een bevestiging van wat ik in het veld hoor en tegenkom. Het is logisch 
dat er leerpunten zijn, en daarom is het belangrijk dat het waterschap de leerpunten die genoemd zijn door 
GovernEur, probeert uit te werken en te gebruiken om het goed op weg zijn verder te brengen. Uiteraard 
ben ik het volledig eens met de vorige spreker, het waterschap heeft specifieke verantwoordelijkheden en die 
moeten zeker in het oog worden gehouden, want die moeten leidend zijn in dit soort zaken. Voor ons is 
belangrijk dat het waterschap goed notie neemt van de leerpunten.  
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De voorzitter: De reacties vallen in twee lijnen uiteen. Wij zijn goed op weg, er is waardering voor hoe de 
nota is geschreven. Tegelijkertijd zit er een aantal kritische punten in en een lerende overheid moet die niet 
wegpoetsen. Wij moeten onderkennen dat het waterschap van het verleden en van de toekomst, hoe voeren 
wij die dialoog? Dat is een hele intensieve dialoog die wij lerenderwijs steeds verder zullen moeten 
uitbouwen, ook met het bedrijfsleven en allerlei partners. Als je zegt, wij zijn er, volgens mij zijn wij er nooit. 
Er zitten aansporingen in en zo luister ik naar de fracties. Als ik het vergelijk met andere 
overheidsorganisaties, dan ben ik best trots op hoe zo’n nota in elkaar zit. Ik vind het ook heel sterk van het 
waterschap – het was net voor mijn tijd – dat wij de Erasmus Universiteit hebben gevraagd om te kijken hoe 
dat is gelopen bij de Slikpolder. De universiteit kwam met een aantal aanbevelingen die wij verder kunnen 
benutten in de praktijk. Als voorbeeld, wij zijn er niet vies van om een derde te vragen hoe een traject is 
gelopen. Ik zie van de ene kant dat wij goed op weg zijn, van de andere kant hoor ik vanavond een aantal 
kritische opmerkingen die ik niet wil relativeren, sterker nog, ik wil ze benutten om het traject verder uit te 
bouwen. Participatie en communicatie horen bij elkaar, hoor ik. Ik zie hier ook intern dat ik vaak een 
participatieadvies krijg en dat ik met iemand anders over de communicatie praat. Dat is de praktijk en dat is 
helemaal niet erg, wij kunnen er trots op zijn dat wij systematisch over participatie nadenken. Het zijn 
allemaal stappen in de goede richting. Er wordt terecht gezegd, hebben de medewerkers in hun planning de 
ruimte om actief te communiceren, want ik hoor ook vanavond dat we allemaal zeggen, communicatie is 
ongeveer een hoofdonderdeel van het werk voor iedereen, dan moeten wij daar ook de capaciteit voor 
hebben. Door deze aansporingen zullen wij hier een aantal stappen verder in gaan zetten. Ook wordt gezegd, 
kies de juiste toon voor de dialoog. De overheid die haar eigen gelijk zendt, is de overheid van het verleden, 
de overheid die de partijen opzoekt en die optimaal signalen uit de samenleving gebruikt, daar ligt ons 
perspectief. Ik stel u voor om vanavond de nota vast te stellen en om over een jaar een vervolgmoment af te 
spreken. Vorig jaar hebben wij gesproken over de communicatie van de Slikpolder, toen hebben wij sec over 
die aanbevelingen gesproken. Ik stel voor dat wij de leerpunten van vanavond op een A4-tje zetten en dat 
wij die volgend jaar de revue laten passeren als wij elkaar weer treffen. Ik hoor niemand zeggen dat wij niet 
goed op koers zitten, maar volgend jaar zijn er weer nieuwe leerpunten, dat is inherent aan communicatie.  
 
Tweede termijn 

 
Mevrouw Raedts: Twee opmerkingen. Participatie is een lerend proces en het is van essentieel belang dat de 
medewerkers hun vaardigheden hebben en ontwikkelen en mijn inschatting is dat dat heel goed gaat. Het 
tweede punt is dat de organisatie zodanig moet zijn ingericht dat de mensen optimaal kunnen functioneren 
en niet overal moeten gaan zoeken naar iemand die samen het participatietraject kan oppakken, maar dat 
dat vloeiend in de organisatie een plek krijgt. Dat is ook een leerproces waar naartoe gewerkt kan worden. 
Het voorkeursalternatief Geertruidenberg, ik denk dat de formulering van een voorkeursalternatief uitermate 
geschikt is voor een participatieproces. In tegenstelling tot wat hier staat, zou ik zeggen, wees wel heel 
duidelijk als waterschap over de bevoegdheden van het waterschap, wat daar ligt en de besluitvorming over 
het voorkeursalternatief ligt bij het waterschap, maar het hele proces daarnaar toe, informeren, raadplegen, 
samen nadenken over alternatieven kan heel goed met mensen uit de buurt of met verschillende partijen. 
Dat is het participatieproces waarbinnen je van tevoren wel duidelijk de randvoorwaarden dient te stellen. 
 
De voorzitter: Ik had even contact met de secretaris-directeur ook over de betekenis van het 
voorkeursalternatief ook naar toekomstige voorbeelden. Op een gegeven moment hebben wij als waterschap 
een voorkeursalternatief en dat staat ook op de sheet die u heeft gekregen, bij verwachtingenmanagement 
horen ook inzichten in verantwoordelijkheden. Als wij een voorkeursalternatief op grond van veiligheid of 
kosten duiden, dan moeten wij dat helder aandragen en daarvoor moeten wij durven blijven gaan. 
 
Mevrouw Raedts: Dat helder stellen, maar toch ook een participatieproces in gang zetten, maar een 
participatieproces wordt vaak geassocieerd dat de bewoners of participanten zeggenschap hebben, maar dat 
hoeft niet altijd. Wij hebben een ladder met verschillende treden.    
 
De voorzitter: Dat is de ladder in essentie dat het per project kan verschillen en daar moeten wij helder over 
zijn per project. Ik zie iedereen knikken. Ik stel voor dat wij hier een keer per jaar gestructureerder over 
praten, dus over een jaar komen wij hierop terug. Uw suggesties nemen wij dan mee.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met de geactualiseerde participatieaanpak 
#vanzelfsprekendsamen. Eén keer per jaar wordt door het algemeen bestuur gesproken over de 
participatieaanpak. 

 
3.b. Kostentoedeling en kostentoedelingsverordening watersysteembeheer 
 

De heer Van der Heijden: Voorzitter. De fractie ongebouwd kan in principe niet leven met deze 
kostentoedeling. Wij hebben weer een substantiële stijging van het tarief. Wij willen daar aan sleutelen en 
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daarvoor willen wij straks een amendement indienen. Wij willen de 250% de tariefdifferentiatie voor wegen 
ophogen naar 300%. Dat is gerechtvaardigd als wij naar de totale waarde van ongebouwd kijken. In de 
kostentoedelingsverordening inclusief de toelichting staat dat dat ongeveer 45% is, maar als ik naar het 
rapport Tauw kijk, dan zitten wij op 6,1 miljoen euro en de wegen en het spoor op 14,2 miljoen euro. Dus 
twee derde zit in wegen en spoor en maar een derde in overig ongebouwd. Als je kijkt naar de totale 
economische waarde, dan is op een gegeven moment ongebouwd het zaakje aan het opbrengen voor wegen 
en het spoor. Dat is de weeffout, dat weten wij, maar daarom kunnen wij een stukje repareren zodat wij niet 
substantieel zullen stijgen. Dan is het nog een behoorlijke stijging maar dan kunnen wij hem iets afzwakken. 
In het stuk van de kostentoedelingsverordening staat dat er een samenwerking is met gemeenten en 
overheden, dat zal vermoedelijk als wij van 250 naar 300% gaan, maar bij ongebouwd is er ook een 
behoorlijke samenwerking met het waterschap, want als er onderhoud gepleegd moet worden, dan wordt er 
over de percelen gereden en als we projecten uit willen voeren, dan hebben wij ongebouwd ook behoorlijk 
wat keren nodig. Ik denk dat wij niet overvragen maar dat wij terecht vragen en de kosten stijgen dan iets 
voor de gemeente, Rijk en provincie.  
 
Amendement  
 
Het algemeen bestuur van Waterschap Brabantse Delta in openbare vergadering bijeen op woensdag 26 

september 2018. 

 

Ondergetekende(n) stelt/stellen het volgende amendement voor: 

In artikel 3 wordt het genoemde percentage 250% gewijzigd in 300%. 

 

Toelichting 

Het toepassen van tariefdifferentiatie voor verharde openbare wegen voor watersysteemheffing mag worden 

toegepast  van 100% tot 400%. Verharde openbare wegen dragen voor 45% bij aan de totale waarde van 

ongebouwd. De huidige voorgestelde tariefdifferentiatie van 250% en de daarbij behorende 

watersysteemheffing in geen verhouding staat ten opzichte van de waarde van 1 ha verharde openbare weg. 

Een percentage van 300% ligt meer in de rede. 

 

Namens de fractie ongebouwd. 

 
De heer Van der Kallen: Voorzitter. Wij zijn van mening dat Tauw goed werk heeft gedaan om het systeem 
weer in beeld te brengen. Het is heel informatief hoe de verdelingen liggen. Zijn wij gelukkig met de 
uitkomsten? Niet altijd. Mijn fractie kan zich de positie van ongebouwd heel goed voorstellen. In het 
coalitieakkoord hebben wij afgesproken dat wij zowel in hoogte als tijd de tariefstijgingen verdeeld over de 
categorieën zo gematigd mogelijk zullen houden. Het is al jaren zo dat de categorie ongebouwd en natuur 
onevenredig hoge tariefstijgingen ondergaan. Natuur is min of meer een onderdeel van ongebouwd, hoewel 
zelfstandig gepresenteerd in haar vertegenwoordiging, zoals de provincie dat heeft bepaald via de geborgde 
zetel. Het amendement van ongebouwd zal door mijn fractie in ruime meerderheid ondersteund worden. De 
weeffout knelt ieder jaar meer en kijken wij naar de onevenredig zware stijging voor ongebouwd die de 
kostentoedeling onveranderd zou betekenen voor ongebouwd, is voor de meerderheid van mijn fractie te 
veel. De heer De Boer heeft een eigen bijdrage.  
 
De heer De Boer: Voorzitter. Het is een beetje ongebruikelijk om als fractie een ander standpunt in te 
nemen, maar dat komt door het samenwerkingsverband van twee fracties Ons Water/Waterbreed met een 
hele diverse achterban. De fractie West-Brabant/Waterbreed heeft vooral een achterban van agrariërs en 
Ons Water heeft een belangrijke achterban van ingezetenen en bedrijfsgebouwd en ik ben met name 
aangesproken door die categorie. Het zal u dan ook niet verbazen dat ik een ander standpunt heb over het 
amendement van ongebouwd. Ik vind het amendement niet sympathiek, dat leidt tot een verschuiving van 
kosten. De agrariërs vinden hun tarief te hoog en dan komen ze met een voorstel dat leidt tot een verhoging 
van met name de categorie gebouwd, dat zijn de mensen met een eigen huis. Als de tariefdifferentiatie voor 
wegen naar 300% gaat, leidt dat tot een aanzienlijke verhoging voor de gemeenten, zeer fors zelfs en die 
gemeenten gaan dat verwerken in hun tarieven en dat komt uiteindelijk vooral neer bij de mensen met een 
eigen huis. Die zullen het leeuwendeel moeten betalen. Wij hebben in de waterschapstarieven al een 
tariefsverhoging zitten, daar komt de stijging van de WOZ-waarde bij en dan komt dit er ook nog eens een 
keer bij. Daarom vind ik dit niet acceptabel. Ten opzichte van jaren geleden zijn wij met de wegen van 100% 
naar 250% gegaan. Nu zouden wij naar 300% gaan, maar daar zijn eigenlijk geen argumenten voor te 
verzinnen want de situatie ten opzichte van vier, vijf jaar geleden is niet significant anders geworden. De  
hoeveelheid wegen in ons gebied is eigenlijk hetzelfde gebleven en is niet extreem hoog in vergelijking met 
meer Randstedelijke waterschappen. Ook vind ik dat wij een bestendige lijn moeten volgen die als er geen 
significante wijzigingen zijn opgetreden, vasthoudt aan de ingezette lijn en dat was 250%. Dat vind ik 
verdedigbaar en daar moeten wij het op houden. Ik zal tegen het amendement stemmen als dit in stemming 
wordt gebracht.  
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De heer Schouwenaars: Voorzitter. De heer De Boer noemde het al, een consistente lijn. Een aantal jaren 
geleden hebben wij de lijn ingevuld zoals wij hem nu invullen, een kwestie van doorrekenen, de cijfertjes 
veranderen wat en dan zeg je daar ja of nee tegen. Ik heb erg veel moeite met 30% voor ingezetenen, ik 
had dat graag op 21,3% gebracht, maar die lijn hebben wij een aantal jaren geleden uitgezet en daar willen 
wij ons in schikken. Je ziet dat het voorstel meer van dit soort compromissen in zich heeft en als je er een 
steentje uithaalt, dan zakt het als een kaartenhuis in elkaar. Wij ondersteunen het voorstel van het dagelijks 
bestuur. Het amendement van ongebouwd, ik kan het niet beter verwoorden dan de heer De Boer, de 
argumenten waarom wij tegen zullen stemmen. Hij noemde nog het partnership met de gemeenten enerzijds 
en het doorrekenen wat de gemeenten via de ozb zullen gaan doen, treft niet alleen de eigenaren en 
bewoners, maar dat zullen ook mensen in huurwoningen merken omdat de corporatie minder 
investeringsruimte heeft als zij fors extra waterschapslasten moet gaan betalen. Daar liggen ook nog 
problemen die wij in dit land met elkaar moeten oplossen. Wij zijn voor het voorstel van het dagelijks 
bestuur en tegen het amendement.  
 
De heer Taks: Voorzitter, het voorstel voor de kostentoedeling volgt de traditionele lijn van kostentoedeling. 
Daar is het dagelijks bestuursvoorstel op gebaseerd met een kleine afwijking. Voor de categorie ongebouwd 
onderkent het dagelijks bestuur de forse lastenstijging, dat leidt tot een aanpassing van de verdeling. Daar 
kunnen wij mee leven mits het niet ten koste gaat van de ingezetenen. Dit is nog acceptabel voor 50plus 
maar daarmee is wel de grens bereikt. Wij vinden nu al dat met het huidige systeem de lastendruk 
onevenredig wordt gelegd bij de ingezetenen en dat de andere categorieën worden bevoordeeld. Ik zou 
graag een verschuiving zien voor de ingezetenen, maar dat vraagt om toekomstige wetgeving en dat is aan 
de orde bij een volgend agendapunt. Het voorstel is in deze vorm voor 50plus acceptabel maar een verdere 
stap is dat niet. Het amendement kunnen wij dan ook niet steunen. Dit leidt ook tot een verschuiving die 
leidt tot een benadeling van de ingezetenen, want het leidt tot hogere lasten voor de gemeenten maar dit 
werkt door in de ozb-tarieven die misschien verhoogd zouden kunnen worden ten koste van de inwoners of 
het leidt tot een lager voorzieningenniveau in de gemeente. Beide zijn ongewenst, wij mogen de lasten niet 
afwentelen op de nabije overheid.  
 
De heer Van der Aa: Voorzitter. Wij hebben dit voorstel met bijzondere interesse bestudeerd. Het is elke vijf 
jaar een belangrijk besluit, omdat de kosten – en dat gaat om grote bedragen – moeten worden verdeeld 
over de categorieën van belastingplichtigen. Technische en cijfermatige onderzoeken zijn gebeurd en met 
toepassing van de taxatiewijzer wordt een voorstel geformuleerd. De waardeontwikkeling van diverse 
onroerende zaken zijn daarbij bepalend. Het kernpunt van het verhaal is dat de waarde van het gebouwd 
daalt en van ongebouwd stijgt in relatieve vorm ten opzichte van elkaar. Omdat de gebouwen minder in 
waarde zijn gestegen dan landbouwgrond en spoorwegen en dat met name de waardebepaling van de wegen 
bijdraagt aan de hogere waardestijging van ongebouwd. Wij hebben kennis genomen van het amendement 
van ongebouwd om de differentiatie van 250 naar 300% te brengen voor de wegen. Bij het bestuderen van 
de gegevens zien wij dat de zogenaamde weeffout ook hier sterk doorwerkt. Een waardestijging van wegen 
zowel in hectare als in waarderingsniveau per hectare, leidt tot extra hoge lasten voor het overig ongebouwd. 
Daarom kunnen wij instemmen met het amendement van ongebouwd.  
 
De heer Kocx: Voorzitter, eerst een formeel puntje. In de adviesnota staat bij het Besloten: “Het algemeen 
bestuur stemt in met de inspraaknota” en bij de kostentoedelingsverordening staat dat wij de inspraaknota 
gaan vaststellen. Instemmen en vaststellen is een discrepantie, dus daar moet even goed naar gekeken 
worden, voor het geval wij daar ooit nog problemen mee krijgen. Dan inhoudelijk. Er is al veel gezegd over 
de kostentoedeling. Onze fractie staat achter het standpunt van het dagelijks bestuur zoals verwoord en daar 
zit een heel rapport van Tauw achter. Een bestendige lijn. Ongebouwd heeft een amendement ingediend. Wij 
zijn maar een kleine fractie maar toch hebben wij hetzelfde probleem als West-Brabant/Waterbreed dat ook 
wij op twee verschillende manieren daarnaar kijken. De heer Van der Kallen heeft de ene kant heel goed 
uitgelegd en de heer De Boer de andere kant, dus dat ga ik niet herhalen. Wij steunen het standpunt van het 
dagelijks bestuur maar over het amendement zal mijn fractie verdeeld stemmen.  
 
Mevrouw Raedts: Ik ben blij dat ik die problemen niet heb.  
 
De heer Van der Kallen: Het is geen probleem, het is een kwaliteit.  
 
Mevrouw Raedts: Voorzitter. Maar ik heb wel andere problemen. Ik zie dat in de kostentoedeling twee 
rekensommen worden gemaakt, een keer inclusief en een keer exclusief Rijkswateren. Het staat erin als dat 
is van hogerhand door het Rijk beslist, dat zal ook zo zijn, maar dat betekent dat wij nu moeten gaan 
rekenen met het tarief exclusief Rijkswateren als ik het goed heb. Ik heb technische vragen gesteld over 
waarom het tarief voor natuur substantieel omhoog gaat van 4,1 naar 5,01 per hectare. Het antwoord is, het 
areaal natuur neemt af, daar kan ik mij iets bij voorstellen maar toch begrijp ik het niet helemaal. Het areaal 
natuur neemt af, maar de waarde van natuur zou hetzelfde moeten blijven, maar omdat de grondprijs van 
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de agrarische sector behoorlijk gestegen is, is ook de grondprijs voor natuur gestegen, in ieder geval de 
rekensom. Ik begrijp nog niet helemaal waarom er inclusief Rijkswateren een ander bedrag per hectare komt 
als exclusief. Het tweede punt heeft te maken met de inspraaknota zienswijzen. Ik heb mij toch enigszins 
gestoord aan een aantal antwoorden die gegeven worden. In de beantwoording wordt soms verwezen naar 
het voorstel van de Unie van Waterschappen. Er was een vraag over, ik ben het even kwijt, maar het 
antwoord kwam erop neer, u hebt wel gelijk met uw zienswijze, maar straks komt er een nieuw systeem van 
de Unie van Waterschappen en dan wordt het allemaal goed getrokken. Dat is voor mij nog de vraag want 
wij zijn daar nog mee bezig. Het antwoord op bepaalde vragen is daarmee als het gaat om 
verwachtingenmanagement, de verwachting creëren dat het straks allemaal goed komt, maar dat is maar de 
vraag.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter. Voor velen op de tribune ingewikkelde materie omdat het gaat om een 
systeem over hoe wij binnen de kaders van de wet sturingsprincipes hebben en die zijn heel klein. Ik kan mij 
nog een discussie met de heer Van der Kallen herinneren over het solidariteitsbeginsel en het beginsel van 
natuur, want dat is geen profijtbeginsel maar daar gaan wij op dit moment niet over. Wij hebben daardoor 
beperkte mogelijkheden om te sturen of af te wijken. Voor onze fractie geldt een aantal punten, het 
profijtbeginsel wordt nadrukkelijk gevolgd, de kostentoedeling richting natuur vinden wij onevenredig. Wat 
betekent dat voor onze ingezetenen en een grote groep van onze achterban? Ook wij zaten redelijk in een 
spagaat en wij hebben gedacht, het solidariteitsbeginsel wordt redelijk gevolgd in het voorstel van het 
dagelijks bestuur. Er is een bandbreedte tussen 20 en 30% gegeven. Wij ronden wel iets af naar boven om 
de omslag richting ongebouwd en natuur te verminderen, maar als je dan in de herverdeling kijkt naar 
natuur, dan is het profijtbeginsel voor wegen en degenen die profijt hebben van onze activiteiten, vinden wij 
een onevenredige verdeling. Wij zochten ook naar verzachtende maatregelen voor natuur en het voorstel van 
ongebouwd het amendement mee in te dienen, maar dan wel in de verhouding. Er wordt nu gezegd dat alles 
gelijk wordt omgeslagen richting de inwoner. Je kunt het zo bezien maar gemeenten hebben ook een 
afweging te maken richting kosten voor natuur en de verdeling zelf daarin. Wij vonden dit wel een 
verantwoord voorstel. Wij kunnen instemmen met het amendement, maar wij hadden graag nog een 
discussie gehad over het solidariteitsprincipe. Maar dat zullen wij een andere keer moeten doen.  
 
De heer Sneep: Voorzitter, het amendement kwam gaandeweg dit punt op het scherm. Wij ondersteunen dit 
volledig, met de onderbouwing dat wij niet voor onevenredige stijgingen over categorieën zijn en ook niet 
voor extreme stijgingen voor een categorie. Dat vonden wij wel aan de hand als je niet de 250% zou 
verhogen, sterker nog, wij hadden zelfs een hogere stijging nog ondersteund. Dat daargelaten, wij 
ondersteunen het amendement voor 300%. Daarmee zijn wij akkoord met het voorstel van het dagelijks 
bestuur. 
 
De heer Schots: Dank voor al uw betrokken reacties bij dit voorstel wat een keer per vijf jaar tot stevige 
discussies leidt. Ik heb het al een paar keer meegemaakt en het is ook deze keer niet anders dan de vorige 
keren. De dilemma’s zijn inherent aan het systeem waartoe wij volgens de wet gehouden zijn zolang er niks 
anders komt en dat betekent dat de analyses die een keer per vijf jaar worden uitgevoerd, hebben geleid tot 
het voorstel van het dagelijks bestuur. Wij hebben alle punten afgewogen en besproken, met name ook op 
het gebied van tariefdifferentiaties, en zijn tot de conclusie gekomen dat wij u het voorstel moesten doen 
zoals wij dat gedaan hebben. Ook in de discussies in het dagelijks bestuur was duidelijk dat de meningen 
binnen de fracties en het algemeen bestuur niet allemaal eensluidend zouden zijn en dat heeft u aangetoond 
vanavond. Daarom wil het dagelijks bestuur het voorstel aan het eind van de discussie in stemming brengen, 
waarbij de leden van het dagelijks bestuur de gelegenheid hebben om hun eigen stem uit te brengen over 
het amendement, zo zij dat wensen. Nog twee dingen. Naar aanleiding van de opmerking van de heer Kocx 
over de formele tekst. Het dagelijks bestuur is van mening dat het in alle gevallen moet luiden ‘stelt vast’ en 
niet ‘stemt in’. Dat zullen wij in het besluit verwerken. Vervolgens ligt er een technische vraag van mevrouw 
Raedts over inclusief of exclusief Rijkswateren, die wordt beantwoord door mevrouw Snoek.  
 
Mevrouw Snoek: Het percentage dat opgebracht moet worden door natuur, blijft hetzelfde, alleen het aantal 
hectare is minder waardoor het tarief stijgt. De 0,2% die door de natuur wordt opgebracht is in- of exclusief 
Rijkswateren gelijk en dat komt omdat wij afronden op een decimaal.   
 
Tweede termijn 

 

Mevrouw Raedts: Voorzitter. Ik heb iets gezegd over de zienswijze, maar ik wil daar iets concreter over zijn. 
Bij zienswijze 2 staat: “Er worden veel kosten gemaakt door het waterschap voor natuur. De tarieven voor 
natuur zouden daarom verhoogd moeten worden.” Het antwoord zegt: “In de voorstellen voor de aanpak van 
het belastingstelsel van de Unie wordt voorgesteld om het profijtbeginsel ook voor de categorie natuur 
consequenter en duidelijker toe te passen.” Ik vind dat de voorstellen van de Unie nog niet aan de orde zijn, 
want daar zijn wij nog een interne discussie over aan het voeren. Bij de antwoorden op bezwaar nr. 3 zie ik 
hetzelfde. Dat gaat over “Bij extreme weersomstandigheden krijgt het achterland van het stedelijk gebied de 
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overlast van de extreme buien die in stedelijk gebied niet opgevangen kunnen worden.” Weer hetzelfde 
verhaal, in de voorstellen van de CAB wordt dat allemaal rechtgetrokken. Ik wil concreet vragen om die 
passages eruit te halen. 
 
De heer Schots: U heeft een terecht punt, dus dat voorstel zullen wij volgen.  
 
De voorzitter: Ik breng het amendement in stemming. Wie is voor? Het amendement is aanvaard met 20 
stemmen voor. Wie is voor het geamendeerde voorstel? Het voorstel is aanvaard, aldus besloten.  
 
De heer De Boer: Ik wil geacht worden tegen het voorstel gestemd te hebben.  

 
Besloten: Het algemeen bestuur: 
1. Stemt in met de inspraaknota ingebrachte zienswijzen over de ontwerp 
Kostentoedelingsverordening watersysteembeheer 2019; 
2. Stelt de volgende kostentoedelingspercentages vast. 
- Ingezetenenaandeel: 30,0 % 
- Ongebouwd: 11,7 % 
- Natuur: 0,2 % 
- Gebouwd: 58,1 %; 
3. Maakt gebruik van de mogelijkheid om tariefdifferentiatie wegen toe te passen binnen de 
categorie ongebouwd en stelt deze vast op 300%; 
4. Stelt de kostentoedelingsverordening Watersysteembeheer 2019 vast; 
5. Neemt kennis van uitspraak van de Hoge Raad betreffende Rijkswateren. 
 

3.c. Unievoorstellen over aanpassen belastingstelsel (CAB) 
 

De voorzitter: Wij hebben al eerder aangegeven dat wij geen eigen voorstel hebben als dagelijks bestuur, 
maar dat wij goed willen luisteren naar het algemeen bestuur en zoveel mogelijk de geluiden die hier leven, 
vanavond bespreken en op basis daarvan een opvatting te formuleren, wat vinden wij van de hoofdlijnen van 
de CAB-voorstellen. Wij willen dat doen door per heffing de belastingvoorstellen te bespreken. Daar hebben 
wij een notitie over toegestuurd. Wij gaat het eerst hebben over de watersysteemheffing, dan de 
zuiveringsheffing, daarna de verontreinigingsheffing. Ik heb vandaag een e-mail gekregen over hoe kunnen 
wij dat zorgvuldig doen en er helderheid in aanbrengen dan een aantal losse punten en het over die punten 
zo meteen te hebben. Mijn idee is dat u goed neerzet, mist u bepaalde voorstellen, is dit per heffing 
compleet en over welke punten wilt u vooral hier tot een opvatting komen.  
 
Mevrouw Bonthuis: Ik ben blij dat u zoekt naar meer dan alleen maar met permissie dat boodschappenlijstje 
maar dat wij met elkaar zoeken als algemeen bestuur naar hoe ver wij kunnen komen met een voorstel 
richting de Unie. Het zou ons sieren als wij daar een paar stappen verder in komen.  
 
De heer Van der Kallen: Mijn fractie zal niet per voorstel, per heffing reageren, wij zullen een algemeen beeld 
schetsen.  
 
De voorzitter: Ik vind het prima. Ik had het idee om aan het einde te eindigen met een algemeen afrondend 
oordeel. Maar als wij allemaal alleen maar algemene oordelen vellen, dan krijg ik een enorme lijst mee.  
 
De heer Van der Kallen: De kans is groot dat u een hele heldere lijst meekrijgt.  
 
De voorzitter: Oké, dan ga ik eerst luisteren en dan iets vinden.  
 
Mevrouw Raedts: Ik heb een soortgelijke opmerking. Behalve de inhoudelijke aspecten heb ik ook nog een 
procedureverhaal. Dat zou ik ook graag een plek geven, dat zijn de algemene zaken.  
 
De heer Kocx: Wij ondersteunen het uitgangspunt van de heer Van der Kallen. Als we per heffing gaan 
discussiëren, dan krijgen wij een herhaling van twee weken geleden. Die duurde anderhalf uur. Nu weten wij 
nog meer en hebben wij direct een sessie van tweeëneenhalf uur. Wij weten alle standpunten. Het is goed 
om een algemene ronde te houden, dat wij dingen aanvullen die wij toen niet gezegd hebben, maar niet per 
heffing. Dan vrees ik dat wij hier om twaalf uur nog zitten.  
 
De heer Van der Aa: Ik sluit mij hierbij aan. Ik kan mij voorstellen dat wij onze opinies weergeven maar dat 
zou aanleiding kunnen zijn om een exacte formulering na vanavond, dus niet vanavond, maar dat komt de 
komende weken. Dat is in lijn met de e-mail van mevrouw Bonthuis. Ik stel voor om op 10 oktober in de 
vergadering hier kort bij stil te staan. Een extra tussenstap tussen vanavond en 10 oktober.  
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De heer Sneep: Wij sluiten ons aan bij de heer Van der Kallen en de heer Kocx. 
 
De heer Taks: Ik wil niet een herhaling van de discussie van enkele weken geleden. Onze opinies van toen 
zitten goed in de notitie verwerkt. Mocht er straks hier en daar nog een verduidelijking nodig zijn, dan kan 
dat.  
 
De heer Schouwenaars: U of onze vertegenwoordiger in het Uniebestuur moet de discussie aangaan met 
anderen. Ik kan mij voorstellen dat hij een boodschap voorlegt en de meerderheids- en 
minderheidsstandpunten in het bestuur weer kan geven. Niet alleen van, zestien of zeventien hebben ja 
gezegd, dus zegt het algemeen bestuur ja of nee. Maar veel meer van, deze beelden leven bij grotere of 
kleinere groepen, om ook aan de minderheid aandacht te besteden.   
 
De voorzitter: Dat zit ook in het voorstel van de heer Van der Aa, dat wij ook na vanavond een conceptbrief 
aan de Unie nog een keer aan u voorleggen en zeggen van, is het dit nu? Ik wil vooral geen eigen 
interpretatie geven, ik wil de gedragen opvatting die hier in het algemeen bestuur leeft, weergeven.  
 
De heer Knook: Wij kunnen instemmen met het voorstel van de heer Kocx, Van der Kallen en Van der Aa om 
die brief in het algemeen bestuur van 10 oktober te bespreken.  
 
De voorzitter: Dan gaan wij dat gewoon doen. Dat is afgesproken. Het voorstel van de heer Van der Kallen 
om met een algemene ronde te beginnen met heldere standpunten, hoop ik, volgen wij.  
 
De heer Van Dam: Wij stemmen in met het voorstel van de heer Van der Aa.  
 
De voorzitter: Dus nu een algemene ronde en op basis van een uitwerking van de gedachtewisseling van 
vanavond maken wij een ontwerpbrief, die wordt op 10 oktober voorgelegd om de puntjes op de i te zetten 
voor zover nodig.   
 
Mevrouw Bonthuis: Voorzitter. Wij willen benadrukken dat wij met elkaar zoeken naar een 
standpuntbepaling, zoveel mogelijk. Als dat de algemene afdronk wordt van het gesprek, dan is dat prima en 
conform het voorstel dat wij hebben ingediend. Ons standpunt ten aanzien van de CAB. Hoe meer je erover 
leest, hoe korter de reactie lijkt te worden. Een van de aanleidingen voor de CAB is het oplossen van de 
weeffout. Dat is aan de ene kant gebeurd, maar wij zien er een nieuwe voor teruggekomen. Wat ons betreft 
is dat de indeling van ongebouwd en natuur samen in een categorie. Een andere aanleiding is dat wij het een 
en ander in ons belastingsysteem eenvoudiger, duidelijker zouden maken en ook dat wij de objectiviteit 
wilden blijven kunnen toepassen. Op die drie punten zien wij niet dat dit voorstel daarin slaagt. Qua 
objectiviteit verwijs ik naar de rekenmethodiek, de BBP, en ook naar de schuifruimte, om even een kreet te 
gebruiken die veel te groot is waardoor wij erg willekeurig per bestuursperiode zouden kunnen gaan 
handelen of per politieke kleur. Dat is niet in het voordeel van ons allen. Als wij dat optellen blijft voor ons 
over dat wij de indeling op watersysteem afwijzen en bij de rest van het voorstel meegeven, maak het 
eenvoudiger, duidelijker en objectiever.  
 
De heer Kocx: Voorzitter. Ik heb de notulen van veertien kantjes met allerlei standpunten en meningen van 
rechts naar links van voor en tegen en vooral het ‘niet duidelijk’ kwam vaak naar voren, van twee weken 
geleden helemaal gelezen en op mij laten inwerken en vervolgens heb ik de notitie van het dagelijks bestuur 
gelezen. Toen dacht ik, ik heb hier twee verschillende dingen. Ik zie in de notitie van het dagelijks bestuur 
niet alle meningen en standpunten en onduidelijkheden die in de veertien bladzijden van de notulen zijn 
verwerkt. Wellicht komt dat omdat het dagelijks bestuur ervoor gekozen heeft om er een algemeen verhaal 
van te maken en de standpunten van de drie heffingen te verwoorden in een paar regeltjes ergens 
tussendoor. Mijn eerste oproep zou zijn om het stuk helemaal te herschrijven en te verduidelijken en te 
starten met een tekst van dat er veel onduidelijk is en dat er allerlei meningen binnen het algemeen bestuur 
zijn van heel extreem links naar heel extreem rechts of heel extreem voor of heel extreem tegen en dat niet 
kan worden gesproken over consensus omdat er zoveel onduidelijk is over de uitwerking. Hoe meer je je erin 
verdiept, hoe meer onduidelijkheden er ontstaan. Dus ga het stuk herschrijven, maak het vollediger en kijk 
naar alle punten die in de notulen staan met alle voors en tegens en tegenstrijdigheden tussen fracties en 
benoem die goed. Zet het stuk scherper aan, want als je alleen dit stuk leest en niet de notulen en je was 
niet bij de discussie aanwezig geweest, dan zou je zeggen, ach, het standpunt van Brabantse Delta valt wel 
mee. Een paar dingen eraan schaven en we kunnen gewoon verder. Dat onderschrijf ik niet en ik denk de 
meeste fracties niet. Ik mis ook wat puntjes daarin. De vorige keer heb ik het gehad over het effect op de 
meetbedrijven wat helemaal niet in de doorrekening staat maar als je kijkt, dan leidt de uitkomst voor de 
meetbedrijven tot 22% meer heffing. Dat staat nergens in de stukken maar dat komt toch naar voren. Daar 
kan mijn fractie zeker niet mee leven en dat moet voor ons wat scherper. Dat andere fracties daar anders 
over denken, dat mag, maar noteer dan dat de meningen daarover verdeeld zijn. Een ander issue is hoeveel 
ve’s we gaan koppelen aan riooloverstorten. Daar waren de meningen over verdeeld maar geef dan ook aan 
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dat er andere opties zijn in plaats van 5,25 of 5,50 en dat er dan misschien andere heffingen niet nodig zijn. 
Schrijf dat in ieder geval duidelijk op, zodat duidelijk wordt dat er heel veel verschillende meningen zijn en 
dat het stuk niet voldoende duidelijk is.  
 
Mevrouw Raedts: Twee invalshoeken. De watersysteemheffing en de procedure. Over de 
watersysteemheffing is de vorige keer al veel gezegd. Ik heb het nog een keer zoveel mogelijk doorgelezen, 
maar toen was een van mijn conclusies dat als ik er al zoveel tijd in moet steken om überhaupt te begrijpen 
wat er staat zonder mezelf op de borst te slaan, dan is het toch wel heel ingewikkeld en zeer tijdrovend. Dat 
is ook geconcludeerd in 2005 en 2006, toen de Waterschapswet gewijzigd is. Toen is er ook een poging 
gedaan om het op basis van het profijtbeginsel door te werken en toen kwam ook de wetgever tot de 
conclusie dat het een onmogelijke zaak is. Het blijft subjectief en erg ingewikkeld en het levert ook veel 
politieke discussies op en dat is niet erg, maar dat geeft naar de buitenwereld weinig zekerheid. Zonder 
verder diep op de watersysteemheffing in te gaan, is het voorstel qua procedure, gaan wij niet akkoord met 
het onderdeel watersysteemheffing. Ik onderschrijf de opmerking van de heer Kocx dat deze notitie geen 
beslisnotitie is. De notitie is een poging tot samenvatting en om er discussiepunten uit te halen, maar soms 
staan er ook nog open vragen in. Het is nog lang geen voldragen stuk. Qua procedure hebben wij veel meer 
tijd nodig om tot een nieuwe vormgeving van de watersysteemheffing te komen.  
 
De heer Van der Aa: Voorzitter. Ik ben blij dat we de extra stap van 10 oktober kunnen gebruiken. Wij 
hebben als fractie ook nogal wat op te merken op uw voorstel, overigens dank voor uw inzet, dat u het 
allemaal op een rij heeft proberen te zetten. Ik heb eerder gesproken over de weeffout hetgeen een van de 
aanleidingen was om de belastingheffing te gaan heroverwegen. Bij de watersysteemheffingen hadden wij 
graag een opmerking gezien over het onduidelijk toepassen van het profijtbeginsel in relatie tot het 
kostenveroorzakersprincipe, want het laatste is de basis voor de kostenverdeling over de drie categorieën, 
met name gebouw en ongebouwd. Dat terwijl WBP 1 en 2 en 3 gedeeltelijk vooral verdeeld worden over de 
waarde van de onroerende zaken en dat is een beetje het halfslachtig toepassen van het profijtbeginsel of 
hinken op twee gedachten. Dat vind ik de kern bij het voorstel van het gebiedsmodel. Wij missen ook een 
opmerking over de redelijkheid en rechtvaardigheid van de kostentoedeling over de verschillende 
categorieën, met name de twee groepen gebouwd en ongebouwd. In het cursieve gedeelte van het overzicht 
missen wij de kritische noot over de kosten van de waterkwaliteit, waaronder de kosten voor 
natuurontwikkeling. Als voorbeeld bij BBP 6 staat 4% 96%, ik noem het maar even. Daar wil ik ook nog 
aandacht voor vragen. De zaak over de bestuurlijke vrijheid, centraal is dat instrument toepasbaar, eerst en 
vooral de rechtspraak, kan dat en zal dat kunnen? En ten tweede de bestuurlijke werkwijze waar mijn 
collega’s al over gesproken hebben. Het lijkt erop dat hiermee het gebiedsmodel gecorrigeerd kan of moet 
worden. Bij de verontreinigingsheffing in het cursieve gedeelte wordt gesproken over de ‘grote’ 
riooloverstorten. Ik zou ‘grote’ maar weglaten, het gaat over alle riooloverstorten.  
 
De heer Schouwenaars: Even achteraan beginnen, hoe langer je leest, hoe meer je erover spreekt, hoe 
harder je nee wordt. Is het voorstel richting robuust systeem enigszins toekomstbestendig? Hoe meer je 
leest, hoe meer je erachter komt dat het dat absoluut niet is. De vraag is of wij deze heilloze weg met elkaar 
moeten blijven volgen. We kunnen zeggen, de CAB heeft twee of drie jaar geleden een opdracht gekregen en 
nu hebben wij spijt van de opdracht. Daar ligt de kern van het verhaal. De club heeft gedaan wat zij moest 
doen, hebben kaders meegekregen en intussen is er niet bijgestuurd op de kaders want het waterschap is in 
een andere wereld terechtgekomen en we zitten met heel andere problemen dan vijf jaar geleden. Daarom is 
het verhaal absoluut niet toekomstbestendig. Als je het over het doorrekensysteem hebt, het 
solidariteitsbeginsel en het doorrekenen van kosten zijn compleet tegenstrijdige zaken en onderwerpen. Als 
je het over objectiviteit hebt, dan is het gebiedsmodel enigszins objectiever dan zoals wij het nu doen, maar 
als daar geen behoorlijke handleiding bij zit wordt het weer zo subjectief als de pest. Als je dan nog een keer 
15 plus en 15 min mogelijk maakt, maak je het alleen maar subjectiever. Als je ervan uitgaat dat je het 
überhaupt objectief kunt maken, ben je voor jezelf een valkuil in aan het bouwen die het alleen weer 
subjectiever maakt. Concreet, het gebiedsmodel kan eventueel, maar dan moet je er een eenduidige 
handleiding bij hebben. Differentiatie, schuifmogelijkheden van 15 plus en min beperkt zich tot bijvoorbeeld 
5%. Allemaal discussiepunten, als er iets uit gaat komen en als wij niet met elkaar durven te zeggen van, wij 
zijn een aantal jaren geleden een ogenschijnlijk onhaalbaar traject begonnen. Ik zei de vorige keer ook, bij 
een voorstel dat zo ingrijpend kan zijn, moet je altijd bepalen waar je naartoe wilt en hoe je daar gaat 
komen, om de weg die wij moeten bewandelen met het eindplaatje niet te veel te verwarren. Dat is een 
fundamentele misser in het verhaal. Als u de discussie van vorige keer wat uitgebreider in een notitie gaat 
verwerken en we daar op 10 oktober met elkaar over kunnen spreken, dan hoef ik niet de inhoudelijke 
discussie nu opnieuw te voeren. Dat over de watersysteemheffing. De zuiveringsheffing, het klinkt 
sympathiek zoals de formules worden aangepakt, maar we kunnen niet meer op dezelfde methode blijven 
analyseren zoals we gedaan hebben, dus moeten wij met een andere formulering gaan werken. Er komt een 
formule uit die ik niet probeer te snappen, laat staan dat ik het zou kunnen snappen. Het is niet zo 
spannend, want het gaat erom dat er iets uitkomt waarvan ik zeg, was het nou de bedoeling dat de grote 
vervuilers meer of minder gingen betalen vanuit het kostenveroorzakersprincipe. Dan zie ik plaatjes 
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verschijnen dat grote bedrijven onder aan de streep minder gaan betalen, kleinere bedrijven en huishoudens 
meer gaan betalen. Ik kan het niet duiden wat er in die systematiek fout loopt, maar het gebeurt. Dan het 
woonruimteforfait. Welk probleem denken wij daarmee op te lossen? Was er überhaupt een probleem? 
Omdat wij zelf ingewikkeld zitten te doen, hebben wij het niet uit kunnen leggen. Maar ligt de fout bij degene 
die het uit probeert te leggen of bij degene die de vraag stelt? Je betaalt als huishouden een bepaalde 
verontreinigingsheffing en je kunt korting krijgen als je alleen woont, dat is beter uit te leggen dan wanneer 
je gaat differentiëren en in vier of vijf categorieën onder gaat brengen. Dan krijg je allerlei ingewikkelde 
situaties over hoe groot een huishouden is en wat een huishouden is en dat soort juridische steekspelletjes 
op het moment dat je een pand verhuurt waar twaalf arbeidsmigranten tijdelijk wonen. Dan krijgen wij dat 
soort flauwekulverhalen weer. Waarom zouden wij het ingewikkelder maken dan het nu is en niet simpel 
maken of aan het waterverbruik gaan koppelen. Dat is een fundamenteel discussiepunt in het verhaal. Als je 
de vervuiler, de veroorzaker of de profijthebber betaalt, wilt gebruiken als systeem, dan moet je 
handelingsperspectief hebben waar betrokkene wat mee kan en ook dat ontbreekt volledig in het verhaal. Als 
u dat in de notitie kunt verwerken, dan hopen wij daar 10 oktober verder over te spreken. Maar wilt u 
vanavond of dan een ultieme spraak, wilt u dan hard of zachtjes nee horen? 
 
De heer Taks: Dat wij het niet eens worden over de diverse onderdelen van de voorstellen, is volstrekt 
duidelijk. Waar wij het wel over eens zijn is mijn indruk, is dat er een reactie moet worden gegeven op de 
vergadering van de Unie over enkele weken. Het gesprek moet gaande blijven en ik hoop dat er op 10 
oktober een compacte tekst voorligt die als een duidelijke inbreng in de discussie kan worden gezien. Ik zou 
het heel slecht vinden als wij de weg volgen die sommige waterschappen dreigen te nemen om niet te 
reageren of een volstrekt afwijzende reactie te geven. Dat moeten wij vooral niet doen, wij moeten 
constructief in debat blijven hoewel het enthousiasme ook bij ons aan het afnemen is naarmate de discussie 
vordert. Wij hadden hele hoge verwachtingen van deze voorstellen, namelijk meer vrijheid om per 
waterschap een eigen beleid te voeren aangepast aan de typische kenmerken van het waterschap. Dat 
betekent een politieke discussie en dan komen de meningsverschillen naar voren en is de vraag of je die weg 
wel wilt gaan. Ik denk dat wij vaker tot besluiteloosheid zullen komen in onze bestuursvergaderingen. 
Nogmaals, je moet niet bang zijn voor meer mogelijkheden en verantwoordelijkheden, maar het is een 
riskant traject. Nogmaals, het is van belang dat de discussie op landelijk niveau gevoerd blijft worden en 
misschien komen er straks nog betere voorstellen. Wat betreft de diverse onderdelen watersysteemheffing, 
onze grote grief is dat de lasten heel zwaar drukken op de categorie ingezetenen en minder op de andere 
categorieën. Wij hadden gehoopt dat de herziening van de belastingen en wetgeving meer mogelijkheden 
zou bieden om de ingezetenen te ontzien. De rekenmeesters van onze partij hebben uitgerekend dat de 
ingezetenen juist meer belast gaan worden, 23% meer dan nu, dat komt ook door de samenstelling van 
andere onderdelen van de nieuwe wetgeving en dat is ook niet wat wij willen. Wij zijn als enige tevreden 
over de zuiveringsheffing dat daar een andere methodiek wordt berekend voor de mate van vervuiling die 
gezinnen veroorzaken. Dat is een rechtvaardiger werkwijze, maar voor het overige blijft het allemaal heel 
ongewis. Maar misschien is het dagelijks bestuur in staat om op 10 oktober een notitie voor te leggen die ons 
doet juichen, wij hebben alle vertrouwen daarin, wat betreft het aandeel van het dagelijks bestuur daarin. 
 
De heer Sneep: Voorzitter. In lijn met onze reactie van de vorige keer onderschrijven en begrijpen wij heel 
goed de insteek van het gebiedsmodel, ook het profijtbeginsel, kostenveroorzakersbeginsel en de vervuiler 
betaalt. In de uitwerking waarderen wij ook de flexibiliteit, alleen nu het resultaat. Daar zijn zij nog niet zo 
tevreden over want wij blijven vasthouden aan evenredigheid over de categorieën en geen extreme 
verhogingen.  
 
De heer Knook: Voorzitter, in de notulen van 12 september staan de punten van ongebouwd netjes 
verwoord, deze hadden wel wat scherper in de notitie van het dagelijks bestuur meegenomen mogen 
worden. De huidige voorstellen van de CAB bevatten te veel onzekere factoren en zijn niet objectief en niet 
goed uitlegbaar, zeker niet voor watersystemen waardoor moeilijk te beoordelen is wat de consequenties zijn 
en zullen zijn in de toekomst. Op basis van de huidige voorstellen kunnen wij niet instemmen met de CAB.  
 
De heer Van Dam: Voorzitter, er is al veel over tafel gegaan. Ik luister met waardering naar de heer 
Schouwenaars die een heleboel onzekerheden naar voren bracht. De reactie aan de Unie kan nooit een 
algemeen standpunt zijn. Wij zullen een standpunt kenbaar moeten maken maar daarin moeten wij kenbaar 
maken dat het algemeen bestuur heel verdeeld is. Er staan veel punten genoemd in het vorige verslag. Het 
CAB, er zitten nog veel onzekerheden waarvan wij niet zeker weten wat daar de uitwerking van wordt. Het is 
er allemaal niet eenvoudiger op geworden en dat was wel een uitgangspunt. Als alle waterschappen een 
reactie hebben gegeven in de Unie, dan moet de Unie tot de conclusie komen dat zij het voorstel terugnemen 
en andere personen moeten zoeken om een gewijzigd voorstel te doen dat veel meer tegemoetkomt aan wat 
de waterschappen naar voren zullen brengen.  
 
De heer Van der Kallen: Voorzitter. Als ik nu in de gemeenteraad van Bergen op Zoom zou zitten, dan zou ik 
naar het spreekgestoelte lopen, want dat doe ik altijd als ik vind dat er iets majeur aan de orde is, dat 
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essentieel is voor het bestaan van de gemeente en in dit geval van het Waterschap Brabantse Delta. Wat ik 
nu ga zeggen in mijn betoog is voor een deel in strijd met mijn innerlijk. Normaal volg ik Confucius en die 
zou zeggen, het beste voor complexiteit is vertrouwen maar in dit geval volg ik die wijsheer niet, want voor 
vertrouwen heb je een basis nodig en als ik naar de geschiedenis van dit stuk kijk, dan heb je het OESO-
rapport, voorjaar 2014. Ik heb toen als algemeen bestuurslid een buitengewoon uitgebreide brief – 
grotendeels zelfs in het Engels – geschreven om aan te geven, waar zitten de pijnpunten? Ik verwijs hiernaar 
omdat ik trots ben op de geschiedenis van de waterschappen in Nederland en hoe wij vanaf de basis het 
waterbeheer vorm hebben gegeven, want dat heeft uiteindelijk geresulteerd in meer dan vijfduizend 
waterschappen en uiteindelijk nog eenentwintig door voortgaande wijsheid. Ik ben trots. Als buitenlanders 
ons dan vertellen dat wij het allemaal niet goed zien, dat het allemaal beter kan, dan ben ik best meegaand 
om te zeggen het kan beter, maar anderzijds vind ik dat de OESO sommigen een stok heeft gegeven en de 
minister gooit die stok in het hoenderhoek. Dat hoenderhok was rustig, de hoenders legden eieren, gingen 
op tijd op en van stok en de haan kwam aan zijn trekken als belastingontvanger, dat er op tijd werd betaald 
en alle kosten gedekt konden worden en als het nodig was, waren er wat eitjes bevrucht. Dat was onze 
traditie en dat wij polderen, dat wij tot voortgang kwamen, maar heel geleidelijk. Soms leerden wij van onze 
voorgangers. Vorige maand heb ik verwezen naar waterschapstarieven en heffingen van 1848 om de parallel 
te trekken hoe de verhouding is tussen natuur en landbouw, tussen opbrengst van grond en betaling 
daarvoor. Onze voorgangers waren wijs. Ik heb heel grote waardering voor wat de CAB heeft gedaan. Zij 
hebben ons echt betrokken, maar het is buitengewoon complex. Ik heb waardering voor de onderliggende 
principes want er is getracht daarnaar te kijken, maar die principes golven door onze samenleving en die 
veranderen soms. Soms is het het profijtbeginsel, soms solidariteit, soms de zwaarste schouders, het 
varieert. Als ik naar het complex van voorstellen kijk, ik vind het een nucleaire lading omdat het 
buitengewoon explosief is en destructief. Ik ben bang dat de waterschapsdiscussie over de CAB-voorstellen 
tot een enorm gekrakeel gaat leiden, terwijl wij altijd zo’n bedachtzaam college zijn, zowel de algemeen als 
dagelijks besturen en Unie-vergaderingen kennen niet anders dan dat wij streven naar consensus en 
geleidelijkheid. Wat gebeurt hier? Allesbehalve consensus of geleidelijkheid en het tast in essentie het 
poldermodel aan. De zogenaamde schuifruimte vind ik een politisering van de eerste orde, want algemeen 
besturen mogen schuiven tot in het extreme, maar dan wordt het waterschap politiek en tot 2008 was het 
waterschap niet politiek. Dan zal het heel politiek worden en dat blijkt wel uit de inbreng die wij hier hebben, 
het wordt sterk kijken naar wie vertegenwoordig ik en wat zijn de politieke standpunten. Dan gaat het niet 
goed met het waterschap. Als het waterschap ook op Unieniveau in gekrakeel ontaardt, dan denk ik dat je de 
tegenstanders van de waterschappen de wapens in handen geeft om te zeggen, laten wij ze maar opheffen. 
Dan ben ik bang dat over honderd jaar Amersfoort echt aan de Noordzee ligt. Wij moeten dat anders doen. 
Mijn fractie zegt nee. Dit is niet wat wij willen en dit is niet in het voordeel van het waterschap. Er zitten 
natuurlijk elementen in die waardering hebben, ook van mijn fractie, die heb ik de vorige keer aangegeven, 
maar het grote oordeel is, dit moeten wij als waterschap en als Unie niet willen. Dat is niet goed voor de 
toekomst van de waterschappen en voor de belangen die wij trachten te vertegenwoordigen.   
 
De voorzitter: Op 10 oktober zullen wij een conceptreactie voorleggen, die op 12 oktober namens u allemaal 
bij de Unie kan worden besproken. Ik kijk naar de portefeuillehouder voor wat wij op dit moment met de 
reacties kunnen doen. 
 
De heer Schots: Op dit moment kunnen wij er niet veel mee doen, want anders gaan wij in herhaling vallen. 
Het was de bedoeling om vanavond nog een keer op te halen wat de diverse onderdelen allemaal bij jullie 
oproepen en teweegbrengen. Ik heb goed geluisterd en meegeschreven en dat geldt ook voor de 
ondersteunende ambtenaren. Wij hebben alles op papier wat er in de volgende versie van het voorstel 
opgenomen moet worden. Ik zal de redactie samen met het dagelijks bestuur zodanig doen dat deze zo 
compact mogelijk is. Het moet geen verhaal van veertien of zeven bladzijden worden, maar beduidend 
minder. Wij zullen proberen de gevoelens en opvattingen in deze vergadering die niet tot eenstemmigheid 
leiden, zo goed mogelijk in het memorandum weer te geven, zodat jullie je daar allemaal in kunnen vinden. 
De reactie zal niet zijn integraal voor of tegen, maar een weergave van datgene wat door u is gezegd. Dat 
zullen wij op 10 oktober voorleggen. En ervoor zorgen dat het ruim van tevoren bij u op tafel ligt, zodat we 
daarover kunnen spreken in de hoop dat de dijkgraaf het document twee dagen later als opvatting van dit 
waterschap kan meenemen.   
 
Tweede termijn 

 

Mevrouw Bonthuis: Voorzitter. Ik wil vooral aanscherpen wat de portefeuillehouder zegt. Ik heb wel degelijk 
een behoorlijke overeenstemming gehoord, misschien niet op alle onderdelen maar wel op de belangrijkste. 
Ik zal het in het Nederlands verwoorden, maar ik denk dat het die kant opgaat en ik wil het dagelijks bestuur 
oproepen om dat serieus te nemen. Ik stel voor om op 10 oktober niet meer inhoudelijk te discussiëren, 
maar over wat dan voorligt van het dagelijks bestuur, dat wij dat niet over hoeven te doen, wat zetten we 
wel en niet als prioriteit voor de Unie in de kijker, want anders blijven wij in een kringetje rondgaan.  
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De voorzitter: Ik zag ook instemming toen de heer Van der Kallen zijn verhaal hield. Als dat het sfeerbeeld is 
dat u terug wilt lezen, dan krijgt u zo’n sfeerbeeld terug. Ten opzichte van het vorige gesprek zijn de 
standpunten geprononceerder en wij kunnen in de brief opschrijven dat er waardering zit voor de 
uitgangspunten, maar in de uitwerking merken we dat we of onduidelijk zijn of meer tijd nodig hebben. Ik 
merk wel dat een aantal fracties gezegd heeft dat zij de voorstellen niet dragen. We zijn loyaal aan het 
proces waarin wij waardering hebben voor de CAB, maar als wij hier luisteren dan heb ik het beeld, die vraag 
werd ook door de voorzitter van de Unie de laatste keer gesteld, wij kunnen mooie processen maken maar ik 
wil van jullie weten, is dit een model dat verfijnd moet worden of is dit niet voldragen. Die vraag moeten wij 
in onze brief duidelijk beantwoorden. 
 
Mevrouw Bonthuis: Ik denk dat wij die beantwoord hebben met elkaar, dat wil ik heel graag scherp hebben, 
dat wij daar de volgende keer op doorgaan.  
 
De voorzitter: Op 10 oktober ligt er een ontwerpbrief voor de Unie. Die moet in de geest van vanavond 
geredigeerd worden.  
 
De heer Van der Heijden: Is het mogelijk om die brief een aantal dagen van tevoren toe te sturen?  
 
De voorzitter: Na het gesprek van dinsdag a.s. in het dagelijks bestuur vertolken wij zoveel mogelijk uw 
standpunt. In het tweede deel van volgende week komt de brief naar jullie en dan kun je er tijdig naar 
kijken. Op 10 oktober hebben wij een heel ander programma en wij zouden graag via de e-mail vast wat 
reacties krijgen, anders hebben wij 10 oktober weer helemaal hiervoor nodig.  
 
De heer Van der Heijden: We kunnen misschien op 10 oktober een half uur eerder beginnen.  
 
De voorzitter: Wij gaan een half uur eerder beginnen? Dat is afgesproken. Wij nemen op dit moment geen 
besluit behalve de procesafspraak en dat wij in de geest van vanavond een uitwerking krijgen.  
 

4. Overige nota’s ter besluitvorming 
 
4.a. Aanvraag uitvoeringskrediet realisatie thermofiele gisting rwzi Nieuwveer 
 
De voorzitter: Wie wil het woord voeren? 
 
De heer Van Noord: Voorzitter, ik vind het een fantastische innovatieve ontwikkeling. Er zitten nog best een 
aantal technologische dingetjes aan, maar als die goed opgelost en in de praktijk bewezen worden, kunnen 
die uitstraling hebben naar andere waterschappen. Het is een hoop geld maar wij krijgen er ook wat voor 
terug in het kader van energiebesparing en energietransitie, circulariteit, dus wij zijn voor.  
 
De heer Van Dam: Voorzitter, ik vind dit een heel goed voorstel om in de praktijk uit te werken. Hierbij komt 
naar voren in welke mate de risico’s wel of niet aanwezig zijn. Wij vinden het uitgangspunt van extra 
gasproductie en minder droge stof meer dan voldoende reden om dit te gaan doen, dat wij werkende weg tot 
ervaring komen, dat is een flinke stap in onze duurzaamheidsopgave. Ik heb een vraag. Er werd genoemd 
dat er mogelijk opnieuw extra vergistingscapaciteit zou zijn voor derden. Ik vraag mij af, waarom zouden wij 
geen slib van onze eigen rwzi’s gebruiken om die extra vergistingscapaciteit te benutten. Dat levert uiteraard 
meer transportkosten op, maar het levert meer gas en minder droge stof op, dus het doortransport naar de 
verbranding is minder dan wij aangevoerd krijgen. Wij zijn heel positief over het voorstel. 
 
De heer De Boer: Voorzitter, wij zijn uitgesproken voorstander van innovatie. Dat is altijd speerpunt geweest 
van onze invalshoek. De kost mag voor de baat uitgaan en dat daarbij bepaalde risico’s worden genomen, is 
inherent aan innovatie als de daarmee gepaard gaande risico’s maar acceptabel zijn. Als je je polsstok langer 
maakt, dan bestaat de mogelijkheid dat je een keer in de sloot springt, maar uiteindelijk kom je verder met 
een langere stok. In dit geval achten wij de risico’s alleszins acceptabel. Onze fractie stemt van harte in met 
het voorstel. Wij vinden het een hele goede zaak en wij kunnen helemaal meegaan met het voorstel om het 
niet nog een jaar uit te stellen maar hier zo spoedig mogelijk mee aan de slag te gaan.  
 
De heer Velthoen: Voorzitter. Drie fracties hebben technische vragen gesteld over waarom nu en waarom zo 
snel. De risico’s staan in het stuk vernoemd. Meerdere fracties vinden duurzaamheid en energietransitie 
belangrijke zaken. Voor ons telt feitelijk onderaan de regel dat het een kostenbesparing wordt en dat is goed 
voor onze inwoners en voor de kostentoedeling waar wij zojuist over gesproken hebben. Uit dat oogpunt 
billijken wij deze versnelling. Wij vinden het jammer dat wij geen gebruik maken van de expertise die Aa en 
Maas binnenkort gaat opdoen, door de versnelling lukt dat niet, maar wij ondersteunen het voorstel.  
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Mevrouw De Koning: Voorzitter. De technische vragen zijn goed beantwoord. Wij moeten de ogen niet sluiten 
voor de risico’s maar het is beter om nu te starten dan pas over een jaar. Wij stemmen in.  
 
De heer Schots: Ik ben verblijd met uw enthousiaste instemming met dit voorstel, dus wij zullen in 
voortvarendheid te werk gaan. De vraag van de heer Van Dam wordt beantwoord door mevrouw Wypkema. 
 
Mevrouw Wypkema: Het is een heel goed idee, maar wij hebben het nog niet doorgerekend. Als het geheel 
draait en weten wat het doet, dan gaan wij die afweging zeker maken. In principe hebben wij genoeg 
vergistingscapaciteit. Op het moment dat je slib hebt dat nog niet vergist wordt, dan neem je dat in de 
scenario’s mee en of je meer gaat faciliteren, kunnen wij straks zien maar in ieder geval bedankt voor het 
goede idee.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met: 
1. Overschakelen op korte termijn naar thermofiele gisting op Nieuwveer; 
2. Het versneld verstrekken van een uitvoeringskrediet van achthonderdvijftigduizend euro (€ 
850.000) voor de realisatie hiervan. 
 
4.b. Zienswijze gewijzigde begroting 2018 BWB 
 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met een positieve zienswijze over de gewijzigde 
begroting 2018. Het waterschap verwacht daarbij van de BWB: Aandacht voor de interne 
beheersing en het risicomanagement betreffende de uitvoering van het project “Transitie naar 
waarderen op gebruikersoppervlak”. In dit plan is nog geen rekening gehouden met de 
aangekondigde taakuitbreiding voor de gemeente Breda. De gevolgen van deze taakuitbreiding 
kunnen voor het project grote gevolgen hebben en vormt daarmee een risico. Bij de 
voorbereidingen van de taakuitbreiding van de gemeente Breda zal moeten worden ingezoomd op 
deze samenloop om middels een adequate planning knelpunten zo veel mogelijk te voorkomen. 
Een ander risico is het feit dat de overeenkomst van de huidige automatiseringssystemen van de 
BWB per eind 2020 afloopt. Er wordt binnenkort een aanbesteding voorbereid. Om die reden is 
het project erop gericht om de waardering op gebruiksoppervlak voor die tijd afgerond te hebben. 
De detailplanning van beide projecten zal op elkaar moeten worden afgestemd. 
 
4.c. Zesde Wijziging Gemeenschappelijke Regeling Belastingsamenwerking West-Brabant 
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter. Hiermee delegeren wij als algemeen bestuur weer een deel van onze 
verantwoordelijkheid aan het dagelijks bestuur, aan het uitvoeringsorgaan. Ik ben daar altijd zeer alert op 
want bij een gemeenschappelijke regeling hebben wij maar een aantal momenten waarop wij kunnen 
bijsturen. De voorwaarden, als onze bijdrage niet verandert, dan worden die door het orgaan vastgesteld. 
Het heeft voor mij nog een aantal vraagpunten, want wij weten allemaal dat deze gemeenschappelijke 
regeling een aantal hick-ups heeft gehad, waarbij wij hebben moeten bijsturen. Nu geven wij de 
verantwoordelijkheid in vertrouwen aan degenen die deze gemeenschappelijke regelingen aansturen, maar 
het kan zo maar zijn dat wij een aantal momenten uit handen geven. Ik mis waarom wij dit zo expliciet doen, 
anderzijds dat het efficiënter is om niet bij iedere wijziging langs alle organen te gaan, want dat snap ik.   
 
De heer Schots: Het voorstel is ingegeven vanuit efficiencyoverwegingen om niet voor relatief geringe 
begrotingswijzigingen een ingewikkelde procedure langs alle deelnemers te moeten gaan, want de procedure 
duurt tien weken en dat kost meer aan papier en effort dan het materiële belang waar het over gaat. In de 
algemeen bestuursvergadering van BWB is gezegd, dat gaan wij niet meer doen onder een paar 
voorwaarden, namelijk dat inderdaad de bijdrage per deelnemer in totaliteit niet verandert. Wij hebben wel 
afgesproken dat als er een wijziging aan de orde is in het algemeen bestuur van de BWB, want daar wordt de 
begrotingswijziging goedgekeurd en als een van de deelnemers ondanks deze afspraak vindt dat er langs de 
deelnemers gegaan moet worden, dan gaat dat alsnog gebeuren. U refereert aan hick-ups die de BWB in het 
verleden heeft gehad en de zorg die daar nog over leeft. Het eerste wat u constateert is waar, dat is bij elke 
organisatie die je samenvoegt uit twaalf andere organisaties, dat gaat nooit vlekkeloos, dus dat er hick-ups 
geweest zijn, is op zichzelf niks vreemds. De periode van hick-ups is al lang achter ons en wij hebben op dit 
moment een goed functionerende BWB die afgelopen vrijdag al haar nieuwe algemeen bestuursleden – want 
dat waren er een heleboel na de gemeenteraadsverkiezingen – op een interactieve manier heeft laten zien 
hoe de BWB werkt. Op dit moment is sprake van een gecontroleerde bedrijfsvoering waar de kwaliteit van 
dienstverlening aan de deelnemers en kostenefficiency vooropstaat en een risicoanalyse is daar nadrukkelijk 
een punt van aandacht. Ik deel niet uw vrees dat u nu meer uit handen geeft dan u al uit handen heeft 
gegeven. Ook dat is niet zo geweldig veel omdat u altijd de begrotingsoverzichten hebt en goedkeuring van 
begrotingen en wijzigingen als het over grote stappen gaat.  
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Mevrouw Van den Berg: Dan wil ik de afspraak maken dat er sprake is van een actieve informatieplicht. Als 
dit plaatsvindt met een zienswijzeprocedure, dat wij daarover geïnformeerd worden door de 
portefeuillehouder.  
 
De heer Schots: Ik vraag mij af hoe u zich dat voorstelt. Normaal gebruiken wij de management letters om u 
te informeren over dingen die bij het waterschap en verbonden partijen en gemeenschappelijke partijen 
gebeuren. Tegelijkertijd hebben wij de afspraak dat bij de management letters wij uitzonderingsrapportage 
doen, dus als alles loopt zoals het moet lopen, is daar geen actieve informatieplicht. Ik denk niet dat u 
geholpen bent om elke begrotingswijziging van tienduizend euro (€ 10.000) gerapporteerd te krijgen.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur verleent toestemming aan het dagelijks bestuur om in te 
stemmen met de zesde wijziging GR BWB. 
 
4.d. Lidmaatschap werkgeversvereniging 
 
De heer Van Dam: Voorzitter, het is verstandig dat het waterschap hieraan deelneemt. Wat mij vreemd 
overkwam in het stuk is dat er gesproken werd over medewerkers die lid zijn van een vakbond en de 
besprekingen vinden samen met de vakbonden plaats en daar rolt een cao uit. En er wordt gesproken over 
medewerkers die niet lid zijn van de vakbond. Naar mijn overtuiging is dat als er een cao wordt afgesloten, 
deze bindend is voor alle medewerkers, wel of geen lid van de vakbond zijnde. Heb ik iets gemist? 
 
De heer Ravenstein: In principe is het zo dat de werkgeversvereniging met de vakbonden een cao afsluit. 
Voor de medewerkers die lid zijn van de betreffende vakbonden, is de cao automatisch bindend en voor de 
overige medewerkers is die bindend als in de arbeidsovereenkomst is afgesproken dat de cao van toepassing 
is, dat die op die manier geïncorporeerd is. Dat gaan wij doen.  
 
De heer Van Dam: Als ik het goed begrijp, als er nu een cao wordt afgesloten en een medewerker is geen lid 
van een vakbond maar hij werkt hier al tien jaar, dan is die voor hem niet bindend.  
 
De voorzitter: Hoe werkt het overgangsrecht? 
 
De heer Ravenstein: De medewerker die hier al tien jaar werkt en geen lid is van de vakbond, heeft nu een 
aanstelling bij het waterschap. Per 1 januari 2020 treedt de Wnra in werking en dan worden alle 
aanstellingen van rechtswege een arbeidsovereenkomst op basis van de geldende regelingen. Dat is in het 
overgangsrecht bepaald. Voor toekomstige cao-wijzigingen wordt voor elke medewerker een 
incorporatiebeding in de arbeidsovereenkomst afgesproken. Op die manier wordt geborgd dat toekomstige 
cao’s van toepassing blijven op de werknemers van het waterschap.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met het per 1 januari 2019 lid worden van de 
werkgeversvereniging voor de sector waterschappen. 
 
4.e. Aanpassing budget anticiperende grondaankopen (project 6685) 
 
De heer De Boer: Voorzitter. Onze fractie is niet tegen het voorstel, maar mist een goede analyse. De 
bottleneck in anticiperende grondverwerving is niet de grootte van het budget en ook niet het te beperkte 
mandaat, maar de grondmarkt en het feit dat wij niet meer kunnen betalen dan een marktconforme prijs. 
Ons prijsbeleid mag niet prijsopdrijvend werken en het mag ook niet marktverstorend werken. Wij vragen 
ons af of dit leidt tot een significante versnelling van de projecten. Uiteraard hopen wij dat maar de toekomst 
zal leren of dat ook het geval is.  
 
De heer Knook: Voorzitter. Wij hebben moeite met het voorstel om het budget uit te breiden met vijf miljoen 
euro (€ 5.000.000). Wij hebben de afgelopen jaren een pot gehad van ruim viereneenhalf miljoen euro (€ 
4.500.000). Er is nooit een verzoek bij het algemeen bestuur gekomen om deze te verruimen. Dus er waren 
altijd voldoende middelen om gronden aan te kopen. Daarnaast blijkt dat er ook een deel gronden in zitten 
die niet geschikt zijn als ruilgronden en door het budget te vergroten lopen wij meer kans dat er gronden 
aangekocht worden die niet op de juiste plaats liggen om te kunnen ruilen met agrariërs of andere 
terreinbeheerders om onze projecten te realiseren. Het lijkt mij beter om eerst via participatie en samen met 
de omgeving waar wij dingen willen realiseren, te kijken welke gronden noodzakelijk zijn om eventueel als 
ruilgronden in te kunnen zetten, zodat wij niet een beleggingsinstelling worden en onze gelden in gronden 
gaan stoppen die niet noodzakelijk zijn voor het waterschap.  
 
De heer Schouwenaars: Voorzitter, wij vinden het een prima voorstel. De onderbouwing daarvan enige 
twijfel, waarom vijf miljoen euro (€ 5.000.000) en geen zes miljoen euro (€ 6.000.000)? Waarom 
driehonderdduizend euro (€ 300.000) en geen half miljoen (€ 500.000)? De ratio erachter kan ik niet in de 
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stukken terugvinden, dat is een gevoel. Wat opvalt is de notitie opschoning. Het lijkt alsof wij daar de 
afgelopen jaren niets mee gedaan hebben. Ik zou voor willen stellen om met een jaarlijkse rapportage de 
stand van zaken door te krijgen van wat is erbij. Dan kom je onmiddellijk op de vraag van de heer Knook, 
hebben wij voldoende verkocht, hebben wij de verkeerde of de goede gronden? Die discussie kan op dat 
moment gevoerd worden, nog los van eventuele aankooptrajecten die versneld zijn.  
 
De heer Verhulst: Voorzitter, wij staan positief tegenover dit voorstel en dat dit heel gewenst is want onze 
opgave is groter geworden de afgelopen jaren. Om daar goed op in te kunnen spelen is het nodig dat er 
meer budget beschikbaar is en dat er tijdig positie ingenomen kan worden. Dat kan het proces alleen maar 
heel positief beïnvloeden. Wij staan er volledig achter.  
 
Mevrouw Raedts: Wij staan ook volledig achter dit voorstel en ik ben blij dat het eindelijk op de agenda 
staat, want wij hebben in oktober 2017 het verzoek gedaan om het budget te vergroten. Toen was er nog 
maar driehonderdduizend euro (€ 300.000) vrij besteedbaar en met de stijgende grondprijzen zou je 
daarmee niet echt anticiperend meer kunnen aankopen. Nog een aanvulling. Met een goed gevulde grondpot 
kun je anticiperend grond aankopen, kun je het grondbeleid vorm geven maar het volume grond is geen 
doel. Het gaat erom dat je de grond kunt gebruiken. Dat je wel heel goed bekijkt als er grond gekocht wordt, 
of er projecten of kansen zijn in de regio waar eventueel geruild kan worden. Grondverwerving hoeft niet 
altijd te betekenen dat je grond in eigendom hebt. Je kunt ook gronden in de grondpot hebben die optioneel 
gebruikt kunnen worden voor het doel, maar die blijven in eigendom van de particulier of agrariër. Dat je wel 
een beeld hebt van, dit zijn de gronden die wij kunnen gebruiken. Punt twee, slagvaardig handelen, daarom 
vind ik het juist dat het mandaat van het dagelijks bestuur wordt uitgebreid. Slagvaardig handelen betekent 
ook dat je bij grondverwerving en bij ruiling en inzet voor de doelen de juiste aanpak kiest, de juiste toon 
aanslaat en het juiste moment kiest en meedenkruimte creëert. Dus anticiperen en communiceren, dat er 
een duidelijke samenwerking is met wie het betreft en er slagvaardig te handelen is. Een goede 
grondverwerving heeft er baat bij als er nauw contact is met agrarische ondernemers, met TBO’s, 
terreinbeheerders en landgoedeigenaren. Elkaar kennen, samen kansen zoeken en creëren en weten van 
elkaar wat je wilt en doet. Daar kan nog wel een verbeterslag plaatsvinden.  
 
De heer Arts: Voorzitter. Wij zijn altijd groot voorstander geweest van het beschikbaar hebben van een 
goede grote grondbank en met de uitbreiding van het budget realiseren wij dat in hoge mate. Ik wil 
beklemtonen dat niet alleen het beschikbaar hebben van het budget belangrijk is, maar ook het beschikbaar 
hebben van goede mensen in de eigen organisatie, goede makelaars, goede gebiedsmensen die weten wat er 
speelt in de regio. De laatste nota over het opschonen van het budget is een beetje een zure reactie op het 
eerste voorstel, namelijk dat er met het opschonen van het budget meteen negenhonderdduizend euro (€ 
900.000) verdampt. Het zou ons een lief ding waard zijn geweest als daar een andere boekhoudkundige 
oplossing voor gevonden zou zijn.  
 
De heer De Jong: Voorzitter, overwegend positief, maar toch een paar opmerkingen. De heer De Boer zegt 
dat niet de beschikbare middelen de bottleneck zijn, maar de grondmarkt die bepalend is en waar wij niet op 
kunnen opereren met de handvaten die wij hebben. Mogelijk is dat het geval voor een aantal locaties, maar 
willen wij projecten van de grond krijgen en waar wij niet direct projectgronden kunnen verwerven, moeten 
zoeken naar een oplossing waarvan dit een van de drie mogelijkheden is zoals vermeld in de nota. Het is tot 
op heden nog altijd gelukt om gronden te verwerven die ingezet kunnen worden als ruilgronden, dus ik neem 
aan dat dat als het nu kan, het ook in de toekomst kan. Het is misschien een zorg, maar wij zullen ervaren of 
wij daar wel of niet goed in kunnen opereren. De vraag van de heer Knook, waren er voldoende middelen? In 
de vorige pot was er ruimte voor vijfeneenhalf miljoen euro (€ 5.500.000) maar daar zaten vastgelegde 
gelden in. Toch was er in de vorige pot tot nu toe ongeveer een miljoen euro (€ 1.000.000) beschikbaar, dus 
wij waren nog niet helemaal onderaan in de kist beland dat wij niks meer uit te geven hadden, maar gezien 
het aantal projecten dat wij willen draaien in de komende jaren was dat minimaal. Vandaar die aanvulling. 
Inderdaad gaan wij kijken of wij op andere manieren grond kunnen verwerven, niet alleen in eigendom, want 
wij zijn inderdaad geen beleggingsmaatschappij en dat zullen wij ook nooit worden. Inderdaad, 
participatietrajecten en kijken waar we ruilgronden kunnen krijgen of gronden warm kunnen houden voor de 
toekomst zoals mevrouw Raedts aangaf, zijn een welkome aanvulling op onze grondportefeuille, maar daar is 
deze aanvulling niet voor bedoeld. Waarom vijf miljoen euro (€ 5.000.0000) en niet een ander bedrag? Dit 
bedrag is vastgesteld naar rato van de omvang van de projecten die wij op stapel hebben staan, dat de 
gedachte is dat wij daar voldoende mee uit de voeten kunnen, maar het is een aanname. Ik hoop niet dat 
het te veel is, dat wij te veel middelen vastleggen, ik hoop ook niet dat het te weinig is, maar daar komen wij 
op terug. Hopelijk komt de pot nooit vol, want de middelen zijn er om projecten te laten draaien. Het is een 
aanvulling van een investeringskrediet dat er al in historie stond. Daarmee zijn historische aankopen gedaan, 
daar is tegen het licht gehouden wat zit erin, welke kosten, want normaal gesproken worden rentekosten die 
aan gronden gelabeld zijn en verwervingskosten doorgeschoven naar het project. Er zijn een aantal posten 
blijven hangen in die pot, die hebben wij nergens meer kunnen terughalen in projecten. Vandaar dat wij dit 
via de begroting opzuiveren. Het is misschien niet fraai maar het is wel transparant, om dat hier aan u mee 
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te delen. Dat had ook in de management letter gedaan kunnen worden, maar dit hangt samen met deze 
investering, vandaar dat wij menen u dit zo te moeten presenteren. Positieve opmerkingen van de heer 
Verhulst, een grote opgave, daar staan wij voor aan de lat. ?? 2.10.51 Klopt, u heeft er meerdere malen 
vragen over gesteld. Gelukkig hebben wij altijd nog de beschikking over budget gehad, dus het was niet 
totaal uitgedroogd op het moment dat wij een kansrijke positie zagen hadden wij kunnen reageren, maar nu 
hebben wij meer ruimte om anticiperend grond te kunnen aankopen naar de toekomst toe. Mijnheer Arts, de 
opschoning heb ik al gememoreerd. Het is nog even zoeken naar de juiste term, eerst noemden wij het 
grondbank maar de banken zijn niet meer zo zeker, dus noemen wij het nu pot, gaan wij aan de slag.  
 
Tweede termijn 

 
De heer Schouwenaars: De vraag die ik gesteld heb, gaan wij jaarlijks de pot opschonen, krijgen wij jaarlijks 
een rapportage? Hoe gaan wij dat doen? Een boekhoudkundige vraag waarschijnlijk die ik niet kan 
beantwoorden. Waarom worden baten op die gronden, drukken die niet op hetzelfde project? Als wij de 
gronden verpachten, waarom komen de inkomsten niet ten gunste van het project? 
 
Mevrouw Raedts: Voorzitter, we hebben het vandaag over de financiële kant en de mandatering aan het 
dagelijks bestuur, maar ik wil aandacht vragen voor de werkwijze in het veld. Ik kreeg van mensen uit het 
veld te horen, ga eens praten bij Waterschap De Dommel, daar hebben ze een hele goede werkwijze hoe 
intern en naar buiten toe die gronden verworven en ingezet worden. Suggestie.  
 
De heer Knook: Voorzitter. Wat betreft het besluit over het uitbreiden van het krediet hopen wij dat niet het 
doel is het geld op te maken en zoveel mogelijk gronden te verwerven, maar dat het op juiste wijze door de 
juiste mensen wordt ingezet, dat er vooral gekeken wordt om samen met grondeigenaren naar de juiste 
oplossingen en dat er een goede controle op de inzet van de gelden blijft plaatsvinden.  
 
De heer De Jong: Ik dacht dat ik de heer Schouwenaars al een antwoord had gegeven. Dit project maakt 
onderdeel uit van de rapportage die elk kwartaal via de management letter bij u terugkomt, dus daar zult u 
de rapportages terugvinden. De kosten van verwerving en rentekosten worden doorgerekend vanuit de 
investeringspost naar de projecten. De kosten worden gelabeld aan de gronden die in het project gebruikt 
worden. Dat is bij een aantal gronden de laatste jaren niet gebeurd, vandaar de opschoning. De 
pachtopbrengsten komen in de exploitatie terecht. Die komen niet te goede aan deze investeringspost. De 
goede suggestie van mevrouw Raedts om bij De Dommel te kijken, zullen wij meenemen in de 
samenwerking van de drie waterschappen waar veel medewerkers aan tafel zitten. De heer Knook, de juiste 
beslissingen. Daar gaan wij wel vanuit. Wij willen deze pot inzetten maar het liefst zo weinig mogelijk. Wij 
zijn geen grondverzamelaar, wij zijn een projectorganisatie waar wij die gronden voor nodig hebben. Wij 
zullen ze niet altijd op de juiste locatie kunnen verwerven, vandaar dat wij anticiperende grondaankopen 
doen voor grondruilingen die in de projecten moeten landen. Dan zijn ze uit deze pot en dat geeft ruimte 
voor investeringen voor andere gronden in andere projecten. Dus het liefst zo weinig mogelijk nodig deze 
pot, maar als het nodig is en de kans doet zich voor, moeten wij daar gebruik van maken.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met: 
1. Het extra beschikbaar stellen van een investeringskrediet ter grootte van vijf miljoen euro (€ 
5.000.000)  ten behoeve van de grondpot om zo slagvaardig de grondmarkt te betreden om zo 
sneller doelrealisatie te kunnen realiseren; 
2. De verhoging van de bevoegdheid van het dagelijks bestuur naar driehonderdduizend euro (€ 
300.000) ten behoeve van aankoop en verkoop en ruiling van onroerende zaken. En stemt in met 
het bijgaande wijzigingsbesluit voor mandatering van deze bevoegdheid naar het lid directieteam 
Watersystemen. 
 
4.f. Aanbieding aanbestedingsleidraad accountantsdienst 2019-2021 
 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met: 
1. Het toepassen van de aanbestedingsleidraad Europese openbare aanbesteding 
accountantsdiensten; 
2. Het starten van de aanbestedingsprocedure. 
 

5. Mededelingen 
 
5.a.  Financiële aspecten Markdal   
 
De heer Gosens: Voorzitter. Bedankt voor de antwoorden. De eerste vraag is wel duidelijk. Ten tweede, om 
in de toekomst dergelijke verhogingen van kredieten te voorkomen, daar heb ik een beetje mijn twijfels 
over. Ik vraag me af of er geen nieuw besluit genomen moet worden voor een krediet, voor zo’n 
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overschrijding van twee miljoen honderdduizend euro (€ 2.100.000), dat is wel een overschrijding voor 
alleen het waterschap.  
 
De heer Kocx: Voorzitter. Wij hebben technische vragen gesteld die goed en uitgebreid zijn beantwoord. Wij 
willen terugkomen op het risico in het project want het gaat over heel veel geld. Er wordt gezegd, als wij de 
voortrekkersrol gaan spelen, dan zullen wij realisatieovereenkomsten en dan worden daar financiële 
afspraken gemaakt, het gaat over tien (€ 10.000.000) of elf miljoen euro (€ 11.000.000). Mijn stelling is, als 
wij die voortrekkersrol gaan doen en wij gaan het allemaal voorfinancieren, waarom zouden wij 
voorfinancieren? Het grootste deel van het geld komt uit subsidies en bijdragen van derden. Wij moeten 
ernaar streven dat wij die rechtstreeks op onze bankrekening gestort gaan krijgen en niet via, via. Wij lopen 
altijd een risico en ik zeg niet dat het gebeurt, maar theoretisch zou een vereniging – Markdal in dit geval – 
een grote pot geld kunnen krijgen en failliet kunnen gaan of de vereniging opheffen en op Barbados gaan 
zitten. Ik zeg niet dat dat de intentie is of dat dat gebeurt, maar het is een risico. Daarom moeten wij ernaar 
streven om die gelden rechtstreeks op onze rekening binnen te krijgen, dan hoeven wij niet voor te 
financieren en de rentekosten zijn lager.  
 
De heer Arts: Voorzitter. Ik vind de afwijking van het oorspronkelijke bedrag goed gemotiveerd, duidelijk 
opgenomen in het stuk. Wij begrijpen waarom die hogere prijs eruit is gekomen. Ik wil memoreren dat het 
Markdal model staat voor participatie voor samenwerking in de geest van de Omgevingswet. 
 
De heer Van der Kallen: Voorzitter. Wij zijn een beetje geschrokken van het uitdijingsmechanisme. Ik snap 
best dat de Mark meer een rivier is dan een beek en dat er andere kosten mee samenhangen, maar in mijn 
vorige periode heb ik enige ervaring met degenen die de vereniging Markdal doen. Dat zijn heel enthousiaste 
mensen die misschien toch wel heel gemakkelijk wat uitdijing in hun taakopdracht hebben en zeker als zij 
zich gesteund weten door een enthousiaste gedeputeerde, dan leidt dat tot taken waarvan ik denk, is dat 
nou echt de bedoeling? Ik heb op zich geen problemen met voorfinanciering, omdat ik denk dat wij een 
betrouwbare partner hebben. Anderzijds om dingen voor te financieren die eigenlijk recreatieve 
voorzieningen zijn, daar heb ik als waterschap toch wel enige reserve. Ja, we moeten meehelpen om de 
structuur van het Markdal te optimaliseren, ook de kansen te pakken zoals de recreatieve voorzieningen en 
dat moeten wij faciliteren als waterschap in de manier waarop wij het Markdal vanuit het wateroogpunt 
inrichten, maar bij voorfinanciering zie ik op het onderdeel recreatieve voorzieningen echt een taak voor een 
andere organisatie. Wij hebben waardering voor de inspanningen van de vereniging en ook de 
portefeuillehouder in deze, maar voor de toekomst vraag ik dat wij op dit punt van recreatieve voorzieningen 
geen verplichtingen aangaan.  
 
De heer Verroen: Voorzitter. Ik bespeur enige zorg in de reacties. De zorg die de VVD verwoordt, wordt het 
nu allemaal heel veel duurder. Als ik dit vergelijk met het bouwen van een huis, en u denkt, gaat het huis nu 
in een keer twee keer zoveel kosten, dit loopt uit de klauwen, dan kan ik u geruststellen, wij gaan niet een 
huis bouwen, wij hebben een scopeverbreding, wij gaan meerdere huizen bouwen. In dit project zien wij 
extra kansen om in de Mark en in de zijbeken meer van onze waterdoelen te realiseren. Het is niet zo dat wij 
een project hebben dat uit de hand loopt en ineens onverwacht meer kost, wij hebben een project waar wij 
bij de ambitie een tandje erbij zetten en in dit gebied de wateropgave die er ligt, beter kunnen vormgeven en 
meer kunnen gaan realiseren. De heer Kocx ziet risico’s en daar zijn wij ons van bewust. Dat is de reden dat 
wij vanuit de rol die het waterschap heeft in dit project, straks de rol van eigenlijk aannemer, de rol van 
uitvoerder in de gesloten overeenkomst, wij samen met de vereniging en de provincie gezegd hebben, laten 
wij zorgen dat de scope die aan het uitdijen is, goed vastgelegd is en dat wij pas echt geld gaan uitgeven op 
het moment dat planologisch en bestuurlijk alles vastligt. Dat er geen procedures meer mogelijk zijn en dat 
bestemmingsplannen vastliggen en niet meer voor beroep vatbaar zijn. Wij wachten tot het moment dat wij 
zeker weten dat wij aan de gang kunnen en dat wij geen bedreiging meer hebben. Een ander risico is de 
voorfinanciering. Ik denk dat we met goede partijen te maken hebben en ik zie de vereniging en de 
bestuurder niet direct op Barbados. Ik denk ook dat ze veel liever in Brabant blijven dan dat zij weggaan, 
maar het voorfinancieren van recreatieve voorzieningen is iets waar ik mij voorshands best op wil oriënteren 
in hoeverre het mogelijk is dat wij in samenwerkingsovereenkomsten kijken of wij dat geld eerder krijgen en 
wellicht niet hoeven voor te financieren. Ik kan niet toezeggen dat dat technisch mogelijk is, maar ik vind het 
een interessante gedachte hoewel de rente momenteel negatief is. In dat geval zou het juist goed zijn om 
voor te financieren, maar ik begrijp uw zorg. Dat is een grapje. Ik ben blij met het commentaar van de heer 
Arts die zegt dat wij goed bezig zijn en ook de heer Van der Kallen spreekt zijn waardering uit, met name 
voor de staf. Wij praten hier over een project en een voorbeeld in Nederland van hoe participatie aangepakt 
wordt. Wij proberen hier samen met het gebied een mooi resultaat gebied georiënteerd neer te zetten. Dat 
kost onze medewerkers die ik wil complimenteren voor hun deel in dit project waar zij hun uiterste best doen 
om het tot een goede einde te brengen, veel inspanningen. Ik hoop dat ik de zorg die ik begrijp, duidelijk 
kan neerzetten. Ik wil uw positie heel duidelijk maken. Wij zien dat dit project een grotere scope krijgt en 
daar ben ik blij mee want wij kunnen meer van onze doelen realiseren, maar dat betekent niet dat u buiten 
spel staat. Als alle planologische procedures vastliggen, dan kom ik bij u terug met een verruimingskrediet. 
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De mededeling is ook, waarom doen wij die mededeling? Omdat wij ervan bewust zijn dat er een verruiming 
van de investering nodig is, wij geven vast aan langs welke lijnen wij zien waarom die verruiming nodig is, 
maar u bepaalt medio volgend jaar aan de hand van de definitieve kredietaanvraag of u het risico 
aanvaardbaar vindt of niet en of u een go of no go geeft.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de mededeling voor kennisgeving aan. 
 
5.b. Managementletter 2018-3 
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de managementletter 2018-3 voor kennisgeving aan.  
 

6. Ingekomen stukken 
 
6.a  Reactie Vereniging van bos- en natuurterreineigenaren, de reactie Nederlandse Fruittelers organisatie 

en de reactie van Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer, Brabants Particulier Grondbezit en Brabants 
Landschap  op voorstellen UvW voor aanpassing belastingstelsel 

 
De voorzitter: Ik mag veronderstellen dat dit voldoende aan de orde is gekomen bij de CAB.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de reactie Vereniging van bos- en natuurterreineigenaren 
en de reactie Nederlandse Fruittelersorganisatie op voorstellen UvW voor aanpassing 
belastingstelsel voor kennisgeving aan. 
 
6.b. Vragen fractie Ons Water/Waterbreed over zoetwateraanvoer en reactie dagelijks bestuur  
 
De heer Slenders: Voorzitter. Hartelijk dank voor het uitgebreide antwoord. Een korte vraag. Wanneer vindt 
de brede evaluatie plaats of wanneer kunnen wij daarover beschikken? Het is een belangrijk punt en daar 
willen wij ons goed op voorbereiden. 
 
De heer De Jong: Ik neem aan dat u de evaluatie van de droogte bedoelt?   
 
De heer Slenders: Er staat in het antwoord dat er een brede evaluatie gaat volgen, maar ik wacht op een 
schriftelijk antwoord, dat lijkt mij in dit geval het beste.  
 
De heer De Jong: Ik neem aan dat de droogte-evaluatie bedoeld wordt en die vangt binnenkort aan met 
informatie ophalen bij belanghebbenden en in de organisatie en dan komen wij daarop terug.  
 
De heer Slenders: Er staat “Naar aanleiding van de droogte-evaluatie” maar ook het standpunt van ons 
waterschap ten aanzien van het Volkerak Zoommeer. Wanneer kunnen wij verwachten dat de kogel definitief 
door de kerk gaat qua besluitvorming? 
 
De voorzitter: In het stuk staat: “Deze evaluatie zal worden gebruikt voor een definitieve stellingname door 
het waterschap ten aanzien van het zout maken van het Volkerak Zoommeer”. Wij hebben een brede 
uitvraag gedaan naar de grote effecten en leerpunten van de droogte van de afgelopen tijd. U knikt nee. 
Kunt u misschien uw vraag zo stellen dat ik hem begrijp? 
 
De heer Slenders: Ik zal dat proberen door te geven morgen. Het gaat erom wanneer definitief wordt beslist 
wanneer het Volkerak Zoommeer zout wordt.  
 
De voorzitter: Het is koffiedik kijken wanneer dat beslist wordt. De provincie initieert gesprekken met de 
minister en daar zijn wij bij. Wanneer het gesprek geweest is, zal ik u terstond informeren. Als u vraagt 
wanneer het definitieve besluit wordt genomen, dat moet u aan de minister vragen.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de vragen van fractie Ons Water/Waterbreed over 
zoetwateraanvoer en de reactie van het dagelijks bestuur voor kennisgeving aan. 
 

7. Notulen en besluitenlijst d.d. 22 augustus en 12 september 2018 
 
De voorzitter: Er zijn geen wijzigingen aangemeld. De heer Sneep heeft een opmerking, dat verrast mij. 
 
De heer Sneep: In de notulen van 22 augustus op pagina 16 wordt door de heer Van der Kallen de suggestie 
gewekt dat de VVD zich niet aan wet- en regelgeving zou willen houden. Dat willen wij graag even 
rechtzetten, want niets is minder waar. Daar ging het nou juist om. De VVD vroeg zich af of EVZ’s een 
wettelijke kerntaak zijn van het waterschap en tot nu toe hebben wij noch via de taakomschrijving van de 
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Rijksoverheid noch via de taakomschrijving op onze eigen website daar zwart op wit bevestiging voor 
gevonden. Dat wij hierover bestuurlijke afspraken maken, daar hebben wij begrip voor en dat was nu juist 
het issue. Om tijdens de bestuurlijke overleggen de afspraken zodanig te maken dat andere 
belanghebbenden een zwaardere financiële verantwoordelijkheid pakken en wij uitvoerend toch volledig in de 
lead blijven.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur stelt de notulen (inclusief de actie en toezeggingenlijst) en de 
besluitenlijst van 22 augustus en 12 september 2018 vast. 
 

8. Rondvraag 
 
De heer Van der Aa: Voorzitter, een korte vraag. Kunt u ons duidelijkheid geven omtrent de mogelijke 
reservedatum van een algemeen bestuursvergadering op 24 oktober? 
 
De voorzitter: Ik heb die vraag vandaag al informeel gehoord. Dat is een reservedatum. Ik heb me 
gerealiseerd dat wij veel woensdagen achter elkaar extra vergaderingen hebben, dus ik heb aan onze 
medewerkers gevraagd om te kijken of het mogelijk is om die avond niet te vergaderen. Mogen wij daar 
volgende week per e-mail een antwoord op geven?  
 
Mevrouw Korst: Voorzitter. Ik heb twee dingen. Wij hebben bericht gekregen over de vertraging van de 
dijkversterking Geertruidenberg omdat de juiste waterstanden ons pas onlangs bereikten. Wat is er 
misgegaan? De tweede vraag, het klimaat is buiten aan het veranderen maar hierbinnen zijn we ook nog niet 
helemaal op orde. Wij zaten hier gisteravond en het was ijskoud en vanavond is het koud.  
 
De voorzitter: Het laatste trek ik mij aan dat u er niet warmpjes bij zit. Daar moeten wij serieus naar kijken. 
Het eerste punt wordt beantwoord door de heer De Jong. Aan het tweede punt zullen wij aandacht besteden.  
 
De heer De Jong: Het verhaal GEA is meerdere keren aan de orde geweest in de eerdere agendapunten. Bij 
GEA speelt dat wij met een dijkversterkingsoperatie bezig zijn, daar zijn wij gehouden aan de gegevens voor 
de hoogtes van de waterstanden die door het Rijk geleverd worden. Die worden eenmaal in de vijf jaar 
aangepast en bij aanvang van dit project, bij de uitvoering toen wij richting de keuze gingen, is er altijd 
overleg geweest met het Rijk dat er waarschijnlijk geen aanpassingen zouden zijn. Toen wij het 
voorkeursalternatief vastgesteld hadden, kwamen daarna toch afwijkende cijfers met andere waterhoogten. 
We zaten in de projectfase met nieuwe cijfers en je gaat natuurlijk niet een project uitvoeren als je weet dat 
je niet met goede gegevens werkt. Daarbij kwam ook nog dat de gegevens niet helder waren. Er waren 
afwijkingen en er kwamen foutberekeningen in voor die onze technische mensen daarin vonden. En dat kan 
eigenlijk niet. Er zat ook nog een scheiding in het project, dan zou de rivier in een keer een hoogteverschil 
middenin het project krijgen en je kunt heel slecht uitleggen aan je partners waarom aan de ene kant van 
het project de dijk hoger is dan aan de andere kant. Daar zijn exercities op losgelaten om de goede getallen 
naar boven te krijgen. In juni zijn pas de cijfers waarmee wij moeten rekenen in het project, vast komen te 
staan en tot die tijd hebben wij dat plan niet uitgevoerd. Wel zijn wij in overleg gebleven met de partners in 
het gebied. Nu zijn de cijfers helder, de normering en die wijkt af van de oude normering waarmee in het 
eerste plan gerekend is. Wat de andere normering als gevolg heeft voor het project is nog niet helder. Daar 
gaat nu een quick scan voor plaatsvinden. In de commissie Watersystemen hebben wij daar de uitleg al over 
gekregen. Deze gegevens gaan wij communiceren met het gebied, want voor ons zijn de cijfers waar wij mee 
moeten rekenen, nu pas helder. Wat de consequentie is of wij kunnen doorgaan op de ingeslagen weg of dat 
wij opnieuw van voren af aan moeten beginnen, weten wij pas later in dit jaar, mogelijk voorjaar 2019.  
 
De heer Schouwenaars: Kunt u ons een keer nader informeren over de voortgang SODO-project? Met name 
gericht op de Haagse Beemden. Ik heb brieven en stukken ontvangen waarvan gevraagd is om die nog even 
onder de pet te houden, waaruit blijkt dat wij uitgaan van andere eigendomsverhoudingen dan betrokken 
eigenaren van woningen waardoor sommige mensen denken dat wij door hen vergunning te geven, met 
onderhoudsverplichtingen opzadelen die ze tot op heden niet hebben.  
 
De voorzitter: Die vraag zullen wij schriftelijk beantwoorden.  
 
De heer Slenders: Ik zal duidelijk proberen te formuleren. Ik las een artikel in de krant dat er bij Aa en Maas 
grote problemen zijn met de grote waternavel, dat is een plantje dat in het water groeit. Hebben wij daar 
ook last van? 
 
De heer De Jong: Wij hebben zachte grenzen en ik weet niet of deze exoten zich aan de grenzen zullen 
houden. Hij komt ook in ons watersysteem voor maar niet in die mate waarin ze bij Aa en Maas en ook De 
Dommel voorkomen. Wij zijn hier alert op en zullen daarop reageren. Bij ons is de problematiek wel 
aanwezig, maar niet in die mate zoals bij de buurwaterschappen.  
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De heer Van der Heijden: Ik heb pas een bijeenkomst van het waterschap gehad, daar waren alle algemeen 
bestuursleden voor uitgenodigd. Dat was bij Akkermans en dat was een leuke avond, maar ik vond de 
communicatie van tevoren van het waterschap niet om over naar huis te schrijven, want ik wist het eerder 
van de ZLTO dan van het waterschap, terwijl ik in het algemeen bestuur zit. Dat vind ik een rare situatie. Ik 
had het leuk gevonden als wij in de vorige vergadering een uitleg gekregen hadden van wat de bedoeling 
was. Wij vernemen het via de e-mail en er is voor de rest niet over gecommuniceerd hoe het in het vat 
gegoten gaat worden en hoe die bijeenkomsten zijn. Ik vind dat daar de communicatie te wensen overlaat. 
 
De voorzitter: Ik zal ernaar kijken. Omdat we volgende week zo’n bijeenkomst hebben, zal ik ook kijken of 
wij in de lijn van de communicatie dat goed gedaan hebben.  
 
Mevrouw Van den Berg: Op 17 oktober is er weer een dergelijke bijeenkomst. Zoals u weet is een groep van 
het algemeen bestuur daarbij betrokken. Als het goed is krijgt u deze week een ‘safe the date’ in uw 
mailbox, maar u bent van harte welkom op een locatie in Gilze Rijen waar wij het gaan hebben over de Stad 
van de Toekomst en wat dat betekent voor de positie en rol van het waterschap. Dit is ongeveer dezelfde 
discussie over landbouw maar dan over het stedelijk gebied. Ik hoop dat de communicatie daarover beter 
gaat, maar ik had dezelfde zorgpunten voor deze bijeenkomsten, vandaar dat ik daar wat druk heb achter 
gezet.   
 
De voorzitter: Het signaal is overgekomen. Wij gaan kijken of wij dat actiever kunnen oppakken voor de 
volgende bijeenkomst. Ik wil wel waardering uitspreken, het was wel een goede bijeenkomst, maar als de 
communicatie van tevoren via de ZLTO loopt, met alle vertrouwen in de ZLTO, dan is dat niet de 
rechtstreekse lijn naar het algemeen bestuur.  
 
De heer Schouwenaars: Ik ben geen lid van de ZLTO. Ik was wel uitgenodigd en ik ben geweest. Ik wil graag 
mevrouw Van den Berg en de anderen doorgeven voor de andere bijeenkomsten welke rol wij daar als 
algemeen bestuur vervullen, want dat was compleet onduidelijk. Ik ben ernaar toe gegaan, het leek mij wel 
een leuke bijeenkomst, maar wat ik daar moest gaan doen was mij niet duidelijk toen ik bij Akkermans 
binnenstapte.  
 
De voorzitter: De rol van het algemeen bestuur komt in december aan de orde en dan kijken wij breed naar 
trends op het werkterrein van het waterschap. In de decembervergadering komt u echt in positie en kunt u 
kennis nemen van de trends en aan de gedachtewisseling deelnemen. Als dat van tevoren niet voldoende 
helder is gemaakt, dan trek ik mij dat aan. Voor de volgende bijeenkomsten zullen wij deze leerpunten 
meenemen. Aan het begin van de vergadering had ik aangeven dat het een historisch moment was op 7 
januari 2004 14.30 uur dat de huidige secretaris-directeur aantrad en helaas is hij hier vanavond voor het 
laatst in die rol aanwezig. Want hij is van harte welkom om tot in de eeuwigheid hier te blijven komen. 
Volgende week hebben wij een mooi afscheid en ik hou er niet van dat ik twee keer het woord voer. Maar ik 
kan mij voorstellen dat er mensen van het algemeen bestuur het woord willen voeren. Wie wil namens het 
algemeen bestuur het woord voeren? 
 
Mevrouw Bonthuis: Ik ga ervan uit dat alle fractievoorzitters dat gaan doen.  
 
De voorzitter: Het zou een verrassing moeten zijn voor de heer Van Stokkom en dat hebt u nu verklapt! 
 
Mevrouw Bonthuis: Een dankwoord aan onze secretaris-directeur, Hein. Er is aan mij gevraagd een korte 
persoonlijke ervaring mee te geven. Dan begin ik met mijn eerste kennismaking met de secretaris-directeur. 
Ik zat toen net als velen vandaag op de tribune in de aanloop naar deze periode. Ik had een beeld van, wat 
gebeurt hier in Godsnaam aan die tafel? Er zit iemand met een beker, daar schudt hij mee, er was iets met 
de bepaling van een primus of zoiets, naast de dijkgraaf. Ik weet niet wat hier gebeurt en welke magische 
rituelen hier uitgevoerd worden, maar ik vond het zeer bijzonder, dat heeft eeuwig indruk gemaakt. Gelukkig 
hebben wij elkaar beter leren kennen en voor mij in ieder geval aansprekend in de werkgroep Bestuurlijke 
vernieuwing, waar ik de voorzitter van mocht en mag zijn. Dat is een werkgroep die de afgelopen vier jaar 
actief heeft gewerkt en voor het eerste jaar met een tweewekelijkse frequentie. Dat was heel spannend voor 
de organisatie en zeker voor jou Hein, want je moest een beetje iets loslaten van wat er misschien wel met 
deze organisatie zou gaan gebeuren met die actieve algemeen bestuursleden die spannende en 
grensoverschrijdende ideeën gingen lanceren. Maar je hebt je daar zeer goed in geweerd en behalve dat je 
bijna altijd aanwezig bent geweest, heb je ook laten zien dat je heel strategisch kunt meedenken over de 
vernieuwing in het waterschap. Daar heb ik alle waardering voor. Daarnaast heb je je heel dienstbaar 
opgesteld, want van jou en van je medewerkers hebben wij alle mogelijke ondersteuning gekregen om op elk 
moment toch informatie te krijgen. Tot twaalf uur ’s nachts kon ik mailtjes sturen en dan kreeg ik nog 
antwoord ook. Dat is ook bijzonder, aan beide kanten wellicht, maar in ieder geval kreeg ik van jou 
antwoord. Wij hebben er een gevleugelde uitspraak aan overgehouden en die wil ik graag even delen. Die 
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uitspraak is: als je van A naar B wilt, dan moet je niet van B naar A blijven gaan. Dat zegt zoveel als, als je 
echte vernieuwing wilt, moet je niet de gebaande paden kiezen, maar moet je helemaal anders gaan werken. 
Toegepast op jou wordt dat zoiets als, wil je nou van Afrika naar Brabantse Delta en van Brabantse Delta 
weer terug naar Afrika, hoe ga je dat nou aanpakken de komende tijd? Denk daar nog maar even over na. 
Tenslotte, dat gebaar van die beker of wat het ook maar moge zijn, oké, stembus. Ik hoop dat wij samen 
met jou volgende week de beker kunnen heffen en ik laat mij vertellen dat die eigenlijk de hensbeker heet 
uit de 19e eeuw, dus alle hens aan dek voor de nieuwe periode. Dank je wel. 
 
Mevrouw Korst: Voorzitter, Hein, wij hebben jou beter leren kennen als algemeen bestuur. Op een andere 
manier vul jij de rol van secretaris-directeur in dan bij een gemeente of andere overheid. Het ligt natuurlijk 
ook aan het duale systeem. In het begin had ik er een beetje moeite mee, aan de ene kant niet bestuurlijk 
maar anderzijds ga jij wel overal over. We moesten er toch een beetje aan wennen dat overal waar wij over 
praten, wij altijd met de secretaris-directeur van doen hadden. Dat was bijzonder verhelderend en op een 
gegeven moment merkte ik ook dat het heel goed doorwerkte. Ik heb jou persoonlijk beter leren kennen in 
de vertrouwenscommissie waar intensief werd gesproken over wat we gingen doen en waarmee, maar soms 
kwamen we aan de voorkant ‘s ochtends op een locatie en dan zei Hein, goh, je hebt een mooie bril. En dan 
zeiden wij tegen Hein, jij hebt ook een mooie nieuwe bril op. Die bril was wel tekenend want je kijkt door die 
bril naar ons allemaal, het waterschap. Het was toen een blauwe bril en die is heel kenmerkend voor jou, 
voor hoe jij in het waterschap staat en het waterschap bent en met de mensen en het bestuur omgaat. Dat is 
heel kenmerkend en bijzonder veel waardering daarvoor. Namens onze club beleven wij dat allemaal 
hetzelfde de afgelopen jaren. Zoals straks gezegd is, je bent hier al sinds 2004 en je hebt de fusie mee 
uitgewerkt. Dat was ook een hele bijzondere tijd. Met alles wat jij de afgelopen jaren gedaan hebt, heb je 
veel betekend voor het waterschap en daarvoor onze bijzonder grote dank.  
 
Mevrouw Raedts: Voorzitter. Hoe ken ik Hein? Ik heb drie perioden in mijn volwassen leven met Hein 
doorgemaakt en ik begin met de laatste periode. Ik als algemeen bestuurslid en jij als secretaris-directeur. Ik 
heb jou ervaren in die rol en samenwerking als een rots in de branding, iemand die alles overziet binnen het 
waterschap en daar sturing geeft. Soms intensief en soms wat minder intensief de dijkgraaf souffleert. Je 
hebt drie dijkgraven meegemaakt, misschien wel meer. Je bent ook een bevlogen en trotse verteller over het 
waterschap en zaken die hier spelen. Dat zijn hele goede kwaliteiten voor de functie die je nog een week 
vervult. Ik heb je ook ervaren als iemand die het niet met mij eens was als het gaat over de betaling van de 
natuur. Jij vindt altijd dat natuur te weinig meebetaalt aan het waterschap en daarover blijven wij 
fundamenteel van mening verschillen, helemaal niet erg, dat scherpt de gedachten. Je doet je naam eer aan 
door van Hein-de en verre op en een neer te reizen. Mijn man en ik waren op vakantie in Zuid-Afrika en op 
de terugreis van Johannesburg naar Breda, daar was ook Hein op het vliegveld. Daar hebben wij samen 
gezellige uurtjes doorgebracht. Dan periode 2, dat was een periode van een kleine veertig jaar waar wij 
elkaar helemaal niet gezien of gesproken hebben. We wisten niet waar we verbleven. Daar kan ik heel kort 
over zijn. Wij hebben elkaar uit het oog verloren. Dan periode 1. De roemruchte zeventiger jaren, beiden 
waren wij student in Wageningen. Ja, nou komen de onthullingen. Ik woonde daar op een studentenflat met 
acht meisjes, dat was een afdeling van een grote flat, daar waren acht kamers en acht meisjes en vier 
meisjes hadden een vriendje en een van die meisjes was Agnes, Agnes Maanhout, ze zit daarginds. Zij had 
een vriendje en dat heette Hein. Hein was heel vaak bij ons op de afdeling. Agnes en Hein waren toen 
onafscheidelijk en ik vind het leuk dat jullie dat nog zijn. Het was altijd heel gezellig als Agnes en Hein er 
waren. We troffen elkaar vooral in de keuken en dat was heel gezellig. Jullie waren aan het koken en 
recepten aan het uitproberen. Als je in de keuken kwam, was het hallo, heel gezellig en open houding, heel 
gastvrij en vrolijk. Dan raakte je aan de praat en toen merkte ik al dat je heel erg houdt van mooie kleren en 
mooie sieraden en spullen, dus wat dat betreft ben je nog precies dezelfde Hein als toen, alleen in een 
andere rol en in die andere rol heb ik je heel erg leren waarderen en zien dat dat bij jou past en dat de 
volgende fase ook weer bij je past. Ik wens jou en Agnes samen heel veel goeds toe voor de komende tijd.  
 
De heer Van der Heijden: Hein, na een lange periode van secretaris-directeur – ik heb het helemaal mee 
mogen maken – ga je van het toneel verdwijnen bij het algemeen bestuur, maar je blijft natuurlijk nog wel 
bij het waterschap hand- en spandiensten verlenen en allerlei projecten uitvoeren en uitzoeken, maar voor 
het algemeen bestuur ben je minder in beeld dan nu. Als ik terugkijk, dan heb ik jou het beste leren kennen 
in de commissie Huisvesting. Bij het installeren van het nieuwe algemeen bestuur werd gezegd, nog drie tot 
vier vergaderingen en dan is het werk gebeurd, dus dat kun je er best even bij doen. Ik zei, dan doen wij 
dat, maar het bleek anders te gaan. Uiteindelijk werd het drie tot vier jaar en in sommige tijden wekelijks 
vergadering of overleg. Meestal kon je aan jouw gezichtsuitdrukking wel zien of we vooruitgang geboekt 
hadden of niet. Dat was heel gemakkelijk. Uiteindelijk is het je samen met veel anderen gelukt en het 
resultaat mag er zijn. Wij moesten ons aan het budget houden, maar de vergaderruimte voor het algemeen 
bestuur hadden wij iets anders in moeten tekenen, hadden we dat maar een klein beetje overschreden. Niet 
alleen voor het binnenklimaat, maar ook voor het buitenlampje want ik zag vanavond een mevrouw bijna 
van de trap naar beneden vallen. Je hebt er een mooie organisatie van gemaakt, verschillende 
waterschappen met verschillende culturen moesten samengevoegd worden. Daar heb je veel werk aan gehad 
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maar laten we eerlijk zeggen, je bent nooit klaar. Wij zijn nu ook niet klaar met de organisatie maar hij staat 
er wel en de volgende kan gewoon verder bouwen. Dat je een behoorlijk inlevings- en aanpassingsvermogen 
hebt, dat weten wij. Laten we eerlijk zijn, in je tijd als secretaris-directeur drie dijkgraven, een loco en een 
vervangend dijkgraaf, dan moet je van goede huizen komen. Toch bleef de organisatie draaien, misschien 
niet altijd even gemakkelijk maar toch kwamen er overal oplossingen voor en daar wil ik je voor bedanken. 
Veel succes in je verdere loopbaan en verdere leven.  
 
De heer Taks: Ik heb een kortere periode ervaring met Hein achter de rug. Ik heb veel waardering voor zijn 
inzet en als adviseur van de bestuursleden van het waterschap. Ik zal hem erg missen, want zijn vriendelijke 
uitstraling draagt voor een belangrijk deel bij aan de sfeer in dit bestuur. Als ik iets persoonlijks moet 
zeggen, dan is het een simpele anekdote, die mijn eigen onvermogen toont. Het bestuur van het waterschap 
betekent ook het gebruik van de iPad. Mijn eerste kennismaking met deze apparatuur, het was Hein die mij 
duidelijk maakte, je moet wel je wifi instellen anders werkt het niet. Hein heeft mij uitgelegd hoe het zou 
moeten en sindsdien werkt het perfect en ben ik overgedragen aan Eef Pompe voor alle gebreken die ik 
geconstateerd heb. Maar dat was het eerste contact met Hein. De andere contacten op een ander niveau heb 
ik bijzonder gewaardeerd. Daar heb ik goede herinneringen aan.   
 
De heer De Boer: Beste Hein, ik wil jou graag toespreken in deze laatste vergadering als secretaris-directeur 
van het waterschap. Voor mij kwam en ik denk dat dat voor alle bestuursleden geldt, jouw aankondiging dat 
je per 1 oktober a.s. met deeltijdpensioen wilde gaan, nogal als een verrassing. Dat je het rustiger aan wilde 
doen, viel namelijk in het geheel niet aan jouw houding en gedrag af te leiden. Je was alleen maar aan het 
gas geven in plaats van aan het remmen en je straalde energie en ambitie uit en je zat continu bovenop de 
bok om de organisatie te mennen. Na veertien jaar leg je de functie van secretaris-directeur van ons mooie 
waterschap neer. Jaren die diverse collega’s en ook ik volledig hebben meegemaakt. Het waren enerverende 
jaren waarin er veel gebeurde en veranderde voor de waterschapswereld. Het veld en de omgeving waarin 
ons waterschap moest opereren, werden steeds meer omvattend, complexer en vooral politieker. Aan dat 
hele proces heb jij ambtelijk leiding geven en er staat nu een organisatie die ertoe doet, een organisatie die 
staat, een organisatie waarvoor en waarin mensen graag willen werken, een grote dienst met een omvang 
van circa vijfhonderd fte en dat is geen kleinigheid, dat is een hele opgave. Je hebt leiding gegeven op een 
manier die ons aller bewondering afdwingt. Altijd was je proactief bezig. In de relatie met het bestuur zorgde 
jij ervoor neutraal te blijven, handelde je altijd correct, het primaat latend aan het bestuur. Dat dat soms 
niet meeviel, konden wij een enkele keer afleiden aan je non-verbale communicatie. Soms moest je bijna 
letterlijk het puntje van je tong afbijten om te blijven zwijgen als er dingen door ons werden beweerd die 
niet juist waren, maar ook dat hoort bij een functie van secretaris-directeur. In mijn herinnering zijn er een 
aantal kwesties geweest waar een bijzondere vaardigheid en inzet van jou werden gevraagd. Ik memoreer 
de grote brand bij Chemie-Pack Moerdijk, de cross border lease en de Switch transactie met de Deutsche 
Bank bij ons waterschap en verbonden partij SNB, de grote problemen met de wateroverlast bij de familie 
Dekkers in Sprang Capelle. Dit is maar een kleine greep uit dossiers en belangrijke zaken, maar juist daarin 
heb je indruk gemaakt op ons als algemeen bestuur. Ik heb in onze fractie gevraagd of er nog persoonlijke 
dingen over jou te melden zijn, anekdotes of wat dies meer zij. Dat viel nog niet mee, omdat je echt 
ambtenaar bent maar dan in de goede zin van het woord. Een paar dingen kan ik melden. Ten eerste. Het 
uitoefenen van de functie secretaris-directeur bleek niet helemaal ongevaarlijk. Dat bleek tijdens een 
bespreking met de familie Dekkers maar ook daar heb je je goed doorheen geslagen, hoewel geslagen is in 
dit verband niet helemaal het goede woord. Het was net geen bokspartij maar meer een tactische 
terugtrekkende beweging van jouw kant. Heel goed. Ten tweede, het is ons opgevallen dat je er altijd 
onberispelijk bijloopt, modieus gekleed en geschoeid, je wist altijd de aandacht te trekken met verschillende 
speldjes op je revers. Ook de modieuze brilmonturen in allerlei kleuren vielen op en wat te zeggen van je 
schoenen. Wij zagen allemaal wel dat je op grote voet leeft, maar dat is niet verwonderlijk gezien het aantal 
paren luxe en dure schoenen die jij in de kast hebt staan. Het derde punt, je maakte graag een reisje naar 
Zuid-Afrika. Wij dachten dat dat kwam – dat hoorden wij in het geruchtencircuit – dat je daar een blonde 
vriendin had, maar achteraf bleek dat je vrouw te zijn. Ik kom tot een afronding. Hein, onze fractie is van 
mening dat ons waterschap en in het bijzonder het algemeen bestuur jouw veel dank is verschuldigd voor de 
wijze waarop jij ambtelijk leiding hebt gegeven aan het waterschap in al zijn facetten in de afgelopen 
veertien enerverende jaren. Wij willen jou daarvoor bij deze onze erkentelijkheid betuigen, je daarvoor 
dankzeggen en je het allerbeste voor de toekomst wensen. Wij verliezen elkaar niet helemaal uit het oog, 
want je blijft voorlopig bij ons waterschap, zij het dan in een andere functie. Het ga je goed.  
 
De heer Van Dam: Voorzitter. Hein, dank en waardering voor de periode dat ik met jou heb kunnen 
samenwerken. Toen ik na zat te denken, wat vind ik nou zo specifiek aan Hein? Toen kwam bij mij een 
belangrijk ding naar voren en dat is jouw belangstelling voor de mens, de persoon waar jij mee te maken 
hebt. Dat wil ik graag met drie korte voorbeelden memoreren. De eerste was al heel snel toen ik in het 
waterschap was en dat was dat jij aanwezig was op de herdenkingsdienst voor het overlijden van mijn 
vriendin. Het tweede kwam al snel daarna, dat was toen wij als algemeen bestuur informeel bij elkaar waren 
en er een mededeling binnenkwam van het overlijden van een medewerker. Ik heb gezien hoe betrokken jij 
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was bij die persoon. Het derde punt, wat ik elke vergadering meemaak, wij hebben de gewoonte om elkaar 
een hand te geven, maar heel veel van ons – ik maak mijzelf daar ook schuldig aan – wij geven iemand een 
hand en kijken al verder. Nee, jij neemt secondenlang de tijd om een hand te geven en de mensen aan te 
kijken. Jij geeft iedereen het gevoel, je wordt begroet en niet even langslopen. Hein, dat memoreert jouw 
belangstelling voor de mens en dat vind ik een groot iets. Het ga je goed.  
 
De heer Kocx: Hein, veertien jaar secretaris-directeur en sommigen kennen jou nog langer. Ik een stuk 
korter, volgens mij acht of negen jaar, inmiddels ook al een aardige tijd, maar ik moet het nog veertien jaar 
zien vol te houden. Dat zien we volgend jaar wel. Beste Hein. Namens de fractie bedrijven allereerst hartelijk 
dank voor de vele jaren van samenwerking die wij hebben gehad. Helaas is dit jouw laatste vergadering als 
secretaris-directeur en wij zullen niet alleen je inbreng maar ook je persoonlijkheid gaan missen. Jouw 
persoonlijkheid typeert zich als een vooruitdenker, integer mens met passie voor het waterschap en altijd op 
zoek naar creatieve ideeën en oplossingen. Er was niet alleen sprake van samenwerking maar ook zeker van 
wisselwerking. Hier is mensenmens zeker ook van toepassing. Belangrijk was, bij moeilijke kwesties wist je 
altijd het ei van Columbus te vinden, wij waren nog zoekende en jij had het ei van Columbus gevonden. 
Alleen nu blijkt dat het ei van Columbus eerder een Ei van Brancusi is geweest en voor degenen die niet 
weten wat dit is, die moet even op Wikipedia kijken want dat is een te lang verhaal om nu uit te leggen. Het 
heeft te maken met jouw warme belangstelling voor beeldende kunst en die belangstelling heeft ook onze 
ingang verfraaid met mooie en kleurrijke houten beelden van Stephan Balkenhol. Kenners typeren de 
beelden als kenmerkend voor het werk van Balkenhol, alledaags en herkenbaar maar ook neutraal en 
letterlijk wat op afstand. Dat zeggen de kenners van de beelden die hier voor het kantoor staan. Ze stralen 
rust en humor uit en zijn hierin ook suggestief volgens de kenners. Eigenlijk een typering die ook wel een 
beetje bij jou past, heel vreemd en toepasselijk. Het is dan ook niet verwonderlijk dat wij hebben begrepen 
van een aantal mensen dat een van die beelden die hier staat, inmiddels de koosnaam ‘kleine Hein’ heeft 
gekregen. Hein, ook al ga je volgende maand aan je nieuwe taak beginnen, wij houden je zo met kleine Hein 
toch voor altijd een beetje in ons midden. Hein, het ga je goed. 
 
De heer Sneep: Ik laat het verlangen nog even rijpen, want ik mag jou volgende week toespreken. 
 
De heer Schouwenaars: Hein, ik heb een paar dingen opgeschreven die ik wilde gaan zeggen, maar bijna 
alles is al gezegd. Ik zal een paar dingen samenvatten. De indruk die Wieke had toen ze de eerste keer op de 
publieke tribune zat, had ik ook. Niet dat gerommel met die pot, maar er zat een vent naast een mevrouw – 
dat bleek de voorzitter te zijn – en die man zat een beetje namen te mompelen en dat had kennelijk iets te 
maken met de vergaderorde, maar dat had ik als gemeenteraadslid op een andere manier meegemaakt. Het 
handen geven daarna gebeurde op de manier zoals Jaap van Dam juist zei, jij zat daar en je zag mensen op 
de publieke tribune, die dachten, wie is die gozer. Jij kwam naar mij toe en uit de blik van je ogen zag ik, wij 
moeten elkaar even spreken. Hij kneep mijn hand zowat fijn en keek mij indringend aan, wie ben jij. Daarna 
ben jij een tijdje mijn gids geweest in de waterschapswereld en Brabantse Delta in het bijzonder. Een wereld 
die ik op dat moment niet kende maar die ik nu iets beter ken. Dan de persoonlijke noot. De werkgroep 
bestuurlijke vernieuwing is al door mevrouw Bonthuis behandeld. In de vertrouwenscommissie heb ik je pas 
goed leren kennen, en dan is een aantal dingen opvallend, maar die hoef ik niet te herhalen. Bril, speldje, 
schoenen, kunst. Daar vat ik jou mee samen. Het ga je hartstikke goed en het komt goed.  
 
De voorzitter: Voordat ik Hein als laatste het woord geef, wil ik u vragen om even te gaan staan. Beste Hein, 
het is voor mij zowel functioneel als persoonlijk een eer om alle blijken van waardering die tien 
fractievoorzitters hebben uitgesproken, samen te vatten in het symbool dat bij het waterschap hoort en jou 
een penning te overhandigen die staat voor jouw grote maatschappelijke waardering en je inzet in bijna 
vijftien jaar. Ik wil het kort houden, omdat ik volgende week ook het woord voer, maar ik wil het vooral doen 
dat ik tien keer gehoord heb dat er uit het hart gesproken is, dat iedereen dat op zijn eigen manier heeft 
gedaan en alles wat ik daaraan toevoeg, relativeert het. Ik weet dat ik namens het gehele algemeen bestuur 
en dagelijks bestuur spreek om jou als blijk van de grote waardering de waterschapspenning te 
overhandigen. Ik wil je vrouw naar voren vragen om allemaal op de foto gezet te worden. Zeer bedankt voor 
je inzet al die jaren. Hein heeft het laatste woord.  
 
De heer Van Stokkom: Beste mensen, beste algemeen bestuursleden. Ik ben onder de indruk van wat jullie 
mij allemaal toevoegen, dat staat niet op het papiertje, daar staan andere dingen op waar ik dadelijk iets 
over ga zeggen. Maar deze woorden horen en ze herkennen van vroeger of wat recenter of van andere 
gelegenheden, maar zeker met ons hier in het algemeen bestuur, wat wij met elkaar hebben meegemaakt. 
Dan kom ik gaandeweg terug op een aantal opmerkingen die mij in het bijzonder opvallen in jullie woorden. 
Daarmee doe ik degenen aan wie ik niet refereer, niet te kort, want die woorden heb ik evenzeer 
gewaardeerd. Kees-Jan, bedankt voor de waterschapspenning, vele medewerkers en algemeen 
bestuursleden weten hoezeer ik hecht aan dit kleinood. Vele malen of een dijkgraaf zien uitreiken maar ook 
zelf uitgereikt. Daar is veel over te vertellen, dat ga ik niet doen, dat zou te lang duren, er zitten vele 
symbolen in dit prachtige kleinood. Dank je wel voor deze eer en het applaus waarmee jullie dit hebben 
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onderstreept. Het praatje dat ik houd, is een bijzondere gebeurtenis want het is in een formele vergadering 
dat ik afscheid neem als uw secretaris. Ook en dan refereer ik even aan Rosanne die elke keer zegt, je gaat 
weg, dan zeg ik, ik ga helemaal niet weg, ik ga iets anders doen. Ik blijf bij het waterschap, weliswaar in 
deeltijd en niet meer op deze stoel maar misschien aan de andere kant op de tribune. En ten derde is het 
bijzonder omdat ik in een formele vergadering naar alle waarschijnlijkheid nooit zo lang heb gesproken als ik 
nu ga spreken. Themavergaderingen ja, maar formele vergaderingen niet. Sinds 1 januari 2004 – het 
halfjaar fusie sla ik even over – ben ik bijna vijftien jaar uw secretaris en zo u wilt uw griffier. Dat betekent 
vier algemeen besturen en zes dijkgraven, want ik reken de waarnemers en plaatsvervangers gewoon mee. 
Ik kan er niet omheen en het is een paar keer genoemd, er waren een paar algemeen bestuursleden die nu 
in het bestuur zitten die ook al deel uitmaakten van het voorlopige algemeen bestuur dat actief was in 2004, 
namelijk Jacques van der Aa, Wim Spierings en Louis van der kallen. Die drie zaten ook al in het voorlopig 
algemeen bestuur dat in 2004 het waterschap heeft gebracht naar de eerste verkiezingen, toen nog met een 
personenstelsel. In die vijftien jaar is het waterschap ontwikkeld en wij hebben het waterschap samen 
ontwikkeld, bestuur en organisatie. Het is echt een gezamenlijke prestatie als je kijkt naar hoe het 
waterschap er nu voor staat. In de rol van secretaris-directeur heb je de taak om te verbinden en over en 
weer vertalen in tweerichtingsverkeer. Je bent een trait-d’union, een soort tussenpersoon en soms ben je 
ook een postillon d’amour, want er moet af en toe toch eens gemasseerd worden links en rechts. Ik heb dat 
altijd erg leuk gevonden. Het is al een paar keer gememoreerd, vele dossiers en samenwerkingen hebben wij 
gezien. Ik zal die niet allemaal herhalen. Ja Jan, dierbare herinneringen aan de commissie huisvesting, om 
deze nieuwbouw te realiseren. Ja, Wibo, de Switchtransactie en gevechten met de Deutsche Bank. Jazeker. 
Dekkers, je memoreerde hem, ik kijk met een waterschapsbril naar de wateroverlast bij de firma Dekkers 
maar ik kijk ook als mens – ik kijk even naar jou Jaap – naar de tragedie die die mensen overkomt en dat ze 
dan met stoelen gooien – Louis was getuige – dat was voor mij niet de reden om op te stappen op dat 
moment, maar gewoon het gesprek voort te zetten. Ik denk dat dat van grote waarde is. De Overdiepse 
Polder, boeren die vijftien jaar een project mee moeten maken en niet kunnen en willen investeren op dat 
moment in hun bedrijf. Dat is de achterkant van onze projecten, laten wij daar aandacht voor hebben en 
houden. Het is altijd een uitdaging geweest, al die projecten en dossiers, ik kan er eindeloos over praten. 
Inspirerend. Wat ik heel fijn vind en het is al eerder gezegd, het zijn juist de gevoelige en complexe dossiers 
die het beste uit mij naar boven halen. Ik dacht dat Wieke zei, een rots in de branding, nee het was Nellie. 
Ja, als je voor rots een t zet, dan is dat wat ik ben. Een dijkgraaf souffleren, ik zie het niet als souffleren, je 
probeert elkaar zo goed mogelijk te ondersteunen, zodat het proces in het algemeen bestuur vlekkeloos kan 
verlopen. Wij hebben met het waterschap geanticipeerd op allerlei ontwikkelingen, technologie, discussie 
over de taakopvatting en hoe die zich ontwikkelt, maar vooral de ontwikkeling in de maatschappij. Steeds in 
die vijftien jaar als waterschap steeds meer middenin de samenleving komen te staan. Een belangrijke 
ontwikkeling is dat wij steeds meer aandacht hebben gekregen voor de bebouwde omgeving en zijn 
inwoners. Dat is een opvallende ontwikkeling in mijn ogen en dat is bestuurlijk maar ook ambtelijk altijd een 
zoektocht maar ook een vindtocht. Wij zijn er niet, wij zullen er nooit zijn Jan, dat ben ik met je eens, we 
blijven ontwikkelen, maar wij hebben een aantal mooie stappen gemaakt. Wij hebben de organisatie daarop 
kijkend naar de bestuurlijke wensen en beelden voortdurend aangepast. In de ambtelijke organisatie praten 
wij dan over organisch veranderen en als je organisch verandert en meegroeit met de ontwikkelingen en je 
je organisatie daar voortdurend op aanpast, dan kunnen de medewerkers het ook meemaken en hun inbreng 
leveren en dan kun je met hun inbreng terdege rekening houden. Dat doen wij met het oog op een steeds 
betere kwaliteit en een steeds betere en hogere professionaliteit. Dan is het mooi als dat onderstreept wordt 
door diverse prijzen, zoals voor digitaal werken, beste werkgever en vorig jaar de tweede beste 
overheidsorganisatie. Een prachtige bekroning op al het werk van bestuur en organisatie. Bestuurlijk gaat het 
waterschap mee met de tijd. Ik zie dat gebeuren. Als ik mijn oren te luisteren leg bij mijn collega’s, die 
vertellen wat zij meemaken met hun verenigde vergadering of algemeen bestuur, dan durf ik hier te beweren 
dat dit algemeen bestuur tot de beste van Nederland behoort. Debatten en besluitvorming zijn soms wat 
technisch en gedetailleerd, maar altijd constructief, respectvol en vooruitstrevend. Als u mij toestaat om het 
een beetje oneerbiedig te zeggen, het zelfreinigend vermogen van dit algemeen bestuur is ongeëvenaard en 
dat is genieten vanaf deze stoel. Bestuurlijke vernieuwing is een middel en niet een doel. Om dat hoog te 
houden, daar is energie voor nodig. Jullie hebben daarmee een hoog niveau bereikt, zeker als je bedenkt dat 
een vis ook niet weet dat hij in het water zwemt. Daarmee bedoel ik dat je bestuurlijke vernieuwing ziet op 
het moment dat je van het ene bestuur naar het volgende gaat. Als dan de mores min of meer direct 
veranderen, dan is dat een enorm stuk vernieuwing. Ik heb het eerder in de werkgroep gezegd en als je dat 
zelf meemaakt, dan zie je dat niet zo, maar als er een beetje buiten staat, dan kun je dat zien. Wendy kwam 
daar straks, oh, ik zit alweer op dezelfde plek. Een van de dingen die ik jullie zou willen meegeven en ik kijk 
dan ook even naar Eef, verander voortdurend van opstelling. Dat levert de nodige onrust en beweging 
waardoor energie vrijkomt om de goede dingen te doen. Kortom, een organisatie en bestuur om trots op te 
zijn. Met trots en plezier kijk ik terug op de rol van secretaris-directeur die ik heb mogen spelen. Heel veel 
dank voor het vertrouwen en de ruimte die ik daarin heb gekregen, want de ruimte is nodig om juist op 
momenten dat het niet allemaal vlekkeloos gaat, toch de gang erin te houden. Als ik daarnaar kijk, dan denk 
ik dat West- en Midden-Brabant trots kan zijn op zijn waterschap. Ik hoop dat dit zal blijken bij de 
verkiezingen in maart 2019. Ik weet dat velen van jullie, zo niet allemaal een hoge opkomst wensen. Dat is 
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echter een paradox, want als je het goed doet, dan wordt de noodzaak om te gaan stemmen kleiner. Ik zou 
dus niet al te somber of teleurgesteld zijn als er een wat lagere opkomst is. Dat onderstreept de kwaliteit van 
dit waterschap en bestuur. Tot slot, verandering is de constante en aanpassen en meeontwikkelen is een 
must. Lever tegelijkertijd continuïteit in de taakuitvoering en behoud het goede en dat wat van waarde is. 
Lucebert zei het al, alles van waarde is weerloos. Nou zeg ik niet dat waterschappen weerloos zijn, maar ze 
zijn zeker van waarde als functionele representatieve belangendemocratie. Ik refereer aan de woorden van 
de heer Van der Kallen die hij eerder in deze vergadering staand heeft gesproken over de 
belastingvoorstellen. Behoud dat, want dat is een groot goed voor Nederland en zijn inwoners. Door én 
continuïteit te bieden én te vernieuwen kunnen waterschappen een steeds meer wezenlijke en waardevolle 
rol spelen ten gunste van bewoners, bedrijven, natuur en milieu. Zo kun je als bestuur stem geven aan 
datgene wat geen stem heeft. Dat zou ik als een cliffhanger in jullie midden willen leggen. Ik weet het 
waterschap bij u in goede handen en ik draag het stokje op maandag 1 oktober om 0.00 uur over aan 
waarnemend secretaris-directeur Arthur Meuleman. Ik wens u allen en hem heel veel succes, wijsheid en 
plezier. Nu kom ik even terug op Brancusi, want Hans, als je zoiets in mijn midden legt, weten heel veel 
mensen dat je mijn hart raakt. Het ultieme kunstwerk, het Ei van Brancusi. Ik raad jullie aan om dat allemaal 
te zien. Het is niet mogelijk om het in je handen te houden, maar eigenlijk moet je het in je handen op je 
schoot hebben. Het is het ultieme kunstwerk in mijn en onze ogen, dat is de passie die ik met Agnes deel. Ik 
heb gezegd en tot ziens, ik ben immers nog niet weg. (applaus) 
 

9. Sluiting 
  

De voorzitter: Ik dank u voor uw bijdragen en sluit de vergadering om 23.00 uur.  
 
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van het algemeen bestuur op 31 oktober 2018.  
 
De dijkgraaf De wnd. secretaris-directeur 

drs. C.J.G.M. de Vet dr. A.F.M. Meuleman 
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Actie- en toezeggingenlijst algemeen bestuur versie 26 september 2018 
 

 Uit 
vergadering 

Actie/toezegging Laatste stand van zaken 

1.  22 april 2015  AB informeren over rendement 

innovatie agenda zuiveringsbeheer 

Na afronding en tussentijds als er 
financieel nieuws is. 
 

2.  AB 14 

oktober 2015 

De Verordening schadevergoeding 

waterschap Brabantse Delta wordt 

in 2019 geëvalueerd.  

 

Vóór maart 2019 

3.  AB 8 maart 

2017 

Innovatie: afloop van 28 maart 

(Innovatiedag) zal het dagelijks 

bestuur zich beraden op verdere 

bestuurlijke behandeling van dit 

onderwerp.  

 

Zomer 2018 
 

4.  29 november 

2017 

De aangehouden moties 

Klimaatinitiatieven en Participatie 

zullen op de daarvoor geëigende 

momenten in het beraadslagings- 

en besluitvormingstraject worden 

meegenomen. 

 

In 2018. 

5.  AB 31 

januari 2018 

Onderscheid wettelijke-niet 

wettelijke taken: aangeven waar 

mogelijk. Ook aangeven indien niet 

mogelijk. Aanzet geven in 

kadernotatraject 2018. 

 

Mandateringslijst behorende bij de 
Begroting 2019. 

6.  AB 7 maart 

2018 

 

AB informeren over opheffen 

vertrouwelijkheid besloten 

vergadering 7 maart 2018 

Wanneer aan de orde 

7.  AB 25 april 

2018 

Jeugdbestuurder uitnodigen voor 

een gesprek met het algemeen 

bestuur. 

 

Na gesprek met DB. Gesprek met AB op 
31 oktober 2018 

8.  AB 25 april 

2018 

 

Doorkijk op directie Via fractie-voorzittersoverleg 24 oktober 
2018 

9.  AB 22 

augustus 

2018 

 

Evaluatie droogte AB 28 november 2018 

10.  AB 26 

september 

2018 

Participatie: 1x per jaar hierover 

met AB spreken 

September 2019 

11.  AB 26 

september 

218 

Voortgang SODO-project in Haagse 

Beemden 

Technische vragen AB 31 oktober 2018 
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Besluitenlijst algemeen bestuur 26 september 2018 
 
1 
 

OPENING 

2 
 

SPREEKRECHT 

3.a 
 

Actualisatie participatieaanpak 
Met de ondertekening van het bestuursakkoord 2015-2019 ‘Onze Koers’ (25 mei 
2015) en het vaststellen van het Waterbeheerplan 2016-2021 (‘Grenzeloos 
Verbindend’) heeft het algemeen bestuur  onder andere de hoofdlijnen van de 
participatieambitie vastgelegd. Als een nadere uitwerking hiervan heeft het dagelijks 
bestuur op 2 februari 2016 de participatieaanpak à la Brabantse Delta vastgesteld. 
In 2016 en 2017 zijn praktijkvoorbeelden en opgedane ervaringen met deze aanpak 
gedeeld met het algemeen bestuur. Het dagelijks bestuur heeft 27 november 2017 
met het algemeen bestuur afgesproken de opgedane leerpunten en aanbevelingen 
van de evaluatie van het participatieproces ‘dijkversterking Geertruidenberg en 
Amertak’ in 2018 te verwerken in een actualisatie van de participatieaanpak. 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met de geactualiseerde 

participatieaanpak #vanzelfsprekendsamen. 

 
3.b 
 

Kostentoedeling en kostentoedelingsverordening watersysteembeheer 
Op grond van artikel 120 van de Waterschapswet dient ten minste eenmaal in de vijf 
jaar de kostentoedelingsverordening te worden herzien. De 
kostentoedelingsverordening regelt de verdeling van de kosten van het 
watersysteembeheer over de diverse belanghebbenden binnen het watersysteem. 
Hier gaat een kostentoedelingsonderzoek aan vooraf. Tauw B.V. heeft het 
kostentoedelingsonderzoek uitgevoerd. Zij zijn daarbij ondersteund door een 
ambtelijke werkgroep. De uitkomsten van het onderzoek zijn beschikbaar in een 
rapportage die op 6 juni 2018 in een thema bijeenkomst is gepresenteerd aan het 
AB. De door het AB gemaakte opmerkingen en vragen zijn beoordeeld en deels 
opgenomen in een nieuwe versie van het kostentoedelingsrapport, waarop de thans 
voorliggende kostentoedelingsvoorstellen zijn gebaseerd. 
Deze notitie beschrijft wat de uitkomsten van het kostentoedelingsonderzoek zijn. 
Hierbij zijn de opmerkingen en overwegingen van het thema AB van 6 juni jl. 
betrokken, waaronder de ruimere mate van beleidsvrijheid van waterschappen om 
af te wijken en gebruik te maken van differentiatiemogelijkheden. Anderzijds zijn de 
uitkomsten ook geplaatst ten opzichte van de tariefontwikkelingen in het 
meerjarenperspectief van de kadernota 2019-2028. De concept 
kostentoedelingsverordening watersysteembeheer 2019 is door het DB vastgesteld 
op 26 juni 2018. Hierna is de verordening voor inspraak ter inzage gelegd van 4 juli 
2018 tot en met 15 augustus 2018. Er zijn 34 inspraakreacties ontvangen. 
Besloten: Het algemeen bestuur: 

1. stemt in met de inspraaknota ingebrachte zienswijzen over de ontwerp 

Kostentoedelingsverordening watersysteembeheer 2019; 

2. stelt de volgende kostentoedelingspercentages vast. 

- Ingezetenenaandeel: 30,0 % 

- Ongebouwd: 11,7 % 

- Natuur: 0,2 % 

- Gebouwd: 58,1 %; 

3. maakt gebruik van de mogelijkheid om tariefdifferentiatie wegen toe te 

passen binnen de categorie ongebouwd en stelt deze vast op 250%; 

4. stemt in met de kostentoedelingsverordening watersysteembeheer 2019; 

5. neemt kennis van uitspraak van de Hoge Raad betreffende Rijkswateren. 

 
3.c 
 

Unievoorstellen over aanpassen belastingstelsel (CAB) 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met het in de notitie 
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geformuleerde (concept) standpunt ten behoeve van de boodschap die de 

dijkgraaf tijdens de ledenvergadering op 12 oktober 2018 namens het 

waterschap kan uitdragen bij de Unie. 

 
4.a 
 

Aanvraag uitvoeringskrediet realisatie thermofiele gisting rwzi Nieuwveer 
Het overschakelen op thermofiele gisting op de rwzi Nieuwveer levert een wezenlijke 
bijdrage aan het realiseren van de energiedoelstellingen van het waterschap. Uit 
onderzoek blijkt dat met beperkte technische aanpassingen ombouw naar thermofiel 
bedrijf mogelijk is. Er is een business case opgesteld waaruit blijkt dat door de extra 
biogasopbrengst en de vermindering van de slibafvoer naar SNB een 
terugverdientijd bereikt kan worden van 8 jaar. 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met: 

1. overschakelen op korte termijn naar thermofiele gisting op Nieuwveer; 

2. het versneld verstrekken van een uitvoeringskrediet van € 850.000,- 
voor de realisatie hiervan. 

 
4.b 
 

Zienswijze gewijzigde begroting 2018 BWB 
De Belastingsamenwerking West-Brabant (BWB) is gestart in 2012. Evenals bij het 
vaststellen van de begroting dient bij een wijziging van de begroting de zienswijze-
procedure voor de deelnemers te worden door lopen.  De 1e begrotingswijziging 
BWB 2018 vloeit voort uit de 1e Bestuursrapportage BWB 2018. De 2e 
begrotingswijziging BWB 2018 heeft betrekking op het project "Transitie naar 
waarderen op gebruiksoppervlak". 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met een positieve zienswijze over 

de gewijzigde begroting 2018. 

Het waterschap verwacht daarbij van de BWB: 

Aandacht voor de interne beheersing en het risicomanagement betreffende 

de uitvoering van het project “Transitie naar waarderen op 
gebruikersoppervlak”. In dit plan is nog geen rekening gehouden met de 

aangekondigde taakuitbreiding voor de gemeente Breda. De gevolgen van 

deze taakuitbreiding kunnen voor het project grote gevolgen hebben en 

vormt daarmee een risico. Bij de voorbereidingen van de taakuitbreiding 

van de gemeente Breda zal moeten worden ingezoomd op deze samenloop 

om middels een adequate planning knelpunten zo veel mogelijk te 

voorkomen. 

Een ander risico is het feit dat de overeenkomst van de huidige 

automatiseringssystemen van de BWB per eind 2020 afloopt. Er wordt 

binnenkort een aanbesteding voorbereid. Om die reden is het project er op 

gericht om de waardering op gebruiksoppervlak voor die tijd afgerond te 

hebben. 

De detailplanning van beide projecten zal op elkaar moeten worden 

afgestemd. 

 
4.c 
 

6e wijziging Gemeenschappelijke Regeling Belastingsamenwerking West-

Brabant 
Onderstaande wijzigingen geven aanleiding om de GR BWB te wijzigen: 
• Het opnemen van een bepaling die de grondslag vormt voor het aangaan van 
uitvoeringsconvenanten tussen de Belastingsamenwerking en de individuele 
deelnemers; 
• Het opnemen van een bepaling waarbij de zienswijzeprocedure bij een 
begrotingswijziging achterwege kan blijven als de omvang van het totaalbedrag van 
de bijdragen van de deelnemers geen wijziging ondergaat. 
Besloten: Het algemeen bestuur verleent toestemming aan het dagelijks 

bestuur om in te stemmen met de 6e wijziging GR BWB. 
 

4.d 
 

Lidmaatschap werkgeversvereniging 
De Wet normalisering rechtspositie ambtenaren (Wnra) bepaalt dat vanaf 1 januari 
2020 onder andere de Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst (Wet cao) voor de 
waterschappen van kracht is. Deze wet biedt het kader voor cao onderhandelingen 
en stelt eisen aan de onderhandelende partijen. Om een gezamenlijke cao voor de 
sector af te kunnen sluiten, dienen waterschappen een werkgeversvereniging op te 
richten. Met deze nota wordt voorgesteld om toe te treden tot deze 
werkgeversvereniging. 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met het per 1 januari 2019 lid 
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worden van de werkgeversvereniging voor de sector waterschappen. 

 
4.e 
 

Aanpassing budget anticiperende grondaankopen (project 6685) 
Voor de realisatie van waterschapsdoelen is het beschikbaar krijgen van een goede 
grondpositie op de juiste locatie in het landschap van cruciaal belang.  Het verleden 
heeft aangetoond, dat het ontbreken van gronden op de juiste positie, belemmerend 
is voor het tijdig realiseren van onder meer ecologische verbindingszones, 
waterbergingen, herstel natte natuurparels, vispassages en gronden ten behoeve 
van efficiënt onderhoud van het watersysteem. Er ligt de komende jaren nog steeds 
een grote opgave voor het waterschap in KRW doelrealisatie en in de 
versnellingsopgave vanuit de STUW. 
Om deze opgave te realiseren is het belangrijk om tijdig grondposities te verkrijgen. 
Een instrument daarbij is voldoende budget om – nog voordat grond gerelateerde 
projecten van start gaan – anticiperend gronden te kunnen aankopen en daarmee 
de grondpositie van het waterschap te versterken (‘grondot’). Om dit instrument in 
te kunnen zetten wordt voorgesteld het investeringskrediet voor anticiperende 
grondaankoop te verhogen met € 5.000.000,-. 
Om vervolgens met het beschikbare budget slagvaardig te kunnen handelen wordt 
tevens verzocht in te stemmen om voor grondtransacties tot aankoopbedragen van 
maximaal € 300.000,- het lid directieteam Watersystemen bevoegd te maken deze 
overeenkomsten aan te gaan. 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met: 

1. het extra beschikbaar stellen van een investeringskrediet van € 
5.000.000,-  ten behoeve van de grondpot om zo slagvaardig de grondmarkt 

te betreden om zo sneller doelrealisatie te kunnen realiseren; 

2. de verhoging van de bevoegdheid van het dagelijks bestuur naar € 
300.000,- ten behoeve van aankoop en verkoop en ruiling van onroerende 

zaken. En stemt in met het bijgaande wijzigingsbesluit voor mandatering 

van deze bevoegdheid naar het lid directieteam Watersystemen. 

 
4.f 
 

Aanbieding aanbestedingsleidraad  accountantsdienst 2019 - 2021 
De eisen en wensen voor de aanbesteding van de accountantsdiensten zijn vermeld 
in de aanbestedingsleidraad Europese openbare aanbesteding accountantsdiensten. 
De te verrichten werkzaamheden dienen binnen de kaders van artikel 108 
(verordening financieel beleid, beheer en de inrichting van de beleids- en 
verantwoordingsfunctie) en artikel 109 (verordening controle op financieel beheer en 
inrichting van de financiële organisatie) van de Waterschapswet plaats te vinden. 
Een ambtelijke projectgroep begeleidt het aanbestedingstraject. De 
voorbereidingscommissie Financiële Zabken zal bij de selectieprocedure worden 
betrokken.  Het Algemeen Bestuur besluit uiteindelijk tot het aanstellen van de 
accountant. Hiervoor zal het AB het gunningsvoornemen worden voorgelegd waarna 
in het AB tot een definitieve gunning gekomen moet worden. De te benoemen 
accountant wordt aangesteld met ingang van het controlejaar 2019. Dit betekent dat 
bij voorkeur in de algemene bestuursvergadering van januari/februari 2019 de 
definitieve gunning zal moeten plaatsvinden. 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met: 

1. het toepassen van de aanbestedingsleidraad Europese openbare 

aanbesteding accountantsdiensten; 

2. het starten van de aanbestedingsprocedure. 

 
5.a 
 

Financiële aspecten Markdal 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de mededeling voor kennisgeving 

aan. 

 
5.b 
 

Managementletter 2018-3 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de managementletter 2018-3 voor 

kennisgeving aan. 

 
6.a 
 

Reactie Vereniging van bos- en natuurterreineigenaren, de reactie 

Nederlandse Fruittelers organisatie en de reactie van Natuurmonumenten, 

Staatsbosbeheer, Brabants Particulier Grondbezit en Brabants Landschap  

op voorstellen UvW voor aanpassing belastingstelsel 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de reactie Vereniging van bos- en 

natuurterreineigenaren en de reactie Nederlandse Fruittelers organisatie op 
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voorstellen UvW voor aanpassing belastingstelsel voor kennisgeving aan. 

 
6.b 
 

Vragen Fractie Ons Water/Waterbreed over zoet water aanvoer en DB-

reactie 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de vragen van fractie Ons 

Water/Waterbreed over zoet water aanvoer en de DB-reactie voor 

kennisgeving aan. 

 
7 
 

NOTULEN EN BESLUITENLIJST 
Besloten: Het algemeen bestuur stelt de notulen (inclusief de actie- en 

toezeggingenlijs) en de besluitenlijst van 22 augustus en 12 september 

2018 vast. 

 
9 
 

SLUITING om 23.00 uur. 
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Vergadering algemeen Bestuur 10 oktober 2018  
 

Zaaknr. : 18.zk05575 
Kenmerk : 18IT049694  

Barcode : *18IT049694* 

Verslag van de vergadering van het algemeen bestuur van Waterschap Brabantse Delta d.d. 10 

oktober 2018 om 19.00 uur te Breda, kapel, Bouvigne. 

 

Aanwezig: 

De voorzitter: K J. de Vet  

De leden: J. van der Aa, M.J.C.M. Arts, K. van den Berg, W.J.H. de Boer, W. Bonthuis, C.B.M.E. 

Franssen, M.G.M. Gosens, J.J.M. van der Heijden, C.A.M. de Jong, L.H. van der Kallen, J.J. Kocx, 

W.W.J.F. de Koning-Bogers, H. Knook, C.A.M. Korst-Dingemans, C.C.F. Mureau, G.G. de Neve, 

F.C.J. van Noord, P.H.T. Raedts, Th. Schots, H.C.A.M. Schouwenaars, C.A.G. Sneep, J.P.W.A.A.M. 

Taks, J.A.P.G. Verhulst, J-P. Verroen, A.A.F.M. Wijnen 

 

Afwezig met kennisgeving: J. van Dam, J.A.M. Slenders, W. Spierings, M.C. Velthoen, J.J.M. Voets 

 
De wnd. secretaris-directeur: A. Meuleman 

 
Notulist: H. Mutsaerts van Het Notuleercentrum 

 

 
1. Opening 

 

De voorzitter: Dames en heren, allemaal van harte welkom bij deze openbare algemene 
bestuursvergadering. Wij hebben vanavond drie verschillende onderwerpen. Het was een idee van de heer 
Van der Aa om een half uurtje te nemen voor de brief, dan kunnen wij om half acht beginnen met het BOB-
traject ruimtelijke adaptatie en daarna internationaal. Zou u er iets op tegen hebben om informeel te 
beginnen tot het quorum er is? Anders verliezen we te veel kostbare tijd. Even terug naar de vorige keer, dit 
is de derde keer dat wij over de CAB-voorstellen spreken en aanstaande vrijdag mag ik namens u het 
standpunt verwoorden wat in een ontwerpbrief staat. Vorige week hebt u een ontwerpbrief gekregen en daar 
hebben wij reacties van teruggekregen en ons voorstel zou zijn om naar het laatste concept te kijken, waar 
zitten er volgens het algemeen bestuur wensen in die wij kunnen vervullen.  
 

2. Besluitvormend deel over de reactie aan de Unie van Waterschappen betreffende het 

pakket aan voorstellen tot aanpassing van het belastingstelsel 

 

De heer Van der Kallen: Voorzitter. Het is heel leuk dat u vermeldt hoe vaak wij er al over gesproken 
hebben, maar had dat maar een keer hoeven zijn wat mijn fractie betreft. Wij vinden de CAB-voorstellen die 
er liggen, inspirerend en uitdagend maar uiteindelijk kunnen en willen wij er vrijwel niets mee. Als ik het 
woord ‘vrijwel’ tussenvoeg, dan doe ik eigenlijk al iets verkeerd. En dat is volgens ons ook verkeerd in uw 
brief. U gaat op de CAB-voorstellen in op een manier alsof u de gedachte levend wilt houden dat als wij 
eraan schaven zelfs met een cirkel- of kettingzaag, wij er nog iets van kunnen maken dat het een zodanige 
substantie heeft dat het ergens toe leidt en wij vinden de voorstellen dermate rigoureus, dat je zegt, er 
zitten elementen in waarover je na zou kunnen denken maar het complex – want uiteindelijk moeten die 
voorstellen tot een zeker evenwicht leiden – is voor ons niet aanvaardbaar. Wij denken dat je niet tot een 
harmonie kunt komen die passend is bij zoals wij als waterschappen gewend zijn te denken. Op het moment 
dat je zegt, het stelsel leidt tot substantiële en onvoldoende onderbouwde afgewogen verschuivingen, alleen 
al door het gebruik van ‘onvoldoende onderbouwd’ wek je de indruk dat als het maar voldoende onderbouwd 
wordt, het wel zou kunnen. Wij kunnen hier niet mee leven. Dan kijk je naar waar kunnen wij dan wel mee 
leven en dan zeggen wij, als er iets verwoord moet worden, dan niet zo ambtelijk als wij het hebben gedaan 
maar als wij dan een voorbeeld moeten geven van, dat wij zeggen met pijn in het hart slikken wij dat, dan 
zou het de brief van De Dommel zijn. Die is wat korter, krachtiger, helderder en eenvoudig uitgelegd 
geformuleerd. Wij hebben grote waardering voor de inspanningen van de CAB-mensen, die hebben echt hun 
best gedaan en hebben met iedereen gesproken. Maar soms denk ik, je moet er ook mensen bij hebben die 
regelmatig gesproken hebben met onze belastingbetalers, die weleens een poging hebben gedaan ons 
huidige systeem uit te leggen en weten hoe slecht dat overkomt.  
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De voorzitter: Mag ik het even overnemen. Ik wil eerst even opmerken – ik geef dadelijk de 
portefeuillehouder het woord – dat de weerslag van de brief heel veel verschillende invalshoeken kent die 
hier in het gesprek langs gekomen zijn. Die zitten er allemaal in, maar mag ik de suggestie doen dat wij aan 
het einde een alinea invoegen, alles afwegende, vindt het algemeen bestuur van Brabantse Delta om deze 
voorstellen verder uit te werken. Ik vind het wel een zwaktebod als wij zeggen, Brabantse Delta laat zich 
vertegenwoordigen via een brief van De Dommel.  
 
De heer Van der Kallen: U mag dat een zwaktebod vinden. Ik vind het krachtig van mensen als ze durven 
zeggen, een ander heeft het beter gedaan dan wij. Ik hoef mij niet achter wie dan ook te verschuilen om 
respect te hebben voor de inspanningen van ons  algemeen bestuur, dagelijks bestuur en ambtenaren. Dan 
mag ik best de brief van De Dommel, met een keurig briefje naar De Dommel dat wij het overgenomen 
hebben en hier en daar De Dommel hebben veranderd in Brabantse Delta, als de ander goed werk heeft 
gedaan, althans hier valt geen goed werk mee te doen, maar zijn best heeft gedaan om er nog iets van te 
maken, dan zeg ik, hartstikke goed. Ikzelf zou nooit het idee hebben, ik vind het geen zwaktebod als ik goeie 
ideeën en formuleringen van anderen overneem.  
 
De voorzitter: Ter voorkoming dat wij allemaal algemene beschouwingen doen en daarna vastlopen in de 
tijd, maak ik even een rondje en ik wil u vragen specifiek aan te geven wat u wenst.  
 
De heer Sneep: Voorzitter. Ik hoor de scherpte bij voorgaande spreker en dat begrijp ik ook. Wij vinden de 
brief heel zorgvuldig geformuleerd, genuanceerd en volledig en wij kunnen ons daar helemaal in vinden. 
 
De heer Schouwenaars: Voorzitter, op zo’n brief kun je altijd afdingen, hier een beetje, daar een beetje. 
Geeft het weer zoals wij erover gesproken hebben? Ja, dat geeft het weer en dat was de bedoeling. Maar 
geeft het weer welke boodschap wij aan onze vertegenwoordiger in het Uniebestuur meegeven? Die kan ik 
niet vinden en die zou ik er wel in verwerkt willen hebben of er vanavond een uitspraak over doen. Ik heb 
een poging gedaan om een wijzigingsvoorstel in te voeren, maar dat is niet verwerkt om te kijken of het 
mogelijk is dat het Uniebestuur deze week aan het CAB een nieuwe aangepaste opdracht verstrekt op basis 
van de inbreng van alle tweeëntwintig (22) waterschappen.  
 
De heer Taks: Voorzitter. De afspraak was dat het dagelijks bestuur een notitie zou samenstellen waarin 
objectief zou worden weergegeven welke opvattingen er hier leven in het algemeen bestuur. Ik vind dat het 
correct uitgevoerd is. Dat wij het nooit eens zouden worden over diverse onderdelen, stond vast. Eigenlijk is 
de algemene opvatting ook dat de voorstellen als zodanig ons niet doen juichen, maar bepaalde concrete 
punten en algemene uitgangspunten zijn positief, maar de uitwerking daarvan is weinig geruststellend. Om 
die reden zou je geneigd kunnen zijn om nee te zeggen, zou je deze notitie te positief vinden, maar het is 
van belang om de discussie gaande te houden dat het Uniebestuur weet, wij als Brabantse Delta willen de 
discussie voortzetten maar dan wel op een andere manier met een andere opdracht en een andere 
commissie eventueel die meer perspectief biedt in de zin zoals wij dat graag zouden doen. Het is voor onze 
vertegenwoordiger een belangrijke boodschap om uit te dragen. Deze tekst is op dit moment goed.  
 
De heer Kocx: Voorzitter. Wij kunnen ons volledig vinden in de brief. Wij hebben een eerste concept gehad, 
daar konden wij schriftelijk op reageren en dat lijkt ons een prima concept. De opdracht was, geef weer wat 
er in het algemeen bestuur besproken is. Die opdracht is perfect uitgevoerd. In het tweede concept zijn wat 
nuances veranderd, maar die veranderen niet de strekking van de brief. Als je de brief leest ook als 
buitenstaander, dan zou de eindconclusie zijn, stop er maar mee. Dus uw suggestie om een alinea toe te 
voegen wat die conclusie weergeeft, is een prima suggestie. Dat wil ik ondersteunen, alhoewel de brief het 
eigenlijk al impliciet aangeeft. Dus steun voor de brief en voor uw suggestie. Nog een laatste vraag. Ik zag 
de agenda van de vergadering van de Unie voor aanstaande vrijdag en wat schetst mijn verbazing. Er staat 
op het belastingstelsel maar dan staat er een klein woordje achter namelijk (vertrouwelijk). Waarom is in die 
vergadering dit agendapunt wat het hele land bezighoudt vertrouwelijk en wat houdt dat in? Betekent dat dat 
degenen die binnen zijn, met de uitkomsten vertrouwelijk om moeten gaan en niet eens hun eigen algemeen 
bestuur mogen inlichten of hoe moet ik deze vertrouwelijkheid zien, want daar zou ik ernstig bezwaar tegen 
hebben, mede omdat het hele traject openbaar is en iedereen het erover heeft.  
 
Mevrouw Raedts: Voorzitter, in tegenstelling tot sommige vorige sprekers was mijn indruk dat wij en nou 
citeer ik de agenda: “Een beleidsvormend deel over de reactie aan de Unie van Waterschappen betreffende 
het pakket aan voorstellen voor aanpassing van het belastingstelsel”. Ik haal hieruit dat wij vanavond tot een 
voorstel, besluitvorming zouden doen over de reactie op het voorstel richting Unie en dat is iets anders dan 
een notitie, een soort verslag van de discussie. Ik heb op die manier naar deze brief gekeken en het is al 
eerder gezegd, ik zie ons standpunt daar niet in. Ook al hebben wij een verdeeld standpunt, dan kan dat ook 
verwoord worden. Het is hier en daar een verbeterde versie van de vorige notitie en het lijkt alsof wij het 
ermee eens zijn, dat wij alleen meer informatie en meer tijd willen hebben en het prima vinden dat er een 
handleiding is om het allemaal beter uit te kunnen leggen, maar dat is geen standpunt. Ik denk dat wij 
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richting Unie moeten zeggen, op deze manier zoals het aan ons is overgekomen zeker het onderdeel 
watersystemen, daar kunnen wij niet mee verder, dus doe je huiswerk over. Ik vond de brief van De Dommel 
beter weergeven hoe wij hier gediscussieerd hebben dan ons eigen stuk, dus in navolging van de heer Van 
der Kallen zou ik willen zeggen, pak de brief erbij en maak daar een eigen verhaal omheen.  
 
Mevrouw Bonthuis: Voorzitter. Wij zien dat de notitie die er nu ligt, beter is dan de vorige, maar wij kunnen 
ons nog steeds niet onttrekken aan het idee dat het een hele ambtelijke notitie is. Daarmee bedoel ik, wij 
hebben als algemeen bestuur de rol om te sturen en om een standpunt mee te geven naar de Unie en daar 
voldoet dit stuk niet aan. Ik vind het eigenlijk net wat onder de maat van wat wij als algemeen bestuur 
kunnen en zouden moeten doen. Volgens mij doen wij er geen recht mee aan de discussie die wij hier de 
laatste keer hebben gevoerd. Toen hebben wij tegen elkaar gezegd en geknikt weet ik nog wel, van, er zijn 
veel mensen tegen het hele voorstel, niet iedereen, oké, maar wel leek iedereen tegen het onderdeel 
watersystemen te zijn, laten wij dat gewoon uitspreken tegen elkaar en laten wij dat opnemen in een reactie 
van de Unie en dat als standpunt inbrengen. Inderdaad, de brief van De Dommel onderschreef voor mij 
perfect wat wij hier met elkaar hebben besproken.  
 
De heer Knook: Voorzitter, wij vinden de brief een goede weergave van de discussie die gevoerd is, alleen 
wij missen concreet de conclusie, dat het voorstel zoals het er nu ligt, niet gedragen wordt door het 
algemeen bestuur. De discussie wordt netjes weergegeven, alleen er wordt omheen gedraaid dat op deze 
wijze wij als algemeen bestuur niet voor zijn en dat zouden wij graag wat duidelijker in de brief naar voren 
willen laten komen en dat het straks duidelijker geformuleerd wordt in de vergadering van de Unie.  
 
De heer Van der Aa: Voorzitter, wij herkennen ons voor een groot stuk in de brief en de afspraken die wij 
hebben gemaakt, wij hebben er zelf om gevraagd om de “discussie” die wij hebben gevoerd, maar de 
gedachtenvorming is goed weergegeven. Er is een punt, wij hebben zelf ook wat suggesties gedaan tot 
aanpassing waarvan er een aantal is doorgevoerd. Een ding dat ons triggerde, waar op bladzijde 1 staat, 
onderaan bij de algemene indruk: “Voornoemde twijfel neemt niet weg de wenselijkheid tot aanpassing van 
het bestaande belastingstelsel te komen” en dan komt het: “weliswaar selectief wordt onderschreven” en 
met name die twee woorden, weliswaar selectief, deed bij ons de vraag rijzen, geef maar aan wat het 
betekent. Ik heb die vraag nog wel. Bedoelen wij daarmee, in grotere of mindere mate dan is het te 
begrijpen. Als dat zo is, dan geeft dat een stuk van de discussie van mijn collega’s weer. De laatste zin die 
mijn buurman noemt, een finale slotsom mag er wat ons betreft gerust bij.  
 
De heer Schots: Ik zal in algemene zin reageren gezien de toch wat overeenkomende geluiden van 
verschillende kanten. Ik denk dat deze brief waar buitengewoon veel bestuurlijke en ambtelijke aandacht aan 
besteed is, een uitstekende weergave is van de discussie die in ons algemeen bestuur gevoerd is de twee 
vorige keren. Wij hebben duidelijk geconstateerd dat wij niet op een lijn zitten en dat sommige fracties of 
individuen verschillend denken over verschillende onderwerpen. Niemand heeft, zeker niet collectief, het 
absoluut onaanvaardbaar van dit hele gebeuren geschreven. Wel hebben wij gezegd dat er nog veel moet 
gebeuren voordat dit een stapje verder zou kunnen komen als het al zover komt. Dat is bedoeld met de 
woorden ‘weliswaar selectief’ waar de heer Van der Aa aan refereert. Dat is om aan te geven dat niet 
iedereen op alle punten er precies hetzelfde over denkt. Ik blijf erbij namens het dagelijks bestuur dat de 
brief een goede weergave is van de discussies die wij gevoerd hebben. Wij zijn niet tot uniforme standpunten 
gekomen, dat hebt u toen in meerderheid gezegd en ook nu nog een keer en dat betekent dat wij als 
dagelijks bestuur voorstellen deze brief te handhaven onder toevoeging van een slotalinea zoals de voorzitter 
in zijn inleiding al zei, maar aangeeft alles wegende, dat wij de grootste twijfels hebben bij de haalbaarheid 
van dit stelsel of woorden van gelijke strekking.  
 
De voorzitter: Misschien mag ik de woorden van de heer Knook lenen, die zegt “alles afwegend komt het 
algemeen bestuur van Brabantse Delta tot de conclusie dat het voorstel zoals het nu wordt voorgelegd, niet 
wordt gedragen.” Ja.  
 
De heer De Boer: Dat suggereert dat niet iedereen het kan onderschrijven.  
 
De voorzitter: Het was het dispuut van drie vergaderingen dat wij daar verschillend in zitten.  
 
De heer De Boer: Ja, maar wij gaan niet stemmen over dit voorstel en alle meningen van alle fracties dienen 
in deze brief tot uitdrukking te komen en er zijn bepaalde fracties en individuen die de brief wel 
onderschrijven.  
 
De voorzitter: Ik kan een alternatief verzinnen. Ik kan zeggen “Alles afwegende komt Brabantse Delta tot de 
conclusie dat het thans voorliggende voorstel onvoldoende is.” 
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De heer Schouwenaars: Daar zou ik groot bezwaar tegen maken. Als wij nu zouden stemmen over het 
Unievoorstel, zou er dan iemand van het algemeen bestuur ja zeggen tegen het voorstel? Als je alleen maar 
ja of nee kunt zeggen en je zegt geen ja, dan zeg je dus nee. Dat kan de heer De Boer wel proberen te 
nuanceren, misschien dat iemand binnen mijn fractie het op een bepaald onderdeel wel leuk vindt, maar dat 
is de vraag niet.  
 
De voorzitter: Als wij ervan maken dat wij het niet verstandig vinden om deze voorstellen verder uit te 
werken. 
 
Mevrouw Bonthuis: Nee, die is te weinig specifiek. Volgens mij zeggen wij met elkaar dat wij het niet 
onderschrijven. Misschien op puntjes wel, de uitgangspunten delen wij wel, maar in de uitwerking is het 
dermate de verkeerde kant opgegaan, dat wij deze niet kunnen onderschrijven.  
 
De voorzitter: Alles afwegende, kunnen wij de voorstellen niet onderschrijven. Iemand anders zegt, nog niet, 
maar dan zit ik met het punt, voor sommigen nooit.  
 
De heer Van der Kallen: Voorzitter, op zich staat iedereen altijd open voor nieuwe voorstellen. Dit voorstel is 
wel een kersentaart en je kunt zeggen, de ene kers smaakt mij wel maar de andere niet, maar het geheel 
van de taart werkt voor ons niet. Dat er ook kersen zijn waarvan wij zeggen, dat biedt perspectief, maar het 
mooie van dit voorstel, of eigenlijk het idiote van dit voorstel is, dit is een samenhangend geheel en dat 
geheel is wat mijn fractie betreft – met uitzondering van de heer De Boer – niet te pruimen.  
 
De voorzitter: Dat wij de voorstellen in haar samenhang.  
 
De heer Schots: Ik wil even reageren naar de heer Van der Kallen die hetzelfde standpunt inneemt als de 
vorige twee vergaderingen, namelijk categorisch nee tegen deze voorstellen, maar dat is niet het geluid dat 
het hele algemeen bestuur heeft overgenomen. Wij respecteren dat geluid wel maar er zijn anderen die er 
genuanceerder tegenaan kijken. Die zeggen niet of nog niet, maar die zeggen niet categorisch never nooit en 
die nuance hebben wij in deze brief proberen aan te brengen. Daar is veel bestuurlijke en ambtelijke 
aandacht aan besteed en ik vind dat wij dat overeind mogen houden. Met een slotalinea met een conclusie 
waarin wij dat nog iets scherper neerzetten, heb ik geen problemen.  
 
Mevrouw Bonthuis: Als wij het zo gaan poneren, dan vraagt het om stemming. Wie is het volledig oneens 
met het voorstel en wie vindt het op een onderdeel niet acceptabel? Mijn fractie kan het voorstel niet 
onderschrijven zoals het er nu ligt.  
 
De heer De Boer: Mijns inziens staat het er heel helder in. Ik lees even voor wat er bij watersysteemheffing 
staat: “Een aantal fracties heeft zich daarbij expliciet uitgesproken tegen het voorstel.” Dat is toch duidelijk, 
wat moet daar nog aan toegevoegd worden?  
 
De voorzitter: Ik kan mij voorstellen dat een aantal mensen vanavond zegt, als je de hele brief leest, dan 
kun je er dit soort dingen wel uithalen, maar wat vindt Brabantse Delta nu in totaliteit vanuit de bestuurlijke 
verantwoordelijkheid. Daarom kan ik mij voorstellen dat je met een slotalinea eindigt en dat die slotalinea 
weergeeft, want dan zou ik het jammer vinden dat wij in de slotalinea uiteenvallen, dan zou ik zeggen, kijk 
naar een slotalinea, “Alles afwegende of naar de totale voorstellen kijkend, komt het algemeen bestuur van 
Brabantse Delta tot de conclusie dat het niet verstandig is om deze voorstellen verder uit te werken.” Als dan 
het Uniebestuur zegt, wij komen met andere voorstellen, is het dat. Dus wij vinden het niet verstandig om 
deze voorstellen verder uit te werken.  
 
De heer Van der Heijden: Voorzitter, u hebt redelijk contact met andere dijkgraven. Als ik zie wat er in 
Nederland speelt over dit onderwerp en hoeveel zienswijzen er door andere waterschappen ingediend 
worden, dan zal de Unie toch wel bakzeil halen en zelf gaan nadenken, ik denk dat wij iets niet goed gedaan 
hebben.   
 
De voorzitter: Het toeval wil dat wij de laatsten zijn die met een reactie komen. Ik heb al twintig andere 
brieven gelezen en die belichamen wel wat u ook aangeeft. Ik heb maandagavond met de voorzitter van de 
Unie contact gezocht omdat ik ook wel wist hoe het hier vanavond zou lopen en heb tegen hem gezegd, het 
is wel goed om op een gegeven moment niet door te drammen. Hij zegt, ik moet eerst de dag van vrijdag, 
dat zou ik ook zeggen als ik voorzitter van de Unie was, maar hoe moet ik dat zeggen? Ik verwacht niet dat 
ik hier volgende week hier terugkom om te zeggen, wij hebben het daar verloren en wij gaan er toch mee 
door. Ik denk niet dat het zover hoeft te komen.  
 
De heer Van der Aa: Ik wil nog even vragen, de laatste drie woorden zoals u die in de slotzin wilt hebben. Is 
dat absoluut niet of niet zoals in deze vorm?  
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De voorzitter: Niet is niet. Sorry, misschien zeg ik dat een beetje scherp. Niet half, dus niet is niet zou ik 
willen zeggen. Als wij de volgende keer met hetzelfde pakket komen met wat aanpassingen, dan verwacht ik 
dat u geen bloemen stuurt naar de Unie. Volgens mij is de tekst goed opgeschreven. Ik kijk ook even naar 
Ilona. De eindconclusie. Dus eigenlijk is het algemeen beeld dat de tekst zoals die er nu ligt, wel een 
weergave is van de discussie, maar u mist een afrondend oordeel en dit is de tekst waarin wij ons allemaal 
kunnen vinden. 
 
De heer Van der Heijden: Voorzitter, ik heb toch nog een vraag. De vraag van de heer Kocx over de 
vertrouwelijkheid is nog niet beantwoord.  
 
De voorzitter: Dat is een goed punt. De heer Kocx leest de stukken van de Unie zelfs beter, want ik heb hier 
overheen gelezen. Vrijdag gebeurt het volgende. Stel dat daar een journalist binnenloopt, dan denk ik dat 
het bestuur van de Unie het prettig vindt om eerst met de dijkgraven een gedachtewisseling te hebben dan 
wanneer het de dag erna al in de krant staat, maar naar aanleiding van uw vraag ga ik wel de vraag stellen, 
het kan toch niet zo zijn dat als ik in die besloten vergadering zit, ik erna er niet over kan communiceren. 
Volgens mij is het alleen maar bedoeld, om in besloten zin, ik vind het ook wel verstandig over de strategie, 
de adviezen die ik hier mee krijg, om dat gewoon goed te kunnen delen in die besloten vergadering, maar 
vervolgens moet ik mij vrij kunnen voelen om dat met u te kunnen delen. Dat is denk ik uw signaal.  
 
De heer Kocx: Het is geen besloten vergadering, het is een algemene ledenvergadering die gewoon openbaar 
is. Alleen dit punt wordt vertrouwelijk verklaard en dat is op zich al vreemd. Wat u zegt, kan ik begrijpen, 
maar dan was het wijzer geweest dat men op donderdagvond als dijkgraven bij elkaar was gekomen om dat 
eerst gezamenlijk te bespreken voordat je het in de vergadering brengt. Nu kun je verwachten, gezien de 
discussies landelijk, dat er journalisten op afkomen en dan vind ik het vreemd dat je dit vertrouwelijk gaat 
behandelen, dan weet je wel wat er zaterdag in de krant staat. De Unie doet geheimzinnig over voorstellen. 
Ik zou willen meegeven om het gewoon in openbaar te behandelen want er is niks geheim aan het voorstel.  
 
De voorzitter: Als ik zeg dat ik dat pleidooi win, dan verlies ik zeker. Sorry dat ik die inschatting maak. Als ik 
zeg, ik heb kennis genomen, het is in beslotenheid geagendeerd, ik snap dat maar ik vind dat de voorzitter 
van de Unie na afloop publiekelijk een standpunt moet kunnen melden, wat is daar besloten en dat wij als 
dijkgraven met ons eigen waterschap moeten kunnen delen hoe het daar gelopen is. Ik heb het idee als ik 
daar een stemming over de orde heb, mag het openbaar zijn. Volgens mij ik zeg het maar even hier, ik denk 
niet dat wij daar ver mee komen. Dat is een beetje mijn inschatting. Ik heb het nu pas gezien, daar had ik 
niet naar gekeken.   
 
De heer Schouwenaars: Zijn die stukken openbaar? Liggen er tweeëntwintig reacties van waterschappen in 
openbaarheid? 
 
De voorzitter: Nee. Volgens mij niet. Ik zie al die brieven langskomen.  
 
De heer Kocx: Als ik u in de rede mag vallen, er staat heel duidelijk: Bijlage 18 tot 22.a en c. wordt 
nagezonden, dus er zijn wel degelijk bijlagen.   
 
De voorzitter: Die bijlagen zijn de brieven van de afzonderlijke waterschappen. Als wij vanavond de brief 
sturen, dan gaat hij naar de andere waterschappen toe. Die wordt wat mij betreft niet door de Unie openbaar 
gemaakt.  
 
De heer Van der Kallen: Op de meeste websites van de andere waterschappen staan hun reacties. Dus die 
zijn openbaar.  
 
De voorzitter: Dat is ook zo en daar is niets mis mee, de vraag is of de Unie die rol heeft.  
 
De heer Van der Kallen: Ik veronderstel ook dat de Unie op korte termijn in de spiegel gaat kijken, van wat is 
er nu eigenlijk gebeurd en hoe zou het anders kunnen en wat hebben wij gemist. Ik hoop dan dat de collectie 
dijkgraven die dan aanwezig is, die niet geblakerd zijn door het vuur van de kiezers en de belastingbetalers, 
eens nadenken dat het misschien handig is om wat geblakerden ook eens te vragen, wat is er nou eigenlijk 
fout gegaan.  
 
De voorzitter: Ik zal de suggestie inbrengen om te kijken, wat kunnen wij hieruit leren. Ik zit even te 
luisteren naar uw voorstel. Het is in beslotenheid geagendeerd. Dank voor uw opmerkzaamheid. Over de 
orde zal ik het woord voeren naar aanleiding van uw punt. Als wij zeggen, die vergadering moet terstond 
openbaar worden, de vraag is of dat verstandig is. Ik heb liever dat ik het commitment krijg wat ik 
vanzelfsprekend vind dat ik na afloop alles met het algemeen bestuur kan bespreken.  
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De heer Kocx: Als u dat commitment daar krijgt, is het akkoord. Als u dat niet krijgt, dan hebben wij wel een 
ander probleem.  
 
De voorzitter: Ja, maar dan heb ik ook een probleem met de Unie maar dat lijkt mij academisch. Zullen we 
het op deze manier doen? Ik wil even de medewerkers en de portefeuillehouder bedanken want het is een 
hele klus geweest om zoveel verschillende meningen te inventariseren en het is verstandig dat wij nu een 
slotconclusie hebben geformuleerd waarin iedereen zich kan vinden.  
 
 

3. Oordeelsvormende sessie ruimtelijke adaptatie  

 
De voorzitter: Ik geef het woord aan Patrick de Rooij. Ik ben twee punten vergeten in de snelheid. Wij 
hebben een bloemetje laten bezorgen bij de heer Velthoen om onze betrokkenheid bij het proces te tonen. Er 
wordt aan de fracties gevraagd om tot 15 oktober maar zo snel mogelijk met reacties te komen voor het 
overdrachtsdossier zoals door de bestuurlijke werkgroep is gevraagd. Dat zou heel fijn zijn hoor ik mevrouw 
Franssen zeggen, het is onder meer haar geesteskind. Op 16 mei hebben wij een bijeenkomst gehad in het 
kader van het BOB-traject ruimtelijke adaptatie en met twee wethouders onder wie die van Breda, 
onderkend wat is het, wat zijn de ambities van de steden en na afloop heeft, ik geloof mevrouw Bonthuis, 
gevraagd, was dit nou een BOB-sessie? Was de B in die sessie voldoende afgeconcludeerd? Dat heb ik mij 
aangetrokken en heb onze medewerkers gevraagd als wij vanavond de O van de BOB-systematiek van 
oordeelsvormend hebben, laten wij het dan echt zo doen. Ik zou nog eens een keer de hele BOB-systematiek 
willen evalueren, maar dat gaan wij op een ander moment een keer bespreken. Vanavond hebben wij de O 
van de BOB-systematiek en ik heb Patrick gevraagd hierop een beetje te sturen, dat het opiniërend en 
oordeelsvormend is.  
 
De heer De Rooij: Dank u wel. Oordeelsvorming. Het is een beetje vreemde setting, maar ik ga een beetje 
rondlopen. Ik ga het heel kort doen. Ik heb twee blokken en ik begin met even heel kort en krachtig 
terugpakken wat de rode draad is van de beeldvorming want er is heel veel gezegd, en dan gaan wij meteen 
door naar een aantal vragen en dan vraag ik jullie om letterlijk kleur te bekennen. Jullie hebben allemaal een 
blauw en geel velletje ontvangen en de bedoeling is dat wij het antwoord kiezen wat het beste bij je mening 
past en dan die kleur weg te zetten. Wij doen het met kleuren en niet met handopsteken zodat duidelijk te 
zien is wat er gekozen is en dan hebben wij helder in beeld hoe de meningen verdeeld zijn en dan kunnen wij 
daarna wat discussie hebben. Ik ga mij niet in de discussie mengen, maar wel links of rechts een 
verduidelijkende vraag stellen, hoe bedoel je dat, hoe zie je dat. Het eerste blok gaat over de positie. Er zijn 
een paar dingen geroepen in de beeldvorming, dat was het verhaal met de wethouders. Het eerste is dat 
ruimtelijke adaptatie, het voorbereid zijn op klimaatverandering, een belangrijk onderwerp is. Er is ook 
gezegd letterlijk, het waterschap vervult daar een sleutelrol in maar wat houdt die rol precies in? Wij hebben 
ook geconstateerd dat gemeenten daarin een belangrijke partner zijn. Ook is gezegd, de omgeving verwacht 
van ons een actieve houding. Hoe ga je daar vorm aan geven? Er wordt naar ons gekeken om in dit dossier 
iets te gaan doen. Wij hebben geconstateerd dat iedereen onszelf inbegrepen, nog zoekende is, hoe zit dat 
nou precies. Dat is even heel kort de oogst van de beeldvormende sessie, sleutelrol, gemeenten zijn 
belangrijke partners, hoe gaan wij dat doen, hoe zien jullie dat dan? Wij gaan naar de eerste vraag, stand 
van zaken. De beeldvorming was in mei maar er is ondertussen best wel wat gebeurd. Waar staan wij dan? 
In de afgelopen maanden zien wij dat het onderwerp meer en meer is gaan leven. Bij meer gemeenten is het 
op de politieke agenda komen te staan. De discussie gaat nog steeds over, wat moeten wij nou doen, en wie 
doet nou wat. Hoe zien wij onze eigen rol? Op dit moment zijn we allemaal druk bezig met de stresstest, wij 
zien dat het aantal gemeenten dat bezig is met de stresstest groeit. Ongeveer de helft van de gemeenten is 
bezig met de verdieping op stresstesten, ieder op zijn eigen manier, maar als je kijkt naar wat wij in het 
Deltaplan hebben afgesproken, dan zouden wij de stresstesten dit jaar af moeten ronden en volgend jaar een 
dialoog moeten aangaan over wat gaan wij doen en in 2020 zouden wij acties moeten hebben, dit gaan wij 
concreet doen en dat verankeren wij op die manier in het waterbeheerplan. Als je die twee naast elkaar zet, 
dan zit er een spanning in. Het Deltaplan zegt, we zijn aan het eind van het jaar klaar met de stresstesten, 
maar als wij gaan kijken hoe de vlag er nu bijhangt, dan zijn wij zover nog niet. Dat brengt ons meteen bij 
de eerste vraag. Vinden wij dat erg? Hoe belangrijk vinden wij de landelijke planning, het voldoen aan die 
landelijke planning wetende dat het een belangrijk onderwerp is of hoe belangrijk vinden wij de 
samenwerking met de eigen lokale partners? Zet de bordjes maar weg. U moet kiezen. In de discussie mag u 
nog van mening veranderen, maar u moet nu kiezen. Ik zag net heel veel blauw. Klopt dat? Wie wil daar als 
eerste iets over zeggen? 
 
Mevrouw Korst: Ik mocht ze niet alle twee opsteken anders had ik het wel gedaan. Je moet je doel behalen 
en daar is een goede samenwerking voor nodig. Wij hebben toen een avond gehad met Paul de Beer en 
hebben wij daar ook over gesproken. Wij zijn erop uitgekomen dat wij een soort voortrekkersrol zouden 
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spelen met de lokale partners. Daar kun je niet omheen maar je moet wel een doelstelling hebben, dat is wel 
belangrijk. Dat zou een landelijk doel kunnen zijn maar ik zet toch de samenwerking voorop. 
 
De heer Van der Kallen: Er is gezegd, je doel halen, maar wiens doel? Dat is voor mij de vraag in dit soort 
discussies en ik hik aan tegen het woordje sleutelrol want de sleutel bepaalt of je wel of niet binnenkomt. Wij 
kunnen een voortrekkersrol vervullen en een coördinatiepunt zijn, maar wie heeft de sleutel vast? Wij niet, 
want stellen niet het doel. Het CDA bracht het woord doel en ook de planning is een soort doel, een 
markeringspunt wegzetten. Dan zijn wij ergens, dat is een doel. Zolang een algemeen bestuur niet het doel 
bepaalt, ben ik terughoudend om de sleutel vast te willen pakken. Als het gaat om klimaatadaptatie dan zijn 
wij een belangrijke factor – zelf denken wij de belangrijkste – maar wij moeten het doen met die 
negenentwintig en met nog een heleboel participanten, want die negenentwintig zijn ook maar toevallig 
radertjes in een veel groter systeem wat wij met zijn allen inwoners, bedrijven, huizen en scholen, ga maar 
door. Ik denk er wat genuanceerd over, maar ik probeer realistisch te zijn. 
 
De heer Schouwenaars: Ik zat sterk te twijfelen of ik blauw of geel moest opsteken. Die dingen hoeven niet 
in strijd met elkaar te zijn. Als je enthousiast blauw opsteekt, dan zeg je ook dat de zwakste schakel het 
tempo bepaalt en dat risico moet je niet nemen. Als wij de verbindende en versterkende overheid zijn, dan 
moeten wij geel op durven steken om de partners erop te attenderen, op deze manier redden wij het samen 
niet.  
 
De heer De Rooij: Wie had er geel?  
 
De heer Arts: In aansluiting op de heer Schouwenaars, het is te urgent om het te laten schieten. Wij moeten 
er met zijn allen voor gaan. Ik zou ook bereid zijn om beide kaartjes op te steken, deze voor de 
samenwerking en deze primair voor de urgentie van de opgave die wij met elkaar hebben.  
 
De heer Kocx: Ik denk dat het een het ander niet uitsluit. Wij moeten in de pas blijven lopen, die keuze is 
gemaakt, misschien voor ons gemaakt, maar wij zullen wel mee moeten, maar dat wij in de pas willen 
blijven lopen – hetgeen misschien niet altijd lukt, soit – maar dat staat niet aan de weg aan een goede 
samenwerking met lokale partners. Juist door die goede samenwerking kunnen wij ervoor zorgen dat wij in 
de pas gaan lopen.  
 
Mevrouw Raedts: Ik heb een argument dat ik nog niet gehoord heb. Ik heb voor blauw gekozen met dezelfde 
twijfel, maar een goede samenwerking is een investering in de toekomst. Als je nu met elkaar in de pas wilt 
lopen en de doelen halen, dan wil dat niet zeggen dat het gedragen wordt door de samenleving. Als je dat 
samen met partners doet, dan kun je de volgende stap ook weer samen zetten.  
 
De heer De Rooij: Concluderend, het is urgent, wij moeten het tempo in de gaten houden, maar 
samenwerking vinden wij heel belangrijk. De tweede vraag. Eigenlijk hebben wij dit al een beetje besproken. 
Als het goed is, gaan wij ons sterk maken voor ruimtelijke adaptatie in onze eigen streek, voortrekkersrol? 
Dan zou ik dat terug moeten zien als mensen hun kaartje op gaan steken. Graag de kaarten omhoog. Uit de 
aarzeling leid ik af dat het een moeilijke vraag is.  
 
De heer Sneep: Het is een vervolg op de eerste twee stellingen die op zich elkaar niet uitsluiten maar voor 
de discussie uitstekend is. Wij hebben al een aantal keren blijk gegeven van dat je juist wat de heer Kocx net 
zei, door samenwerking partners beter in hun rol kunt zetten waardoor je sneller die urgentie kunt invullen.  
 
De heer Van der Aa: Het woord ruimtelijke adaptie is heel breed, maar dat betekent ook dat wij in onze regio 
aan de gang gaan en dat moet gaan gebeuren. Wij hebben een mooie zomer gehad die ons ook weer iets 
geleerd heeft. Een vraag van mij misschien, een stresstest voor het landelijk gebied, maar in ieder geval de 
uitkomsten van het landelijk gebied moeten de volle aandacht krijgen. Dan hebben wij te maken met zoveel 
dingen, zoetwaterretentie, opslag, berging, noem maar op. Daar is plek en ruimte voor nodig, dus dat is 
zeker iets waar wij niet mee moeten talmen.  
 
De heer De Boer: Er wordt gesuggereerd dat er maar een voortrekkersrol is en daar heb ik wat moeite mee. 
Er zijn meerdere rollen. Een voortrekkersrol voor het buitengebied zou goed bij het waterschap passen, maar 
bij het stedelijk gebied ligt die voortrekkersrol meer op het gemeentelijke bordje. Dat het urgent is daar zijn 
wij het allemaal over eens en we moeten elkaar ondersteunen en faciliteren waar mogelijk en iedereen moet 
in beweging komen. 
 
De heer De Rooij: Een verhelderende vraag. Wij zien dat iedereen aan het zoeken is en wij zien een aantal 
gemeenten die nog helemaal niet bezig zijn. Wij zien dat iedereen aan het aarzelen is, hoe gaan wij daarmee 
om. Een voortrekkersrol zou in het proces kunnen zijn, hup kom, urgent dossier.  
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De heer De Boer: Daar hebben wij bij de Klimaattop Zuid een goede rol in gepakt, proberen alles in 
beweging te zetten, partijen bij elkaar brengen, maar op een gegeven moment moeten de partijen hun 
eigenstandige rol pakken. Die kunnen wij niet overnemen. Iedereen heeft in dit proces zijn specifieke eigen 
rol en verantwoordelijkheid. Wij kunnen wel als een soort aanjager, initiator fungeren, zoals bij de 
Klimaattop. 
 
Mevrouw Korst: Wij moeten beide rollen invullen, aan de ene kant de aanjaagrol en aan de andere kant, als 
je naar blauw kijkt, wij faciliteren en ondersteunen. Wij kennen het gebied en hebben overschrijdende 
gebiedskennis voor de gemeenten en de regio en die moeten wij ook inzetten. Beide is heel belangrijk. Wij 
gaan voor beide. 
 
De heer Van der Kallen: Wij kennen onze pappenheimers en soms zijn er stalen neuzen nodig om ze aan de 
gang te krijgen, desnoods bij de provincie die kan helpen ze aan de gang te krijgen.  
 
Mevrouw Raedts: In het waterschap hebben wij pas geleden een discussie gehad. Zijn wij een klimaatschap 
of zouden wij een klimaatschap moeten worden? Toen was het vrij unaniem, wij zijn eigenlijk al een 
klimaatschap en daar past de rol van voortrekker bij op verschillende gebieden. Als gemeenten er niet aan 
toekomen om wat voor reden dan ook, dan kan het niet zo zijn dat er niets gebeurt. Wij mogen best die 
aanjaagrol hebben.  
 
De heer Van der Heijden: Ik wil even reageren op de heer Van der Kallen. Als wij samen met gemeenten iets 
willen gaan doen en wij gaan daar eerst met een stalen neus naartoe, dan zullen wij geen grote participatie 
opwekken en dat wij dan heel veel samenwerking gaan krijgen. Wij moeten iedereen in zijn waarde laten. 
Sommige gemeenten, ik weet dat de dagelijks bestuursleden met gemeenten en wethouders met deze 
portefeuille spreken en dan kunnen ze dit meenemen. In principe zijn wij faciliterend en ondersteunend, 
maar wij kunnen misschien via die gesprekken wel een por geven, hebben jullie eraan gedacht, zijn jullie er 
al mee bezig. Maar met een stalen neus bereik je over het algemeen niet heel veel.  
 
De heer Van der Kallen: Ik kwam als dagelijks bestuurslid ook bij gemeenten die ja en amen zeiden maar 
altijd zeiden, mijn raad wil niet. Bij zo’n gemeente moet je op enig moment zeggen, gedeputeerde, doe er 
wat aan.  
 
De heer De Rooij: Concluderend, ik hoor een aantal mensen zeggen met alle nuances, dit is zo dichtbij ons, 
hier moeten wij aan gaan trekken, wij moeten wel mensen in hun waarde laten, maar wij hebben een rol om 
dit urgente dossier van wal te krijgen.  
 
De heer Van Noord: Ik zou de nuance willen maken, zodra het op ons expertisegebied ligt, het heeft met 
water te maken en dat soort zaken, ja. Maar als het dossiers of dingen betreft waar wij eigenlijk niets mee te 
maken hebben, dan moet je niet met een vingertje zeggen, en nu moet jij in de stad met parkeergarages 
aan de gang bij wijze van spreken. De nuance, ja een voortrekkersrol als het zaken betreft die ons meer en 
het mag best een beetje minder raken, maar je moet oppassen om de verantwoordelijkheid waar die ligt, 
ook daar te leggen. Daar mag je best mee in gesprek gaan, maar je moet niet als een soort pater familias 
over gemeenten heen willen regeren.  
 
De heer De Rooij: Met die nuance kunnen wij naar vraag 3. Ons tempo wordt bepaald in belangrijke mate 
door het tempo van gemeenten. Gaan wij onze aandacht en inzet prioriteren? Hoe gaan wij daarmee om? Ik 
zie heel veel geel. 
 
De heer De Boer: Mijns inziens moet je zo efficiënt mogelijk werken en als je aan de slag kunt, dan moet je 
aan de slag gaan en dan moet je niet wachten. Wat Louis betoogde, daar ben ik het helemaal mee eens. Als 
er gemeenten zijn die absoluut niet willen, dan is het trekken aan een dood paard en dan kun je je achter de 
raad blijven verschuilen. Ik zou zeggen, aan de slag met gemeenten die willen en daar voortgang boeken en 
dat zien anderen ook en die komen dan op een gegeven moment ook in beweging. Dat is het effect van aan 
de slag gaan, resultaten laten zien. 
 
De heer Arts: Als regionale overheid moeten wij de regierol pakken, en dat betekent dat wij aan de slag 
kunnen gaan met mensen die vooruit willen en mensen die niet vooruit willen, een duwtje geven.  
 
De heer De Rooij: De heer Van der Aa heeft een blauw velletje.  
 
De heer Van der Aa: Er staat, wij richten ons op alle gemeenten en ik wil die stelling iets veranderen, wij 
richten ons op onze inwoners in alle gemeenten. Ik vind dat wij het niet kunnen maken om niets te doen in 
trage gemeenten. Waar het ons vak betreft, zou ik zeggen, waterschap, wij mogen niet zo maar gemeenten 
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overslaan, dat is mijn appel. Dan noem ik maar een zaak, droogte en zeespiegelstijging, als voorbeeld kun je 
toch niet zeggen, Steenbergen of wie dan ook doet er niets aan, dan doen wij het ook niet. Nee, dat kan niet.  
 
Mevrouw De Koning: Het is wel heel belangrijk, je wilt de ene gemeente niet voortrekken ten opzichte van 
een andere. Juist door te laten zien welke gemeenten wel en niet meegaan kun je degenen die achterblijven, 
vooruit trekken zonder dat dat te veel energie kost. Dat is heel belangrijk als je aan de slag gaat, en je zegt 
van, die staat daar en die daar en zorg dat wij de gemeenten op de hoogte brengen waar welke gemeente 
staat. Door het afzonderlijk te doen ga je het niet redden, maar juist door een brede visie te laten zien, dan 
zien ze, oh, wij staan achteraan en misschien kunnen wij met gemeenten die vooraan staan, spreken over 
hoe doen jullie dat, of kunnen wij expertise inhuren.  
 
De heer De Rooij: Je bedoelt om een vies woord te pakken, een soort benchmark te maken van waar staan 
ze en dan stimuleert dat partijen die achterblijven om harder te gaan lopen, omdat ze achteraan staan.  
 
Mevrouw De Koning: Je wilt nooit de slechtste leerling van de klas zijn, zo kun je iemand over de streep 
halen om toch vooruitgang te boeken.  
 
De heer Schots: Wij hebben die discussie ook gehad een paar weken terug toen wij de eerste stap met de 
regionale energiestrategie gemaakt hebben waar ik voor het West-Brabantse deel voor het waterschap in 
mag zitten. Daar zie je ook dat met name de grotere gemeenten die wat ruimer in capaciteit en kennis 
zitten, zich opwerpen om de boel te trekken. Maar wat wij ook gezien hebben is dat de andere gemeenten 
van harte willen meedoen, maar af en toe tegen capaciteitsgrenzen aanlopen en heel graag hebben dat de 
grotere gemeenten een helpende hand toesteken. Er is niemand die niet wil, iedereen wil gewoon, dat zie je 
ook in bijna alle bestuursakkoorden die na de verkiezingen door gemeenten gesloten zijn, maar met name de 
kleinere zitten met de handen in het haar want wij hebben de middelen niet, in mensen of geld of wat dan 
ook, om zelf iets te doen. Een van de dingen die de stuurgroep RES aan het optuigen is om te kijken om een 
vehikel op te tuigen dat iedereen support geeft op het gebied dat hij nodig heeft. Daarmee is het niet meer, 
hij doet het wel en hij niet, maar wij doen het met zijn allen.  
 
De heer De Rooij: Zouden we zoiets ook voor ruimtelijke adaptatie als optie zien en hoe actief zouden wij 
daar als waterschap in moeten zijn om gemeenten te ondersteunen qua capaciteit? Dat gaat verder dan een 
regierol, want dan ga je actief inhoudelijk dingen doen en mogelijk maken.  
 
Mevrouw Raedts: Ik vind het een hele waardevolle aanvulling op wat wij tot nu toe gezegd hebben. Ik denk 
dat het ook heel erg waar is, dat gemeenten naar elkaar kijken of inwoners uit die gemeente. Wij hebben 
daar als regionale overheid een overkoepelende rol maar ook de provincie heeft een overkoepelende rol. Dat 
zijn wat afwegingen. Moeten wij als waterschap dat gaan organiseren of is dat iets van de provincie of doen 
wij daarin samen met de provincie richting gemeenten iets?  
 
De heer Van der Heijden: Ik kan mij daar wel in vinden, maar ik sluit mij steeds meer aan bij de heer Van 
Noord, dat is hou je wel aan je waterschapstaken. Ik hoor energietransitie en van alles maar wij zijn een 
waterschap en daarom moeten wij achter waterschapstaken blijven staan en dat wij geen ruimtelijke 
ordening van de hele gemeente gaan beginnen.  
 
De heer De Rooij: Dat hoor je mij ook niet zeggen. 
 
De heer Arts: In reactie op de heer Van der Heijden, volgens mij hebben wij een grote taak in het 
buitengebied, volgens mij hebben wij taken om robuuste watersystemen aan te leggen en waterbergingen te 
realiseren en in toenemende mate hebben wij taken bij water in de stad en in de leefomgeving. Het is 
volgens allemaal des waterschaps en je mag verder faciliterend zijn en duwend.  
 
De heer De Rooij: Omwille van de tijd, ik zag heel veel geel en dat hoor ik ook terug in de discussie. Wij 
gaan aan de slag met gemeenten die ook aan de slag willen, hetgeen niet wil zeggen dat wij de anderen 
vergeten. Waar wij de eerste meters kunnen maken, gaan wij dat doen.  
 
De heer Schouwenaars: Ruimtelijke adaptie gaat over het hele gebied. Als je zegt, wij richten ons op alle 
gemeenten, dan zeg je daarmee ook dat je je inleeft in die gemeenten die op dit moment wat terughoudend 
of langzamer zijn. Dat je met de voorlopers aan de slag gaat, maar gelijktijdig kijkt naar wat de motieven 
zijn van de achterblijvers om achter te blijven. Dan kun je de slag pas maken. Het gaat er dus niet per se om 
om met voorlopers op te trekken, maar meer van, wat belemmert hen om mee te doen?  
 
De heer De Rooij: Vraag 4: Voorbereid zijn op een veranderend klimaat, dat is heel breed, dat gaat ook over 
onderwerpen die net iets verder van ons dagelijks werk af liggen. Gaan wij ons in onze regierol op de volle 
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breedte richten van het onderwerp of focussen wij ons echt alleen op de traditionele dingen, zoals 
wateroverlast, droogte. Steek de kaarten maar omhoog. Ik zie redelijk veel blauw, ik zie ook geel.  
 
Mevrouw Bonthuis: Ik heb geel gekozen vooral vanwege de urgentie en het belang van het waterschap om 
ons in de breedte te ontwikkelen, wat niet betekent dat je overal op moet springen en alles mee moet doen, 
maar je moet de breedte van het pakket op willen pakken, want als wij het niet doen, dan worden wij 
misschien snel door gemeenten ingehaald, die ook hun ideeën over ruimtelijke ordening enorm snel nu aan 
het formuleren zijn. Daar willen wij niet van afhankelijk zijn. Wij willen bijdragen om te sturen hoe ga je met 
het buitengebied om en dat doe je samen met de gemeenten, maar je pakt dus wel in de breedte de taken 
op. Ik vraag mij overigens wel af of wij er al de goede competenties voor hebben.  
 
De heer De Rooij: De stellingen zijn een beetje prikkelend.  
 
De heer De Neve: Ik heb blauw, want de hoofdtaken van het waterschap zijn daarmee gedekt. Je moet je 
competenties niet te buiten gaan en je moet niet een te brede broek aantrekken. 
 
Mevrouw Korst: Het is vooral een technisch vraagstuk. Er is heel veel samenhang met allerlei ontwikkelingen, 
stedelijke ontwikkelingen en op het platteland. Het gaat over veel meer onderwerpen waar wij als 
waterschap bij betrokken zijn en soms als meekoppelkansen die samenwerken biedt, nieuwe Wet op de 
ruimtelijke ordening. Ik denk dat wij niet anders kunnen dan daar over de volle, daarom heb ik geel 
gekozen, dat past bij ons waterschap. Dat betekent niet dat je het allemaal uit hoeft te voeren maar wel dat 
je erbij betrokken bent.  
 
De heer De Rooij: Zijn er mensen die van gedachten veranderen naar aanleiding van de argumenten? 
 
De heer Van Noord: Het ligt er ook een beetje aan hoe dat soort vraagstukken worden neergelegd. Ik kijk 
even naar hoe wij tegenwoordig in het bedrijfsleven kijken naar programma’s en projectmanagement en je 
ziet steeds meer dat er een beetje matrixachtig gewerkt wordt. Je hebt in mijn vakgebied niet alleen maar 
met R&D’ers, daar zitten mensen van finance en allerlei richtingen bij. Kan het waterschap in zo’n 
programma of project waarin een heel gebied wordt bekeken en waar allerlei aspecten in zitten, een 
matrixachtige rol spelen, dan wil ik hem geel hebben. Als je zegt, we gaan het specifiek hebben over de 
speeltuinen in de stad, dan zeg ik, wat hebben wij daar te zoeken? Op het niveau van, laten wij samen 
multidisciplinair kijken naar het oplossen van adaptatievraagstukken en daar een bepaalde inbreng in hebben 
vanuit ons vakgebied, dan zeg ik, ja, moet je doen, maar zodra het specifieker en kleiner wordt en wij 
minder in te brengen hebben, dan moet je het daar laten waar de verantwoordelijkheid ligt.  
 
De heer Taks: Ik sluit mij aan bij de vorige spreker. Ik vind in de hele discussie vanavond opvallend het hoge 
ambitieniveau van het waterschap. Wij moeten uitkijken dat wij onze grenzen, onze taken niet overschrijden. 
Het gaat vooral als het gemeentelijke zaken betreft, over gemeentelijke bevoegdheden want de gemeente 
gaat over haar eigen grondgebied. Bij tal van werkzaamheden hebben ze het waterschap nodig in 
samenwerkingsprojecten, daar moet je op insteken en daar je maximale kennis aanleveren, maar laat de 
gemeente zijn eigen verantwoordelijkheid. Wij hebben niet de financiële middelen om taken van de 
gemeente over te nemen, want als je die weg ingaat, dan loop je het risico dat een gemeente ook iets van je 
vraagt op financieel vlak en daartoe is absoluut geen bereidheid bij de gemeenten, is mijn ervaring.  
 
De heer De Rooij: Concluderend, volgens mij maakte de heer Van Noord de beste opmerking over de 
matrixorganisatie. De aard van de discussie gaat over van welk detailniveau tot welk uitvoeringsniveau ga je 
je bemoeien. Als je meepraat vanuit je eigen rol dan is het prima, maar ga niet taken van gemeenten 
overnemen. Mag ik hem zo vertalen? 
 
De heer Arts: Ik ben daar niet echt gelukkig mee. Dan refereer ik aan de matrixgedachte van de heer Van 
Noord, wij hoeven geen stedenbouwkundigen in dienst te nemen, want die zijn bij de gemeente aanwezig, 
maar breng ze wel bij elkaar, voer daar de regie op. Je hoeft zeker niet alle kwaliteiten in huis te hebben, 
waarom zou je dat willen? Breng de kwaliteiten die links en rechts zijn, bijeen, breng de ZLTO in als het over 
het buitengebied gaat. Die hebben andere kennis en kunde dan wij hebben. Wij hoeven het niet allemaal zelf 
te hebben, wij moeten de regie voeren.  
 
De heer De Rooij: Ik ga naar het tweede blok. Wij hebben nu geprobeerd om aan de hand van een aantal 
vragen te verkennen, hoe zitten jullie erin, over de invulling van de rol. Wij hebben het heel nadrukkelijk 
gehad over de regierol, maar dat gaat over de rol en over hoe je je opstelt in het spel. Maar vervolgens 
moeten wij ook dingen gaan doen, daar kun je ook accenten in leggen. Ga je meer naar links of naar rechts. 
Deze slide hebben wij bij de beeldvorming ook laten zien. Er zat de constatering bij dat wij heel veel aan het 
doen zijn vooral op het niveau van bewustzijn, educatie, netwerken. Wij doen heel veel, maar de conclusie 
was ook, er zit nog geen consequente lijn of samenhang in. Hier zit nog niet echt iets in, dat is waar wij op 
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sturen of hier hebben wij bewust een accent gelegd. Wij gaan met dezelfde systematiek proberen hier meer 
verdieping in te krijgen. Vraag 1: op wie moeten wij ons als eerste onze pijlen gaan richten als we acties 
gaan bedenken of dingen verzinnen om concreet iets te gaan doen? Op de collega-overheden of op inwoners, 
bedrijven en verenigingen? Kiest u maar. Het is een beetje verdeeld. Blauw.  
 
De heer Knook: Blauw. Het ligt eraan welke projecten je gaat doen. Je moet ook goed kijken naar de 
doelgroep en wat je wilt bereiken. Als je iets wilt bereiken in het gebied zelf op lokaal niveau met inwoners 
en bedrijven, wil je iets in een groter geheel bereiken, dan moet je bij de gemeenten zijn. Het is afhankelijk 
van welke keuzes of projecten je hebt. 
 
Mevrouw Raedts: Ik heb voor blauw gekozen maar niet in volle overtuiging. Wij zijn een overheid en dan is 
het logisch om met medeoverheden aan tafel te gaan en wellicht op dat niveau een beleidsplan te maken, 
maar op het niveau van projecten, dan zou je je op initiatieven van bedrijven, organisaties, inwoners kunnen 
richten.  
 
De heer De Rooij: Zeg jij met jouw keuze voor blauw ook, ik vind het eigenlijk toch belangrijker om concreet 
aan de slag te gaan met inwoners en iets minder met gemeenten aan de slag gaan. 
 
Mevrouw Raedts: Ja, als er initiatieven zijn en die kunnen wij losweken of ondersteunen en faciliteren, dan 
heb je meer resultaat dan wanneer wij met gemeenten aan tafel zitten om grote verhalen te bedenken.  
 
De heer De Rooij: Ik zie hier iemand van gedachten veranderen. 
 
De heer Sneep: Er zijn verschillende doelgroepen en voor de ene doelgroep is het uitgesproken blauw, 
bijvoorbeeld agrarisch buitengebied, maar in het stedelijk gebied kan het een handiger ingang zijn om dat 
via de gemeente te doen. Dat was de twijfel.  
 
De heer Kocx: Ik twijfelde ook. Het is belangrijk om met inwoners, bedrijven en verenigingen in contact te 
blijven en als je met hen aan de slag wilt gaan, dan heb je in alle gevallen toch de gemeente nodig, want 
zonder de gemeente kom je niet ver. Dus in eerste instantie moet je je pijlen op de gemeente richten, 
waarbij je zeker niet de blauwe, de anderen mag vergeten.  
 
De heer De Rooij: Ik dacht dat blauw en geel een beetje in evenwicht waren, iets meer geel. Het is ook een 
beetje afhankelijk van hoe je de vraag interpreteert. Wij gaan naar vraag 2. Dit is ook een gewetensvraag. 
Als wij acties gaan bedenken en die komen hier op tafel, gaan jullie dan voor effectiviteit of voor 
maatschappelijke impact, bewustwording? Kiest u maar. Heel veel geel.  
 
De heer Schouwenaars: Hier weiger ik te kiezen.  
 
Mevrouw Bonthuis: Dit is inderdaad een onmogelijke. Wij gaan volgens mij allemaal voor 1, maar je komt bij 
1 via 2, je hebt bewustzijn en maatschappelijk draagvlak nodig, anders krijg je nooit een effect. Dus ik heb 
eerst ingezet op de route via blauw. 
 
De heer Van der Heijden: Wij gingen ervan uit dat als je 1 kiest, 2 al gebeurd is. Daarom heb ik voor 1 
gekozen.  
 
Mevrouw Bonthuis: Dat is een volstrekt verkeerde aanname. 
 
Mevrouw Raedts: Dan zit ik ook op de verkeerde lijn, want ik heb voor 1 gekozen omdat ik denk, 
maatschappelijke impact en bewustwording ontstaan als er iets gebeurt, als er fysieke maatregelen zijn, dus 
omgekeerd. 
 
De heer Arts: Er zit een contradictie in deze stelling, alsof fysieke maatregelen de enige oplossing zijn om 
effectief bezig te zijn. 
 
De heer De Rooij: Hij is bewust zwartwit gemaakt, daar kan ik wel iets over zeggen. Er komen weleens 
initiatieven voorbij en dat zie je ook bij andere waterschappen, van pak de groene schoolpleinenregeling – ik 
weet niet of jullie die herinneren – dan zijn de meningen ook in waterschapsland erg verdeeld van, hoe ga je 
daarmee om. De een zegt, het is belangrijk om aan bewustwording te werken en de ander zegt, hoeveel kub 
reducering wateroverlast levert dat op. Daarom zetten wij hem scherp weg, wat vinden jullie nou het 
belangrijkste. Ik maak uit de discussie wel op dat iedereen zegt, bewustwording is heel belangrijk, dat moet 
zeker aandacht hebben, maar effectiviteit en concreet dingen doen buiten is wel belangrijker.  
 
De heer Sneep: (1.15.25 onverstaanbaar zonder microfoon) 
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De heer De Rooij: Ja, je hebt groot gelijk. Ik zou het bijna vergeten.  
 
De heer Schouwenaars: Omdat er een tegenstelling wordt opgeroepen die er niet is. Juist door voor blauw te 
kiezen, zijn wij heel effectief bezig en dat je bewustwording vaak realiseert door hele fysieke kleine 
maatregelen. Het hobbelt in mijn hoofd steeds van de rechter naar de linkerhersenhelft.  
 
De heer De Rooij: Vraag 3: hoe zorgen wij ervoor dat er ook echte resultaten geboekt worden? Dat er echt 
iets gaat gebeuren en wij niet blijven hangen in praten. Gaan wij dat doen door ervoor te zorgen dat wij zelf 
een stevig programma hebben of gaan wij organiseren dat er heel veel initiatieven gaan ontstaan? Waar 
leggen wij de nadruk? We hebben het nog steeds over ruimtelijke adaptatie.  
 
De heer Van der Kallen: (1.17. onverstaanbaar zonder microfoon.) 
 
De heer Van der Heijden: 
 
De heer De Rooij: Ik zei, hoe gaan wij ervoor zorgen dat wij vanuit denken en de stresstest dingen gaan 
doen, dat er iets gaat gebeuren. Zetten wij in op ons eigen actieprogramma of gaan wij zorgen dat er van 
alles gaat ontstaan? Ik zie heel veel blauw maar ook geel.  
 
De heer Van der Aa: Ik vind een eigen actieprogramma heel belangrijk, maar voor een stuk hebben wij dat 
al. In ons waterbeheerplan staan al heel veel acties die thuishoren bij klimaatadaptatie. Ik denk dat wij een 
actieprogramma opstellen op basis van onze kennis, inzichten en deskundigheid. Ik refereer aan een van de 
vorige vragen, de stresstest voor de bebouwde kom maar ook het landelijk gebied. Wij mogen zelf ook aan 
het actieprogramma werken vanwege onze kennis en achtergrond.  
 
De heer De Rooij: Zit er ook het goede voorbeeld achter? 
 
De heer Van der Aa: Dat is ook wel zo, het goede voorbeeld. Maar ik bedoel niet te zeggen dat initiatieven 
van derden achtergesteld moeten worden of niet ingepast zouden kunnen worden. Dat kan heel goed. Wij 
zien zelf ook in projecten dat dat gebeurt, een heel oud fenomeen als voorbeeld de EVZ’s bijvoorbeeld.  
 
De heer Van der Heijden: Ik heb blauw. Als wij initiatieven van anderen en wij hebben als waterschap ook 
initiatieven, want anders zou het waterschap niet werken als het niet op het klimaat zou ingaan maar als er 
dan ook nog initiatieven van derden komen, dan lijkt het mij mooi om koppelkansen te maken of eventueel 
die kansen ook te pakken. Voor de rest doen wij ons werk toch om klimaatbestending te zijn en alles op orde 
te hebben, daar ga ik vanuit.  
 
De heer De Rooij: Bedoel je met de initiatieven van derden, ik hoor jou zeggen, die komen, maar gaan wij 
daarop wachten of er energie op zetten om te stimuleren dat mensen ideeën en initiatieven gaan bedenken, 
genereren? 
 
De heer Van der Heijden: Er is gemeentelijk behoorlijk overleg met het waterschap. Komen de gemeenten 
met een bepaald plan, dan moeten wij daarop inhaken en zeker als het om waterschapstaken gaat, het 
voortouw moeten nemen of de kennis in moeten brengen. Maar om nou naar een gemeente toe te stappen, 
jullie moeten dit of dat, dat zie ik zo niet zitten. Ik heb liever dat het initiatief van hun kant komt, maar het 
kan ook een individu zijn die een initiatief toont om ergens een stuk natuur aan te leggen. Is het mogelijk 
dat ik daar een stuk grond vernat, dat dat in samenwerking met het waterschap mogelijk gemaakt wordt.  
 
Mevrouw Korst: Afgelopen zomer was een mooi voorbeeld van een actieprogramma dat al uitgevoerd is. 
Water bufferen waardoor er in de zomer voldoende water aanwezig was voor de beregening. Dat is een 
voorbeeld van klimaatadaptatie hoe wij daarmee om kunnen gaan.  
 
De heer Van der Kallen: Ik riep niet voor niets, wij hebben het nog steeds over ruimtelijke adaptatie en dat is 
per definitie iets wat een ander, de gemeente moet doen. Wij willen best meewerken, maar ze moeten wel 
met initiatieven komen. Als je praat over klimaatadaptatie, dan is het breder, maar ruimtelijke adaptatie is 
het initiatief bij een ander.  
 
De heer De Rooij: Veel meer blauw is de conclusie.  
 
De heer Van der Aa: Ik snap de heer Van der Kallen, maar in mijn antwoorden en inbreng en de kaarten ben 
ik ervan uitgegaan dat wij het hebben over ruimtelijke adaptatie als gevolg van klimaatverandering. Zo heb 
ik het gezien. Dan kun je zeggen waar is precies de scheidslijn tussen ruimtelijke en klimaatadaptatie. Ik ken 
hem ook niet. Misschien is die er wel, maar ik heb het zo bij elkaar gezien. 
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De heer De Rooij: Vraag 4, zichtbaarheid is ook een onderwerp dat steeds terugkomt. De zichtbaarheid van 
het waterschap. Hoe belangrijk vinden wij dat? Heel belangrijk of ondergeschikt? Dat is duidelijk. Ik zie een 
paar gele en heel veel blauwe. 
 
Mevrouw De Koning: Ik heb voor geel gekozen, omdat ik vind, wij willen met zijn allen waterbewustzijn 
overdragen en dat bereik je alleen maar door het zichtbaar te maken en daardoor, wat maak je zichtbaar, 
dat is het fysieke resultaat. Dan heb je twee in een. Als je alleen maar het fysieke resultaat doet, dan zeggen 
we achteraf, wat hadden wij ook allemaal weer bereikt, wat zeggen de inwoners, wat hadden wij allemaal 
bereikt. Door het zichtbaar te maken, dan krijg je die vragen niet meer.  
 
De heer De Rooij: Een verduidelijkende vraag. Zit het zichtbaar zijn in het waterbewustzijn of zit het bij 
zichtbaar zijn als waterschap, wij zijn ermee bezig?  
 
Mevrouw De Koning: Communiceren vooral, een bord neerzetten dat wij onderdeel daarvan zijn is een ding, 
dat is ook zichtbaarheid, maar ook communiceren wat je wilt bereiken en wat je doelen zijn.  
 
De heer De Neve: Ik heb blauw gekozen en ik ben het hier volledig mee oneens, laten wij zorgen dat wij het 
werk doen en dan kun je later zeggen, kijk, hier heeft het waterschap aan bijgedragen. 
 
De heer Kocx: Je zou bijna gaan denken, als je zegt dat is belangrijker. Weet je wat wij doen? Wij zetten hier 
een groot bord neer met: ‘Wij maken hier een EVZ maar wij leggen hem niet aan’, dat is een stuk 
goedkoper.  
 
Mevrouw De Koning: Dan hebt u niet goed geluisterd naar wat ik gezegd heb. Ik heb gezegd, je kunt 
zichtbaar maken als je een resultaat hebt gehaald. Dat is twee in een. Je kunt zeggen, wij hebben fysiek 
resultaat maar men rijdt ergens langs, en niemand weet dat wij daar iets hebben gedaan.  
 
De heer Van der Heijden: Van de zomer was het behoorkijk droog en als je dan door de polders rijdt en het 
waterschap krijgt het voor elkaar dat ze overal kunnen beregenen en er water in de sloot staat en dat daar 
de flora en fauna nog kunnen leven, dan is het niet zo heel belangrijk dat ze zien dat het waterschap dat 
doet, maar dat ze het gedaan hebben. Dat is het resultaat, dan komt het vanzelf in de krant. Op een 
gegeven moment stond het waterschap bijna elke twee dagen in de krant over de droogte en zo, maar 
achter de schermen werd dat wel allemaal gedaan. Zo is het in principe met overvloed aan regen precies 
hetzelfde. Laten wij eerlijk zijn, als wij elke keer inwoners of het platteland laten onderlopen of het verzuipt, 
dan kom je vanzelf in de krant. Iedereen wil dat het waterschap bekend en zichtbaar is, maar langs de 
andere kant is het zo, het is het mooiste dat het niet bekend is, want dan is het goed voor elkaar.  
 
Mevrouw De Koning: Als het in de krant komt, ben je weer zichtbaar en dan heb je ook het gewenste 
resultaat.  
 
De heer De Rooij: Wij hebben de conclusie wel. Wij gaan naar de laatste vraag 5. Wij besteden overal 
aandacht aan en iedere inwoner en bedrijf is ons even lief, maar als wij ergens een extra stempel op zouden 
moeten drukken in onze acties die wij gaan doen, waar ligt dat dan? Het buitengebied of op de bebouwde 
kom. Ik zie relatief veel blauw. Ik zie een paar mensen die erg twijfelen, zoals de heer Wijnen. 
 
De heer Wijnen: Ik heb vanavond goed geluisterd en veel gehoord. Wij moeten niet vergeten dat wij in het 
waterschap zitten en wij moeten proberen dat te handhaven. Het is voor de boeren, burgers en buitenlui en 
je kunt dit niet los van elkaar zien. Je kunt wel zeggen, extra de nadruk op leggen, maar je kunt nergens 
extra de nadruk op leggen. Dat kun je wel, maar in dit geval is die los te koppelen, zowel het buitengebied 
niet als de kernen zelf niet. Vandaar dat ik beide kleuren op steek.   
 
De heer De Rooij: Vandaar dat je geen keuze maakt. 
 
De heer Wijnen: Ik kan het niet los zien. 
 
De heer Taks: Ik wil geen onderscheid maken tussen buitengebied en de stad. Het is allebei even belangrijk. 
Het hangt van de omstandigheden af waar je op een bepaald moment je voorkeur neerlegt, maar niet per 
definitie bij voorbaat een de voorkeur geven.   
 
De heer De Rooij: Ik zag hier heel veel blauw. 
 
Mevrouw Bonthuis: Juist inzetten op de bebouwde kom, want dat is het aller moeilijkste om betrokken en 
met draagvlak te doen. Ik denk dat wij heel veel inzetten op het buitengebied, dat dat heel goed gaat, maar 



-14- 

het andere stuk is lastiger, omdat het meer nog het gebied van de gemeente is. Kortom, dat is een vergeten 
stuk. 
 
De heer Schouwenaars: Ik had ook blauw. Extra, omdat het tot nu toe onderbelicht is. 
 
De heer Van der Kallen: Ik doe juist niets want ik beschouw het als een verloren oorlog. Gemeenten doen 
nog steeds niet handhaven op bijvoorbeeld verhard oppervlak. Er is geen enkele gemeente die daar serieus 
werk van maakt. Het is gewoon trekken aan een dood paard. Ik besteed mijn energie liever aan mensen die 
wel bereid zijn iets te doen en te luisteren en die een groot belang hebben.  
 
Mevrouw Raedts: Ik vind buitengebied en bebouwde kom even belangrijk. Het is maar net welke associatie je 
bij die vraag hebt. Toen ik die vraag las, dacht ik, klimaatadaptatie is vasthouden van water en dat is vooral 
in de haarvaten van het watersysteem en dat is in het buitengebied. Maar als je de discussie hoort, water 
vasthouden kan ook in de stad.  
 
De heer De Rooij: Als je de discussie zo hoort en de toelichting van mevrouw Bonthuis, zou u dan de keuze 
veranderen of zeggen, ik heb een goede keuze gemaakt. 
 
Mevrouw Raedts: Ik heb toch wel de goede keuze gemaakt. In de bebouwde kom heb je civiel ingenieurs en 
bouwkundigen die daar de expertise hebben over wateropvang of klimaatadaptatie en in het buitengebied is 
het vooral hoe ga je met de bodem om en het watersysteem. Daar zit meer expertise van het waterschap. 
 
De heer Arts: In de steden heb je hittestress, heb je een grote groep mensen die ons waterschap in stand 
houden. Ik denk dat in de steden juist een grote opgave ligt om dingen voor elkaar te krijgen. Het gaat om 
het woordje extra. 
 
De heer Van der Kallen: Als je naar de begroting kijkt van Bergen op Zoom waar jij een bijdrage aan hebt 
geleverd, in de paragraaf klimaat komt hittestress niet voor en dat zegt iets over hoe trekken aan een dood 
paard is in de grote steden.   
 
De heer De Boer: Ik had eerst geel, omdat ik dacht daar liggen onze taken primair, maar je kunt het ook zo 
vertalen, daar hebben wij al heel veel nadruk op liggen. Als je nu nog wat zou willen doen, zou je wat meer 
accenten op de bebouwde kom kunnen doen om daar ook niet iets te doen. 
 
De heer Van der Heijden: Ik denk dat je nergens de nadruk op moet leggen, ik denk dat wij het gehele 
systeem van het waterschap op orde moeten hebben en altijd naar de toekomst moeten blijven kijken. Als 
het klimaat daadwerkelijk zo blijft veranderen als nu, dan zullen wij stedelijk en ook in het buitengebied alles 
op orde moeten hebben willen wij alles aan kunnen. Er zijn ook best veel mensen die in het buitengebied 
wonen, het zijn niet alleen agrarische bedrijven die willen ook droge voeten. Maar in de stad zijn ook kansen, 
ik denk dat je nergens de nadruk op kunt leggen. Je zult gewoon het hele gebied van het waterschap moeten 
aanpakken, want je kunt moeilijk zeggen daar doen wij het wel en daar niet. Ik ben het met de heer Wijnen 
eens.  
 
De heer De Rooij: Ik zag heel veel blauw maar met de nuance dat wij iedereen moeten bedienen. Dan zijn 
wij door de vragen heen. 
 
De voorzitter: Dank je wel Patrick. De vorige keer hebben wij vrij abstract gesproken over ruimtelijke 
adaptatie en nu zijn we allemaal betrokken geweest bij de afwegingen die wij moeten maken. De volgende 
fase van het BOB-traject, wanneer is die voorzien? 
 
De heer De Rooij: De volgende fase van de BOB is Besluitvorming, dus dat betekent dat het stuk ter 
besluitvorming komt. Ik heb niet een exacte datum in het hoofd, maar de bedoeling is dat het dit jaar 
afgerond zou worden.  
 
De voorzitter: Het lijkt mij mooi om dat nog deze bestuursperiode na te streven. Ik dank voor jullie 
voorbereiding en jullie actieve rol daarbij.  
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4. Sluiting 

  
De voorzitter: Ik dank u voor uw bijdragen en sluit de vergadering om 20.35 uur.  
 
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van het algemeen bestuur van 31 oktober 2018, 
 
De dijkgraaf De wnd. secretaris-directeur 

drs. Th.J.J.M. Schots dr. A.F.M. Meuleman 
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