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1. Opening 

 

De voorzitter: Dames en heren, allemaal van harte welkom bij deze openbare algemene 
bestuursvergadering. De heer Van Stokkom is met vakantie en wordt vervangen door de heer Meuleman. Ik 
hoop dat u allemaal een goede vakantie hebt gehad en dat we er nu weer stevig tegenaan gaan. Een paar 
mededelingen. Ik wil beginnen met het thema droogte maar daar komen wij zo meteen nog nader op terug. 
Wij hebben een vrij excessieve periode achter de rug met de extreme droogte. Er zijn mensen die zeggen, 
och, dat is voorbij, maar een aantal mensen die indringender met klimaatvraagstukken bezig zijn, zeggen, 
dat zou de komende jaren wel vaker kunnen gebeuren. Het lijkt mij verstandig om als waterschap op een 
grondige manier de droogte te evalueren de komende maanden. Er komen veel vraagstukken en 
vervolgvragen op ons af en die moeten wij goed kunnen beantwoorden. Stel dat de droogte drie of vier 
weken langer had geduurd of nog extremer was geweest, hoe waren wij dan omgegaan met de maatregelen 
die wij hebben getroffen? Vorige week was ik met de Commissaris van de Koning hier op werkbezoek in het 
gebied en dan zie je toch dat de boomteelt schade heeft opgelopen door de maatregelen die wij hebben 
getroffen. Als dat drie of vier weken langer had geduurd, wat had dat dan betekend? Wij zijn als waterschap 
de afgelopen jaren erg bezig geweest met, hoe krijgen wij snel water weg, maar zoetwater en de verzilting is 
een thema. Het idee is om de maanden september en oktober te gebruiken om tot een goede evaluatie te 
komen en een uitvraag te doen aan landbouw- en natuurorganisaties en de gemeenten in ons gebied. De 
Deltacommissaris heeft deze week zijn zorgen uitgesproken over de vraag of gemeenten voldoende bezig 
zijn met het hittevraagstuk en wij kunnen die vraag stellen en gemeenten accommoderen. Er ligt voor het 
waterschap een grote opgave om tot een grondige evaluatie te komen en die hebben wij ook nodig, omdat 
de provincie volgend jaar gaat vragen, wat gaat u doen met het grondwater? Er komen op termijn 
vraagstukken van zoetwatervoorziening op ons af. Het algemeen bestuur kan de evaluatie dan in november 
bespreken met het oog op het volgende jaar. 
 
De heer Van der Heijden: Voorzitter, ik ben als fractie Ongebouwd de ambtelijke organisatie zeer erkentelijk 
om agrarisch te beregenen. Ondanks het beregeningsverbod voor blauwalg krijgen wij het als waterschap 
voor elkaar om die weg te stuwen en de beregeningsverboden zelfs op te heffen. Richting het waterschap 
een groot compliment, mede namens de ZLTO. Wij hebben met de ZLTO en het waterschap een bijeenkomst 
gehad over hoe pragmatisch zij met allerlei vraagstukken omgaan. Dat is een compliment waard.  
 
De voorzitter: Ik kan mij voorstellen dat u – ik zie iedereen knikken – namens iedereen spreekt en ik wil 
graag de complimenten doorgeven aan de verantwoordelijke medewerkers, de ambtelijke organisatie, de 
mensen in binnen- en buitendienst en de twee loco-voorzitters tijdens mijn vakantie. Het is een mooi 
samenspel geweest maar ook extreem veel werk voor de organisatie. 
 



-2- 

De heer Wijnen: Voorzitter. Ik onderstreep de woorden van mijn medebestuurder, maar u doet net alsof de 
droogte voorbij is en dat is absoluut niet. De klei is een beetje bevochtigd en aan het zand kun je niet zien 
dat het geregend heeft. De temperatuur is nu omhoog maar wij krijgen een paar koude dagen maar de 
droogte is nog steeds aanwezig en de behoefte van verschillende gebieden waar niet beregend mag worden 
ondanks dat er water is, is nijpend. Dat wil ik toch gezegd hebben. Maar zij hebben zeven dagen per week 
goed werk gedaan.  
 
De voorzitter: Wij komen er zo meteen verder over te spreken en dan kunnen de gestelde vragen 
beantwoord worden. Dan een mededeling door de heer Schots.  
 
De heer Schots: In de vergadering van 25 april 2018 heeft u uitvoerig gediscussieerd over het 
kredietvoorstel voor de renovatie van de AWP 2.0 vanwege de grote tegenvallende aanbestedingsresultaten. 
U heeft toen een aanvullend krediet goedgekeurd om te zorgen dat het werk toch doorgang kan vinden. Ik 
kan u melden dat in de afgelopen vakantieperiode er een definitief akkoord uit de aanbesteding is 
voortgevloeid waarbij een opdrachtsom is overeengekomen die ruim twee miljoen euro (€ 2.000.000) onder 
het inschrijvingsbedrag lag. Daarmee is dat deel van de aanbesteding AWP 2.0 afgerond. Morgen vindt de 
officiële ondertekening plaats. Gezien het majeure project vonden wij het gepast om u hierover vooraf te 
informeren. Dat betekent ook dat – wat het dagelijks bestuur betreft – de vertrouwelijkheid die wij destijds 
hebben afgesproken over dit deel van het project vanwege de financiële belangen van het waterschap, 
opgeheven kan worden. Wij adviseren u dat te doen, maar u beslist daarover.  
 
De voorzitter: Wij besluiten om de vertrouwelijkheid ervan af te halen. Akkoord? Oké. Dan zullen wij dat 
besluit vastleggen. Dan nog twee kleinere mededelingen. Op 12 september staat het formele besluit over de 
profielschets van de nieuwe secretaris-directeur op de agenda zodat de werving daarna snel van start kan 
gaan en wij de advertentie kunnen plaatsen. Een ander punt is 14 september, dit jaar vindt de jaarlijkse 
excursie plaats naar ’t Merkske, maar er zijn nog heel weinig aanmeldingen. Het verzoek is om u zo snel 
mogelijk aan te melden en aan te geven of u alleen of met uw partner komt. Dan spreken wij nu verder over 
de droogte. 
 
De heer Meuleman: Er is de afgelopen periode wel degelijk neerslag geweest maar er is meer verdampt dan 
dat er gevallen is. De situatie van de droogte is eigenlijk niet verbeterd. Het neerslagtekort is nog steeds 
extreem hoog. De organisatie zit ook nog steeds in calamiteitenfase 2, de een na hoogste alarmeringsfase. 
Als je kijkt naar het beekdalgebied, dan is met uitzondering van de Mark de afvoer van de beken laag tot 
extreem laag en dat betekent dat de meeste onttrekkingsverboden gehandhaafd zijn en die worden ook 
gehandhaafd. Onze mensen zijn zeven dagen vierentwintig uur per week actief in het veld om te controleren 
of de verboden nageleefd worden. Waar overtredingen worden geconstateerd, wordt het gesprek aangegaan. 
De grondwaterstanden zijn in het zandgebied op dit moment zeer laag, echt decimeters lager dan je in deze 
tijd van het jaar zou mogen verwachten. Wij hopen dat er het komend najaar een behoorlijke aanvulling zal 
plaatsvinden, anders zit je met lage grondwaterstanden aan het begin van het volgende groeiseizoen. Wij 
gaan dat monitoren en meenemen in de evaluatie, welke maatregelen wij kunnen nemen om de aanvulling 
van het grondwater zo maximaal mogelijk te maken. Het grondwater blijft de komende periode een punt van 
zorg. In de poldergebieden is de aanvoer vanuit de Maas nog steeds goed en daarom kunnen wij voldoende 
water naar de poldergebieden brengen. Daarom zijn hier op dit moment geen onttrekkingsverboden van 
oppervlaktewater van kracht. Wij kunnen voldoende water binnenlaten, hetzij via Oosterhout of via de Rode 
Vaart om te zorgen dat de blauwalgontwikkeling gewoon laag is, zodat wij geen onttrekkingsverboden 
hebben. Wij hebben ze wel, maar zij zijn opgeschort en dat is iets anders dan ingetrokken. De temperatuur 
van het water is sterk aan het dalen. Een paar weken geleden was die 26 graden, een hoge temperatuur 
ideaal voor blauwalgontwikkeling, en nu zitten wij op 22 graden en de verwachting is dat dit snel daalt. Wij 
hebben het idee dat wij de poldergebieden de komende periode nog steeds van voldoende water kunnen 
voorzien voor alle gebruiksfuncties, voor zover wij de voorspellingen van de Maas hebben. In het 
beekdalgebied is de hoeveelheid water schaars en moet er zorgvuldig mee omgegaan worden. Alleen op die 
plekken waar wij genoeg water kunnen krijgen, bijvoorbeeld bij de Bovenmark, daar kan nog steeds goed 
onttrokken worden. Vanaf volgende week worden er mensen bij elkaar gezet om de evaluatie uit te voeren. 
Het meeste werk zal in oktober plaatsvinden, omdat wij bij de bestrijding in september de mensen nog 
steeds nodig hebben. De inschatting is dat wij in deze fase tot zeker half september blijven zitten, dus er zal 
nog steeds een behoorlijke bestrijding plaatsvinden.   
 
De voorzitter: Zijn er mensen die vragen willen stellen?  
 
De heer Van der Heijden: Voorzitter. Wordt alleen het eigen waterschap geëvalueerd of wordt er verder 
gekeken? In dat geval, in het kader van de discussie over de verzilting van onze Westerburen komt 
misschien weer een keer naar voren of wij het Volkerak Zoommeer nog wel zout moeten maken. Ik denk dat 
deze discussie wel een keer opnieuw gevoerd zou kunnen worden in deze tijd en wij als aanliggend 
waterschap kunnen hier ons stempel op drukken.  
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De heer Van Dam: Voorzitter, ik heb twee vragen. De eerste sluit aan bij die van de heer Van der Heijden. 
Wat heeft deze periode voor consequenties voor het Volkerak Zoommeer? Maar dan hoort er ook een 
discussie met Waterschap Scheldestromen bij, want Zeeland heeft een nog veel groter probleem. Mijn 
tweede vraag. Hebben wij als waterschap veenkades en zijn hier scheuringen geconstateerd? Hebben wij die 
urgentie ook in ons waterschap? 
 
Mevrouw Raedts: Voorzitter. Ik heb een klein rondje gedaan langs natuurterreinbeheerders over deze 
problematiek. Het eerste wat opvalt, zijn de complimenten voor het waterschap en het goede overleg wat 
her en der plaatsgevonden heeft. Het is niet op alle punten goed gegaan, maar dat houd je in zo’n drukke 
situatie. Op verschillende plekken werd de zorg geuit over de grondwaterstand, want de verlaging heeft veel 
gevolgen voor de natuur, natte natuurparels en beekgebieden. Het is mij niet bekend of er water in de beken 
is gebracht, zoals bij Waterschap De Dommel, maar het zit er wel tegenaan heeft men gezegd. De natuur 
kan het waarschijnlijk wel hebben, maar als wij gaan evalueren, moet er heel goed gekeken worden naar het 
aspect van de grondwateronttrekking en de effecten op natuurterreinen en dit met maatregelen goed te 
managen.  
 
Mevrouw Korst: Voorzitter. Wij willen ook onze organisatie bedanken, bestuur, medewerkers, zij hebben veel 
goed werk verzet. Er was ook veel water beschikbaar vanuit bufferruimte. De wateraanvoer is zoveel 
mogelijk goed benut, gevarieerde onttrekkingsverboden, voorlichting, droogteberichten en 
informatiebijeenkomsten zijn zeer op prijs gesteld. Overigens heeft het goede publiciteit opgeleverd naar 
buiten toe. De media praten en schrijven over het water en ook over het belang van ons werk. Daarnaast 
stelden wij de informatie aan het algemeen bestuur bijzonder op prijs. Onze eerste vraag. Kunnen wij de 
trend richting het informeren van de media en de wereld over de watersituatie, regen, droogte, 
waterstanden, neerslagtekort en zo voortzetten, dat wij de media continu informeren en dat de media een 
reactie blijven geven op actuele grondwaterstanden. Het tweede punt is de droogte zelf, die misschien de 
afgelopen tijd in de klimaatdiscussie die wij gevoerd hebben, onderbelicht is gebleven. Het ging vaak over 
wateroverlast. Het belang van zoetwater is al door de heer Van der Heijden benadrukt en de beschikbaarheid 
van voldoende zoetwater voor de landbouw, natuur, visserij, scheepvaart en het welzijn van onze inwoners is 
een belangrijk thema voor de komende jaren. De politiek heeft zich ook al geroerd, want zij willen graag de 
plannen voor de verzilting van het Volkerak Zoommeer opnieuw tegen het licht houden. Wat er in de media 
overigens ook aangegeven wordt, ondanks dat er weinig water is op dit moment, er ook weinig blauwalg is. 
Wil en kan het dagelijks bestuur bekijken waar in ons gebied en met name op de hogere zandgronden, 
mogelijkheden geschapen kunnen worden voor extra ruimte voor het vasthouden, bergen en bufferen en het 
vergroten van bestaande en het creëren van nieuwe opslag van zoetwater. 
 
De heer Van der Kallen: Voorzitter, er is al aardig wat gezegd. De heer Wijnen heeft de dankbaarheid richting 
het bestuur en de organisatie al uitgesproken. Ik wil ook een beetje naar voren kijken en vragen of het 
dagelijks bestuur in Unieverband de commissie Tielrooij rapportage wil afstoffen. Die gaf heel nadrukkelijk 
aan dat er regionale watervoorraden aangelegd zouden moeten worden. De verziltingsdiscussie – waar ik in 
het verleden al veel over geschreven heb – is een fout van de eerste orde dat die heeft plaatsgevonden. De 
Zeeuwen zaten met dertien man in een commissie van zestien die op provinciaal niveau daartoe hebben 
besloten. De andere twee provincies leverden totaal drie personen, dus ik ben blij dat de Zeeuwen zelf zijn 
gaan nadenken over hoe het moet en tegelijkertijd moet RWS binnen de kortste keren aan de zoutlekken een 
einde maken. Wat ik eigenlijk altijd zelf probeer, 1921 is lang geleden maar toen was er nog veertig procent 
(40%) minder water op landelijke schaal dan in 1976. In 1921 waren er nog duizenden waterschappen, in dit 
gebied alleen al meer dan tweehonderd, dus het is misschien lastig om te evalueren, maar ik weet bijna 
zeker dat er toen op landelijk niveau studies zijn geweest naar wat het betekent in het denken want het was 
rampzalig. Dit jaar is voor de kleigebieden nog niet zo heel rampzalig, omdat in de winter de Maasvallei goed 
doordrongen was van water en de Maas is een langzaam waterafgevende rivier, dus wij hebben nog een 
redelijke Maasaanvoer gehad. Als je dat vertaalt naar 1976, was de Maasafvoer ook naatje. In 1921 was het 
helemaal rampzalig. Als je zoals in 1921 wordt getroffen door minder dan vierhonderd mm water in het hele 
jaar, terwijl dat in 1976 nog ruim vijfhonderd was, dat moet hebben geleid tot een soort nationale discussie 
en op zijn minst tot een aantal publicaties over hoe het anders zou kunnen. Ik verzoek het dagelijks bestuur 
om in Unieverband voor te leggen om dit probleem te evalueren en welke maatregelen zijn dan voor de hand 
liggend. Ik vraag niet voor niets om Tielrooij af te stoffen, want die was heel helder over welke maatregelen 
genomen zouden moeten worden, maar het gaat veel breder en die breedte moeten we oppakken, zodat wij 
over tien of twintig jaar in ieder geval niet het verwijt krijgen, wij hebben niet gereageerd en wij hadden 
kunnen reageren.  
 
De heer Meuleman: De algemene vraag over het Volkerak Zoommeer en het zoetzout dossier. Een van de 
gevolgen van de bestuurlijke evaluatie is de vraag: wat is de impact van de droge situatie op deze 
bestuurlijke dossiers, dus daar komen wij op terug. Niet alleen op dit dossier, maar bijvoorbeeld ook op 
beregenen uit grondwater en op de vraag van de ZLTO, wat is een kapitaalintensieve teelt en wat niet. Dat 
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klinkt misschien heel klein, maar dat bepaalt heel veel hoe je zit in de verdringingsreeks van de aanvoer van 
water. Dat soort impact op deze bestuurlijke dossiers komt terug in de evaluatie en daarbij kijken wij ook 
naar onze collega-waterschappen. De heer Van Dam vraagt aandacht voor veenkades. Wij hebben in ons 
gebied geen veenkades, maar wij hebben regelmatig inspecties uitgevoerd, zeker omdat wij een aantal 
nieuwe keringen hebben waar wel scheuren in de kleilaag ontstaan. Die worden bijgehouden en gemonitord, 
zodat wij zodra er wat regen is, reparatiewerkzaamheden kunnen verrichten. Mevrouw Raedts vraagt naar de 
grondwaterstand en die komt uitvoerig terug in de evaluatie. Over droogvallende beken en de aanvoer van 
grondwater zoals in de Dommel heeft plaatsgevonden, daar is door ons operationele team over gesproken. 
De Dommel was een unieke situatie, want daar ging het om een vissoort die alleen daar voorkomt en als die 
zou verdwijnen, dan zou je spreken over onomkeerbare schade aan de KRW-doelen van dat beeklichaam. Wij 
hebben dezelfde meetlat naast onze beken gelegd en geconstateerd dat er geen sprake is van onomkeerbare 
schade. Wij wilden niet extra grondwater onttrekken om dat op die manier te voorkomen. De verwachting is 
dat de beeksystemen binnen afzienbare tijd weer op het oude kwaliteitsniveau zitten. De complimenten van 
iedereen zal ik doorgeven aan de medewerkers, dat zullen zij ongetwijfeld waarderen. Wij zullen de media 
blijven informeren over de droogteontwikkeling, maar binnen de organisatie wordt er op dit moment over 
gedacht om de data over grondwaterbeheer, oppervlaktewaterbeheer en waterkwaliteit niet alleen aan de 
media maar aan iedereen ter beschikking te stellen via een soort bruggenportaal, zodat iedereen kan zien, 
mijn gebied wordt nu wel extreem droog, ik moet daar rekening mee houden. Dit zal in de loop van 
2018/2019 afgerond worden. De opmerkingen van de heer Van der Kallen over het Volkerak Zoommeer 
worden meegenomen en wij zullen kijken naar de historische situatie, hoewel 1921 wellicht lastig zal worden 
ook gezien het archiefonderzoek, maar wij zullen kijken wat wij boven tafel kunnen halen.  
 
De heer Van der Kallen: Ik geef toe dat het lastig is, want er is niet zoveel digitaal en ik zoek zelf ook. Het is 
lastig om dat in allerlei archieven naar boven te harken, maar als je een soort uitvraag doet naar alle kennis 
bij de enthousiastelingen binnen de Unie, dan komt er misschien wel wat boven tafel, want er moeten 
rapportages zijn. De truc is om deze in de papierbergen te vinden. Ik probeer het zelf, maar ik doe ook graag 
een beroep op anderen.  
 
De heer Meuleman: Misschien als laatste toevoeging over de regionale studies van Tielrooij. Wij kijken op dit 
moment zelf op wat voor manier en dat geldt dan met name in het zandgebied, wij water kunnen 
conserveren en wat de impact daarvan is op bijvoorbeeld de natschade die ook kan ontstaan als je extra 
water gaat conserveren. Wij zullen hiervan in de evaluatie iets laten zien, maar nog niet volledig, maar wij 
zijn ermee bezig.  
 
De heer Slenders: Nog een vervolgvraag. Ik heb eind juli een concrete vraag gesteld over het Volkerak 
Zoommeer, wanneer krijg ik daar antwoord op of wordt dit meegenomen in het hele dossier? 
 
De voorzitter: De vragen zijn dinsdag in het dagelijks bestuur geweest, dus die hebben elkaar gekruist. U 
hebt ze waarschijnlijk morgen bij de post, want ik heb ze getekend. Dat komt zeker terug in de evaluatie. Ik 
kijk nog even naar de portefeuillehouder.  
 
De heer De Jong: De afgelopen periode heb ik als bestuurder mogen ervaren wat het is om dijkgraaf te zijn 
in crisissituaties. Er komt heel veel op je af en van mijn kant veel complimenten voor de organisatie hoe zij 
dat opgepakt heeft. In de vakantieperiode toen u niet aanwezig was, hebben wij de communicatie met het 
team goed opgepakt om u mee te nemen in wat er allemaal aan de hand is. Wij hebben hier ook weleens een 
communicatienota behandeld en gezegd, een crisis helpt daar goed bij en dat hebben wij mogen ervaren in 
deze. Ik hoop dat wij als waterschap in de belangstelling blijven staan, zoals dat de afgelopen tijd het geval 
was, maar ik hoop dat dat niet geldt voor deze omstandigheden. De bestuurlijke aspecten voor de doorkijk 
naar de toekomst toe. Wij gaan niet separaat alles alleen organiseren, wij gaan zeker in Unieverband 
organiseren hoe wij met deze situatie landelijk moeten omgaan, ook gezien de zoetwaterproblematiek in ons 
gebied en in heel Nederland en het gat in Rotterdam dat zichtbaar is geworden met veel verlies van 
zoetwater om het zoute water buiten te houden. De discussie is nog niet afgerond.  
 
De voorzitter: Dan stel ik voor het hierbij te laten. De evaluatie komt in november en de afzonderlijke vragen 
die gesteld zijn, worden allemaal keurig beantwoord.  
 
AWP.2.0 

Besloten: het algemeen bestuur heft de op 25 april 2018 opgelegde vertrouwelijkheid op stukken 

kredietvotering AWP 2.0 en hetgeen besproken is, op. 

 
 

2. Spreekrecht 

 
De voorzitter: Er hebben zich geen insprekers aangemeld,  
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3. Hoofdpunten voor deze vergadering (informerend)  

3.a.1. Waterschapsverkiezingen en bijbehorende communicatiestrategie (presentatie)  
 

De voorzitter: Op 11 juli hebben wij afgesproken dat enkele besluitvormende algemene 
bestuursvergaderingen worden gebruikt om het algemeen bestuur te informeren en dat willen wij vanavond 
doen over de waterschapsverkiezingen 2019, waarvoor Anton Merks en Evelien Overbeek u meenemen in 
wat wij allemaal van plan zijn.  
 
De heer Merks: Goedenavond, ik ben Anton Merks en samen met Evelien Overbeek en een aantal anderen 
organiseren wij het project Waterschapsverkiezingen 2019. Op tafel vindt u een groot pakket van 
vierentwintig (24) bladzijden, dat is ter compensatie van de slechte schermen hier. Wij hebben het groot 
afgedrukt, dus op elk blad twee sheets. Wij gaan er in razende vaart doorheen. Ik ben de gelukkige dat ik 
het formele gedeelte mag doen, maar daar hebt u als bestuur weinig over te zeggen omdat dit zeer strak 
geregeld wordt door de Kieswet. Veel leuker is wat Evelien straks gaat vertellen over de campagnes die wij 
gaan voeren. Wij gaan het kort hebben over het doel en de uitgangspunten van deze verkiezingen, de 
terugblik verkiezingen 2015, dan komt Evelien praten over de communicatiecampagne. Dan mag ik nog 
vertellen waarin wij u ondersteunen als partij maar ook vooral de slechte boodschap, waarin wij u niet 
ondersteunen. Dan komt de kalender voor de verkiezingen aan de orde en wat wij de komende maanden 
gaan doen, want dan gaan wij in volle vaart af op de laatste maanden van uw bestuursperiode. Het 
belangrijkste is natuurlijk dat wij gaan voor rechtsgeldige en rechtmatige verkiezingen – als jurist doet dat 
mijn hart heel goed – want op 28 maart 2019 moet hier een nieuw bestuur zitten dat door u op 27 maart is 
toegelaten en dat bestuur moet voldoende democratische legitimatie hebben, dat wil zeggen dat zij het 
gebied vertegenwoordigen en wij moeten natuurlijk de geborgde zetels niet vergeten. Een vierde van u wordt 
niet via de verkiezingen gekozen, maar via een eigenstandige procedure, die onder verantwoordelijkheid van 
drie organisaties wordt uitgevoerd: de Kamer van Koophandel, VBNE en de ZLTO. Maar ook die procedure 
loopt op de achtergrond mee en daar wordt van mijn kant uit streng naar gekeken of dat ook snel en tijdig 
verloopt, want ook die mensen moeten er op 28 maart zijn. Wat gebeurt er? Net als vier jaar geleden zijn er 
weer verkiezingen van het waterschap en de provincie op dezelfde dag, dat is in de wet vastgelegd en daar 
houden wij ons aan. En ook weer stembusverkiezingen, want dat heeft zeer goed uitgepakt. Wij doen de 
verkiezingen in samenwerking met gemeenten. Wat doet de gemeente? De gemeenten zorgen voor de 
stemlokalen, de stembureaus en -bussen en het tellen van de stemmen. Zij communiceren over het 
stemmen zelf, dus waar moet je zijn voor je stempas en waar moet je zijn als je naar een ander stemlokaal 
gaat en dat soort dingen. Wat doen wij? Wij hebben een eigen hoofd stembureau met onafhankelijke 
mensen. Wij zorgen voor de registratie van de politieke groeperingen, de naamsaanduidingen. De 
kandidaatstelling vindt bij ons via het eigen hoofd stembureau plaats, de uitslag en de toelating op 27 maart 
2019 door u als oud bestuur voor het nieuwe bestuur en wij doen een opkomst bevorderende campagne. 
Dan kom ik bij Evelien uit.  
 
De heer Gosens: Geen uitslag op de avond van de verkiezingen in ieder geval, ook geen indicatie? 
 
De heer Merks: Het proces loopt als volgt en dat is ons wel gelukt bij de vorige verkiezingen. Op de dag na 
de verkiezingen hadden wij ’s ochtends hier op Bouvigne een bijeenkomst waar op lijstniveau de onofficiële 
uitslagen bekend werden gemaakt. Daarna komt het formele proces aan de orde. Dan komen de processen-
verbaal van de gemeenten binnen en dat neemt de nodige tijd in beslag. Het hoofd van het centraal 
stembureau moet die verwerken en ongeveer vijf dagen later heb je de formele uitslag op persoonsniveau.  
 
De heer Gosens: Dat begrijp ik, maar van Provinciale Staten wordt ’s avonds om 23.00 uur een formele 
voorlopige uitslag bekend  
 
De heer Merks: Ja, maar helaas, de gemeenten moeten twee verkiezingen verwerken en zij tellen eerst 
Provinciale Staten en daarna het waterschap. Wij verwachten middenin de nacht een telefoontje van de 
gemeenten, zodat wij u de volgende ochtend vroeg op lijstniveau de onofficiële uitslagen kunnen laten zien. 
Meer is er niet uit te halen, want wij zijn daarbij afhankelijk van de gemeenten. Het is wel leuk om nog even 
naar de vorige verkiezingen te kijken. De verkiezingen in geheel Nederland hebben heel gunstig uitgepakt. 
Zesenzeventig procent (76%) van de kiezers vond het een goed idee om die verkiezingen te combineren. Het 
is vrij uniek, het was in Nederland de eerste keer dat er twee verkiezingen op een dag plaatsvonden. In heel 
Nederland bij alle waterschappen zijn de verkiezingen rechtmatig en zonder incidenten verlopen. In 2008 
verdwenen er weleens postzakken met stembrieven in sloten, maar dat soort dingen hebben wij niet meer 
aan de hand gehad. Wat heel erg positief was en daar gaan wij dit jaar weer helemaal op inzetten, dat is de 
samenwerking met de gemeenten. Ik ga persoonlijk alle gemeenten af om daar met de verantwoordelijken 
te praten over de ins en outs, er zijn wat dingen veranderd in de Kieswet en hoe gaat dat. Het was jammer 
dat de samenwerking met de provincie de vorige keer wat achterbleef, maar daar zijn nu de eerste stappen 
in gezet, ook door de dijkgraaf en de watergraaf. De eerste gesprekken die wij met de provincie hebben 
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gevoerd, zijn positief en wij zoeken nu naar haken waar wij samen kunnen optrekken. Ook dit jaar wordt 
weer ingezet op de digitale stemhulp omdat die toch als positief ervaren wordt. Ik kijk Louis aan, want er 
zitten wat haken en ogen aan, maar hij wordt georganiseerd door een onafhankelijk instituut.  
 
De heer Van der Kallen: Dat was toen ook.  
 
De heer Merks: Dat was toen ook.  
 
De heer Van Dam: Een vraag over de opkomst en die heb je geëvalueerd. Waarom was het bij Brabantse 
Delta zes procent (6%) lager dan landelijk? Wat zijn de oorzaken en wat gaan wij eraan doen dat wij volgend 
jaar boven het landelijk gemiddelde komen? 
 
De heer Merks: Dat is een goede vraag. In heel Nederland hebben de waterschapsverkiezingen de trend van 
de opkomst van Provinciale Staten gevolgd. In Noord-Brabant is het altijd zo, men gaat weinig stemmen 
voor Provinciale Staten en in West-Brabant is dat nog minder. Dat tekent zich hier ook duidelijk af. Men heeft 
gestemd zoals bij Provinciale Staten in West-Brabant, laag. Ik hoop dat de opkomst bevorderende campagne 
die wij gaan voeren samen met de provincie en de Unie van Waterschappen, het cijfer omhoog jaagt. Bij de 
twee andere waterschappen lag dat percentage hoger dus wij hebben nog iets te winnen. Maar dan moeten 
wij de inwoners van West-Brabant zover krijgen. Evelien, voor jou de communicatie.  
 
Mevrouw Overbeek: Mijn naam is Evelien Overbeek en ik werk sinds maart als communicatieadviseur bij het 
waterschap en ik mag mij nu gaan bezighouden met de communicatiecampagne voor de verkiezingen. Ik 
neem jullie vandaag graag mee in wat wij allemaal van plan zijn. Ik doe het iets sneller dan Anton. Wij 
hebben teruggekeken naar 2015 en uit de evaluatie bleek dat de Unie van Waterschappen te laat kwam met 
een landelijke campagne. Zij waren daar zo laat mee, dat alle waterschappen al een eigen campagne hadden 
gemaakt en daardoor was er totaal geen synergie tussen alle campagnes. Elk waterschap had een eigen 
boodschap met een eigen campagne en een eigen beeldmerk. Ook is uit de evaluatie naar voren gekomen 
dat er een aantal waterschappen waren die bewust hebben ingespeeld op angst voor overstromingen en die 
campagnes hebben veel kritiek gekregen, want dat werkt niet, mensen waren daar niet heel blij mee. De 
aanbevelingen vanuit de vorige editie zijn dan ook, maak een landelijke campagne met een landelijk 
beeldmerk waarop alle waterschappen regionaal kunnen aansluiten en geef in de campagne een positieve 
boodschap. Dat hebben zij zich ter harte genomen, want de Unie van Waterschappen heeft voor dit jaar een 
landelijke campagne gemaakt. Hij is positief en enthousiast ingezet, hij sluit aan bij de belevingswereld van 
potentiële stemmers. De campagne laat zien dat het waterwerk iedereen aangaat en dat de stemmer invloed 
heeft. De campagne gaat inhoudelijk in op klimaat, waterveiligheid en waterkwaliteit. De campagne moet 
waterwerkers trots maken op hun werk en landelijk op aandacht kunnen rekenen en de campagne moet 
absoluut activeren tot stemmen. Het communicatiebureau dat door de Unie is aangetrokken, heeft als 
campagneconcept bedacht dat in iedere Nederlander een waterliefhebber schuilt. Dat is het 
campagneconcept van dit jaar en zo ziet de campagne eruit. Dit wordt de huisstijl van de campagne en je 
ziet, het zijn hele aansprekende Nederlandse beelden waarin mensen worden aangesproken op de situatie 
die zij op dat moment met water hebben. Het is een tijdje geleden, maar als het goed is, gaat het weer 
regenen. Dus het campagneconcept komt neer op, wij spreken mensen aan, hallo, en dan kunnen we daar 
een bijzondere naam bij verzinnen, van stormtrotseerder tot plassenstamper, duintrappers of doorspoelers, 
we mogen weer stemmen. De ambitie van de Unie is om een prikkelende campagne te ontwikkelen, 
waarmee alle waterschappen zoveel mogelijk Nederlanders naar de stembus krijgen. Het is een landelijke 
campagne en alle waterschappen doen eraan mee maar elk waterschap geeft er regionaal invulling aan. Ik 
heb hier nog wat voorbeelden, maar die kunnen jullie thuis bekijken op de sheets. Daar ga ik snel doorheen, 
de onderwaterratten, dixievullers en tuinbegieters, iedereen kan zich aangesproken voelen. Wat willen wij 
bereiken in de communicatie? Drie dingen, kennis, houding en gedrag. Qua kennis, wat moeten de kiezers 
straks weten? Zij moeten weten wat waterschappen doen, waarom dat zo belangrijk is, dat ze dagelijks met 
waterschapswerk in aanraking komen en ze moeten natuurlijk weten dat er verkiezingen zijn, hoe en 
waarom ze mogen stemmen en wat er dan te kiezen valt. Als wij kijken naar de houding, wat moeten zij 
vinden, wij hopen dat ze trots worden op het waterschap en het waterschapswerk, dat ze allemaal een band 
met water hebben, dat het waterschapswerk hen aangaat en dat er iets te kiezen valt. De belangrijkste, het 
gedrag, wat willen wij nou dat ze gaan doen? Wij willen dat ze informatie gaan zoeken over de 
waterschappen of over het stemmen, dat ze content bekijken en dingen opzoeken, dat ze naar een 
campagnepagina gaan of naar de website van hun eigen waterschap of van de Unie. Wij willen dat ze de 
stemwijzer gaan raadplegen en uiteindelijk willen wij dat ze gaan stemmen. De strategie van de campagne 
bestaat uit vijf pijlers: ten eerste willen wij stemmen leuk maken, het is geen moeten, het is mogen, daarom 
is de slogan: we mogen weer. Dat moet vooral heel leuk zijn. We benutten de band van Nederlanders met 
water als conversatiestarter. Wij spreken mensen aan in een situatie waarin zij zich herkennen en zo gaan 
wij ze aanspreken en binnenhalen om de inhoud in te duiken. Wij laten stemmers ontdekken dat waterwerk 
hen dagelijks aangaat. Iedereen moet zich toch herkennen in deze foto. Maar de inhoud is natuurlijk het 
allerbelangrijkste, dus wij moeten ook inhoudelijk doorpakken op de pijlers klimaat, waterveiligheid en 
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kwaliteit. Wij moeten mensen lokken naar andere informatie over wat het waterschap voor die pijlers doet, 
wat voor stellingen er zijn, hoe partijen erin staan. We voeren inhoudelijk campagne op pijlers klimaat, 
waterveiligheid en kwaliteit. Het is een trigger om uiteindelijk de inhoud in te gaan. Het is een landelijke 
campagne als basis voor een regionale campagne. Hier zie je bijvoorbeeld een voorbeeld die het waterschap 
Rijn en IJssel zou kunnen gebruiken, peddelaars op de Oude IJssel. Sorry, waar dan? Echt niet? Ik dacht dat 
ik nog zo goed had gegoogeld, maar dat heb ik dus niet goed gedaan. Sorry! Wij zoeken het op. Wij gaan dit 
toch niet gebruiken, wij gaan hele mooie regionale voorbeelden maken. Wij gaan dit zeker beter doen. Wat 
moeten wij dan regionaal doen? Het is heel belangrijk om lokale issues en thema’s op te gaan halen, vooral 
in de organisatie en bij jullie, welke projecten en onderwerpen moeten wij vooral in onze campagne naar 
voren laten komen. Dat gaan wij samen met de organisatie doen. Wij willen partijen zichtbaar maken. Wij 
gaan de huisstijl van de landelijke campagne gebruiken voor synergie. Wel is het belangrijk om onze eigen 
locaties, foto’s en teksten te gebruiken. De interne stakeholders als ambassadeur inzetten, dus daar gaan wij 
ook campagnes voor maken. Wij werken samen met de andere Brabantse waterschappen om samen media 
in te kopen, Omroep Brabant en dagbladen te benaderen en samen te adverteren. Carnaval is net voor de 
verkiezingen. Kunnen we een Brabantse Carnavalscampagne verzinnen? Zo kijken wij om samen te werken, 
natuurlijk ook met de provincie. De focus ligt op de regionale media, vooral ook online. Wij geloven niet in 
zelf veel evenementen organiseren maar vooral aansluiten bij wat er in de regio wordt georganiseerd. Er is 
een landelijke kick-off in januari wanneer deze campagne voor het eerst naar buiten gaat. Dat wordt 
landelijk gedaan. Er wordt een boodschap gecreëerd met nieuwswaarde, daar zijn ze nu onderzoek aan het 
doen naar hoe Nederlanders denken dat water gemanaged wordt. Waarschijnlijk is de uitkomst dat de 
Nederlanders dat niet zo heel goed weten, dus dat wordt waarschijnlijk de nieuwsboodschap. Ze gaan een 
bekende ambassadeur aantrekken, een landelijk gezicht, die de campagne gaat aankondigen. Ik heb er een 
plaatje van Helga van Leur bijgezet, zou zo maar kunnen dat zij het wordt maar het kan ook helemaal 
iemand anders worden. Ze gaan daar een actie bij verzinnen om echt landelijk te gaan knallen. Wij willen 
dan ook heel graag in januari lokaal een kick-off organiseren om te beginnen met onze campagne. Landelijk. 
De Unie van Waterschappen gaat een aantal middelen voor ons inzetten. Dat doen ze met een grote 
campagnewebsite, stemhulp, ze maken social content zoals video’s, filmpjes die algemeen zijn, zodat wij ze 
allemaal kunnen gebruiken. Ze gaan banneren op nieuws- en actualiteitenwebsites. Ze plaatsen advertenties 
en maken een radiocommercial. Dat gaan zij allemaal op landelijk gebied doen. Wij krijgen een toolkit met 
basisteksten en sjablonen en dan gaan wij uitwerken wat wij zelf gaan doen. Ik heb een voorbeeld van een 
filmpje dat landelijk wordt gemaakt door de Unie. Waar stem je eigenlijk voor, zo werkt een waterschap. 
Zo’n filmpje kunnen wij ook goed gebruiken op onze eigen sociale kanalen. Dan eindig ik met wat 
voorbeelden, hoe kunnen wij zoiets lokaal maken wat wij straks met onze organisatie gaan doen. Ik geef een 
paar voorbeelden: Hallo, bootjesvaarders van de Bredase singels, we mogen weer. Hoe ga je de inhoud in? 
Je kunt denken aan een tekst als: Ontdek nu wat Waterschap Brabantse Delta doet om de singels schoon te 
houden, zodat jij lekker in je bootje kunt varen. Zo zitten er nog een paar voorbeelden in de presentatie, 
bijvoorbeeld: Hallo, doorstappers van Turfvaart Bijloop, hallo gladjakkers op het Rozenven in Roosendaal, bij 
het waterschap weten wij hoe belangrijk het is om met klimaatverandering om te gaan, ontdek wat wij doen 
om te verduurzamen, zodat jij lekker kunt blijven schaatsen. Wij hebben nog hengelaars in Waalwijk, 
doorspoelers in het Valkenbergpark, ontdek wat het waterschap allemaal met rioolwater doet, zodat jij lekker 
door kunt spoelen. Het vervolg voor nu is, wij willen graag beginnen met een plan van aanpak voor een 
gerichte communicatieaanpak. Wij maken daarbij gebruik van data-analyses, van de kennis in onze 
organisatie en zo gaan wij bepalen voor welke doelgroepen wij welke kanalen inzetten met welke boodschap. 
Dat gaan wij in september maken en wij zullen jullie daarvan natuurlijk goed op de hoogte houden. Zijn jullie 
enthousiast? Mooi.  
 
De heer Van Dam: Je maakt mij best enthousiast en ik heb er ook zin in. Ik vind een ding heel erg jammer. 
Jullie hebben aangegeven wat het waterschap voor onze partijen wel doet, maar jullie geven ook aan wat 
jullie niet doen. Wij vinden het een gemiste kans dat kandidaten niet op locatie kunnen zien wat het 
waterschap doet. Ik neem aan dat dat geen enorme kosten zijn, maar het is wel enthousiast naar kandidaten 
die op de lijst willen staan en hun geld en tijd erin willen stoppen om van die verkiezing een succes te 
maken, zodat Anton kan laten zien dat wij boven het gemiddelde komen. Dan is een keer een bezoek op een 
zaterdag aan bepaalde locaties van het waterschap heel erg belangrijk en dat gaan jullie niet doen, dat vind 
ik jammer.  
 
De heer Merks: Ik snap de vraag niet helemaal want partijen moeten hun eigen campagne verzinnen en 
mogen het gehele gebied afreizen en op welke dijk staan waar een ingezetene mag staan.  
 
De heer Van Dam: Ik denk dat best begrepen wordt dat je niet zo maar kunt binnenlopen op een 
rioolzuivering. 
 
Mevrouw Van den Berg: Ik heb geen vraag over deze campagne, maar meer een opmerking voor langere 
termijn. Wij gaan nu een hele campagne lanceren en dat doen wij dan weer, maar permanente campagnes 
en samen met de Unie het waterwerk onder de aandacht brengen lijkt mij een veel betere zet. Nu gaan wij 
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weer proberen alles uit de kast te trekken maar mijn advies is om meer gezamenlijk permanente campagne 
te doen over het werk en het waterschap an sich.  
 
Mevrouw Overveen: Het is de bedoeling dat de Unie deze campagne verder gaat uitbouwen, ook na de 
verkiezingen.  
 
De voorzitter: Wij komen op een ander moment terug op de vraag van de heer Van Dam. Ik was vandaag bij 
de zuivering in Baarle-Nassau en als je in die gemeente woont, moeten er momenten zijn dat de inwoners 
van Baarle-Nassau dan zeggen, goh, wat doen wij daar op die locatie. Dan wordt het wel sprekender dan 
alleen de media. Ik wil even afwegen wat wij op onze hals halen omdat er heel veel locaties zijn, maar ik 
vind het wel sterk om op verschillende momenten in de gemeenten aanwezig te zijn. Wij komen daar op een 
ander moment op terug.  
 
De heer Sneep: Voorzitter, ik vind het een wervend en slim ingestoken verhaal om mensen direct op hun 
eigen beleving met water aan te spreken, fantastisch en veel ambitie, maar de ambitie om het klimaat te 
veranderen als waterschap, dat gaat iets te ver. Daar moeten wij voorzichtig mee zijn, want de naïeve 
burger zou kunnen denken goh, maar fantastisch verhaal, super.  
 
De heer Velthoen: Voorzitter. Wat mij de vorige keer verbaasde van de verkiezingsuitslagen dat wij niet tot 
in detail konden achterhalen waar stemmen vandaan komen. In gemeenten wordt dat wel bijgehouden, maar 
ik heb dat niet kunnen beleven.  
 
De heer Merks: Per stemlokaal. Daarvoor moet je kunnen beschikken over de processen-verbaal,  maar ik 
vind het een aandachtspunt en neem dat mee naar de gemeenten.  
 
De voorzitter: Voor dit moment stel ik voor het hierbij te laten. Er zijn nog veel andere momenten om over 
de communicatie door te praten. Er zijn suggesties, permanente campagne, waar wij iets mee moeten en 
iedere keer om de vier jaar terugkomen, is denk ik niet wat wij willen. Daarnaast zijn er veel projecten door 
de tijd heen die allemaal de uitstraling van het waterschap moeten versterken. Ik stel voor dat wij het hier 
op dit moment bij laten nadat ik Anton en Evelien heb bedankt en dat wij verder gaan naar agendapunt 3.b. 
 
De heer Schouwenaars: Voorzitter, Anton zou toch meer toelichten, ondersteuning van partijen en wat juist 
niet en waarom. Het verhaal is nog niet af.  
 
De voorzitter: Sorry.  
 
De heer Merks: Er zijn nog een paar sheets. De verkiezingen zijn niks zonder partijen, dus onze insteek is 
positief dat wij jullie gaan ondersteunen als partij, maar als overheid moeten wij daar de uiterste neutraliteit 
en integriteit in betrachten en dat betekent dat je noch direct noch indirect zo maar belastinggeld naar 
partijen mag sluizen wat betreft campagne voeren. Je kunt het teruglezen. Wat wij in ieder geval zeker gaan 
doen is een cursus sociale media, zodat jullie allemaal beslagen ten ijs komen omdat een groot gedeelte per 
sociale media gevoerd zal worden. Wat gaan wij niet doen? Wij gaan jullie niet helpen bij het schrijven van 
verkiezingscampagnes, wij gaan niet zomaar foto’s ter beschikking stellen, debattrainingen geven, posters 
plakken op aanplakborden van gemeenten. Jullie moeten zelf uitvogelen hoe dat zit. Dat is de lijn die wij hier 
in Brabantse Delta al sinds 2004 volgen. Een zeer strikte lijn, maar wel een rechtvaardige.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter. Ik heb een vraag, mogen wij gebruik maken van deze locatie? 
 
De heer Merks: Bij de vorige verkiezingen hebben wij dat niet gedaan.  
 
De heer Schouwenaars: De vraag is of wij er gebruik van kunnen maken, het gaat niet om wat wij in het 
verleden gedaan hebben. Het gaat erom wat wij nu vinden.  
 
De voorzitter: Naar aanleiding van de vraag van de heer Van Dam. Er zijn verschillende locaties van het 
waterschap en er wordt gevraagd om die open te stellen. Ik kan mij voorstellen om een of twee keer hier de 
zaak open te stellen en Nieuwveer open te stellen. Daar ben ik wel voor, maar we kunnen niet zeggen, 
vanavond hebben wij voor fractie x die locatie open, maar er zullen collectieve momenten van openstelling 
zijn en wij komen daar op een ander moment op terug.  
 
De heer Merks: Dat hebben wij bij de vorige verkiezingen ook gedaan, een open dag georganiseerd waarbij 
de partijen konden aansluiten met een stand als zij dat wilden.  
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Mevrouw Van den Berg: Een open dag is iets anders dan verkiezingsthematiek met alle partijen. Misschien is 
het een oproep aan collega’s, als wij dan toch iets openstellen en met zijn allen iets gaan doen, misschien 
kunnen wij dan met zijn allen een verkiezingsdebat organiseren.  
 
De voorzitter: Ik sta open voor suggesties, zeker als die een breder draagvlak hebben.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ik stel voor met alle collega’s als wij hier toch een keer de locatie krijgen, om dan 
met alle collega’s een debat te organiseren. Ik ga ervan uit dat dan iedereen meedoet.  
 
De voorzitter: Wij komen terug op deze concrete vraag, het faciliteren en accommoderen van een 
verkiezingsdebat.  
 
De heer Velthoen: Eenzelfde wat concrete vraag. Ik kan mij voorstellen, want je kunt lang niet op alle 
locaties bezoek ontvangen, maar dat kan wel op de grotere pompstations. Als ik kijk naar het gehalte 
Bergenaren hier in de vergadering, dan zou dat voor alle Bergenaren die kandidaat zijn, een mooie locatie 
zijn, het pompstation. Als suggestie.  
 
De voorzitter: Dit soort praktische punten hoeven wij vandaag niet te beslissen, maar wij gaan deze vanuit 
een positieve grondhouding allemaal bekijken. 
 
De heer Merks: Ik heb nog even de agenda voor u allen. Wij gaan nu formeel toewerken naar de registratie 
op 24 december. Dat betekent dat er mensen van mijn projectteam binnenkort bij u langskomen om te 
zorgen dat de registratie vervolmaakt wordt. Zijn de gemachtigden nog in orde et cetera, hebt u een andere 
naamsaanduiding, dat komt allemaal aan de orde. De kick-off in oktober, in de week van het water hebben 
wij een kleine kick-off om de waterschapsverkiezingen al onder de aandacht te brengen, maar de 
intensivering begint in januari. De grote dag is de dag van de kandidaatstelling op 4 februari 2019. Dan zijn 
de lijsten en alle kandidaten bekend. Daarna volgt een intensivering van de verkiezingscampagne en gaat u 
allemaal op stap. Op 20 maart stemmen en uitslag. Als algemeen bestuur vergadert u voor de laatste keer 
als alles goed gaat, op 27 maart waarin u beslist over de toelating van het nieuwe algemeen bestuur en het 
nieuwe algemeen bestuur komt de volgende dag al bij elkaar om de eed of de gelofte af te leggen. Het 
project voorziet ook nog in een introductieprogramma voor de nieuwe algemeen bestuursleden en dat wordt 
participatief, daar gaan wij u nog bij betrekken. Dus: Hallo bestuurders, we mogen weer stemmen, dus wij 
gaan ervoor de komende maanden. Dank u wel.  
 
De heer Van der Aa: Voorzitter. Nog een vraag. Er werd gezegd, er is een cursus sociale media. Is die dit 
jaar? 
 
De heer Merks: Die zal ruimschoots van tevoren zijn, die richten wij op de politieke partijen die meedoen met 
de verkiezingen.  
 

3.b. Hoofdpunten voor deze vergadering (besluitvormend) 

 

3.b.1. Aanbieding rapport Rekenkamercommissie ‘Samenwerking Vlaanderen’  
 
De voorzitter: De heer Chris de Graaf, voorzitter Rekenkamercommissie, is aanwezig en ik heet hem van 
harte welkom. Ik geef u als eerste het woord om iets over het rapport te zeggen.  
 
De heer De Graaf: Voorzitter. Het rapport is op zich vrij duidelijk en ook gelet op de tijd, laat ik de dank 
uitspreken namens de Rekenkamercommissie aan al degenen die meegewerkt hebben aan het onderzoek. 
Het was even spannend, want wij gingen Vlaanderen in en dachten, hoe zal het daar overkomen en wat zal 
men gaan doen, maar ook die medewerking was uitstekend en de afspraken waren heel snel gemaakt. Er 
was een heleboel openheid, dus ik zou zeggen, laten wij het rapport maar gaan bespreken. 
 
De voorzitter: Ik stel voor dat in twee termijnen te doen. 
 
De heer Sneep: Voorzitter. De samenwerking met Vlaanderen ondersteunt onze fractie uiteraard van harte 
en de rapportage hierover achten wij bijzonder positief. Wij zijn er evenwel sterke voorstander van dat deze 
samenwerking synergie zal opleveren in termen van effectiviteit en efficiency bij het realiseren van onze 
kerntaken en natuurlijk ook bij die van Vlaanderen. De relatieve vrijblijvendheid waarover op pagina 31 van 
het rapport geschreven wordt, begrijpen wij uit het oogpunt van cultuur en relationele omgang, maar baart 
ons tegelijkertijd enigszins zorgen uit het oogpunt van onze Nederlandse nuchtere neiging tot strakkere 
sturing op doelen en resultaten. Het schijnt – zo lezen wij in het rapport – dat in praktische zin de Vlaamse 
en Nederlandse collega’s op uitvoerend niveau elkaar wel goed kunnen vinden. Derhalve de vraag aan het 
bestuur of de heer De Graaf, hoe kijkt de Rekenkamercommissie tegen deze samenwerking aan? Is dat: 
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investeer puur in een relatie zonder strakke doelen en resultaten, dus volledig vrijblijvend zo u wilt om de 
relatie niet te bezwaren met doelen en resultaten, maar wel met de intentie dat in de praktijk zaken wel 
beter lopen, wederzijdse collega’s elkaar sneller kunnen vinden en zaken beter en sneller op kunnen pakken. 
Hoe ziet u dat precies? 
 
De heer Schouwenaars: Voorzitter. Er zitten drie thema’s in het verhaal. Als de heer De Graaf mijn vragen 
niet kan beantwoorden, dan komen die automatisch bij het dagelijks bestuur terecht. Het eerste wat mij 
opviel is hetgeen niet in het rapport staat. In de discussie valt mij op dat er een enorm bestuurlijk 
cultuurverschil zou zijn tussen de Belgische collega’s en de wijze waarop wij er tegen aankijken vanuit het 
nuchtere Nederland. Er staan een paar tussenzinnetjes in het verhaal over cultuur van, het bevorderen van 
de samenwerkingsattitude, maar voor de rest kom ik over cultuur niets tegen. Is daar bewust niet voor 
gekozen of is het later pas op komen borrelen, en dan is de vraag automatisch aan het dagelijks bestuur, 
wat gaat u er dan wel mee doen? Over calamiteiten wordt in een paar tussenzinnetjes gezegd, 
samenwerking op het gebied van calamiteiten is er en wij weten elkaar in praktische zin goed te vinden. 
Crisiscommunicatie is een belangrijke thema in Nederland en ver daarbuiten. Wij hebben Chemie Pack 
meegemaakt, wij hebben gezien wat de impact is van slechte crisiscommunicatie bij het afwikkelen van een 
crisis of calamiteit. Ik lees daar in het rapport heel weinig over terug en ik had daar graag een wat strakkere 
uitspraak van het dagelijks bestuur over verwacht hoe wij daar beter mee om kunnen gaan. Wij hebben pas 
de brand in Leopolddok gezien. Dat de communicatie daar slecht van de grond kwam, omdat wij niet wisten 
hoe het in België werkt en men in België niet wist hoe het hier werkt. Hebben wij daar bijvoorbeeld met de 
Veiligheidsregio afspraken over in relatie tot onze Belgische collega’s? Er staat niet geheel vrijblijvend, kom 
om de twee jaar met een rapportage. Ik zou dat wat concreter willen maken en hier een tijdstip aan 
verbinden door bijvoorbeeld te zeggen, een half jaar na de nieuwe verkiezingen is de eerste keer. Dat 
herhalen wij dan om de twee jaar zodat er een bepaald vast ritme in komt.  
 
Mevrouw Raedts: Voorzitter. Ik vind het rapport een zeer gedegen verhaal, dank daarvoor. Het is niet alleen 
een interessant rapport omdat het de samenwerking tussen Vlaanderen en ons waterschap en anderen 
analyseert, maar u hebt gekozen voor een gedegen analysemethode langs de lijn van de beleidscyclus, dat 
wil dus zeggen, wat doen wij aan samenwerking op het gebied van beleid, uitvoeringsstrategie en -praktijk 
en resultaten. Dat is een zeer inzichtelijke methode, die wij als waterschap wellicht ook bij andere thema’s 
als leidraad kunnen gebruiken. Over het rapport drie dingen. De Rekenkamercommissie concludeert dat de 
samenwerking met Vlaanderen beleidsmatig en bestuurlijk is verankerd, maar in de praktijk niet is voorzien 
van meetbare doelen. U beveelt aan om de samenwerking te voorzien van te realiseren maatschappelijke 
doelen en een concrete uitvoeringsagenda, want anders zou die samenwerking langzaam kunnen 
doodbloeden bij gebrek aan sturing, zegt u. Daaruit klinkt een grote mate van urgentie en mijn vraag is, 
hebt u die urgentie gemeten, gevoeld, gehoord? Waar komen uw bevindingen vandaan? Ik heb er begrip 
voor dat er aan weerskanten van de grens voorzichtig toenadering is gezocht. Zeker gezien dat het nieuw is 
moet je in de Belgische cultuur dan niet beginnen met vanaf het eerste moment harde afspraken maken. Ik 
ben het ermee eens dat je het operationeel stap voor stap wat concreter kunt maken en niet overhaasten, 
want je moet sturen op samenwerking en cultuur en niet alleen op resultaat. Als ik dan lees dat het dagelijks 
bestuur het daarmee eens is, dan de volgende vraag want ik lees dat u erg veel slagen om de arm neemt als 
het gaat om en ik citeer: “Met de partners van de GOW Molenbeek-Mark voeren wij een ambtelijke 
verkenning naar de mogelijke ontwikkelingen van een resultaatgerichte thematische uitvoeringsagenda.” Dat 
klinkt heel erg vaag, dus mijn vraag is, wanneer kunnen wij dat verwachten? Tot slot, nog een vraag aan het 
dagelijks bestuur. In uw reactie op de aanbevelingen stelt u dat er wel degelijk concrete afspraken en 
gewenste uitkomsten zijn geformuleerd, dat hebben wij ook in uw brief kunnen lezen, maar toch is mijns 
inziens de conclusie van de Rekenkamercommissie ook waar dat wanneer zij constateren dat er vanuit de 
doelen in het samenwerkingscharter geen directe uitvoeringsplannen zijn gemaakt. Wel acties en kortlopende 
overleggen, maar geen specifieke uitvoeringsagenda. Als algemeen bestuur hebben wij er behoefte aan, 
want natuurlijk willen wij geïnformeerd worden, zoals u ook zegt, wij zullen het bestuur regelmatig 
informeren over lopende acties en afspraken, maar het gaat het algemeen bestuur natuurlijk ook om sturen, 
besturen op hoofdlijnen en dan is het fijn om acties te kennen, maar het is veel belangrijker dat wij weten, 
wat willen wij met het samenwerkingsverband, wat zijn de strategieën die daaruit voortvloeien en wat zijn de 
resultaten? Op die vragen zou ik graag teruggekoppeld zien om daarmee het sturen op hoofdlijnen te kunnen 
waarmaken.  
 
Mevrouw Bonthuis: Voorzitter. Wij spreken onze waardering uit voor dit mooie brede rapport, dus 
complimenten daarvoor. Wij willen nog even in herinnering roepen waarom dit ook alweer zo urgent voor ons 
allen was in het algemeen bestuur en dat zijn de KRW-doelen, de water- en natuurkwaliteit die wij in de 
kwetsbare grensgebieden aan beide kanten willen bewaken. U constateert dat er wel weinig concrete 
afspraken waargenomen worden, behalve in de samenwerkingsovereenkomst. Het is wel bijzonder dat er 
juist op uitvoeringsniveau heel concreet gewerkt wordt. Je zou dat enerzijds mogen verwachten, maar 
anderzijds lijkt dat bijna het enige document te zijn dat aan die wens voldoet. Ik zou graag in herinnering 
willen brengen, hij wordt ergens heel kort genoemd, het integraal waterproject Merkske. Dat is een 
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fantastisch project om juist naar het uitvoeringsniveau toe heel goed in concrete resultaten te volgen. 
Daarnaast is de andere kant het cultuuraspect, dat wel degelijk heel belangrijk is, zo niet het 
allerbelangrijkste, want als je elkaar niet kent en vindt zoals het rapport zegt, kom je niet verder. Dus je 
kunt alleen met die concrete resultaten verder als de relatie goed is. De tip die ik wil meegeven, en u heeft 
hem zelf ook al, maak een gezamenlijke bestuurlijke agenda zodat je ook op uitvoeringsniveau goed gedekt 
bent. Net als de vorige spreker vinden wij het heel belangrijk dat het concrete uitvoeringsplan even op tafel 
bij het algemeen bestuur komt. Wij hebben de aanbeveling gelezen van een tweejaarlijkse terugkoppeling en 
wij vragen ons af, u vergist zich waarschijnlijk, want wij hopen heel erg dat u bedoelt twee keer per jaar en 
niet een keer per twee jaar. Dat zouden wij zeer weinig vinden gezien de urgentie die wij er hier aan hebben 
gegeven. Dat is ons voorstel om dat nog even te bekijken. Nog een vraag. Een van de dingen die wat ons 
betreft verder ingevuld zou mogen worden, is de adviesrol die wel benoemd wordt als aanwezig, maar ik 
denk dan nog even terug aan het hele fenomeen vergunningverlening aan beide kanten van de grens. Wij 
hebben daarover gesproken met elkaar, hoe goed het zou zijn als je op tijd op de hoogte bent van wat er 
aan weerszijden van de grens gebeurt, wij van de Vlaamse kant en zij van onze kant en dat je daar ook 
direct advies bij kunt geven. Bijzonder is dat de provincie Brabant onlangs voor het eerst in haar bestaan 
Antwerpen niet alleen heeft geadviseerd, maar een stokje heeft gestoken voor een vergunning net niet in ons 
gebied, maar aan de kant van De Dommel, dus het is van belang dat die adviesrol ook op dit punt vorm 
krijgt, overigens niet alleen om met het vingertje naar Vlaanderen te wijzen, maar ook naar onze kant. Nog 
een ding. Ik zou willen meegeven, pak er nog twee partners bij, Natuurpunt en het Regionaal 
Bestuursorgaan Maas, die mis ik en ik weet zeker dat ik ze eerder heb meegegeven in het vooroverleg 
hierover, jammer. Tevens zou ik het rapport vooral door een Vlaming laten lezen voordat wij het volledig 
vaststellen, want die halen precies het element van het vingertje wijzen eruit en hij is wel heel erg 
doelgericht opgesteld nu.  
 
De heer Taks: Voorzitter, ook namens ons dank aan de Rekenkamercommissie voor het rapport. De goede 
contacten van de Rekenkamercommissie met de Vlaamse partner hebben geleid tot een goed bruikbaar 
rapport dat helder in beeld brengt wat het belang is van de intensievere samenwerking met name op de 
waterkwaliteit. Mevrouw Bonthuis sprak er zojuist uitgebreid over. Daar ging het ons eigenlijk om, met name 
de waterkwaliteit die wij willen verbeteren en als wij daar een goede samenwerking met Vlaanderen kunnen 
bereiken, dan is dat een zeer nastrevenswaardig doel. Het is van belang dat het dagelijks bestuur de 
conclusies en aanbevelingen goeddeels overneemt, streeft naar intensivering van de samenwerking, maar 
wel de waarschuwing dat het bestuurlijke tempo in Vlaanderen anders ligt dan wij wenselijk vinden. De 
cultuur is anders daar. Er wordt heel veel gesproken over concrete afspraken, harde afspraken. Ik denk dat 
dat niet altijd het nastrevenswaardig doel moet zijn met Vlaanderen. Een goede sfeer is vaak veel belangrijk. 
Wij moeten afspraken maken, maar probeer het niet te veel langs de Nederlandse meetlat te leggen. Het 
werkbezoek aan het stroomgebied ’t Merkske op 14 september zal ons duidelijk maken of het echt zo plezant 
is over de grens. Wij wachten het met belangstelling af.  
 
De heer De Boer: Voorzitter, wij vonden en vinden grensoverschrijdende samenwerking van groot belang. 
Wij hebben het hier al meerdere keren over de samenwerking met Vlaanderen gehad, maar het bleef altijd 
een beetje vaag en onduidelijk. De Rekenkamercommissie signaleert dat ook, de samenwerking moet niet 
blijven hangen in goede bedoelingen en intenties. Dat gevoel hadden wij dat dat toch vaak een beetje het 
geval was. Nu ligt er het rapport met goede aanbevelingen. Het is een helder en duidelijk rapport waar wij 
blij mee zijn. De Rekenkamercommissie bewijst hiermee duidelijk zijn nut. De Rekenkamercommissie 
signaleert ook dat het niet eenvoudig is om tot goede samenwerking te komen, want er ligt een aantal 
fundamentele problemen over de grens, namelijk het waterbeheer is anders georganiseerd dan bij ons, er 
gelden in een aantal gevallen andere normeringen en het grote cultuurverschil, dat is niet gemakkelijk 
overbrugbaar en belemmert om tot concrete afspraken en taakstellingen te komen. Dat vergt een langere 
adem. De aanbevelingen kunnen belangrijk bijdragen om het cultuurverschil te overbruggen, zoals een 
gezamenlijke agenda voor bestuurder en het organiseren van gezamenlijke werkconferenties en studiedagen. 
Uiteraard is het ook belangrijk om gemeenten bij de samenwerking te betrekken en ook het 
terugrapporteren aan het algemeen bestuur, allemaal hele goede aanbevelingen. Wij denken dat wil je 
resultaat bereiken en daar hebben wij ook behoefte aan op de wat kortere termijn, dan moet je vooral 
focussen op die zaken die voor beide partners van belang zijn, want samenwerken kan alleen als het succes 
oplevert voor beide partijen. De Rekenkamercommissie noemt twee punten die wat ons betreft verder 
benadrukt kunnen worden. Het eerste punt is dat Vlaanderen voordelen ziet in het gezamenlijk aanpakken 
van beheer en onderhoud, want daar vallen kostenbesparingen te realiseren volgens Vlaanderen. Daar zou ik 
als waterschap zeker op inzoomen, want als dat wederzijds tot voordeel strekt, dan kun je dat punt heel snel 
binnenhalen want daar zijn de Vlaanderen gevoelig voor en wij als algemeen bestuur ook. Als er financiële 
voordelen te behalen zijn, dan moeten wij dat zo snel mogelijk verzilveren. Het tweede punt is het 
binnenhalen van gelden uit de Europese samenwerking, juist bij grensoverschrijdende samenwerking is dit 
bij uitstek een middel. Wij vragen het dagelijks bestuur hier een speciaal speerpunt in de samenwerking van 
te maken.  
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Mevrouw Korst: Voorzitter, ook namens het CDA bedankt voor het uitgebreide rapport van de 
Rekenkamercommissie. Wij beseffen dat het misschien een beetje anders is dan bij de andere rapporten van 
de Rekenkamercommissie die gaat over een min of meer prille samenwerking die er is en dat jullie van 
daaruit moesten opereren en dat geeft ons een extra reden om te zeggen, het is een goed rapport en de 
conclusies en aanbevelingen zijn er om de samenwerking gestalte te geven en dat is anders dan anders. Wij 
herkennen ons in de aanbevelingen en ook in de reactie van het dagelijks bestuur, maar wij willen er een 
aantal onderstrepen. Wij vinden dat het uitvoeringsprogramma niet op de lange baan geschoven moet 
worden. Beginnen met voorbereiden en niet daarmee wachten tot het nieuwe bestuur ingewerkt is. Wij 
vinden het uiteraard goed dat de grensgemeenten betrokken worden bij de actuele thema’s zoals het klimaat 
en als onderdeel daarvan, de verdeling van het water, wateroverlast en gezien de huidige situatie ook de 
droogte, dus het is een goede manier om daarbij samen te werken. Duidelijk is wel dat er vanuit 
verschillende optieken wordt gekeken naar de samenwerking en de bestaande overeenkomsten. Enerzijds is 
er sprake van een goede ambtelijke samenwerking, maar de bestuurlijke deelname die overigens groter was 
dan in het rapport staat, moet vooropstaan. Nog een paar vragen. Waar kunnen wij de gezamenlijke 
planvorming terugvinden? Is die bevestigd of vastgesteld? Wij willen ook aandacht vragen voor de 
verschillende procedures aan beide zijden van de grens. Daarnaast vinden wij het belangrijk om bij 
bovenregionale plannen onze Nederlandse en Brabantse partners goed in beeld te houden.  
 
De heer De Graaf: Voorzitter, toen wij als Rekenkamercommissie op verzoek van het algemeen bestuur met 
dit onderzoek startten, hebben wij ons wel afgevraagd of wij het cultuuraspect moesten meenemen en het 
eerste cultuuraspect waarover wij zijn gaan spreken is dan, zouden wij sowieso mensen aan de overkant van 
de grens te spreken kunnen krijgen, want die cultuur is daar zo anders. Wij konden niet benoemen hoe die 
cultuur daar was en wij zijn toch gestart. De eerste cultuurschok aan onze kant kwam op het moment dat de 
afspraken gemaakt moesten worden en wij bleken eerder afspraken te hebben met de Vlaamse collega’s dan 
de agenda’s hier in Nederland, dus die cultuurschok was een positieve, men wilde heel graag meewerken. 
Wij hebben besloten om niet te gaan kijken wat de cultuurverschillen nou zijn. Wij kwamen wel lopende het 
proces en u komt dat ook in het rapport tegen, zinnen die wij hoorden, zoals wij spreken wel dezelfde taal, 
maar de woorden begrijpen wij soms niet. Dat zag je ook in de praktijk. Als zo’n opmerking gemaakt wordt, 
dan is er sprake van een cultuurverschil. Een heel ander cultuurverschil en dat voorbeeld vindt u ook terug in 
het rapport is dat op een gegeven ogenblik door het bestuur van Brabantse Delta bezwaar is gemaakt tegen 
een besluit dat genomen werd aan de Vlaamse kant en dat men daar eigenlijk heel – ik zal het voorzichtig 
zeggen – verbaasd over was dat er bezwaar werd gemaakt, want blijkbaar doe je dat niet in het Vlaamse 
land, dan ga je praten met elkaar. Daar zie je toch wel over en weer verschillen, maar als heel specifiek de 
vraag wordt gesteld, heb je onderzoek gedaan naar de cultuurverschillen, dat hebben wij niet gedaan. Als je 
kijkt naar de samenwerking, dan zie je in het rapport dat er twee soorten promotors van de samenwerking 
zijn. Dat is enerzijds regelgeving, vooral Europese regelgeving, de KRW maar ook de richtlijn 
overstromingsrisico’s, die echt zegt: ga samenwerken, overigens zonder daarvan voorbeelden te geven hoe 
je dat zou moeten doen of dwingend voor te schrijven en anderzijds zie je dat er heel veel vrijwillige 
samenwerking is en dan zie je dat Brabantse Delta heel veel initiatieven heeft genomen om te komen tot de 
samenwerking, als je praat over het charter en de overeenkomsten, dat hebben wij meegenomen in het 
rapport zelf. Ook andere projecten waarin je samenwerkt, hebben wij voor de rest laten zitten. Wij hebben 
ze wel genoemd en wij hebben ook aangegeven waarom, maar je ziet dat de initiatieven heel veel vanuit dit 
huis komen. Als je dat ziet van hoe dat gaat, dan zie je inderdaad dat het op uitvoeringsniveau prima gaat, 
in het veld vinden we elkaar blijkbaar, zij het dat het soms heel moeilijk is, want wij meten zo en jullie meten 
zo en hoe zet je dat bij elkaar. Dat is altijd een beetje moeilijk, maar die samenwerking is er gewoon op dat 
moment. Waarom hebben wij die opmerkingen gemaakt en de aanbevelingen gedaan van, kijk naar het 
bestuurlijke gedeelte. Dat heeft te maken met het charter dat heel uitdrukkelijk aangeeft, wij hebben 
intenties om dat te gaan doen en die intenties worden aan beide kanten van de grens opgevolgd en daar is 
men enthousiast mee aan de gang. Het charter is vastgesteld in 2015, zijn bestuurlijke trekkers, maar dan 
kom je op het feit, wat doe je nou exact, wat doe je, wat kun je meten, welke resultaten zijn er nou, dat je 
die niet herkent, dus in het veld gaat het prima. Dan kom ik bij de opmerking ‘bloedt het dan dood’. Die kans 
zit erin, je moet bestuurlijk blijven trekken met in het achterhoofd – en dat vinden wij een feit waar je sterk 
naar moet kijken – dat de bestuurlijke verschillen – en ik durf het woord enorm in mijn mond te nemen – 
eigenlijk enorm zijn. Het is zeer gecentraliseerd, er is zeer veel gedelegeerd aan ambtenaren in het Vlaamse 
land. Als je dat vergelijkt met wat er in Vlaanderen gebeurt en je vergelijkt dat met hier, is de bestuurlijke 
dichtheid hier veel en veel groter dan in Vlaanderen. Er moet heel veel opgeschaald worden en er blijft heel 
veel binnen de delegatie vanuit het bestuur naar ambtenaren in Vlaanderen toch sterk. Dat heeft als 
uitkomst dat je op een gegeven ogenblik als bestuurders van Brabantse Delta of van De Dommel die wij 
overigens ook in het onderzoek hebben meegenomen, dat je merkt dat je als bestuurders gaat praten met 
ambtenaren wat natuurlijk een rare constructie is, maar het is zo op dat moment. Naar die verschillen zul je 
moeten kijken. Ik weet niet of het cultuur is, het is volgens mij gewoon een staatsrechtelijk gegeven. De 
opmerking, bloedt het voor de rest dood, heeft te maken met het feit, blijf erop zitten en zorg ervoor dat je 
ook in bestuurlijke zin daar de aandacht blijft vragen. De opmerking, laat het eerst door een Vlaming lezen, 
dat kunnen wij niet doen want het rapport is inmiddels vastgesteld, maar wij hebben met alle participanten 
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de afspraak gemaakt in Vlaanderen dat op het moment dat het rapport hier vastgesteld wordt en de 
conclusies en aanbevelingen klaar zijn, wij ook aan iedereen die meegewerkt heeft in Vlaanderen, een 
exemplaar zullen geven.   
 
De voorzitter: Ik wil graag namens het dagelijks bestuur de waardering uitspreken naar de 
Rekenkamercommissie voor de grondige wijze zoals jullie dat gedaan hebben. Dat geldt breed, zowel voor 
het algemeen als dagelijks bestuur, om de samenwerking te intensiveren en hoger op de bestuurlijke agenda 
te zetten, maar ik zeg er meteen bij, niet op de Hollandse manier. Dat aandachtspunt wil ik naar voren 
brengen. Een gezamenlijke agenda maak je samen en wat u zojuist noemt, de rare constructie van Belgen, 
als je die cultureel doordenkt, dat is hun vorm van organiseren en als ik een gezamenlijke agenda maak en 
hij is niet gezamenlijk en ik moet hem met ambtenaren maken en het bestuur zit anders in elkaar, dat wil ik 
onder uw aandacht brengen. Ik zal dat illustreren. Ik heb vandaag twee gemeenten aan de grens bezocht, 
Baarle-Nassau en Zundert. In Baarle-Nassau was ik bij de zuivering en ik hoor daar van onze medewerker, 
daar hebben wij een discrepantie van veertig procent (40%). Er komt voor veertig procent (40%) meer 
water in ten opzichte van de kosten die er binnenkomen en dat is op zich heel gek. Nou zuiveren wij ook het 
water uit Baarle-Hertog en daar zit een wereld achter en die wereld willen wij op tafel krijgen, want het is 
natuurlijk heel vreemd als er zoiets in je zuivering gebeurt. Daarom stel ik voor dat de medewerker vanuit 
toezicht en handhaving die dat doet vanuit het waterschap, die het project opzet, hier een keer komt 
vertellen hoe die samenwerking met de gemeente Baarle-Hertog is en dan heb je het verhaal dat hij zich 
helemaal inleeft in hoe dat in Vlaanderen gaat. Dat wordt dus een project en dat gaat in mijn beleving heel 
goed, maar nou komt de dijkgraaf met een zogenaamde gezamenlijke agenda die niet gezamenlijk is. Op 
werkniveau weten wij elkaar heel goed te vinden en op bestuurlijk niveau hebben wij de intentie en ik erken 
wel dat bepaalde intenties nogal groot zijn en die krijgen zoals u dat zegt, een vaag en onduidelijk 
perspectief. Ik voel de verantwoordelijkheid om ze te concretiseren, maar met het gevoel dat het in 
Vlaanderen op hun manier wordt erkend. Ik heb dan wel een paar suggesties om aanbeveling 1 – met alle 
waardering – iets anders te doen dan u voorstelt, dan wanneer ik hier – bijna verplicht mag ik zeggen – met 
een gezamenlijke agenda kom, want ik zou dat graag eerst willen verkennen en wel op de volgende manier. 
Op 1 oktober kiezen ze in België nieuwe gemeenteraden en bij ons in maart 2019 nieuwe 
waterschapsbesturen. Mijn startpunt zou zijn om als wij allebei nieuwe besturen hebben, om daar te 
bespreken, hoe kijkt u aan tegen een gezamenlijke agenda. Als de ene partner zegt, ik wil het wel en de 
ander heeft daar een ander gevoel bij, dan is het niet echt gezamenlijk. Daarom ben ik gevoelig voor wat 
mevrouw Bonthuis zegt, wij kunnen vanavond wel het rapport vaststellen, maar dan is het bijna een 
commando van de ene kant van de grens. Ook vanavond wordt gezegd, hoe kun je een 
samenwerkingsattitude bevorderen. Dat is wat de  heer Schouwenaars zegt, ik kan het allemaal wel precies 
weten, maar als het aan de andere kant van de grens niet wordt erkend, dan kom je niet veel verder. 
Vanmiddag was ik in Zundert en daar heb ik gesproken met de voorzitter van het Belgisch-Nederlands 
Grensoverleg, BENEGO, van alle grensgemeenten, en de voorzitter vraagt, waarom is het waterschap geen 
lid van BENEGO? Dat is een ontmoetingsorgaan. De secretaris daarvan is een Vlaming. Zouden wij kunnen 
verkennen dat wij daarbij aanschuiven. Dan zit ik met de gemeenten aan tafel in plaats van 
eenrichtingsverkeer van zenden. Wij hebben hier in het dagelijks bestuur over gesproken. Nu staat in het 
besluit, ik ben verplicht bij het eerste punt om met een formele samenwerkingsagenda te komen die wij aan 
de Vlamingen dicteren, dan kom je van een koude kermis thuis. Wij zijn heel enthousiast en wij willen 
initiatieven nemen en wat mij betreft organiseren wij straks samen met de algemeen besturen en de 
gemeenten volgend jaar een bijeenkomst. Dan hebben wij nieuwe besturen in Vlaanderen en hier en dan 
gaan wij het hebben over samenwerking. Wat mij betreft moet dat niet vaag zijn, maar gewoon heel 
concreet. Dan kijken wij naar drie punten die wij volgend jaar kunnen oppakken, maar als ik in de mal van 
de samenwerkingsagenda wordt geduwd, dan heb ik het idee, doen wij de Vlamingen wel eer aan.  
 
Tweede termijn 

 
Mevrouw Korst: Voorzitter. Met betrekking tot het uitvoeringsprogramma of wachten tot het nieuwe bestuur 
ingewerkt is, want zo staat het ook in het rapport. Het bestuur wordt in maart gekozen en als het nieuwe 
bestuur ingewerkt is, ben je al een halfjaar verder. Wij willen erop aandringen, start gewoon met de 
voorbereidingen van het uitvoeringsprogramma, schuif dat niet op de lange baan en dat op het moment dat 
het zover is, iedereen daarin kan stappen. Dus niet wachten tot het nieuwe bestuur ingewerkt is, maar nu 
ermee beginnen. 
 
De heer Van Noord: Voorzitter, het is een prima rapport waarin een aantal thema’s goed wordt benoemd. 
Vanuit mijn ervaring kan ik zeggen dat het vaak belangrijker is dat de operationele mensen elkaar goed 
vinden dan de lagen die er allemaal boven zitten en dat onderstreep ik. Wij hebben als fractie volstrekt het 
vertrouwen in de intentie van het algemeen bestuur en mevrouw Bonthuis heeft dat al een aantal malen 
prima verwoord, en dat die blijft staan, maar die horen wij ook van het dagelijks bestuur. Ik denk dat wij er 
goed aan doen om niet de Hollandse methode maar de samenwerkingsmethode te hanteren. Daar staan wij 
volledig achter. 
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De heer De Boer: Voorzitter, wij willen graag laten weten dat wij vertrouwen hebben in de aanpak van het 
dagelijks bestuur om de cultuurverschillen tussen beide instanties te overbruggen. Wij zien toch wel veel in 
het gezamenlijk verkennen van projecten en onderwerpen voor samenwerking, et cetera. Wij hebben nog 
niet de reactie van het dagelijks bestuur gehoord op onze twee vragen over laaghangend fruit, namelijk 
kostenbesparing bij het gezamenlijk plegen van onderhoud. Waarschijnlijk liggen die op het vlak van 
schaalvergroting waardoor er goedkoper ingeschreven kan worden. En het andere punt is gezamenlijk 
Europese subsidie aanvragen voor grensoverschrijdende projecten. Graag uw reactie daarop.  
 
De heer Van der Kallen: Voorzitter, naar aanleiding van de bijdrage van de voorzitter van de 
Rekenkamercommissie heb ik een opmerking. Ik heb de afgelopen dagen de vrijheid genomen om naar de 
Vlaamse wet- en regelgeving op het gebied van water te kijken en dan vraag ik me af of gemeenten wel de 
juiste gesprekspartner zijn. Als je een verordening neemt van het Vlaams gewest, een verordening die de 
behandeling van regenwater regelt wat valt op verharde oppervlakken, dan ben ik gewoon jaloers. Dan denk 
ik dat de Vlamingen het in ieder geval op papier – of dat de werkelijkheid is, is weer iets anders – het beter 
geregeld hebben dan wij. Dan staat er ook nog in de verordening dat gemeenten nog strenger kunnen zijn 
dan wat er staat. Eigenlijk zeggen ze, ook al bij een relatief klein oppervlak, eigen voorzieningen. Ik schrijf 
toevallig in mijn zaterdagstukje erover, ik ben echt verbijsterd wat er op gewestelijk niveau wordt geregeld. 
Als ik dan in mijn herinnering terughaal waarover ik met de Vlaming met de andere pet heb gesproken, dan 
denk ik, het is beter om met het gewest te praten dan met de gemeenten. Natuurlijk moet je gemeenten te 
vriend houden en kijken wat je ermee kunt, maar er zijn echt dingen waar het gespreksniveau anders moet 
zijn dan gemeenten. Zo heb ik het betoog van de voorzitter van de Rekenkamercommissie opgevat en ik 
geef u dat toch eens in overweging.  
 
Mevrouw Bonthuis: Voorzitter. Ik wil nog even aansluiten bij de opmerking die vooral gemaakt is, niet de 
relaties nu verwaarlozen omdat er daar en bij ons verkiezingen aankomen, dus ga vooral door op de een of 
andere manier, want relaties vragen om onderhoud hoe dan ook, want anders zakken ze weg en begin je 
helemaal opnieuw. Ik wil graag antwoord op mijn vraag over of het twee keer per jaar is of een keer per 
twee jaar. Twee keer per jaar is misschien wat veel, maar een keer per twee jaar is veel te weinig.   
 
De heer Schouwenaars: Voorzitter. Ik heb geen reactie gehoord op mijn vraag over 
calamiteitencommunicatie. De vraag is, er staat dat er praktische samenwerking is, wordt ook een paar keer 
genoemd, afspraken op het gebied van calamiteiten. Ik zou erop aan willen dringen, de vraag is niet zozeer 
voor u maar meer voor het dagelijks bestuur, om dat punt er even uit te tillen omdat het in de huidige 
context regelmatig belangrijk kan zijn en dat daar dingen fout kunnen lopen. Misschien is dat een punt om 
heel concreet te bespreken met collega’s van de overkant, hoe wij dat kunnen gaan organiseren. Wie aan die 
kant van de grens verantwoordelijk is voor wat en wie aan deze kant.  
 
De heer De Graaf: Voorzitter. Ik kan er niet zozeer een antwoord op geven, want ik denk dat het echt een 
bestuurlijke vraag is.  
 
De voorzitter: Over de laatste vraag over de calamiteitenorganisatie, de intensiteit waarmee wij in de 
veiligheidsregio’s spreken, waar wij actief in betrokken zijn, daar gaat het vaak over Vlaanderen en 
grensoverschrijdende calamiteiten en noem maar op, dus dat loopt via de veiligheidsregio’s. Als wij daar 
bilateraal afspraken over maken, het is denk ik beter om dat via de lijn van de Veiligheidsregio te doen. In 
mijn beleving heeft dat de volle aandacht. In reactie op de heer De Boer, waar wij efficiencyvoordelen 
kunnen halen, daar zijn wij voorstander van en ik zal daar concreet op een ander moment op terugkomen, 
maar als wij bij beheer en onderhoud dat in de samenwerking verder kunnen uitbouwen, dan moeten wij dat 
zeker doen en ik kom daar graag op terug. Tegen mevrouw Bonthuis wil ik zeggen dat ik hetzelfde beeld 
heb. Twee keer per jaar is net iets te veel en een keer per twee jaar net iets te weinig. Ik denk dat wij het er 
in ieder geval een keer per jaar goed over moeten hebben en dat nemen wij ook op. De vragen van het CDA, 
wanneer gaan wij beginnen met het uitbouwen van de contacten, wat mij betreft zou het vooral niet zijn, leg 
het stil. Als ik het zo mag samenvatten, het Rekenkamercommissierapport wordt erkend als een rapport in 
de goede richting. Er is hier ambitie om een stap verder te zetten. Die stap zetten wij verder, respecterend 
de cultuur van de Vlamingen aan de andere kant van de grens. Het is goed om de conferenties die wij willen 
organiseren, nu vast voor te bereiden, zodat wij zo snel mogelijk volgend jaar in de benen kunnen komen en 
dan zullen wij zeker periodiek leden van het algemeen bestuur erbij betrekken. Sterker nog, eerdaags 
hebben wij de excursie naar het Merkske en dan is de burgemeester van Hoogstraten erbij, dus dit is niet 
iets waar wij volgend jaar mee gaan beginnen.  
 
Mevrouw Bonthuis: Misschien mag ik het algemeen bestuur extra oproepen om zich vooral in te schrijven 
voor de excursie, want alleen al het gebaar dat wij met zo weinig mensen zouden komen, is heel slecht denk 
ik. 
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De voorzitter: Dat spreekt mij aan. Ik bedank op dit moment de voorzitter en de gehele 
Rekenkamercommissie en stel voor over te gaan tot besluitvorming. Ik heb vanuit het dagelijks bestuur een 
kanttekening gemaakt bij het eerste besluit en vanuit onze kant is het voorstel om het in de geest te 
interpreteren zoals wij die vanavond in de discussie hebben gehad dan wanneer wij nu morgen aan de 
samenwerkingsagenda zouden gaan beginnen, dus ik heb daar het traject voor nodig om dat verder te 
mogen verkennen. Mag ik het zo samenvatten?  
 
De heer Slenders: Wij kunnen toch besluiten dat wij kennis nemen van het rapport?  
 
De voorzitter: Dat kan ook, maar er ligt een ander besluit voor. Het kan ook zijn dat wij het rapport op dit 
moment voor kennisgeving aannemen. Is dat het voorstel?  
 
De heer De Boer: Dat zou ik jammer vinden. Wij hebben een hele discussie gehad en dan alleen maar kennis 
nemen van het rapport, dat vind ik te weinig.  
 
De voorzitter: Dan stel ik voor om even precies naar de besluiten te kijken. In het eerste besluit wordt 
voorgesteld een gezamenlijke agenda voor bestuurders op te stellen en dan vandaaruit een werkconferentie. 
Dat komt bij ons een beetje over van goh, gezamenlijkheid is vrij geïsoleerd als wij daar zelf mee beginnen. 
Dus wij willen graag het traject verkennen om tot gemeenschappelijke onderwerpen te komen dan wanneer 
wij dat hier allemaal vanavond vanuit onze kant doen. Mogen wij het op die manier interpreteren? Dan gaan 
wij het op die manier doen. Het tweede besluit is om de gemeenten aan beide zijden van de grens te 
betrekken bij de samenwerkingsagenda. Ik zou graag willen verkennen om het Belgisch-Nederlands 
grensoverleg daarvoor te benutten, dat gaan wij verder verkennen en komen daarop terug. En het derde 
besluit, tweejaarlijks is in de interpretatie, zo mogelijk twee keer per jaar, maar niet als een dogma. Ik stel 
voor om op die manier te besluiten en dan heeft het uw algemene instemming.  
 
Besloten: het algemeen bestuur stemt in met:  

1. Met de Vlaamse gemeenten het traject verkennen om tot gemeenschappelijke onderwerpen te 

komen; 

2. het Belgisch-Nederlands grensoverleg benutten om tot een samenwerkingsagenda te komen; 

3. Zo mogelijk tweejaarlijks te rapporteren aan het algemeen bestuur over de samenwerking met 

Vlaanderen. 

 
4. Overige nota’s ter besluitvorming 

 

4.a. Vaststelling projectplan ‘EVZ Bleekloop golfterrein’ in de gemeente Bergen op Zoom 
 
De voorzitter: Het CDA en de VVD hebben om behandeling gevraagd. Wij doen dat in twee termijnen.  
 
De heer Verhulst: Voorzitter. Wij hebben behoorlijk wat technische vragen gesteld, die zijn allemaal 
beantwoord en dank daarvoor. De antwoorden waren niet helemaal in de verwachting of hoop die wij 
hadden. Wij kunnen wel instemmen met het projectplan, maar de procedure verdient niet helemaal de 
schoonheidsprijs. Wij hebben het gevoel dat wij te snel aan de finish willen zijn. Met een procedure van een 
paar maanden langer was het misschien allemaal helderder geweest en waren er geen open vragen geweest. 
Met die opmerking kunnen wij er wel mee instemmen. 
 
De heer Velthoen: Voorzitter, in de beantwoording van de technische vragen wordt gesteld dat 
achthonderdveertigduizend euro (€ 840.000) beschikbaar te stellen krediet vanuit het waterschap dient als 
financiering van het project. Betekent dit dat na uitvoering wij een deel terugontvangen van het geheel? Wat 
is nu het deel dat het waterschap effectief aan dit project kwijt is, hierin investeert? In hoeverre zou het GOB 
kartrekker kunnen zijn en het waterschap meer uitvoerend of alleen? In hoeverre zouden de gemeenten en 
het GOB samen het project volledig kunnen financieren? Is het echt noodzakelijk gezien in het licht van onze 
wettelijke kerntaken, dat wij hier als waterschap zo fors financieel inzitten?  
 
De heer Arts: Voorzitter. Wij willen graag complimenten maken voor het voorliggende inrichtingsplan van de 
Bleekloop. Daar zijn wij erg mee ingenomen en dat geldt ook voor de voortvarende aanpak om aan de slag 
te gaan op het terrein van de golfclub Wouwse Plantage. Wij speken ook onze complimenten uit over de 
samenwerking met de partijen die erbij betrokken zijn, zoals de golfclub en de grondeigenaar waar de 
golfclub gebruik van maakt. De Brabantse Wal heeft nog altijd stevig te lijden onder verdroging, dat is hier 
eerder in de vergadering aan de orde geweest. Dit is een klein waterloopje en de bijdrage aan de 
verdrogingsbestrijding is heel bescheiden, maar wie het kleine niet eert is het grote niet weert. Onder het 
motto ‘Frappez toujours’ toch nog altijd de wens uitspreken om ook de resterende delen voortvarend weten 
aan te pakken.  
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Mevrouw Raedts: Mijn vraag is een technische vraag, hoe staat het met de resterende anderhalve kilometer 
EVZ? Als antwoord werd gegeven, wij gaan een samenwerkingsovereenkomst tekenen, en die is misschien al 
rond, en de grondpositie. Die bepalen beiden hoe snel het zal gaan. Verwacht u problemen bij de 
samenwerkingsovereenkomst en grondpositie? 
 
De heer Mureau: Voorzitter, mijnheer Verhulst, u vraagt, hadden wij niet wat meer tijd kunnen nemen zodat 
zaken wat duidelijker zijn. In dit geval niet, want op het moment dat er kansen liggen in een gebied zoals 
hier het geval is, dan moeten wij die pakken. De golf is nu bezig met de voorbereiding van de herinrichting 
van het terrein, wij kunnen daar met de aanleg van de EVZ op meeliften, maar dat is een kwestie van nu of 
nooit. Zo zwartwit kan ik het stellen. Op het moment dat de greens er weer met gemillimeterd gras liggen, 
dan komt onze kraan om de EVZ aan te leggen er niet meer op. Dat is de reden om nu heel voortvarend aan 
de slag te gaan en naar onze mening is dat gedaan zonder de zorgvuldigheid te schaden. De heer Arts geeft 
complimenten voor die voortvarendheid en op die manier hebben wij dit moeten doen. De fractie van de VVD 
vraagt naar de financiën maar de eigenlijke vraag die erachter zit is of dit wel een kerntaak van het 
waterschap is. Dat is het, wij hebben bestuurlijke afspraken gemaakt en dit is uitvoering van bestaande 
afspraken. Van het gevoteerde krediet van achthonderdveertigduizend euro (€ 840.000) komt een bedrag 
van naar verwachting zeshonderdduizend euro (€ 600.000) terug. De netto kosten zijn dus 
tweehonderdveertigduizend euro (€ 240.000). Ik hoop dat dat een deel van uw zorg weg mag nemen. U 
vraagt, kan het GOB kartrekker zijn? Dat is niet de rol van het GOB, zij ontvangen subsidieaanvragen, 
beoordelen die en bij goede aanvragen verstrekken ze ook subsidie. U vraagt ook, zou de gemeente 
kartrekker kunnen zijn? Dat kan, want van project tot project wordt bekeken of wij als waterschap of een 
gemeente of wellicht een andere partij de kar trekt. In dit geval doen wij dat, omdat dat gezien de situatie 
en het maatwerk dat wij hier leveren, het meest voor de hand ligt. De heer Arts vraagt naar het resterende 
deel net als mevrouw Raedts. Daar wordt hard aan gewerkt. De grondpositie moet altijd ingevuld zijn. Er 
lopen gesprekken met grondeigenaren en die bieden vertrouwen dat wij op redelijke termijn ook bij u terug 
kunnen komen met het resterende deel. Garanties kan ik niet geven, maar ik hoop dat ik wel het vertrouwen 
kan geven dat wij ook het resterende deel gaan realiseren.  
 
Tweede termijn 

 
De heer Velthoen: Voorzitter, daar wringt de schoen een beetje. U zegt, wij hebben bestuurlijke afspraken 
gemaakt en die afspraken zouden wat ons betreft hier moeten passeren op het moment dat dat gebeurt, als 
die worden uitgebreid of vernieuwd zodat wij daar iets over kunnen zeggen. Op het moment dat er 
bestuurlijke afspraken tussen de organisaties zijn gemaakt door de bestuurders, dan voelen wij ons een 
beetje buiten spel gezet. Het is voor ons van belang dat wij kunnen kijken naar, wat gaan wij doen en wat 
willen wij dan, want als wij de afspraak niet hadden gemaakt, dan is het wat ons betreft geen kerntaak.  
 
Mevrouw De Koning: Dit projectplan ondersteunen wij. Van de ene kant vonden wij het wel jammer dat er 
wat meer misschien op het terrein gemaakt zou kunnen worden, dat je zegt, goh, al meer 
groenvoorzieningen, EVZ iets groter, maar wij zijn al blij met het stukje wat wij hebben. Daarnaast is het 
heel belangrijk voor het traject wat er nog gaat komen en dat er zorgvuldig mee omgegaan wordt dat wij de 
juiste aankopen en toch de kilometers kunnen maken die nog in het verschiet liggen.  
 
De heer Van der Kallen: Voorzitter. De VVD opent toch een politiek debat over wat wel of niet tot de 
kerntaken behoort. Voor een waterschap alles een kerntaak is als andere overheden ons dat opleggen. En 
met betrekking tot EVZ’s enzovoorts zijn er andere overheden die ons dat opleggen en voor de bestuurlijke 
samenwerking acht ik het van belang dat de VVD inziet dat dit soort zaken tot de kerntaken behoren. Niet 
dat ik er altijd even blij mee ben dat dit tot de kerntaken behoort, maar wij worden geacht wet- en 
regelgeving in te vullen en dat verwacht ik van het dagelijks bestuur, maar ook van partijen waar wij mee 
samenwerken. 
 
De heer Arts: Bij interruptie, ik hoef maar een paar woorden te noemen: verdrogingsbestrijding, KRW en dan 
denk ik dat wij aardig op onze kerntaken zitten.  
 
De heer Mureau: Voorzitter. Dank collega-algemeen bestuursleden voor het deels beantwoorden van de 
vragen. Dat is prettig en ik had het niet beter kunnen doen.  
 
De heer Schouwenaars: Een mooie discussie voor na 20 maart.  
 
De heer Van der Kallen: Voorzitter, dit is weer de suggestie alsof dit een discussie kan zijn. Het uitvoeren 
van wettelijke taken kan wat mijn fractie betreft, geen discussie zijn maar ook wij hebben weleens moeite 
met wat het allemaal kost en wat het voor anderen soms ook betekent, maar het uitvoeren van wettelijke 
taken is geen discussie, ook niet na 20 maart.  
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De heer Mureau: Laten we er geen politieke discussie van maken, want daar is het project te mooi en te 
belangrijk voor om ermee aan de slag te gaan. Mevrouw De Koning wijst op het belang van het vervolg, het 
traject ten noorden en ten zuiden van het golfterrein. Daar is de organisatie met voortvarendheid mee aan 
de slag en nogmaals, ik hoop dat wij hier op korte termijn terug kunnen komen voor de rest van het tracé. 
 
Besloten: Het algemeen bestuur stelt het projectplan “EVZ Bleekloop golfterrein” in de gemeente 

Bergen op Zoom vast. 

 

4.b.  Aanvraag eerste fase uitvoeringskrediet project 543: renoveren en capaciteitsuitbreiding 
rioolgemalen Dorst, Dinteloord, Armendijk en Noordhoek  

 
Mevrouw Korst: Voorzitter. Opvallend is de hogere verwachte marktprijs om een en ander te realiseren, want 
bij de mandatering ging het om een miljoen zevenhonderdvijfentwintigduizend euro (€ 1.725.000) met een 
onzekerheidsmarge van vijftig procent (50%). Nu bedraagt de totale raming en aanpak vijf miljoen euro (€ 
5.000.000), overigens wel een gemaal meer in Oudenbosch. Wij vragen ons af wat dit betekent voor de 
overige dringende renovaties gezien ons investeringsplafond en wat betekent het voor het 
investeringsprogramma en de kadernota? 
 
De heer Schouwenaars: Voorzitter. Wij hadden natuurlijk kunnen wachten tot november en de zaak weer 
vooruitschuiven in de totaalafweging, maar complimenten aan het dagelijks bestuur om deze zaak snel op te 
pakken en Oudenbosch daarin onmiddellijk mee te nemen. Dank daarvoor.  
 
De heer Sneep: Voorzitter, dank voor de uitstekende beantwoording van de technische vragen van onze 
fractie. Deze aanvraag betreft een wettelijke kerntaak, dus daar staat onze fractie volledig achter. Daar is 
geen misverstand over. Niettemin is het in vorige vergaderingen in zijn algemeenheid vele malen aan de 
orde geweest, adresseren wij toch een punt van zorg over de ramingen. Ondanks alle verklaarbare factoren 
die aangevoerd worden en waar wij alle begrip voor hebben, vragen wij toch aandacht voor een zodanige 
wijze van ramen en opstellen dat dergelijke grove aanpassingen in het vervolg voorkomen kunnen worden.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter. In aansluiting op de VVD hebben wij ook grote zorgen over de steeds 
terugkerende voorstellen, want dit is er weer eentje in de rit en de vraag of wij in control zijn. Wij hebben 
natuurlijk wel gezien dat wij daarmee bezig zijn, er wordt door de organisatie hard aan gewerkt, er wordt 
een nieuw cluster gevormd, dat staat ook in het voorstel, maar het is toch wel weer het zoveelste voorstel 
waar de raming niet van klopt, waaruit blijkt dat de capaciteit niet in orde is. Onze fractie krijgt een gevoel 
van, hoe is ons asset management en is het onderhoudsprogramma op orde en de financiële consequenties 
daarvan? Wij zijn ermee bezig maar ik heb in deze periode tientallen van dit soort voorstellen gezien en ik 
heb het gevoel dat wij niet in control zijn.  
 
De heer Schots: Voorzitter. Wat betreft het aspect nauwkeurigheid en kwaliteit van raming en al of niet in 
control zijn met de projecten. Ik verwijs u naar wat wij al eerder in dit algemeen bestuur een aantal keren 
aan de orde gehad hebben dat wij binnen de sector zuiveringsbeheer of waterketen zoals dat in de transitie 
gaat heten, duidelijk met een inhaalslag bezig zijn. Aan de ene kant om binnen deze sector al onze assets - 
maar dat is tijdrovend en intensief gebeuren – op een fatsoenlijke manier in kaart te brengen wat de 
onderhoudssituatie, performance, kwaliteitscriteria betreft voldoet. Ik heb u bij vorige gelegenheden vermeld 
dat wij daarvoor het project lange termijn asset management opgestart zijn waarbinnen de sector erg hard 
aan gewerkt wordt, omdat wij als startpunt een helder beeld hebben, waar staan wij met onze assets en wat 
moet er gebeuren en waar zijn de prioriteiten die gesteld moeten worden in relatie tot de risico’s die eraan 
verbonden zijn en de kosten die daarmee samenhangen. Bij vorige gelegenheden aangegeven dat hier een 
inhaalslag aan de orde is. Ik breng u in herinnering dat wij in het algemeen bestuur van 12 juli 2017 een 
hele lijst van projecten op deze tafel gehad hebben waarvan wij gezegd hebben, die zitten al heel lang in de 
planning en er zijn ooit kostenindicaties afgegeven waar vervolgens jarenlang niet naar gekeken is omdat die 
projecten niet aan de orde kwamen en als je er dan een paar jaar later naar gaat kijken, dan is het bijna 
vanzelfsprekend dat er verrassingen komen zoals wij er hier nu weer eentje hebben. Wij hebben een aanpak 
ontwikkeld om hier korte metten mee te maken. Ik heb al gezegd, dat kost tijd. De afspraak is dat wij met 
de nieuwe oriëntatie op de sector zuiveringsbeheer waterketen de lange termijn assetplanning eind van dit 
jaar voor elkaar hebben en dan weten wij waar wij staan en dan hebben wij een hechtere basis om projecten 
in te plannen qua timing, kosten en wat dies meer zij. Wij hebben ook vorig jaar de afspraak gemaakt met 
de nieuwe investeringsplanningsmethodiek om projecten die op een gegeven moment aangemeld worden 
maar die in het jaar van aanmelding niet tot een kredietaanvraag komen, dat wij die niet tot sint-juttemis 
open laten staan en dan weer eens keer opnieuw uit het stof halen, maar als een project op de 
mandateringslijst staat en er wordt in het mandateringsjaar geen krediet voor aangevraagd, dan gaat het 
project van de lijst af en moet de organisatie het hele verhaal opnieuw onder de loep nemen en in de 
planning meenemen. Op die manier bereik je dat je ze in de goede volgorde binnen het investeringsplafond 
en de investeringsramingen in de kadernota kunt ondergebracht krijgen. Datzelfde speelt bij dit project waar 
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u terecht opmerkt dat het gat tussen de initiële kostenraming van een miljoen zevenhonderdduizend euro (€ 
1.700.000) die zoveel jaar oud is en vijf miljoen euro (€ 5.000.000) waar nu schattenderwijs naar gekeken 
wordt, dat dat gat heel groot is en dat onderkent het dagelijks bestuur ook. Het verhaal dat ik net gehouden 
heb, geeft de achtergronden en de verklaringen daarvan. Ik hoop dat de nieuwe aanpak u en ons het 
vertrouwen geeft dat wij met dat verschijnsel aan het afrekenen zijn. Het dagelijks bestuur heeft het 
verstandig geoordeeld na bespreking van dit project, om voor het deel dat nu echt concreet is, een eerste 
fase uitvoeringskrediet aan u te vragen ter goedkeuring. In dat uitvoeringskrediet is mede is opgenomen een 
nadere precisering van andere waterzuiveringen die hier genoemd zijn onder toevoeging van de 
waterzuivering van Oudenbosch wat een scopewijziging is die zich in dit project afspeelt. Datgene waar wij 
nu krediet voor vragen, is goed onderbouwd en helder en in de tweede fase komen wij daar bij u op terug, 
namelijk zodra wij in de eerste fase de verdere specificaties en berekeningen en onderbouwing voor de 
andere waterzuiveringen die hier genoemd zijn, voor de andere gemalen die hier genoemd zijn, goed in 
beeld hebben. Ik begrijp uw zorg en kritiek maar de aanpak die wij gevolgd hebben, is erop gericht om hier 
uit te komen en mee af te rekenen. Ik ben blij met de opmerkingen van de heer Schouwenaars dat hij het 
prima vindt dat wij dit voortvarend aanpakken en met dit deelproject aan de start gaan en niet wachten tot 
wij de hele integrale analyse hebben afgerond. Daarmee heb ik alle vragen beantwoord.  
 
Tweede termijn 

 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, dank voor de toelichting. Ik weet dat wij er alle effort op zetten om alles 
op orde te krijgen. Ik hoor u twee dingen zeggen. Voor het eind van het jaar hebben wij een volledig beeld 
van wat er nodig is. Wij stellen in november de begroting vast. Daar zit al wat frictie naar de toekomst toe 
met de lange termijndoorkijk in de begroting. Kunt u aangeven dat wij het in december dan op deze agenda 
hebben? 
 
De heer Schots: Ik heb de organisatie er meermalen en recentelijk ook nog aan gehouden om dit lange 
termijn asset managementverhaal voor het einde van dit jaar klaar te hebben, zodanig dat de resultaten 
daarvan zoveel mogelijk in de investeringsbegroting 2019 en mandateringslijst kunnen worden meegenomen 
en dat wij een goed startpunt hebben voor de kadernota die wij volgend jaar gaan opstellen. Ik zit er aan alle 
kanten bovenop.  
 
De heer Van Noord: Tja, ja, mijnheer Schouwenaars, het is goed dat het nu besproken wordt, maar wij gaan 
toch ook wel een stuk mee met mevrouw Van den Berg. Dit kan gewoon eigenlijk niet.  
 
De heer Schouwenaars: Wij hebben het eerder vastgesteld en een plan uitgezet. Het is wat vreemd dat ik 
het dagelijks bestuur ga zitten verdedigen, maar wij hebben gezegd dat wij er aan het eind van het jaar op 
terugkomen en dan weten wij dat wij dat wij te maken gaan krijgen met een gat van twintig miljoen euro (€ 
20.000.000) waar wij een oplossing voor moeten vinden. Dan moeten wij de discussie voeren en wat nu 
moet gebeuren, moeten wij gewoon doen.  
 
De heer Van Noord: Daar zijn wij het mee eens en wij zijn het op zich ook eens met deze budgetaanvragen 
en wij weten ook uit betrouwbare bron dat de portefeuillehouder er heel hard aan werkt, maar in het 
bedrijfsleven waar wij toch uitkomen, wordt dit zeer ernstig opgenomen. Daarom nogmaals de vraag om hier 
een eind aan te maken. Wij hopen dat wij tussen nu en december niet nog een paar van deze verrassingen 
krijgen. In control, er kan altijd een keer iets gebeuren, maar bij dit soort overschrijdingen heb je het 
gewoon niet goed in beeld. Het zijn grote bedragen. Wij vragen ons af, wat gebeurt er tussen nu en 
december en wat zijn de consequenties van dit verhaal voor het investeringsplafond wat wij hebben 
afgesproken.  
 
De heer Schots: Dit verhaal blijft binnen het investeringsplafond wat wij afgesproken hebben en ook in de 
voorliggende begroting en kadernota verwerkt hebben. Daar zullen geen verrassingen uit voortkomen. Als ik 
naar de lijst kijk van projecten die wij in het algemeen bestuur van 12 juli 2017 als pijnpunt hebben 
voorgelegd, dan is mijn beeld dat wij ongeveer wel door die lijst heen zijn, maar garanties kan ik u niet 
geven.  
 
Mevrouw Korst: Mijn vraag is niet helemaal beantwoord. Heeft het ook te maken met toenemende 
aannemingskosten dat wij dit soort overschrijdingen in de toekomst toch meer kunnen verwachten? 
 
De heer Schots: Het heeft natuurlijk te maken met toenemende aannemingskosten. U moet er elke dag de 
kranten maar voor opslaan en dan kun je de verhalen erover lezen. Die effecten worden natuurlijke groter 
naarmate je de initiële kostenramingen van projecten jaren terug gemaakt hebt, het project vervolgens 
alsmaar op de lijst laat staan en in deze piek van de markt er weer naar gaat kijken. Met dat verschijnsel zijn 
wij nu juist aan het afrekenen door in de investeringsbegroting en mandatering te zeggen, het project kan 
niet langer dan een jaar op de lijst staan. Als het dan gevoteerd is, gaat het door en dan weet je wat het kost 



-19- 

en dan zijn er geen risico’s meer. Als het project binnen die tijd niet aangepakt is of niet tot een voorstel 
geleid heeft, dan gaan wij het niet parkeren en honderd keer meenemen. Dan gaat het project van de lijst af 
en moet het weer terugkomen. Dat betekent dat er op dat moment opnieuw op basis van de 
marktomstandigheden die dan gelden, naar de kosten gekeken gaat worden. je kunt natuurlijk nooit alles 
uitsluiten, maar met deze aanpak zullen de kosteneffecten die optreden bij zulke grote time gaps, zich niet 
meer voordoen. 
 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met: 

1. Het gefaseerd aanvragen van uitvoeringskrediet. 

2. De integrale aanpak van rioolgemalen Dorst, Dinteloord, Armendijk, Noordhoek en daaraan toe 

te voegen rioolgemaal Oudenbosch. 

3. Toekenning van eerste fase uitvoeringskrediet voor een bedrag van een miljoen 

tweehonderdvijftigduizend euro (€ 1.250.000) 

 
5. Mededelingen 

 

5.a.  Wateruitvoeringsprogramma 2017 – Maasbekken Vlaanderen   
 
Mevrouw Bonthuis: Voorzitter. Fijn dat dit soort stukken meegestuurd wordt, goed voor de 
achtergrondinformatie. Twee dingen. Ik lees met plezier dat er niet alleen een integraal waterproject voor ’t 
Merkske is, maar dat er ook een voor de Mark komt. Dat juichen wij heel erg toe. Een van de projecten gaat 
op uitvoeringsniveau lopen en wij hebben wel gemerkt dat er – en dan heb ik het over de bestuurscultuur die 
verschillend is – aan Vlaamse kant op uitvoeringsniveau vaak ook bestuurders zitten. Dat kan heel 
ingewikkeld werken, want bestuurders bij de uitvoering zijn vijf extra paar ogen in de rug. Daarom wil ik 
suggereren om te kijken of de bestuurlijke agenda die ook vanuit het rapport van de Rekenkamercommissie 
werd geadviseerd, ook rondom dit soort hele cruciale projecten als aanvulling kan worden georganiseerd, 
zodat bestuur en uitvoering goed uit de verf komen maar elkaar niet in de weg gaan zitten. Het tweede punt 
en een praktische tip. Ik hoorde uit betrouwbare bron in Vlaanderen dat een aantal van de burgemeesters 
langs de grens niet weet dat er zoiets mogelijk is als de IBA’s, die individuele behandeling van afvalwater, tot 
onze grote verrassing. Wellicht kunnen deze suggesties meegenomen worden.  
 
De heer Van der Aa: Voorzitter, toen wij het stuk bekeken, kwam de vraag op, dekt de vlag hier de lading 
wel, omdat er duidelijk wel een keer of drie staat ‘Wateruitvoeringsprogramma 2017’ en in de bijlagen die wij 
hebben, gaat het over een verslag en rapportage met een doorkijk in de toekomst over 2012 – 2016, maar 
dat is misschien een kleinigheidje. Het is een heel informatief verhaal, het gaat verder dan ’t Merkske en als 
wij nieuwsgierig zijn naar het Limburgse, dan kunnen wij daar ook ons voordeel mee doen, al was het maar 
om een keer te gaan fietsen. Wij zien interessante aanbevelingen in dit rapport en tegelijkertijd moeten wij 
constateren dat er nog heel veel werk aan de winkel is. Wij hebben hier staan kwantiteit, maar zeker en vast 
ook de kwaliteit in 2017 of 2018 of in de toekomst is een hele belangrijke taak aan de andere kant van de 
grens. Wat wij opvallend vonden, in het Vlaamse kent men ook de plan MER net als bij ons, maar als je gaat 
kijken naar wat er meer gebeurt, dan valt op in het hele stuk en niet alleen bij ’t Merkske, dat er ook nog 
ruilverkavelingen zijn in het Vlaamse en dat fenomeen komen wij hier in Brabant niet veel meer tegen met 
uitzondering van de inmiddels afgeronde Weerijs-Zuid.  
 
De heer Santbergen: Over de verwarring die ontstaan is over de termijnen. Elk jaar wordt in Vlaanderen zo’n 
plan vastgesteld, dat is steeds een terugkijk en dan weer een vooruitblik naar het jaar daarop. Dat kan soms 
wat verwarrend zijn met de jaartallen die genoemd worden. U zegt, er is heel veel te doen op het gebied van 
waterkwaliteit, ook andere thema’s maar van de waterkwaliteit klopt. Overigens werken wij zoals u weet, 
met gebiedsadviseurs en in de grenssteek zijn die erop gericht om de samenwerkingsacties verder vorm te 
geven. U weet ook dat wij een extra fte waterkwaliteit gaan werven en die zal ook gericht zijn op een impuls 
van de samenwerkingsactie met Vlaanderen. De opmerking van mevrouw Bonthuis is een mooi 
aandachtspunt, dat zullen wij onze gebiedsadviseurs meegeven.  
 
De voorzitter: Specifiek op de IBA’s terugkomen, wij komen daar op een ander moment via een mededeling 
op terug.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de mededeling voor kennisgeving aan. 

 
6. Ingekomen stukken 

 
6.a  Schriftelijke vraag fractie CDA op basis van reglement van orde ‘Invasieve exoten’ en reactie 

dagelijks bestuur  
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Besloten: Het algemeen bestuur neemt de brief en de reactie van het dagelijks bestuur voor 

kennisgeving aan. 

 
7. Notulen en besluitenlijst d.d. 11 juli 2018 

 
De voorzitter: Er zijn geen wijzigingen aangemeld.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur stelt de gewijzigde notulen (inclusief de actie en 

toezeggingenlijst) en de besluitenlijst van 11 juli 2018 vast. 

 
8. Rondvraag 

 
De heer Van der Heijden: Voorzitter, voor mij zal het mijn tijd wel duren want het is een van de laatste 
warme dagen tot de verkiezingen en na de verkiezingen stop ik er toch mee, maar ik zou voor de overige 
algemeen bestuursleden die verder gaan, toch wensen dat de klimatologische omstandigheden hier beter 
zouden worden. Ik zit hier te zweten, het is totaal niks. Daar moet toch een keer naar gekeken worden, want 
ik vind het eigenlijk zo geen vergaderen.  
 
De voorzitter: Ik heb al eerder gevraagd om niet alleen naar het klimaat maar ook naar het geluid te kijken 
en naar hoe dicht wij op elkaar zitten. Ook hoe debatteren we hier, zonder interruptiemicrofoon. Er liggen 
een aantal punten. Ik weet niet of ik de enige ben, maar als er een presentatie gegeven wordt en ze staan 
met de rug naar mij toe, dan kan ik ze nauwelijks verstaan en wij komen hier toch vooral om elkaar te 
verstaan. Met het oog op de nieuwe bestuursperiode moeten wij even kijken naar de gebouwen die wij 
hebben en welke locaties wij optimaal kunnen benutten. Die vraag ligt hier intern al uit. Dus de punten 
klimaat en akoestiek komen terug. 
 
De heer Van Dam: Ik wil hier toch op reageren. Ik denk dat de heer Van der Heijden uiteraard gelijk heeft, 
maar wij mogen onszelf er rekenschap van geven dat als er een spreker aan het woord is, er overal mensen 
aan het woord zijn die niet aan het woord behoren te zijn. Dat is best weleens storend en het geluid is niet 
sterk. Dan ontgaat soms wat een spreker inbrengt, maar wij moeten ook naar onszelf kijken. 
 
De voorzitter: Ik onderschrijf dat graag.  
 

9. Sluiting 

  
De voorzitter: Ik dank u voor uw bijdragen  en sluit de vergadering om 21.50 uur.  
 
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van het algemeen bestuur op 12 september 2018.  
 
De dijkgraaf De secretaris-directeur 

drs. C.J.G.M. de Vet ir. H.T.C. van Stokkom 
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