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Aan het algemeen bestuur, 
 

Inleiding 

Een belangrijk onderdeel van Sturen op hoofdlijnen is het onderdeel mandatering kredietvotering. Deze op 8 

maart 2017 ingevoerde werkwijze en bij de Begroting 2018 toegepaste werkwijze houdt het volgende in. 

 

Jaarlijks bij de begroting worden twee lijsten aan het algemeen  bestuur ter besluitvorming voorgelegd: de 

lijst instandhoudingsinvesteringen en de lijst ontwikkelingsinvesteringen. Het algemeen bestuur geeft aan 

welke investeringen zij als apart kredietvoorstel willen terugzien op de  AB-agenda in de loop van het jaar. 

Voor alle andere investeringsvoorstellen wordt aan het DB mandaat verleend tot verstrekken van krediet 

ervoor. 

 

Men wilde hiermee het volgende bereiken: 

  Voorstellen die maatschappelijk of politiek gevoelig zijn, horen bij het AB thuis ter besluitvorming. 

 Men wil zijn ambassadeurschap in de regio en naar de achterban kunnen blijven vervullen. 

 Sturen op hoofdlijnen moet aantoonbaar iets opleveren in termen van efficiëntere besluitvorming, 

minder vergaderen, tijdwinst. 

 Besturen op hoofdlijnen zou op organische wijze moeten worden ingevoerd en dus aan moeten 

sluiten bij de bestaande werkwijzen. 

 

In het AB werd vervolgens afgesproken dat na de tweede toepassing van deze werkwijze (dus na het 

vaststellen van de Begroting 2019, de werkgroep Bestuurlijke vernieuwing deze werkwijze zou evalueren. 

Hiervoor zijn cijfers opgevraagd en is aan de  fracties om hun mening gevraagd over deze werkwijze. De 

evaluatie van de werkgroep treft u hierbij aan. 

 

De cijfers 

 

 Projectenlijst 

 2018 2019 

Projecten ter mandatering aangeboden (projectenlijst) 35 41 

Technische vragen  98 52 

Fracties die technische vragen hebben ingediend 6 5 

Fracties die projecten aan het AB willen behouden 6 8 

Projecten waarvan fracties deze niet willen mandateren aan DB 8 15 

Ambtelijk voorstel om projecten te behouden aan het AB 5 15 

Projecten uiteindelijk behouden aan AB 5 15  

Percentage niet aan DB gemandateerde projecten 14% 37% 

 

Wat opvalt is dat het algemeen bestuur voor 2019 meer projecten aan zichzelf wilde behouden (van 14% 

naar 37%). Het is des te opmerkelijker omdat de projectenlijst op verzoek van het algemeen bestuur is 

uitgebreid met informatie over de projectrisico’s gedurende de uitvoering met als doel om voldoende 

informatie te geven. . Advies van de werkgroep is om deze werkwijze ook in de komende bestuursperiode 

kritisch te blijven volgen. 

De mening van de fracties 

Voor deze evaluatie zijn aan de fracties vijf vragen gesteld: 

1. Heeft de nieuwe opzet bijgedragen aan het doel van Sturen op Hoofdlijnen? 

2. Geven de gegevens over de projecten in de projectlijsten u voldoende informatie? 

3. Is het tijdvak waarin u de projectenlijsten kunt lezen en reageren ruim genoeg? 

4. Heeft u verbeterpunten voor de procedure? 

5. Heeft u nog andere opmerkingen over de procedure? 

Vijf fracties hebben deze vragen beantwoord. U treft de antwoorden aan in de bijlage. De antwoorden 

spreken voor zich. 
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Conclusies uit de cijfers en antwoorden 

Geconcludeerd kan worden dat de fracties verdeeld enthousiast zijn over dit traject van bestuurlijke 

vernieuwing. De komt ook in de cijfers tot uiting. De stijging niet gemandateerde voorstellen in 2019 is 

significant. Zoals ook één van de fracties zegt: “de procedure kan alleen echt slagen als er een politieke 

bereidheid is tot mandatering”. 
 

De vraag die dan ook uit deze evaluatie getrokken kan worden is hoe die politieke bereidheid kan worden 

vergroot. Dit is iets wat door het nieuwe algemeen bestuur verder kan worden uitgewerkt. Een deel van de 

oplossingen kan worden gevonden in de antwoorden die voor deze evaluatie zijn gegeven. 

 

De werkgroep Bestuurlijke vernieuwing 

 

Wieke Bonthuis 

Hans Peter Verroen 

Henk Schouwenaars 

Louis van der Kallen 
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Bijlage 
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1. Heeft de nieuwe opzet bijgedragen aan het doel 

van Sturen op Hoofdlijnen?

2. Geven de gegevens over de projecten in de 

projectlijsten u voldoende informatie?

3. Is het tijdvak waarin u de projectenlijsten kunt 

lezen en reageren ruim genoeg?

4. Heeft u verbeterpunten voor de procedure? 5. Heeft u nog andere opmerkingen over de 

procedure?

Ja absoluut, geeft heet AB meer tijd/aandacht voor 

beleidsvoornemens en keuzes. En geeft 

DB/orga isatie eer/s ellere slagkra ht .

In principe wel (op hoofdlijnen), en met 

mogelijkheid tot alsnog stellen van aanvullende 

(technische) vragen is dat voldoende om tot een 

overweging te komen (al dan niet mandateren).

Ja, geen probleem. Zeker ook omdat procedure en 

tijdpad vooraf bekend is (en er dus rekening mee 

gehouden kan worden)

Nee, werkt prima Wellicht is het mogelijk/wenselijk dat fracties die 

een bepaalde investering niet willen mandateren 

daarbij in het kort aangeven waarom niet. En dan 

die motivatie meenemen op de (ambtelijke) 

advieslijst, zodat alle fracties daarvan kennis 

kunnen nemen en we het besluit in de AB 

vergadering sneller en gefundeerder kunnen 

nemen.

Ja, we hebben keuzes gemaakt. Niet alle 

afzonderlijke projecten komen meer langs het AB. 

Sturen op hoofdlijnen kan nog beter, wanneer er 

een clustering van projecten wordt gemaakt die een 

bijdrage leveren aan realisatie van bepaalde 

dezelfde doelen. Bijv de bundeling van projecten 

tbv realisatie KRW doelen, of  onderhoudsprojecten 

van gemalen. Vervolgens kunnen een of tweemaal 

per jaar de geclusterde projecten gevolgd worden. 

Dus niet de afzonderlijke projecten. Hierdoor 

sturen we ook beleidsmatig en inhoudelijk op 

hoofdlijnen.

ja ja er was verwarring over de procedure. Mijn voorkeur 

heeft dat elke fractie een keuze maakt welke 

projecten gemandateerd kunnen worden aan het 

DB, liefst dus een clustering van projecten met 

hetzelfde doel (zie vraag 1). De optelsom van deze 

keuzes vervolgens, voorzien van een advies van de 

staf, ter discussie brengen in het. AB. Daarover een 

echte discussie aangaan, elkaars motieven horen en 

becommentariëren. Dus niet zoals de laatste keer 

dat de lijst van wensen integraal en onbesproken 

wordt geaccordeerd. 

nee. We zijn op de goede weg.

De nieuwe opzet is bedoeld als bijdrage aan het 

doel van sturen op hoofdlijnen, maar doordat nog 

teveel kredietvoteringen aan het AB worden 

gehouden is het doel ditmaal nog niet bereikt. De 

fracties moeten meer gebruik maken van de 

mogelijkheid om informatie in te winnen en 

vertrouwen  geven aan het DB.  Tot nu toe wordt 

besturen op hoofdlijnen met de mond beleden, 

maar niet in praktijk gebracht.  Met meer 

zelfbeperking kan het doel in de toekomst mogelijk 

worden bereikt.

De projectlijsten geven voldoende informatie en zo 

nodig kan aanvullende informatie worden 

gevraagd.

Het tijdvak om te lezen en reageren is  krap 

bemeten.   Mocht dat het knelpunt blijken, dan is 

een ruimere termijn, bijvoorbeeld vier weken, een 

oplossing.

Voor de procedure heb ik geen verdere 

verbeterpunten dan onder 3.

De procedure kan alleen echt slagen bij voldoende 

politieke bereidheid tot mandatering.  Daaraan lijkt 

het nog te ontbreken.

voor een aantal fractieleden wel; anderen hebben 

weinig verschil gemerkt. Sturen op hoofdlijnen 

leidt nog steeds niet tot meer efficiëntie in 

vergaderen. Het zou moeten leiden tot minder 

vergaderen alsmede het AB meer aan de voorkant 

ij ela grijke the a’s etrekke . Hieri  valt og 
een slag te maken.

meestal wel. ja nee Nee. Bestuurlijke vernieuwing heeft nog niet 

gebracht wat we ervan verwachten. Kredietvotering 

aan de voorkant heeft evenmin de voordelen voor 

het AB opgeleverd die we verwachten.

Ja, is zeker een flinke verbetering in het sturen op 

hoofdlijnen.

Is soms wel erg kort door de bocht, maar heel veel 

meer info wordt toch niet gelezen en bovendien 

verlaten we dan juist weer de hoofdlijn. Maar 

belangrijk dus wel om beknopt, toch voldoende 

info te geven.

Zeer ruim. Belangrijk: als een project tussentijds een majeur 

project wordt om de een of andere reden, dan dient 

het AB het besluit om de kredietvotering te kunnen 

herroepen.

Dat kan bij politieke actualiteit zijn, of bij 

substantiële financiële dilemma's.

Het DB zal dan politiek sensitief moeten optreden 

en de behoefte peilen bij het AB. Het AB zal immers 

niet altijd zelf direct kunnen zien wat majeur is of 

wordt.

Complimenten voor de organisatie en de staf die 

deze grote verandering toch uitstekend heeft 

doorgevoerd in de begroting.


