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Technische vragen en verzoek om agendering mededelingen in AB Waterschap Brabantse 
Delta 8 maart 2017 
 
 
1.b. Rekenkamercommissiebrief effectiviteit watertoets   
Fractie Natuurterreinen  
Vraag 
Worden in de watertoets ook de mogelijkheden voor klimaatadaptatie meegenomen? 
Antwoord  
Ja, impliciet wel, maar het ligt in de bedoeling in de wateradviezen hieraan explicieter aandacht  te 
schenken.  
 
Vraag 
Op blz 4 van de brief worden drie prestatie-indicatoren genoemd om de kwaliteit van de watertoets 
te beoordelen. Kunt u dit nader uitleggen? 
Antwoord 
De prestatie indicatoren sluiten aan bij de landelijke benchmark van de Unie voor de watertoets. 
Deze hebben tot doel de effectiviteit te meten van de inbreng van het waterschap tijdens het 
watertoetsproces met de initiatiefnemer.  De prestatie indicator ‘plannen met een positief 
wateradvies > 50%’ heeft tot doel dat een mogelijk verschil in inzichten over de wateraspecten en 
–belangen in eerste instantie onderling tijdens de schets- en ontwerpfase van een plan worden 
opgelost. Maar ook dat dit op een correcte wijze is verwoord en vertaald naar het bestemmingsplan 
(o.a. in de waterparagraaf); dus nog voordat deze formeel wordt voorgelegd aan het waterschap 
voor het uitvoeren van de watertoets.  Mochten de wateraspecten en –belangen naar de mening 
van het waterschap niet of onvoldoende zijn verwerkt dan volgt er een negatief advies of positief 
advies onder voorbehoud. Dit advies moet van dusdanige kwaliteit zijn (o.a. door goede 
argumenten) dat dit in meer dan  80% van de gevallen leidt tot een aanpassing van het plan door 
de initiatiefnemer. Van de enkele gevallen die dan nog aanleiding geven tot het indienen van een 
zienswijze tijdens de ter inzagelegging van het ontwerpplan, moet dit ook in meer dan 80% van de 
gevallen leiden tot een aanpassing van het plan. 
 
Vraag 
Wie is de onlangs benoemde projectleider implementatie omgevingswet? 
Antwoord 
Remco van Rijen, senior adviseur waterregulering.  
 
2. Actie- en toezeggingenlijst 18 januari 2017 
Fractie Natuurterreinen 
Vraag 
Hoe is de stand van zaken aangaande de toezeggingen 
 AB 12 oktober 2016: participatie 
 AB 18 januari 2017: KRW watersysteemanalyses 
 AB 18 januari 2017: Krooshek 
 AB 18 januari 2017: kunstgrasvelden. 
Antwoord 
Het antwoord over participatie is nog in voorbereiding. 
U treft de antwoorden over KRW watersysteemanalyses, Krooshek en kunstgrasvelden onderaan 
het document aan. 
 
Fractie PvdA 
Vraag 
In de actie en toezeggingenlijst wordt aangegeven dat de communicatie inzake Ossendrechtse en 
Woensdrechtse Kil al wordt uitgevoerd. Hoe is de communicatie richting de inwoners gebeurd? 
Waar kan men deze communicatie volgen?   
Antwoord 
De communicatie heeft zich tot nu toe uitgestrekt tot een overleg met ZLTO mbt tot de 
maatregelen (In het gebied waar de maatregelen worden genomen wonen en werken slechts een 
beperkt aantal mensen. Deze mensen waren aanwezig bij het ZLTO-overleg. In die zin zijn de 
mensen in het gebied al op de hoogte van de voorgenomen uit te voeren maatregelen. Op de 
website van het Waterschap kan onder het kopje “Werken in Uitvoering “ de voortgang van het 
project worden gevolgd).  ZLTO is tevreden met de voorgestelde maatregelen. Daarnaast is er een 
overleg geweest met waterschap Scheldestromen over stand van zaken van hun en onze 
voorgenomen maatregelen in relatie tot het waterakkoord. Scheldestromen heeft hun prioriteit 
verlaagd en gaan hun maatregelen in 2020 uitvoeren. 
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In samenspraak met waterschap Scheldestromen wordt momenteel een communicatieplan (incl. 
strategie en planning) voorbereid.  
 
Vraag 
Is de vraag over het onderzoek mbt kunstgrasvelden al te beantwoorden? 
Antwoord 
U treft de antwoorden over KRW watersysteemanalyses, Krooshek en kunstgrasvelden onderaan 
het document aan. 
 
2. Notulen 18 januari 2017 
Fractie VVD 
Vraag 
De inbreng van C. Franssen m.b.t. het inspreken van de heer Elsman 
is erg compact samengevat. Is er een volledig verslag via een geluidsband voorhanden of een 
volledige tekst?  
Antwoord 
De notuliste is gevraagd om deze tekst uit te werken. 
 
Water Natuurlijk 
Correcties op de notulen, onderdeel 1b. heer Geysen: 
Een van onze doelstellingen is onder andere het bewaken van de natuurwaarden in onze regio en 
ook het landschap, met name de Mark die hierachter doorloopt en in Breda uitmondt en volledig 
door Hoogstraten loopt. De Mark loopt helemaal door Hoogstraten en gaat in het noorden langs 
Galder de grens over. Deze Haar zijrivier is ’t Merkske die in het brongebied ontstaat, net onder 
Baarle-Hertog en hier de grens vorm met Nederland. Het Merkske is al jaren vrij ongeschonden 
gebleven omdat het een echt grensgeval is, letterlijk en figuurlijk, en de natuurwaarden kunnen 
daar volop hun gang gaan. Daarom Het begin van het Merkske is gelegen in is hier een veengebied 
een VEN-gebied, een ecologisch netwerk, en er is landinrichting gebeurd in Zondereigen,… 
Antwoord 
De correcties zullen worden verwerkt in de notulen. De wnd. dijkgraaf zal gevraagd worden dit ter 
vergadering aan te geven. 
 
Agendapunt 3d Wijziging Gemeenschappelijke regeling Het Waterschapshuis 
Fractie VVD 
Vraag 
Wat veroorzaakt het grillige gedrag van het waterschap dat eerst wel , dan niet en vervolgens weer 
wel mee wil doen aan HWH?  
Antwoord 
Het Dagelijks bestuur van Waterschap Hunze en Aa's (WHA) heeft op 6 oktober 2016 een verzoek 
ingediend om opnieuw toe te treden tot de Gr HWH. Belangrijke overweging daarvoor was dat 
WHA, na de wijziging van de Gr HWH, geen producten van HWH meer kan afnemen. Vanuit het 
gezamenlijk belang van de waterschappen is het echter noodzakelijk dat alle waterschappen 
deelnemen aan ICT trajecten zoals de implementatie van de Omgevingswet en informatieveiligheid. 
Daarnaast heeft WHA de ontwikkelingen die HWH doormaakt in het kader van HWH 2.0 met 
instemming gevolgd en is er opnieuw vertrouwen ontstaan in de koers en werkwijze van HWH. 
 
Agendapunt 3e Vaststelling projectplan EVZ/beekherstel Rillaersebaan 
Fractie VVD 
Vraag 
Wat betreft het begeleidende archeologische onderzoek waarover gesproken wordt, is er een 
inschatting te maken van de kans op (een) eventuele archeologische vondst(en) en mogelijk 
daaraan verbonden risico's met betrekking tot kosten en vertraging?  
Antwoord 
Op basis van een archeologisch vooronderzoek (bureaustudie) is geconcludeerd dat de 
voorgenomen inrichting kan leiden tot aantasting van archeologische resten in de bodem. Daarom 
is een vervolg onderzoek noodzakelijk. Uitvoering van de werkzaamheden onder archeologische 
begeleiding komt overigens vaker voor. 
De effecten van het aantreffen van archeologische vondsten worden bepaald door de aard en 
waarden ervan. Op voorhand kan geen inschatting gemaakt worden van de risico’s m.b.t. de 
kosten en vertragingen, omdat eventuele archeologische waarden zich in de bodem bevinden.  
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4. mededelingen 
 
4a. Kabinetsinzet Investeringsagenda 
Fractie Natuurterreinen 
Vraag 
Verzoek tot agendering met als doel: Het AB tijdens de vergadering bij te praten over de inhoud 
van de investeringsagenda. O.a. waarover is duidelijk overeenstemming en waar zitten nog 
‘pijnpunten’. 
Verzoek het t.z.t. vastgestelde document zo spoedig mogelijk toe te sturen naar de AB-leden. 
Antwoord 
De mededeling zal worden geagendeerd. 
 
Fractie Water Natuurlijk 
Graag agendapunt 4a agenderen. 
Kunt u een procesuitwerking aangeven: wat gaat er verder met deze gezamenlijke 
investeringsagenda gebeuren? Op landelijk niveau, maar ook op niveau BD? Wat als het nieuwe 
Kabinet dit niet 1 op 1 overneemt? Het is wel onderschreven door tal van partijen, inclusief de 
UvW. Wat worden dan de vervolgstappen en wie pakt dit op? Dit sluit bijv. mooi aan bij het BOB-
traject Duurzaamheid binnen BD en zou dit kunnen versterken. 
Antwoord 
De mededeling zal worden geagendeerd. De andere vragen zijn bestuurlijke vragen. 
 
Fractie PvdA 
Vraag 
Er is/was sprake van een klankbordgroep in Unie verband.  
Hoe is de samenstelling van die groep? 
Antwoord 
Dijkgraven, leden van het dagelijks bestuur en secretarissen-directeur van alle waterschappen 
waren steeds uitgenodigd voor de klankbordgroep bijeenkomsten. Er was geen vaste 
klankbordgroep. 
 
Vraag 
Was/is Brabantse Delta in deze klankbordgroep vertegenwoordigd?  
Antwoord 
Ja. Carla Moonen en Huub Hieltjes zijn naar één of meerdere bijeenkomsten geweest. 
 
Vraag 
Welke inbreng heeft Brabantse Delta geleverd? 
Antwoord 
Ambtelijk heeft de secretaris-directeur in het voortraject een bijdrage geleverd. Voorts zal deze 
bestuurlijke vraag ter vergadering worden beantwoord. 
 
4b. resultaten zuiveren 2015 
Fractie Natuurterreinen 
Vraag 
De zuiveringsprestatie van WSBD is (in 2015) het laagste van Nederland en is het gevolg van 
vigerend beleid van het waterschap. De genoemde notitie is van november 2014 en spreekt ook al 
over ‘vigerend beleid’. Van wanneer dateert het vigerende zuiveringsbeleid van WSBD? 
Antwoord 
In het Waterbeheerplan 2016-2021 staat op pag 70 omschreven wat de overwegingen zijn om 
niet  beter te zuiveren dan wat wettelijk wordt verlangd. Deze overwegingen waren in de 
voorgaande Waterbeheerplanperiodes niet anders. In 1991 heeft de toenmalige Algemene 
Vergadering van het Hoogheemraadschap met de goedkeuring van de Nutrientennota ingestemd 
met  het toepassen van chemische defosfatering  om aan de strenger wordende P-eis te voldoen. 
Overigens wordt in de Commissie Watersystemen van 10 maart a.s. de Waterschapsspiegel 2016, 
inclusief de zuiveringsprestatie, nader toegelicht.  
 
Vraag 
Waardoor is het zuiveringsrendement voor zowel verwijdering van N+P+CZV, als van stikstof als 
van fosfaat zoveel lager dan het landelijk gemiddelde, oftewel op het landelijk minimum? 
Antwoord 
In de mededeling wordt verwezen naar een mededeling aan het AB van 12 november 2014 
((14IT029353) waarin dit is uitgelegd. De uitleg luidt:  
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Circa 85% van het effluent van waterschap Brabantse Delta wordt geloosd op Rijkswateren. Deze 
Rijkswateren zijn minder kritisch ten aanzien van stikstof en fosfaatconcentraties dan binnenwater, 
omdat het water naar zee stroomt. De betreffende rwzi’s hebben daarom iets minder stringente 
effluenteisen voor P en N. Het betreft onder andere de rwzi’s Bath, Nieuwveer, Waalwijk en 
Dongemond. 
Als gevolg van langjarig consistent uitgevoerd beleid van het waterschap om te voldoen aan de 
vergunningseisen  zijn de ontwerpen van de rwzi’s precies op maat. Er is nauwelijks overtollige 
zuiveringscapaciteit die kan worden ingezet om verdergaand te zuiveren dan noodzakelijk is.  
Een ander aspect is dat er binnen het beheersgebied van het waterschap relatief veel bedrijven 
aanwezig zijn met een eigen industriële voorzuivering. Het geloosde bedrijfsafvalwater bevat 
daardoor nog weinig CZV, namelijk de slechtst afbreekbare fractie, waardoor het zuiveringsproces 
op de rwzi minder goed verloopt, met lagere verwijderingsrendementen voor CZV en stikstof tot 
gevolg. 
Duurzaamheid vergroten betekent ook een kleiner netto verbruik van energie en grondstoffen. Dit 
kan enerzijds door besparing op verbruik, maar ook door terugwinning en hergebruik. Een 
belangrijke bijdrage aan besparen op grondstoffenverbruik wordt bereikt door te draaien aan de 
chemicaliënknop: er wordt afgepast ijzer- en/of aluminiumzout gedoseerd voor fosfaatverwijdering, 
zodanig dat keurig aan de fosfaateis wordt voldaan. Besparen op energieverbruik wordt onder 
andere bereikt door te draaien aan de energieknop op Nieuwveer. Hier kan extra stikstof worden 
verwijderd door meer effluent te recirculeren. Maar we kiezen voor voldoende stikstofverwijdering 
zodat keurig aan de stikstofeis wordt voldaan en (pomp-)energie wordt bespaard.  
 
Vraag 
Wat betekent onder de titel ‘onderhoud’ technische betrouwbaarheid de letters  ‘MTBF (uren)’? 
Antwoord 
MTBF staat voor Mean Time Between Failure, de gemiddelde tijd in uren tussen opeenvolgende 
storingen.  Een groot getal betekent dat er veel uren liggen tussen twee storingen, dat is positief. 
Een laag getal betekent dat er frequent storingen zijn aan een apparaat of installatie. 
 
Vraag 
Wat betekent het soms grote verschil tussen technische betrouwbaarheid van transportsystemen, 
zuiveringsinstallaties en slibverwerkingsinstallaties van WSBD enerzijds en het gemiddelde van de 
waterschappen anderzijds? 
Antwoord 
Deze vraag wordt niet door alle waterschappen ingevuld, wat aangeeft dat ze niet allemaal deze 
gegevens bijhouden. De antwoorden van de overige waterschappen lopen zeer uiteen van enkele 
uren tot 8760. De verklaring is een verschillende interpretatie van de vraag door de diverse 
waterschappen. Dit is van grote invloed op de uitkomst. De score van WBD is daardoor niet 
vergelijkbaar met het landelijk gemiddelde.  Dit probleem is onderkend en wordt voor de volgende 
BVZ opgelost.  
 
Fractie PvdA 
Vraag 
Op enkele onderdelen scoort Br Delta absoluut dan wel relatief laag.  
Is het DB voornemens een plan van aanpak te maken om de achterstand te verkleinen of zelfs om 
te zetten in een voorsprong? Zo ja, wanneer kunnen we het plan van aanpak tegemoet zien?  
Antwoord 
Zoals reeds in het antwoord op de eerste vraag van de Fractie Natuurterreinen is aangegeven is er 
geen achterstand gezien het gehanteerde beleid van het waterschap. Desalniettemin zijn plannen 
gemaakt om, daar waar nodig, maatregelen te nemen ter verlaging van de emissie van rwzi’s. Als 
voorbeeld wordt genoemd de onlangs gestarte reductie van de fosforemissie in het stroomgebied 
van de Donge, door een verdergaande verwijdering van fosfor op de rwzi’s Rijen en Kaatsheuvel. 
Deze maatregelen zijn opgenomen in het Waterbeheerplan en aan de orde in de BOB 
Waterkwaliteit.  
 
Vraag 
 Wanneer wordt in 2017 het onderzoek gestart (blz 2)? 
Antwoord 
Het voornemen is dit in de 2e helft van 2017 te starten. 
 
Vraag 
Worden er nu minder heffingen geïnd dan dat de kosten zijn?  
Antwoord 
Nee, alle kosten worden gedekt door het bij de begroting vastgestelde belastingtarief.                 
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Vraag 
Het chemicaliën verbruik is hoger dan noodzakelijk. Is dit aan te passen of niet? 
Antwoord 
Het chemicaliënverbruik voor de verwijdering van fosfaat is niet hoger dan noodzakelijk, maar juist 
hoog genoeg om te voldoen aan de lozingsnormen. Door optimalisatie is dit verbruik de afgelopen 
jaren afgenomen.  
 
Vraag 
Graag agenderen. 
Antwoord 
Het agendapunt wordt geagendeerd. 
 
4c. Vennootschapsbelasting SNB  
Fractie PvdA 
Vraag 
Als er gesproken wordt over een “ beperkt bedrag” aan vennootschapsbelasting is dat ook uit te 
drukken in €’s ( uiteraard in orde van grootte)? 
Antwoord 
Op basis van de meerjarenraming is er jaarlijks gemiddeld € 120.000 aan Vennootschapsbelasting 
verschuldigd. Het aandeel van Waterschap Brabantse Delta hierin is € 26.500 gemiddeld per jaar. 
 
4d. Verleidingsplan innovatie 
Fractie Natuurterreinen, PvdA en Water Natuurlijk 
Vraag 
Verzoek tot agendering met als doel:  Beraadslaging in het AB op welke wijze het AB wil 
participeren in het innovatietraject van borrelende ideeën naar bruisende innovatie, nu het 
fractievoorzittersoverleg van 15 februari jl. het thema Innovatie niet (meer) voor 2017 als BOB-
thema heeft vastgesteld. 
Antwoord 
Het agendapunt wordt geagendeerd. 
 
4e. Kansrijke alternatieven dijkversterking Geertruidenberg en Amertak 
Fractie Natuurterreinen 
Vraag 
Is er bij het ontwikkelen van de alternatieven sprake geweest van burgerparticipatie? 
Antwoord 
Het omgevingsmanagement van het project heeft intensief samengewerkt met de burgers en de 
vertegenwoordigers van overheden, bedrijven en verenigingen. In de eerste periode van het 
project is met name gefocust op het inventariseren van de meekoppelkansen en het informeren 
over het project en de veiligheidsanalyse. Er zijn twee klankbordgroepen ingericht die actief 
hebben meegewerkt aan het ontwikkelen en filteren van de alternatieven. Daarnaast is in een 
werksessie met bewoners (december 2016) op grote kaarten verschillende ideeën door de 
bewoners en klankbordgroepen getekend en besproken. 
 
Vraag 
Voorstel om de alternatieven te presenteren en kort te bespreken in de Commissie Watersystemen 
van 10 maart. 
Antwoord 
De agenda van de voorbereidingscommissie Watersystemen is vol en al verstuurd. Zie ook het 
antwoord bij de fractie PvdA.  
 
Fractie PvdA 
Vraag 
Hoe wordt het AB bij de voorbereiding naar besluitvorming betrokken? Wij stellen u voor om 
hiervoor of oordeelsvormend in AB verband over te spreken alvorens er een def besluit wordt 
voorgesteld dan wel hiervoor tijdig ruimte te maken in de Cie watersystemen, zo nodig/ zo 
gewenst hiervoor een speciale bijeenkomst van deze Cie aan te wijden. 
Graag bespreken in de bijeenkomst van 8 mrt 
Antwoord 
Het agendapunt wordt geagendeerd.  Conform het plan van aanpak voor de dijkversterking, 
behorende bij het AB besluit van 25 februari 2015, is de beslissing voor het voorkeursalternatief 
gelegd bij het Dagelijks Bestuur. Het ligt in het voornemen dat besluitvorming door het DB in mei 
plaatsvindt.  
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4f. Evaluatie en voortgang opdracht vergroten waterbewustzijn studenten AKV St Joost 
Fractie PvdA 
Vraag 
Wat doen we moet de andere uitgewerkte ideeën? Laat deze ideeën virtueel/digitaal toegankelijk 
voor iedere belangstellende en wie weet kunnen we hier in de toekomst nog iets mee. 
Antwoord 
Alle ideeën zijn uitgewerkt in een eenmalige presentatie voor een eenmalige expositie in oktober 
2016. Het project Ervaar de overstroming bleek het meest kansrijke idee dat nu wordt 
doorontwikkeld. De andere ideeën waren niet haalbaar genoeg. De ideeën zijn auteursrechtelijk 
beschermd. Zonder toestemming van de eigenaar kan het waterschap hier geen openbaarheid aan 
geven. 
 
6. Aanvullende memo mbt grondverwerving 
Fractie PvdA 
Vraag 
De status van het stuk is niet helder! Wij willen het in ieder geval bespreken in de bijeenkomst van 
8 mrt. 
Antwoord 
Het betreft hier een agendapunt aangedragen  door een AB-lid overeenkomstig het reglement van 
orde AB. De DB-reactie is inmiddels erbij gevoegd. 
 
8. Feitenrelaas geeft antwoord op allerlei vragen, dus zeker meenemen in de beantwoording  
Fractie PvdA 
Vraag 
Bij agendapunt 8a is sprake van een feitenrelaas 
1e waarom is dit stuk vertrouwelijk, de openbare discussie etc vindt immers juist in het openbaar 
plaats en gaat juist steeds over "de feiten" en discussie daarover! 
Dit stuk kan /moet die helderheid geven. 
De vraag over het feitenrelaas is in een openbare bijeenkomst gevraagd. 
Dus kan / moet openbaar worden beantwoord, zeker om schijn en insinuaties te vermijden 
Antwoord 
De mededeling met de gebeurtenissen en feiten in de kwestie Fa. Dekkers is abusievelijk niet op de 
openbare agenda van het AB geplaatst. Dit was wel de bedoeling en is alsnog gebeurd.  
 
Vraag 
2e het stuk is van belang om "wat beweert Dekkers c.s." te ontrafelen dan wel vast te stellen. 
Dit lukt slechts deels omdat het stuk erg formeel is geschreven enigszins geanonimiseerd. 
Graag namen en rugnummers 
3. de verzekeraar?? 
3. deskundigen?? 
6. ingeschakelde experts?? 
8. een expert ?? (of is dat iemand uit 6??) 
9. de adviseur?? 
En ga zo maar door 
Dekkers noemt steeds wel namen. 
Dan is het gissen hoe e.e.a. zich verhoudt tot "ons" feitenrelaas. 
Antwoord 
Het document is geanonimiseerd, juist opdat het in de openbaarheid besproken kan worden. Het is 
geanonimiseerd in die zin dat geen namen van bedrijven en hun medewerkers genoemd worden, 
met uitzondering van de Fa. Dekkers zelf. Het noemen van naam en toenaam kan alleen als de 
betreffende bedrijven of personen hiervoor expliciet toestemming gegeven hebben. Dit is niet 
gevraagd en dus ook niet gebeurd. Het noemen van namen in een document dat openbaar 
besproken wordt,  kan – zeker indien die namen in een ongunstige context besproken worden – 
juridisch onrechtmatigheid opleveren. Naast het feit dat het ongevraagd noemen van namen in een 
openbaar stuk ook niet fatsoenlijk is. Het feit dat de Fa. Dekkers dat wel doet is voor haar rekening 
en risico. Een overheid/bestuursorgaan kan dat niet doen.  
Geprobeerd is het stuk zodanig te anonimiseren dat het de leesbaarheid niet (al te) nadelig 
beïnvloedt.  
Dit relaas is gebaseerd op de uitvoerige documentatie die inmiddels in dit dossier is vastgelegd. 
Het feitenrelaas is naar eer en beste weten samengesteld.  
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Vraag 
3. concreet mis ik het deel van de contra expertise betaald door Brabantse Delta en aangewezen 
door Dekkers. Het zal wel ergens staan maar wordt niet als zodanig geduid. 
Graag aanpassing van dit stuk op bovenstaande elementen. 
Antwoord 
Bij punt 12 staat “Hierop wordt een deskundigenbureau in de arm genomen; de aansturing 
geschiedt door de familie Dekkers, de kosten worden door het waterschap gedragen.” 
 
Vraag 
4. De vertegenwoordiger van Dekkers roept in de bijeenkomst van 18 jan een schadebedrag van  
€ 2 milj.! 
Hoe staat dat in verhouding van de ruim € 6 ton die in het feitenrelaas staat? 
Hoe komen wij aan dat bedrag? 
Heeft Dekkers daar ooit wat van gevonden? 
Antwoord 
Het schadebedrag van de aansprakelijkstelling bedraagt formeel tot nu toe € 625.872,--. Dit 
bedrag is berekend/begroot door een rentmeesterkantoor dat door de Fa. Dekkers is ingehuurd. 
Waar het bedrag van inmiddels € 2 miljoen vandaan komt is niet bekend. In de televisie-uitzending 
van “mr. Frank Vissers rijdt visite” werd door de gebroeders Dekkers voor de vuistweg al een 
bedrag van meer dan een miljoen genoemd. Er is geen aanpassing geweest van het geclaimde 
schadebedrag. Laat staan dat er een onderbouwing bekend is.  
In de gesprekken met het waterschap is ook door de Fa. Dekkers zelf vaker het bedrag van zes ton 
genoemd.  
Ten slotte is het goed om te weten, dat onlangs bekend is geworden dat de Fa. Dekkers een 
advocaat in de arm heeft genomen. Er is ook contact geweest tussen het waterschap en deze 
advocaat. Dit heeft er toe geleid dat begin maart 2017 een gesprek zal plaatsvinden met deze 
advocaat en de Fa. Dekkers en een vertegenwoordiger van de verzekeraar van het waterschap en 
enkele medewerkers van het waterschap.  
 
 
Openstaande vragen eerdere vergaderingen 
 AB 18 januari 2017: KRW watersysteemanalyses 
Zie de bijlage. 
 
 AB 18 januari 2017: Krooshek 
Antwoord 
Het ligt in de bedoeling het project van de kanopassage bij het krooshek in de Aa of Weerijs tussen 
Zaartbos en Zaartpark dit jaar (2017) op te pakken en af te ronden. Of dat lukt vóór de start van 
het kanoseizoen valt op dit moment niet te zeggen.  Het is qua ontwerp namelijk een lastig 
vraagstuk onder meer op het gebied van de veiligheid voor de kanovaarders. Er mogen voor hen 
geen onveilige situaties ontstaan. Aan dit aspect van het project zal dan ook de nodige tijd en 
aandacht moeten worden besteed. 
 
 AB 18 januari 2017: kunstgrasvelden 
Antwoord 
De STOWA meldt ons dat de diverse sporten verschillende typen kunstgras gebruiken. 
Rubbergranulaatvelden zijn vooral voor voetbal. Zij verwachten dat daar weinig water van uit- of 
afspoelt naar oppervlaktewater. Aan kunstgrasvelden met rubbergranulaat doen zij dus geen 
onderzoek. 
 
 AB 7 december 2016:Basisregistraties 
Antwoord 
Zie de bijlage 
 
 AB 20 april 2016: Kompas integraal werken 
Antwoord 
Een adviesnota hierover wordt binnenkort besproken in het DB. Het AB wordt hierna geïnformeerd. 
 


