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Verslag van de vergadering van het algemeen bestuur van Waterschap Brabantse Delta d.d. 30 
januari 2019 om 19.30 uur te Breda, kapel, Bouvigne. 
 
Aanwezig: 
De voorzitter: K J. de Vet  
De leden: J. van der Aa, M.J.C.M. Arts, K. van den Berg, W.J.H. de Boer, W. Bonthuis, J. van Dam, 
C.B.M.E. Franssen, M.G.M. Gosens, C.A.M. de Jong, J.J. Kocx, W.W.J.F. de Koning-Bogers, C.A.M. 
Korst-Dingemans, C.C.F. Mureau, G.G. de Neve, F.C.J. van Noord, P.H.T. Raedts, Th. Schots, 
H.C.A.M. Schouwenaars, J.A.M. Slenders, C.A.G. Sneep, J.P.W.A.A.M. Taks, M.C. Velthoen, J-P. 
Verroen, J.A.P.G. Verhulst, A.A.F.M. Wijnen 
 
Afwezig met kennisgeving: J.J.M. van der Heijden, L.H. van der Kallen, H. Knook, W. Spierings, 
J.J.M. Voets 
 
De secretaris-directeur: A. Meuleman   
 
Notulist: H. Mutsaerts van Het Notuleercentrum 
 
 

1. Opening en mededelingen 
 
De voorzitter: Dames en heren, allemaal van harte welkom bij deze openbare algemeen 
bestuursvergadering. De leden Van der Kallen, Spierings, Van der Heijden en Knook hebben zich afgemeld. 
Waarschijnlijk komt de heer Voets na een lange periode van ziekte nog en het feit dat hij misschien komt, is 
al een teken van herstel. Ook de voorzitter van de Rekenkamercommissie, de heer De Graaf is aanwezig. Ik 
wil in het bijzonder welkom heten Arthur Meuleman in zijn formele rol als secretaris-directeur. Het is de 
eerste keer dat hij hier in het echt zit en ik wil hem graag even het woord geven.  
 
De heer Meuleman: Het is een mooie tijd om in te stappen, dat zei ik ook al op 29 november. Wij staan aan 
de vooravond van de nieuwe bestuursperiode met een aantal belangrijke besluiten. Denk maar eens aan al 
het werk dat op dit moment plaatsvindt op het gebied van de watersysteemanalyses die in de KRW hun 
uitwerking moeten vinden, de waterketen en de noodzakelijke investeringen. Daar hebben wij twee weken 
geleden in een thema-ab over gesproken en het zal ongetwijfeld de komende periode nog meer aandacht 
vragen. Klimaat en de energieopgave. Gisteren een fantastische bijeenkomst in deze ruimte met heel veel 
mensen van buiten, die samen met ons de dialoog zijn aangegaan om te praten over water, droogte en 
klimaat. Dat alles moet in 2021 resulteren in een waterbeheerplan waarbij de koers over het hele waterschap 
– waterketen, watersysteem, wijze van handhaving – vorm moet krijgen. De komende periode is een 
prachtige periode met onderwerpen die wij niet als waterschap zelf kunnen doen maar in dialoog met onze 
omgeving. Dat dat belangrijk is, is gisteren wel gebleken, maar ook uit de WB23-bijeenkomsten waar heel 
veel mensen van buiten met ons het gesprek willen aangaan om onze taken beter te kunnen uitvoeren. Dat 
gaat veel van het bestuur vragen en om veel wijsheid in de komende jaren. Het vraagt ook veel van de 
organisatie, dat is natuurlijk het kenmerk van secretaris-directeur als directeur van de organisatie, want al 
die verschillende dialogen vragen veel van de manier van samenwerking. Er zal straks niet een wijze van 
samenwerking zijn, maar van heel veel verschillende vormen die te maken hebben met wisselende 
verantwoordelijkheden, zowel bestuurlijk als ambtelijk, en dat maakt het allemaal niet eenvoudig. 
Participatie is lastig vooral als je het zelf moet doen. Het is tijd om te kijken of de organisatie nog beter kan 
aansluiten bij alle taken die wij moeten doen ten behoeve van de dienstverlening naar het bestuur en de 
maatschappij. Over dit vraagstuk gaan wij ons de komende periode buigen hoe wij dat als organisatie verder 
gaan doen. Wij kijken dan onder andere naar gesprekken met de fractievoorzitters – met dat rondje ben ik 
op dit moment bezig – en gesprekken met onze belangrijke partners. Het directieteam heeft aan de 
medewerkers gevraagd, wat zijn de tips en tops om onze dienstverlening te verbeteren, zowel richting 
bestuur als onze partners. Dat waren maar liefst zeven kantjes met een heel klein lettertype, dus vanuit de 
organisatie grote betrokkenheid om hieraan mee te werken en mee te denken. Wij zitten nu in de fase van 
beeldvorming. Als ik kijk naar de ruim 500 medewerkers, die werken keihard voor de zaak, dan moeten wij 
ook letten op hun gezondheid en wel en wee. Dat is een andere kant als je kijkt naar digitale transformatie 
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wat dat ook voor mensen betekent. Wij hebben als organisatie ook te zorgen voor mensen die het op dat 
soort vlakken moeilijker hebben. Daar zullen wij de komende periode aandacht voor vragen. Wij zitten nu 
middenin de beeldvorming, wij volgen als organisatie ook een BOB-traject. Dat doen wij tot ongeveer half 
februari en dan gaan wij langzamerhand via de richting oordeelsvormend opiniërend kijken, dat sluit mooi 
aan bij dat er tegen die tijd een nieuw bestuur is en dat wij goed de wensen van het bestuur kunnen 
meenemen. Wij hopen in het voorjaar tot besluitvorming te komen hoe wij onze dienstverlening nog verder 
kunnen verbeteren in een wijziging van de organisatie of juist in het handhaven van de organisatie, omdat er 
uit het verleden voldoende zaken zijn die goed zijn gebleven. Samen met al mijn collega’s ga ik hier de 
komende tijd aan werken en wij hopen u daar tijdig over te kunnen inlichten, maar in ieder geval vast 
bedankt voor het vertrouwen dat jullie in mij en in de organisatie gesteld hebben de afgelopen periode. 
 
De voorzitter: Ik denk dat ik namens het algemeen en dagelijks bestuur en onze medewerkers spreek door 
je veel succes te wensen, dat wij veel vertrouwen hebben dat het een hele mooie periode gaat worden. Nog 
een andere procedurele mededeling over de Roode Vaart. 
 
De heer Mureau: Voorzitter, ik informeer u graag over de stand van zaken project de Roode Vaart. Zoals al 
eerder aan u gemeld, hebben de gemeente Moerdijk als opdrachtgever en de aannemerscombinatie als 
opdrachtnemer net voor de kerstdagen een principeakkoord gesloten. Met de SOK-partners, de gemeente 
Moerdijk, provincies Noord-Brabant en Zeeland wordt overlegd en onderhandeld over de consequenties voor 
de afzonderlijke SOK-partners. Onderwerp van gesprek zijn zowel het bedrag van de meerkosten als het 
risico en de koppeling met de inlaatvoorziening. Ook met het Rijk worden gesprekken gevoerd over een 
bijdrage. Deze gesprekken verlopen in goede sfeer. De SOK-partners hebben afgesproken dat voor 1 februari 
geen bedragen naar buiten gebracht worden. De communicatieafdelingen van de SOK-partners werken 
samen om ervoor te zorgen dat u tijdig wordt geïnformeerd. Wij bereiden de besluitvorming voor over het 
dossier Roode Vaart voor de vergadering van 27 februari, waarin wij dan de inhoudelijke discussie kunnen 
voeren. 
 
De voorzitter: Ik stel voor hier kennis van te nemen. Gisteren hebben een proefschrift over de gaswinning 
Waalwijk en Loon op Zand ingediend bij de Raad van State en wij hebben afgesproken dat u daarvan een 
afschrift krijgt, dus dat komt naar u toe. Er zijn vragen gesteld over Geertruidenberg en het antwoord is aan 
de agenda toegevoegd.  
 

2. Spreekrecht 
 
De voorzitter: Er hebben zich geen sprekers aangemeld.  
 

3. HOOFDPUNTEN VOOR DEZE VERGADERING 
 

3.a.    Hoofdpunten voor deze vergadering (informerend) 
 
3.a.1. Nazorgonderzoek rekenkamercommissie Nationaal Bestuursakkoord Water 

 
Mevrouw Korst: Voorzitter. Wij zijn heel tevreden met de nazorgrapportage en vooral de suggestie om het 
originele rapport uit 2015, het Nationaal Bestuursakkoord Water, aan te bevelen voor de nieuwe 
bestuursleden, onderschrijven wij. De complexe situatie die is beschreven, zal nog complexer worden met 
het nieuwe bestuursakkoord Klimaatadaptatie. Wij vinden een bijzonder belangrijk advies in het rapport, 
namelijk om vooraf goede afspraken te maken over de kostenverdeling tussen de betrokken partijen, zoals 
gemeenten, bij gezamenlijke gebiedsprojecten. 
 
De heer Sneep: Voorzitter. Ook wij zijn blij met de rapportage nazorgonderzoek. Er wordt gesproken over 
restopgaven, op de technische vragen is een uitstekend antwoord gekomen. Wel vragen wij ons af of het bij 
de restopgaven misschien mogelijk is om de belanghebbenden erbij te betrekken om daarin een rol te 
spelen.  
 
Mevrouw Raedts: Voorzitter. Heel plezierig te constateren dat het dagelijks bestuur heeft voldaan aan de 
gedane toezeggingen, dat is een heel positieve conclusie in het rapport. Evenals het CDA ben ik ook van 
mening dat het goed zou zijn om het advies op te volgen om het rapport Rekenkamercommissie over het 
bestuursakkoord aan de volgende bestuursleden mee te geven, liever het hele bestuursakkoord Water, want 
daar staan belangrijke dingen in. 
 
De voorzitter: Zoals door u gevraagd, wordt het rapport opgenomen in het overdrachtsdossier.   
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De heer De Graaf: Voorzitter. Ik heb er eigenlijk niet zoveel aan toe te voegen. Onze suggestie was om het 
rapport nog een keer toe te zenden en dat hebt u net toegezegd. Op de vragen over de restopgaven waar 
vragen over gesteld zijn, is een goed antwoord gegeven, dus van deze kant geen opmerkingen verder.  
 
De voorzitter: Dan wil ik u en de commissie bedanken voor het nazorgonderzoek en wij zullen het in het 
overdrachtsdossier een plaats geven.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de rapportage voor kennisgeving aan.  
 

3.a.2. Brief rekenkamercommissie over nazorgonderzoek baggerbeleid en stand van zaken lopende 
onderzoeken 

 
Mevrouw Korst: Voorzitter, wij zijn blij dat wij dit nazorgonderzoek baggerbeleid dat wij overigens zelf 
aangedragen hebben, nog in de vergadering van februari kunnen behandelen. Er is een quick scan 
uitgevoerd, minder uitvoerig, toch voldoende en hopelijk minder belastend voor de organisatie. Over het 
door de rekenkamer voorgestelde volgende onderwerp klimaatadaptatie willen wij vragen misschien wel 
indirect gericht op onze twee interne commissieleden, Huibert en Wendy, wie dit thema op de rol heeft gezet. 
Wat kan men nu in dit stadium van dit onderwerp onderzoeken? Is het vooralsnog niet te vroeg om dit 
onderwerp te behandelen? Dus mijn vraag is gericht aan de twee rekenkamerleden.  
 
De heer Velthoen: Voorzitter. Wij reageren op 3.a.2 en 3.a.3 gelijktijdig. Woorden van gelijke strekking als 
mijn voorgangster. Wij zijn blij dat er in eigen boezem gekeken gaat worden en dat dat zaken binnen 
termijnen moeten en dat dat aangepakt wordt en erop gelet gaat worden. Wij hebben daar alle vertrouwen 
in. Wij zien de toekomst daarin tegemoet.  
 
De heer Van Dam: Voorzitter, dank voor de twee nazorgonderzoeken. De antwoorden op de vragen hebben 
ons positief gestemd. In beide onderzoeken duurde het antwoord op de vragen zeer lang. Er wordt ook 
gemeld dat u een gesprek hebt gehad op 24 januari. Kunt u daar iets meer over vertellen over het gesprek 
dat u heeft gevoerd? 
 
De heer Kocx: Voorzitter. Onze vraag ging over het onderzoek dat gaat starten, de klimaatadaptatie zal 
onderzocht worden. Dan denk ik, ontwikkeling en uitvoering daarvan moeten nog gaan beginnen. Wij hebben 
bij agendapunt 3.b.3 het Position Paper staan, dat gaan wij nu pas vaststellen, dus ook ons lijkt het een 
beetje vroeg om dat nu al te onderzoeken. De rekenkamer is uiteraard onafhankelijk, maar ik zou dit wel 
mee willen geven.  
 
Mevrouw Raedts: Voorzitter. Ik wil alleen even reageren op de kreet die ik lees in de brief en bij agendapunt 
3.a.3, dat informatie traag wordt aangeleverd, dat het heel lang kan duren. Dat levert toch wel een beeld op, 
is de werkorganisatie niet overbelast als een vraag zo lang kan blijven liggen? Ik vind het wel weer hoopvol 
dat er een gesprek heeft plaatsgevonden, dus ik wil graag vernemen of het probleem duidelijk is en of het 
wordt opgelost.  
 
De voorzitter: Er zijn bij 3.a.2. een aantal specifieke vragen gesteld en ook een aantal vragen over 3.a.3. Het 
is prima om die in een keer te beantwoorden.  
 
De heer De Graaf: Voorzitter. Hartelijk dank voor de complimenten. Ik wil even terugkomen op het gesprek 
van 24 januari, daar gaat u zo direct ook iets over zeggen. Wij hebben het gesprek met u als zeer plezierig 
en goed ervaren waarin wij afspraken gemaakt hebben. Deze afspraken geven ons vertrouwen dat wij de 
toekomst goed in kunnen gaan. Dus de uitkomst van het gesprek vond de rekenkamercommissie heel 
positief. Klimaatadaptatie staat vanavond ook op de agenda, maar wat wij in de rekenkamercommissie 
besproken hebben, is niet zozeer dat wij diep de klimaatadaptatie in willen gaan, maar dat wij willen gaan 
kijken, waar liggen nou linken niet alleen naar de klimaatadaptatie, maar ook naar andere zaken die op dit 
moment spelen. Er komt een nieuwe Omgevingswet aan en een planperiode voor de KRW. Dat zijn allemaal 
elementen die in elkaar grijpen en wat wij willen gaan doen is – misschien dekt de naam niet helemaal de 
lading –  dat wij een soort handvat willen gaan geven aan het nieuwe algemeen bestuur, om te zeggen, waar 
liggen al die linken en verbindingen met elkaar in de grote hoeveelheid van grote zaken. Wij willen niet de 
diepte ingaan naar alleen klimaatadaptatie, maar als je kijkt maar de Omgevingswet en klimaatadaptatie en 
naar alle onderwerpen die ik genoemd heb, daar zitten allemaal ruimtelijke dingen in. Er zitten 
netwerksituaties in, je werkt samen met gemeenten en dat wilden wij in kaart gaan brengen voor het 
algemeen bestuur, dus niet de inhoud, maar het hele netwerk waarin het zich afspeelt. Dat is in feite de 
achtergrond van het nieuwe onderzoek.  
 
De voorzitter: Ik heb naar aanleiding van de brief over de termijnoverschrijding de voorzitter van de 
rekenkamer opgebeld, om hem te vragen, zit er misschien iets achter? Ik vind het belangrijk om tussen het 
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waterschap en de rekenkamercommissie in een goede, productieve cadans terecht te komen, want die 
onderzoeken zijn geen doel op zichzelf maar moeten doorwerking hebben. We hebben samen met de 
secretaris-directeur en de rekenkamer om de tafel gezeten en gezegd, er komt een nieuwe bestuursperiode 
aan, de rekenkamer heeft een eigen verantwoordelijkheid, onderwerpen worden door het algemeen bestuur 
opgehaald, maar hoe komen wij tot onderwerpen, wat voor type onderzoeken wilt u graag hebben. U hebt 
zelf aangegeven, wat de rekenkamer betreft moeten dat misschien wat minder onderzoeken maar meer wat 
grotere onderzoeken zijn en op basis daarvan heb ik gevraagd, maak een A4’tje wat jullie vooral maken voor 
de onderhandelaars die straks de rekenkamer positioneren dat er maximaal het goede samenspel is en daar 
hebben wij allebei een goed gevoel bij. Dat gesprek heeft vorige week plaatsgevonden.  
 
Mevrouw Korst: Voorzitter. Ik vind uw toelichting fijn om te horen, want het is in opdracht van het algemeen 
bestuur en wij wisten niet precies hoe die opdracht luidde. Vandaar onze vraag, waarom staat dit onderwerp 
zo op de agenda. Maar ik begrijp dat u de rekenkamer hebt gevraagd om een wat uitgebreidere…… 
 
De voorzitter: Nee, we hebben even teruggekeken naar het samenspel tussen de rekenkamer en de 
organisatie, want als je een brief krijgt over een paar keer termijnoverschrijding, dan moet je vragen wat 
daarachter zit en hoe krijgen wij de samenwerking optimaal. Daarover hebben wij het gesprek gevoerd in het 
perspectief van de nieuwe bestuursperiode. Hoe krijg je een goede productieve cadans, dat we niet alleen 
maar rapporten maken, maar ook kijken naar wat het effect van de rapporten is, hoe krijg je een goede 
doorwerking. Dat gesprek hebben wij vorige week gevoerd.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de brief van de rekenkamercommissie voor kennisgeving 
aan. 
 

3.a.3. Brief aan het algemeen bestuur ‘Termijnoverschrijding reacties rekenkamercommissie’ 
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de rapportage voor kennisgeving aan.  
 

3.b.    Hoofdpunten voor deze vergadering (besluitvormend) 
 
3.b.1. Onderzoek Rekenkamercommissie ICT en Veiligheid 

 
De heer Schouwenaars: Voorzitter, akkoord met de beslispunten. Ik wil dieper ingaan op punt 4. Is het niet 
verstandig om onmiddellijk na de verkiezingen met het nieuwe algemeen bestuur hierover te spreken hoe wij 
dat aan gaan pakken? Ik kan me voorstellen dat dat een onderwerp is dat in beslotenheid besproken moet 
worden. Dat kan via het fractievoorzittersoverleg of dat wij wellicht zouden besluiten om – en dat klinkt wat 
vreemd uit mijn mond – een bijzondere commissie Stiekem te benoemen die dit punt dieper met het 
algemeen bestuur gaat bespreken.  
 
De heer Slenders: Voorzitter, een soortgelijke opmerking heb ik ook, want het stuk is min of meer in nevelen 
gehuld, dat is iets poëtischer uitgedrukt dan de heer Schouwenaars vind ik zelf, waarvoor wij deels begrip 
hebben want het is niet iets dat je op straat mag gooien. De centrale onderzoeksvraag was overduidelijk van 
in hoeverre de vitale systemen bij Brabantse Delta in werking of uitgezet kunnen worden. Als leraar denk ik 
dan, er komt ja of nee op, maar dat is niet het geval. Er staan aanbevelingen die wij allemaal kunnen 
onderschrijven, zoals bijvoorbeeld inlooptesten en dan denk ik, gebeurt dat nou wel of niet en dat vind ik dan 
vervolgens niet. Het kan aan mij liggen, maar ik hoor dat graag in het antwoord. Dan wordt er gezegd dat er 
in Unieverband en binnen de Brabantse waterschappen samengewerkt wordt, heel goed. Dan lees ik dat er 
eens in de drie jaar naar wordt gekeken volgens het beleid. Ik denk, nou, ICT gaat in mijn ogen toch wel 
sneller. Als je bijvoorbeeld naar banken kijkt met die DDoS-aanvallen en soortelijke dingen of je kijkt naar 
mensen die tegenwoordig ethisch hacker zijn, die betaald worden om te kijken waar het lek zit, zouden wij 
zulke dingen niet doen? In reactie op de heer Schouwenaars, wanneer kunnen wij tegemoet zien wat u 
belooft, inzicht en samenhang binnen ICT en veiligheid in ons waterschap.  
 
De heer Taks: Voorzitter, uit de reactie van het dagelijks bestuur op de aanbevelingen van de 
rekenkamercommissie blijkt dat de zaak zeer serieus wordt genomen. De informatiebeveiliging is zeer 
belangrijk en een van de aandachtspunten in de komende tijd is om maximale invulling te geven aan een 
zorgvuldig informatiebeveiligingsbeleid. Dat is de intentie van het dagelijks bestuur en daar hebben wij 
vertrouwen in.  
 
De heer Kocx: Voorzitter, het is een lastig en complex onderwerp en vertrouwelijk. Ik snap dat het niet 
zomaar in openbaarheid kan. Dat hoeft van mij ook niet. Ik vroeg mij wel af, waarom heeft de rekenkamer 
niet een externe deskundige gevraagd om een oordeel te vellen over onze ICT en veiligheid? Ik zou wel 
benieuwd zijn naar hoe een externe deskundige het kwalificeert, ik hoef niet alle ins en outs te kennen en 
niet alle vertrouwelijke stukken, maar het zou mij een stuk geruster stellen als een expert zou zeggen, het is 
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op orde of zo goed als op orde of wellicht, het is helemaal niet op orde, er moet echt heel wat gebeuren. 
Misschien kan het dagelijks bestuur daar nog op reflecteren.  
 
De heer Velthoen: Voorzitter, ICT is hot, inbraken op systemen, hackers en buitenlandse overheden. Wij 
weten niet allemaal wat er wordt gekoppeld tegenwoordig en wie er in zit te wroeten, dus het is cruciaal dat 
onze systemen betrouwbaar en beschermd zijn en ook de informatie daarin. Wij stemmen in met de vijf 
beslispunten. Wij vragen ons af waarom er geen totaalplan is om alles te overzien, gezien ook de 
veranderingen in de informatietechnologie die razendsnel gaan. Wij denken dat het beter is om een continu 
programma te hebben voor ICT-veiligheid, iets wat continu aandacht heeft.  
 
Mevrouw Korst: Voorzitter. Wij hebben de adviespunten op bladzijde 2 gelezen. Wat ons betreft, merken wij 
op, hier staat dat het vijf opdrachten zijn die aan het dagelijks bestuur gegeven worden. Wij vinden dat dat 
eigenlijk verzoeken zouden moeten zijn, dus er zou moeten staan: “Wij verzoeken het dagelijks bestuur om 
ons als algemeen bestuur te informeren al dan niet in een thema-ab of een andere bijeenkomst.” Wij 
verzoeken het dagelijks bestuur om de onderwerpen bij de voorstellen, onderwerpen 1, 3 en mogelijk 5 door 
middel van een thema-ab te behandelen in de nieuwe bestuursperiode.  
 
De heer De Graaf: Voorzitter. Toen wij startten met dit onderzoek, beseften wij ook wel dat dit onderzoek 
moeilijk ligt en dat je een heleboel effecten hebt die dingen te buiten kunnen gaan. Wij hebben onze 
onderzoeksvraag voorgelegd aan de directeur en gezegd, wat vind je ervan? Er speelt zich hier een heleboel 
af. Toen heeft hij gezegd, ik zal even een memo schrijven – ik zeg het even heel vlot – en in dat memo 
probeer ik op alle punten in te gaan. Wij kregen het memo met zes bijlagen, allemaal vertrouwelijk – waarbij 
ik overigens aanteken dat het altijd geheim moet zijn en niet vertrouwelijk, maar goed dat is de terminologie 
uit de Wob – en dat leidde ertoe dat – en dan kom ik bij de vraag waarom er geen externe is ingeschakeld – 
wij niet met een externe aan de gang konden gaan omdat wij stukken hadden waar geheimhouding was 
opgelegd. Wij kunnen moeilijk een geheim stuk aan een externe voorleggen en vragen, wat vind je ervan, 
want dan schend ik de geheimhouding. Daarom zeiden wij, we kunnen er weinig mee en wij gaan aan de 
hand van het memo dat wij gekregen hebben, een opstelling maken richting algemeen bestuur. Wij zitten nu 
met de uitkomsten van het onderzoek. Het informatieveiligheidsbeleid dat genoemd is, hebben wij overigens 
niet gehad. Ik heb later begrepen dat het in 2016 in het dagelijks bestuur vastgesteld was, maar dat hebben 
wij niet mee kunnen nemen, in latere instantie wel even naar gekeken. Het leidt ons tot de conclusie dat als 
je nu kijkt naar wat wij gehad hebben, wij hebben het memo gehad met de bijlagen waar altijd nog de 
geheimhouding op ligt. Daarom zijn wij gekomen naar een situatie van, laat een relatie ontstaan tussen het 
algemeen en dagelijks bestuur en of je dat in een thema-avond doet of in een commissie Stiekem – hoewel 
ik dat te veel op de Tweede Kamer vind lijken – maar doe dat onder geheimhouding en leg uit wat er aan de 
hand is. Dan denk ik dat er veel openheid is en daar zijn wij eigenlijk op uitgekomen. Wij hadden voor het 
ethisch hacken, hadden wij allemaal netjes plannen, is ons medegedeeld, dat is al een keer gedaan. Het 
resultaat dat er nu ligt, ligt er. Het is heel belangrijk dat er om de tafel gezeten gaat worden en dat er 
openheid van zaken met geheimhouding wordt gedaan.  
 
De heer Schots: Voorzitter. Ik denk dat de suggestie om het algemeen bestuur na de verkiezingen te 
informeren over wat er allemaal ligt, een hele goede is. Het is complexe materie die zich niet een, twee, drie 
laat behandelen en beantwoorden. Het informatieveiligheidsbeleid is binnen het waterschap geen op zichzelf 
staand gebeuren, maar is geïntegreerd in de planning- en control cyclus met al onze bedrijfsprocessen. 
Daarin worden allerlei kwaliteitsaspecten meegenomen. Ik noem Arbo en Milieu, Veiligheid, 
informatieveiligheid en vertrouwelijkheid. Dat is onderdeel van het integraal beheren van de 
bedrijfsprocessen waarvan ICT-veiligheid een belangrijk onderdeel is. In die context moeten wij het bezien 
en in die context wordt erover gerapporteerd wanneer er afwijkingen zijn die te vermelden zijn. Ik loop de 
sprekers even na. Ik ben het met de voorzitter van de rekenkamercommissie eens ben dat een commissie 
Stiekem iets te veel of te weinig van het goede is. Ik denk dat wij dat op een andere manier aan het 
algemeen bestuur duidelijk kunnen maken. De heer Slenders zegt dat er in de brief staat dat wij eenmaal per 
drie jaar het veiligheidsbeleid tegen het licht houden. Er staat in de brief minimaal een keer per drie jaar of 
zoveel vaker als nodig is en dat laatste is wat op dit moment aan de orde is en dat zullen wij in elk geval 
meenemen in de rapportage richting algemeen bestuur. De heer Velthoen spreekt over het totaalplan, daar 
heb ik al in een andere context op gereageerd. Mevrouw Korst verzoekt om de opdracht te veranderen in 
‘verzoeken’, dat is een ander woord voor hetzelfde wat wij bedoelen. Het klinkt in elk geval wat 
coöperatiever en daar kunnen wij wel mee leven. Tenslotte de opmerking van de heer Kocx, wel of niet 
extern, ik begrijp het antwoord van de rekenkamercommissie op dit gebied. Ik denk dat wij dat voor the time 
being even van u aannemen en als zodanig bekijken en bezien in de totale context of er op een andere 
manier nog door externen naar gekeken kan worden, dat is in de zes bijlagen bij het stuk ook gebeurd. Daar 
zitten twee externe auditrapporten bij die er heel duidelijk in zijn. Externe blikken zijn er dan wel, maar niet 
onder auspiciën van de rekenkamercommissie, maar wel onder auspiciën van de directie van het waterschap. 
Op dat vlak hebben wij toch wel wat stappen gezet.  
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Tweede termijn 

 
De heer Schouwenaars: Voorzitter, ik heb in eerste termijn geprobeerd punt 4 wat handen en voeten te 
geven, want als wij het gaan doen zoals de portefeuillehouder net aangaf, dat wij dat in een algemeen 
bestuursvergadering gaan bespreken, dan moeten wij allemaal over hoofdlijnen met heel veel meel in de 
mond praten, omdat wij niet over de besloten stukken kunnen beschikken. Stukken die geheim zijn, aan 
dertig mensen geven om daar met elkaar over te discussiëren, is een beetje lastig en meer dan tien mensen 
geheimhouding opleggen is net zoiets als het aan De Stem meedelen. Vandaar een tussenvorm dat wij het 
op hoofdlijnen in het algemeen bestuur kunnen bespreken, die dingen die openbaar zijn, en wellicht kan er 
een tussenschakel tussen gezet worden of in het fractievoorzittersoverleg of een ander clubje dat wat dieper 
in de materie wil duiken, met name om de geheime bijlagen met elkaar door te nemen.  
 
De heer Van Noord: Bij interruptie, voorzitter. Ik vind het niet kunnen dat u zegt dat bijvoorbeeld een 
voorzittersoverleg wel in staat is om geheimhouding te betrachten en de rest van de collega’s niet. Zo vat ik 
het even op. Ik vind dat echt niet kunnen. Als hier duidelijk wordt afgesproken dat iets geheim is of in een 
besloten vergadering wordt gedeeld, dan moet dat meer dan genoeg zijn. Punt. 
 
De heer Kocx: Voorzitter. Ik begrijp de complexiteit en het dilemma beter gezegd, van de rekenkamer die 
geheime c.q. vertrouwelijke stukken krijgt en daar extern niets meer mee kan, want de rekenkamer kan 
anderen geen geheimhouding opleggen. Ik vind het jammer, want in mijn optiek geeft een externe een 
waardeoordeel over al die documenten en die conclusie kan wel openbaar gedeeld worden. Dan had ik een 
handvat gehad van, hoe staan wij ervoor. Ik wil het dagelijks bestuur vragen, er staat in de nabije toekomst 
een aantal dingen te gebeuren, neem mijn suggestie mee om te kijken of je daar een externe deskundige bij 
kunt betrekken die een waardeoordeel kan geven over al die documenten die aan de rekenkamer zijn 
verstrekt en daar echt onafhankelijk een oordeel over geven, zodat wij wat handvatten hebben. Wij kunnen 
de stukken wel aan alle leden van het algemeen bestuur gaan geven maar ik vrees en dat geldt in ieder 
geval voor mij, dat ik de helft niet kan doorgronden.  
 
De heer Schots: Ik begrijp het probleem waar u tegenaan loopt, complexiteit en het technische gehalte van 
de stukken is er een van. Het zijn geen eenvoudige stukken. De manier van behandelen om u zoveel 
mogelijk een breed inzicht te geven en vertrouwelijkheid te respecteren, daar zullen wij naar kijken en daar 
zullen wij een modus voor vinden, want dat heb ik niet paraat. Wij komen daar met de timing waar wij het 
straks over hadden, op terug.  
 
De voorzitter: Ik stel voor dat wij de brief en de notitie met beslispunten voor kennisgeving aannemen met 
de kanttekening daarbij dat wij daar in procedurele zin op terugkomen waarbij ik mij kan voorstellen dat als 
iets besloten of geheim is, dat voor het gehele algemeen bestuur geldt. Ik bedank de voorzitter van de 
rekenkamercommissie voor zijn aanwezigheid en voor het werk dat verricht is. Ik wens u een goede 
terugreis.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de brief voor kennisgeving aan en stemt in met de 
volgende beslispunten van de rekenkamercommissie: 
1. Het dagelijks bestuur opdracht te geven om het algemeen bestuur inzicht te geven in de 
samenhang van de verschillende onderwerpen binnen ICT en Veiligheid, waarbij aandacht is voor 
o.a. welke deelonderwerpen er zijn binnen ICT en Veiligheid, wie daar in de organisatie voor 
verantwoordelijk is, welke aanbevelingen komen er uit de verschillende rapporten, wat is ermee 
gedaan en wat dient nog gerealiseerd te worden; 
2. Het dagelijks bestuur opdracht te geven het algemeen bestuur te informeren over de voortgang 
van het realiseren van doelstellingen als uit (extern) onderzoek blijkt dat niet of deels is voldaan 
aan bepaalde doelstellingen; 
3. Het dagelijks bestuur opdracht te geven de voorlichtingscampagnes over ICT en Veiligheid niet 
alleen op de medewerkers van de organisatie te richten, maar ook op het algemeen bestuur; 
4. In overleg met het dagelijks bestuur te treden over de wijze waarop het algemeen bestuur 
kennis kan nemen van de memo ICT en Veiligheid met de bijbehorende zes bijlagen; 
5. Het dagelijks bestuur opdracht te geven tot evaluatie van het Informatieveiligheidsbeleid van 
16 februari 2016 en het algemeen bestuur over de uitkomsten hiervan informeren. 
 

3.b.2. Financieel normenkader 2018 
 

Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met het financieel normenkader 2018. 
 

3.b.3. Besluitvorming ruimtelijke adaptatie 
 



-7- 

Mevrouw Korst: Voorzitter. Toen dit onderwerp op de agenda stond, hadden wij gisteren het symposium over 
de droogte nog niet gehad. Dat is een fantastisch goede aanzet tot besluitvorming ruimtelijke adaptatie die 
wij vandaag gaan nemen. Het was een hele goede bijeenkomst waarin wij al een beetje inzicht hebben 
gekregen in de problematiek rond de klimaatverandering naar aanleiding van de droogte. Daar moeten wij 
induiken. Wij hebben daarover gesproken en nu ligt er een weergave van de inbreng vanuit de discussie in 
het algemeen bestuur tijdens de twee BOB-vergaderingen. Zo lezen wij met name over de inbreng van de 
technische kennis over het waterbeheer nergens dat onze rollen en acties een relatie hebben met 
waterdoelen, bijvoorbeeld waterberging, zoetwaterbeschikbaarheid, voorkoming of beperking van 
wateroverlast. Dat missen wij in deze weergave. De rol van het waterschap is voor ons op een wat 
beschouwende wijze beschreven, maar hoe verhouden wij ons naar partners en gemeenten? Dat zijn de 
vragen die wij ons moeten stellen, want wij moeten in de toekomst intensief gaan samenwerken met onze 
partners. Dat wordt opengelaten. Er staat weinig geschreven waarop onze concrete acties of onze 
verantwoordelijkheid als uitvoerende organisatie betrekking hebben. Destijds hebben wij ook aangegeven dat 
bij een mogelijke verruiming van onze taken van het waterschap, het waterschap de uitvoerende organisatie 
wil zijn met inbreng van de kennis die wij hebben.  
 
De heer Sneep: Voorzitter. Wij zijn blij met dit Position Paper en denken dat wij als waterschap helemaal de 
goede lijn te pakken hebben. Het is fantastisch dat wij zo actief, gisteren ook weer en in andere gevallen de 
samenwerking met partijen opzoeken. Het is wel zo dat het een complexe opgave is met een ruimtelijke 
klimaatadaptatie waarbij een aantal zaken veel geld zal gaan kosten. Wij vragen ons af of het mogelijk is om 
bij kostenbesparende innovaties samen te werken met partners en ook de partners te verleiden tot hun 
budgettaire verantwoordelijkheid in die zin.  
 
De heer Van Dam: Voorzitter, ik heb een paar punten uit dit stuk gelicht en vooral gekeken naar de rol van 
het waterschap. Wat regelmatig terugkomt is een van de partners, de gemeenten. Dat wij daar mee 
samenwerken, is heel logisch. Wij doen dit al op heel veel gebieden en ik wil vooral duiden dat wij dat in de 
samenwerking moeten zoeken, in de gesprekken die wij met gemeenten hebben, dit meenemen en niet 
apart. Dat wij samenwerken is een logisch gevolg, maar wij moeten geen werk overnemen van de 
gemeenten. Wat ik in het stuk mis, is de rol van de provincie richting de gemeenten. Daar heeft de provincie 
ook een rol om te zorgen dat gemeenten aan hun taken voldoen. Verder heb ik gemist in het stuk de rol van 
het waterschap in het buitengebied, ons gebied waar wij op ruimtelijke adaptatie ook zaken moeten doen. 
Dat kom ik in het stuk niet tegen. Ik wil een nadrukkelijk punt maken over de rol van het waterschap en 
meer doen dan wij eigenlijk moeten doen. De secretaris-directeur noemde het al in zijn introductie, de druk 
op het personeel. Laten wij uitkijken dat wij taken voor de gemeenten of voor de provincie of Rijksoverheid, 
dat wij die gaan overnemen, daar zijn wij niet voor en daar hebben we ook het personeel niet voor.  
 
De heer Van Noord: Voorzitter. Als algemeen bestuur heb je weleens onderwerpen op de agenda staan die je 
eenmalig bespreekt, dan is dat klaar en dan worden er maatregelen getroffen en dan is dat punt voor een 
hele tijd weg. Wij zien de klimaatadaptatie als een onderwerp waarvan wij denken dat het in de komende 
jaren en wie weet, nog langer dan enkele jaren op onze agenda zal blijven staan. Wij zien dit Position Paper 
en ook de aanbevelingen van het dagelijks bestuur om met het nieuwe bestuur hiermee aan de gang te 
gaan, als een logische stap en dat willen wij ook ondersteunen. Maar bedenk wel dat wij deze discussie en 
hoe wij daar als waterschap mee omgaan ‘in samenwerking met’ nog vaak terug op de agenda zullen krijgen. 
Wij moeten onze rol als algemeen bestuur daar echt in nemen om hieraan vanuit onze kennis en 
vakmanschap te blijven werken. 
 
Mevrouw Bonthuis: Voorzitter. Wij delen de insteek van het Position Paper in die zin dat het in plaats van 
ruimtelijke adaptatie, klimaatadaptatie wordt genoemd. Het is terecht dat wij niet alleen over ruimtelijke 
inrichting nadenken en doen, maar ook over te nat en te droog, zie de conferentie van gisteren, die heeft dat 
onderstreept. Wij hebben een paar kanttekeningen. Wij hebben als algemeen bestuur ruimtelijke adaptatie 
omarmd zodanig dat wij er een BOB-traject voor hebben afgesproken en ook hebben doorlopen. Mijn 
verwachting was dat dit een besluitvormend stuk zou zijn over het traject van ruimtelijke adaptatie richting 
klimaatadaptatie. Maar nadat wij een beeldvormende bijeenkomst hebben gehad op 24 januari 2018 en 
oordeelsvormend op 10 oktober constateer ik dat wij weer terug zijn bij beeldvorming. Dat vind ik geen recht 
doen aan datgene wat wij met zijn allen zo belangrijk hebben gevonden, dus ik had minstens verwacht dat 
wij een aanzet zouden doen voor een soort actieprogramma van kleine omvang aan te dragen. Het verwijst 
een beetje naar de technische vragen van mevrouw Raedts, wat doen wij dan nu al, er is best al veel te 
noemen. Laten wij vooral de voorbeeldfunctie en wat wij nu doen, zeer duidelijk naar voren brengen. Dat 
vind ik jammer. In die zin staat er weinig nieuws in en is het alleen een uitspraak van, wij gaan dit met 
partners doen wat ik zeer toejuich en wij gaan het vanaf nu doen. Nee, wij doen het allang en ik had 
verwacht dat wij dat jaar beter benut hadden met elkaar. Dat vind ik een beetje een domper. Daarnaast wil 
ik benadrukken dat de rollen die wij als waterschap kiezen, zeer beslist stimulerend zouden mogen zijn en 
niet alleen faciliterend of wat er verder staat, maar ook die rol van voorbeeldfunctie pakken. Dan nog een tip. 
Er staat nu dat het allemaal geen extra geld kost, maar er is wel degelijk flink veel geld landelijk 
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uitgetrokken voor ruimtelijke adaptatie. Als wij voor 1 april een aanvraag bij het ministerie indienen, er ligt 
nog 20 miljoen euro, dus waarom maken wij het niet stevig en breed.  
 
De heer Taks: Voorzitter. Ook wij zien de ruimtelijke adaptatie als klimaatadaptatie, dat is de meest zinvolle 
insteek van het onderwerp. Wij onderschrijven dat het waterschap bij klimaatadaptatie een belangrijke rol 
heeft. Het dagelijks bestuur spreekt in het stuk in fraaie bewoordingen over het waterschap als een 
verbindende, versterkende en faciliterende overheid die wil samenwerken met anderen om West- en Midden-
Brabant klimaat robuust  te maken. Wat ons betreft, zijn de gemeenten de belangrijkste 
samenwerkingspartner voor het waterschap. Brabantse Delta heeft de nodige kennis en de uitvoering is 
vooral een gemeentelijke verantwoordelijkheid, ook met betrekking tot de financiële gevolgen. Daar heeft de 
heer Van Dam eerder terecht op gewezen. In verschillende gemeenteraden is op dit moment 
klimaatadaptatie aan de orde. Het is niet goed te beoordelen vanaf deze plaats of alle gemeenten daar 
voldoende ruimte voor hebben. Ik denk dat kleinere gemeenten kennis van zaken ontberen en het is toch de 
taak van het waterschap om daar faciliterend in op te treden om in ieder geval kennis over te dragen. Dat 
betekent voor het waterschap toch wat hogere kosten, daar moeten wij ons goed van bewust zijn dat dit 
beleidsonderdeel de komende tijd meer geld gaat kosten. Daarmee is in de begroting 2019, de kadernota, 
naar mijn indruk voldoende rekening gehouden maar als de kosten nog meer zouden oplopen, dat dan het 
financiële bouwwerk niet standhoudt. Dan hebben wij een groot probleem. Het is overigens goed dat het Rijk 
een bijdrage verstrekt voor klimaatadaptatie. Dat kan de gemeenten en het waterschap soelaas bieden, 
maar op langere termijn blijft het financiële probleem knellen. Daar moeten wij niet te bang voor zijn maar 
voor ons past hierbij een duidelijke uitspraak. Als de kosten de komende jaren hoger worden die niet door 
derden worden gedekt, dan is het voor ons niet aanvaardbaar dat de belastingtarieven worden verhoogd. Dat 
is niet de meest logische keuze. Nood breekt soms de wet, maar op dit moment gaan wij ervan uit dat het 
niet nodig is en ook niet wenselijk is. Dan is de weg die gekozen wordt door de herschikking van prioriteiten 
en moeten wij aandachtsvelden wellicht verleggen en moeten inderdaad andere zaken wijken. Dat is een 
debat voor de toekomst.   
 
De heer De Boer: Voorzitter. Klimaatadaptatie kent vele betrokkenen, Rijksoverheid, gemeenten, provincies 
en waterschappen, maar ook bedrijven en particulieren. Eigenlijk raakt het iedereen en iedereen heeft een 
aantal opgaven te doen en ontegenzeglijk ligt er een belangrijke rol voor het waterschap. De vraag is of er 
een partij is die alles bij elkaar brengt, die verbindt, coördineert, initieert en aanjaagt, en zo ja, wie is die 
partij? Willen wij als waterschap die partij zijn? Is dat een rol die bij het waterschap past? Dat zijn allemaal 
vragen waar de notitie niet heel helder over is, het straalt wel veel ambitie uit. Tot nu toe is het waterschap 
vooral een uitvoeringsorganisatie met een aantal taken of kerntaken als u wilt, en wij vinden dat wij dat 
moeten blijven doen in de toekomst. Wij dragen als waterschap wel bij aan de maatschappelijke opgaven die 
er liggen, maar voor zover passend bij en voortvloeiend uit onze taken en passend binnen de financiële 
kaders die door het algemeen bestuur worden meegegeven. Wij en andere fracties maken ons zorgen over 
de financiën voor de opgaven die er liggen. Op pagina 2 bovenaan van het stuk lezen wij: “Het voorstel leidt 
nu nog niet tot extra kosten” maar het lijkt wel dat het dagelijks bestuur daarmee een schot voor de boeg 
lost, want die kosten komen eraan, algemeen bestuur. Uiteindelijk stelt het algemeen bestuur de financiële 
kaders en daar zullen wij heel goed en zorgvuldig mee om moeten gaan in de toekomst.  
 
Mevrouw Raedts: Voorzitter, wat hier voor ons ligt, is de derde fase van het BOB-traject, dus dit is de 
besluitvormende notitie in de vorm van een Position Paper. Het verhaal is heel helder, een goed verhaal dat 
grotendeels recht doet aan de beeldvormende en oordeelsvormende sessies. Ik zeg grotendeels, want het 
spitst zich helemaal toe op de positiebepaling en veel minder op de activiteiten die wij kunnen gaan 
ontwikkelen. Ik heb er begrip voor dat het waterschap eerst de positie bepaalt en dat je dat wilt doen in 
afstemming met partners om vervolgens vanuit die positie tot afgestemde activiteiten te komen die passen 
bij het eigen werkveld. Tegelijkertijd komt het zeer terughoudend over als er in de eindconclusie van het 
BOB-traject staat dat het waterschap een verbindende, versterkende en faciliterende rol zal spelen. Dat zijn 
drie termen die iets afwachtends en volgends in zich hebben, maar gelukkig staat er verderop in de notitie: 
“Het waterschap gaat daarbij ook zelf aan de slag.” Ik denk, dat is ook wel heel nuttig, want volgens mij 
hebben wij genoeg op de plank liggen waarmee wij naar buiten kunnen treden en een stimulerende rol 
kunnen gaan vervullen waarmee wij concrete en zichtbare activiteiten kunnen ontplooien. Ook de 
zichtbaarheid is in een proces van stimuleren heel belangrijk, want daarmee komen wij als waterschap over 
als een organisatie die niet afwacht wat anderen doen of willen, maar ook zelf stimuleert en zelf het 
voorbeeld geeft. Het tweede punt, in de notitie wordt gesteld dat het onderwerp klimaatadaptatie zo breed 
en nieuw is dat het zich niet leent voor scenario’s. Dat kan ik mij voorstellen want daarin moet je al bepaalde 
uitgangsposities kiezen. Maar ik denk dat er zeker sprake kan zijn om al een beperkte eerste aanzet van een 
programma te maken, ik formuleer het voorzichtig, maar toch ondersteun ik wat mevrouw Bonthuis zegt, wij 
hebben al acties en initiatieven, laat het zien en laten we daar een kort en klein programma van maken, 
waardoor wij kunnen zeggen, wij hebben een BOB-traject gedaan en wij hebben het afgesloten met een 
programma en daar kan de volgende bestuursperiode mee verder gewerkt worden. Het zou mij veel waard 
zijn als wij dit BOB-traject in deze periode echt kunnen afronden met een substantieel verhaal.  
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De heer Schouwenaars: Voorzitter, met een Position Paper bepaal je je positie, maar veel verder komen wij 
niet met dit stuk en dat vind ik een beetje teleurstellend want wij zijn er al een tijdje mee bezig. Ik had 
gehoopt en verwacht dat wij in deze notitie wat meer kaderstellend hadden kunnen zijn en veel beter de 
positie en de rol van het waterschap voor de komende periode weg hadden kunnen zetten. Ik vind de notitie 
onvoldoende richtinggevend. Maar goed, we moeten leven met zoals het nu is. Ik ben verrast en ook heel blij 
met het aanbod van de rekenkamercommissie, die zegt, wij gaan in de loop van de komende maanden jullie 
een handreiking geven waarin je alle dossiers die lopen, de koppeling naar de Omgevingswet en dat soort 
dingen, om er wat handen en voeten aan te geven. Ik hoop dat die notitie ons wat verder kan helpen, want 
uiteindelijk moeten wij het hele verhaal gaan vertalen in het waterbeheerplan  2020, 2021. Dat lijkt nog lang 
te duren, maar het is maar twee keer de kerstboom opzetten en daar zijn wij al bijna. Wij moeten dit jaar al 
heel wat slagen maken willen wij het verankerd hebben in ons waterbeheerplan. Dus ik ben wat teleurgesteld 
over de huidige positionering, dat er te weinig kaders in zitten, maar blij met de handreiking van de 
rekenkamercommissie en ik hoop dat wij dit jaar een paar slagen kunnen maken.  
 
De voorzitter: Er zijn een aantal belangrijke zaken gezegd. Eerst over het punt dat de heer Van Noord 
noemt, dat klimaatadaptatie voor de komende jaren een groot thema zal worden. Daar wil ik aan toevoegen, 
dat is een groot thema om vooral de kerntaken van het waterschap de komende jaren zo goed mogelijk te 
borgen. Het gaat ons dus vooral om de kerntaken waar wij voor opgericht zijn, vorm en inhoud te geven. Als 
je het daarmee eens bent, dan gaat het vervolgens over het punt dat de heer De Boer zojuist heeft gezegd, 
het gaat over het eigenaarschap. Welke partij brengt alle verantwoordelijkheden bij elkaar? Ik refereer aan 
de bijeenkomst van gisteren waar een groot aantal van u aanwezig was, dat de burgemeester van Tilburg 
vrij gedetailleerd aangaf, hoe zo’n grote stad als Tilburg daar nu mee bezig is. Die is heel nadrukkelijk in 
samenhang aan het nadenken, hoe is Tilburg de komende jaren klimaat robuust. Dat is precies het idee van 
het bestuursakkoord dat de minister in november heeft afgesloten met de koepels, dus gemeenten, 
provincies en waterschappen om in ieder geval – dat is ook gericht op de opmerking van mevrouw Bonthuis 
over de 20 miljoen euro – vast te leggen dat de gemeenten de primaire verantwoordelijkheid hebben om hun 
stad of dorp klimaatbestendig te maken. Tegelijkertijd constateer ik en daarom hebben wij die bijeenkomst 
gisteren georganiseerd, dat in 21 gemeenten in ons waterschap er enorm grote tempoverschillen zijn. Ik zie 
dat de steden Tilburg en Breda veel verder zijn dan alle anderen, maar Rotterdam is weer verder dan Tilburg. 
Die zit internationaal daar veel indringender over na te denken. De bijeenkomst van gisteren ging vooral 
over dat elke gemeente en dat is ook een fase waar we tijd voor moeten nemen, haar verantwoordelijkheid 
beseft dat dit de komende jaren een groot thema is. Als je zegt, dat is allemaal afdeling waterschap, dan 
komen wij direct in een financiële discussie terecht die wij niet willen hebben. Gemeenten krijgen deze jaren 
uit het Gemeentefonds veel meer geld in het kader van het accres. Vervolgens heeft minister Van 
Nieuwenhuizen een afspraak gemaakt dat gemeenten projecten kunnen indienen en al die projecten in het 
kader van de klimaatadaptatie en de 20 miljoen euro, daar moet het waterschap iedere keer instemming 
verlenen of het de goede projecten zijn, dus wij zitten bij elk project aan tafel. Ik denk dat het een gekke 
situatie zou zijn dat gemeenten die onvoldoende het eigenaarschap op dit moment beleven, ik constateer en 
zat er gisteren wel zo naar te kijken, wie zijn hier nu niet. Er was een aantal gemeenten niet. Ik zie grote 
tempoverschillen tussen gemeenten met een grote flow en dan voel ik wel de verantwoordelijkheid van het 
waterschap om 21 gemeenten, juist omdat het klimaat zich niet aan gemeentegrenzen houdt, om ook andere 
gemeenten in beweging te brengen. Ik zie twee verschillende processen. Ik zie het proces bij de 
klimaatadaptatie, waar de sturing anders is dan bij de RES’en, de regionale energiestrategieën, waarbij van 
hogerhand is afgesproken dat iedereen mee moet doen. Hier zit nog een stukje vrijblijvendheid in en wij 
vinden het belangrijk om de gemeenten te stimuleren dat alle gemeenten in het gebied in de komende jaren 
beweging maken. Daar moeten wij het proces voor uitlijnen. Mevrouw Bonthuis vraagt, maak hier een 
programma voor, ik denk dat dit in procedurele zin al klaar moet liggen als het nieuwe bestuursakkoord of 
als de onderhandelingen gaan beginnen, dat je in 21 gemeenten beweging krijgt. Het is vooral een 
procesdocument. Ik stel mij voor zoals wij dat nu al hebben, wij hebben gebiedsmanagers, per gemeente 
hebben wij een gebiedsmanager en per gemeente hebben wij een portefeuillehouder en wij moeten uitlijnen 
hoe wij dat de komende jaren kunnen vormgeven. Op dit moment hebben wij heel veel contacten met 
gemeenten maar dikwijls zijn dat losse projecten tussen gemeenten en het waterschap. In Woensdrecht 
hebben wij vijf verschillende projecten, maar daar ligt nog niet voor of die gemeente in totaliteit klimaat 
robuust is en dat is wel de vraag die de gemeenten de komende jaren moeten stellen. Even terug naar de 
heer Van Noord, het is een grote beweging in de komende jaren. Ook in het kader van het nieuwe 
bestuursakkoord moet je daar prioriteit aan geven, wat mij betreft hoeft dat niet te leiden tot veel meer geld, 
maar moeten wij vooral de gemeenten in de stand zetten. Wij zijn versterkend, wij hebben veel kennis in 
huis en langs die kant kunnen wij een goede verbinding leggen. Dan de specifieke opmerkingen. Mevrouw 
Korst zegt, de relatie met de waterdoelen, die staat nogal centraal, dus als u die mist, dan wil ik die 
benadrukken. Als alles gaat over verruiming van de taken van het waterschap, nee, het is een term, klimaat 
robuust om de klassieke taken van het waterschap vorm en inhoud te geven naar de komende jaren. De 
heer Sneep heeft zijn waardering uitgesproken voor de goede lijn die wij te pakken hebben en hij heeft oog 
gevraagd voor hoe krijg je de kostenbesparingen goed op tafel. Ik hoop dat ik daar voldoende op ingegaan 
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ben. Naar de heer Van Dam, de provincie is een belangrijke speler, de provincie heeft subsidieregelingen om 
stresstesten in de gemeenten te gaan houden. Wij kijken met de andere waterschappen en de provincie 
samen, zien wij de komende jaren voldoende snelheid, dus dat is binnengekomen. Ik heb niet het idee dat 
wij zo in elkaar zitten dat wij meer gaan doen dan wij moeten doen. Het is een urgente kwestie en wij 
moeten al die gemeenten op hun verantwoordelijkheid wijzen en daar zitten wij actief in. Mevrouw Bonthuis 
en haar teleurstelling over het BOB-traject. Ik denk – maar daar moeten wij op een ander moment over 
doorpraten - dat als je een BOB-traject begint en dat duurt in de tijd best lang, dan komen er allerlei nieuwe 
vraagstukken binnen, een bestuursakkoord dat in november wordt neergelegd. Dan is de eerste fase van de 
beeldvorming, er komt dus iedere keer nieuwe beeldvorming, ook gisteren was weer beeldvormend en dat 
verdraagt zich niet tot de klassieke opzet van het BOB-traject, dus over het versterken van deze methode is 
het denk ik goed om daar op een ander moment over door te praten. Mevrouw Raedts vraagt zich af of wij 
voldoende stimulerend zijn. Gisteren door zo’n bijeenkomst te organiseren, hebben wij laten zien dat wij niet 
afwachtend zijn. Er zijn 75 bezoekers geweest, dus wij proberen het langs alle kanten te stimuleren. Ik vind 
het belangrijk om in het nieuwe bestuursakkoord of in de periode direct erna dat wij precies uitlijnen hoe wij 
in 21 gemeenten overal de beweging krijgen, niet alleen tussen het waterschap, gemeenten en provincie, 
maar ook met de opgaven die gisteren langskwamen voor natuur- en landbouworganisaties. Daar hoort de 
komende jaren een uitgelijnd proces bij, maar afwachten is bijna nooit aan de orde en zeker hier niet.  
 
Tweede termijn 

 
De heer Van Dam: Voorzitter, ik heb een punt willen maken over de samenwerking met de gemeenten. 
Uiteraard moeten wij de gemeenten stimuleren en een soort benchmark krijgen voor de vergelijking en 
stimulans van gemeenten die voorlopen. Wat ik heb willen zeggen, is dat wij niet het werk van de 
gemeenten moeten overnemen. Dat moeten de gemeenten zelf doen. Ik heb ook een link willen maken naar 
de druk op ons personeel, dat wij ook die capaciteit niet hebben.  
 
De heer De Boer: Voorzitter. U hebt gezegd, gemeenten die achterblijven, moeten wij in beweging zien te 
krijgen en die moeten wij stimuleren en dat ben ik helemaal met u eens, uitstekend, maar de vraag is, hoe 
doe je dat het beste, hoe krijg je ze in beweging? Als wij dat doen door middel van kennis, dan is dat een 
hele goede zaak. U hebt gezegd, de provincie heeft financiële stimuleringsregelingen. Als je veel gezamenlijk 
optrekt met de provincie en gezamenlijk gemeenten benaderd, dat je dan veel succesvoller bent, want dan 
heb je kennis en financiële stimuleringsregelingen en dan kun je zaken aan elkaar koppelen. Ik denk dat 
solistisch optreden richting gemeenten veel minder effectief is dan dat in een gezamenlijke kongsi te doen 
met de provincie.   
 
Mevrouw Bonthuis: Nog twee opmerkingen. De opmerking over het BOB-traject was niet bedoeld om te 
zeggen, wij moeten het eerst heel formeel afronden, juist helemaal niet. Ik zeg alleen, wij hebben veel meer 
opgehaald in het traject dat niet terugkomt in het Position Paper en dat is jammer. Het voelt als 
weggegooide tijd en dat is helemaal jammer. Uiteraard zijn wij zeer voor flexibel inspringen op actualiteiten. 
Dan nog even over de financiële kant van de zaak en ik hoor collega’s dat zij zich daar zorgen over maken. 
Ik denk dat hier al veel geld beschikbaar is, daar heb ik al een suggestie voor gedaan. Nog een andere die 
wij nog niet genoemd hebben, maar wij als algemeen bestuur hadden 700.000 euro uitgetrokken voor 
klimaatmaatregelen maar ik constateer dat deze met de verdroging verdampt zijn.  
 
Mevrouw Raedts: Voorzitter. Nog even terugkomend op de stimulerende rol van het waterschap. Ik ben heel 
tevreden met de stimulerende rol van het waterschap richting gemeenten en anderen. De dag van gisteren 
was daar een geweldig goed voorbeeld van. Ik denk dat stimulerende activiteiten die je zelfstandig als 
waterschap kunt uitvoeren en daarmee in de publiciteit kunt komen, dat wij ook voor de mensen in de stad 
en voor natuurorganisaties, visserij, noem maar op, dat wij daar ook een voorbeeldfunctie kunnen vervullen. 
Stimuleren van gemeenten en andere overheden is voor het publiek een vrij onzichtbare rol maar wel een 
hele nuttige rol, dus dat moeten wij zeker blijven doen, maar zijn er niet wat acties waarmee wij zelf het 
voorbeeld kunnen geven? Daar gaat het mij vooral om.  
 
De heer Schouwenaars: Voorzitter. Qua relatie met gemeenten, ik heb in eerste termijn gezegd dat wij onze 
klimaatadaptatiemaatregelen moeten verankeren in het waterbeheerplan. Ik lees een citaat voor op pagina 
20 van onze eigen evaluatie van de droogte: “Voor het waterschap ligt de focus bij robuuste watersystemen 
vaak op landelijk gebied, maar het is een terecht punt van gemeenten dat het stedelijk gebied hier integraal 
onderdeel van uit gaat maken.” Dat is een citaat uit onze eigen evaluatie en ik zou aandacht willen vragen 
voor als wij het hebben over het watersysteem verankeren, wij juist de informatie bij de stad moeten leggen. 
Van de Donk heeft een keer het woord ‘stad en land’ uitgevonden om de samenhang tussen stad en land te 
benadrukken.  
 
De voorzitter: Met de opmerking van de heer Van Dam dat wij het werk van gemeenten niet moeten 
overnemen, ben ik het eens, maar hier zit een relatie met de opmerking van de heer De Boer. Ik zie dat de 
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steden enorm tempo maken, die hebben daar ambtelijk de capaciteit voor, die doen dat heel intensief met 
ons. De samenwerking van Breda en Tilburg met het waterschap kent een enorme flow. Maar vervolgens heb 
je een categorie gemeenten die helemaal achteraan staan en ik voel wel de verantwoordelijkheid – maar niet 
financieel – om met die gemeenten de dialoog aan te gaan. Dat is een proces van gewoon er zijn voor al die 
gemeenten. Dat doen wij met het hele dagelijks bestuur, samen hebben wij afspraken per gemeente. In het 
verleden gingen die vaak over allerlei afzonderlijke projecten, maar wij gaan meer samenhang op het punt 
van klimaat robuustheid in totaliteit maken. Kleine gemeenten zien nu eigenlijk voor het eerst de verschillen 
tussen grote gemeenten met veel formatie en kleine gemeenten met weinig formatie en wat dat betekent. 
Als je 0,4 fte voor rioleringszorg hebt en je moet kijken of je gemeente klimaat robuust is, dan gaat dat 
minder professioneel dan in Tilburg die het hele programma uitrolt. Als ik zeg, dit is de komende jaren een 
groot thema, gisteren heeft een mijnheer van het KNMI laten zien een hoosbui in Kopenhagen, 1 miljard 
euro schade, dus wij kunnen ons niet meer permitteren om er niet mee bezig te zijn. Dat vergt de komende 
jaren veel energie van onze kant en die zullen wij ook leveren maar het is niet zo dat het waterschap alles 
gaat betalen. Wij hebben veel kennis, wij zijn een kennisorganisatie, dus langs die kant kunnen wij dat wel 
benutten, maar het moet wel aankomen aan de andere kant. Ik investeer zelf veel in het uitbouwen van de 
contacten met gemeenten, ze bewust te maken en vervolgens de dialoog te voeren. Dit is een groot project 
voor de komende jaren. Mevrouw Raedts zegt, wat doen wij nou voor de burger? De komende jaren willen 
wij actief onze communicatiedialoog verder uitbouwen, want als wij alleen maar bestuurders in zaaltjes 
bereiken, dan zijn wij er nog lang niet, want het moet vooral van de inwoners komen met groene daken en 
groene tuinen. Ik constateer dat wij er voldoende over gesproken hebben, dat wij werken aan het 
actieprogramma en dat wij er op een ander moment zeker op terugkomen.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met het Position Paper klimaatadaptatie. Er wordt een 
actieprogramma opgesteld om de klimaatadaptatie voor de komende bestuursperiode nog meer 
SMART te maken. 
 

3.b.4. Gedragscodes en uitvoeringsregels integriteit algemeen en dagelijks bestuur 
 
De heer Van der Aa: Voorzitter, aspecten van het deelnemen aan excursies voor rekening van anderen gaat 
voor ons te ver om dat zo te vermelden, zeker waar het gaat om samenwerkingspartners of verbonden 
partijen, zoals de Waterschapsbond, de Unie, terreinbeheerders en SNB. Het moet ons van het hart dat wij 
dat op de centimeter vinden.  
 
De heer Kocx: Voorzitter. Met dit issue zitten wij ook, daar heb ik technische vragen over gesteld en wij 
hebben daar enige verduidelijking op gekregen. De verduidelijking is dat wij het code 2019 noemen en niet 
2018. De tweede verduidelijking is, ten minste, ik neem aan dat wij de antwoorden op de technische vragen 
mogen beschouwen als een extra toelichting op de gedragscode, want er wordt onze fractie een toezegging 
gedaan dat wij ook de benoemende organisaties mogen beschouwen als een politieke organisatie zoals erin 
staat. Als dat erbij zit, dan zeggen wij, naar de letter vinden wij de code niet helemaal juist, die had 
duidelijker gekund, terwijl in artikel 6 staat dat wij juist moeten bevorderen dat deze zo duidelijk mogelijk is, 
dus daar zitten nog wel wat haken en ogen. Dus ik wil meegeven, kijk nog eens naar andere mogelijkheden. 
In de geest zullen wij hem zeker naleven. Ik wil nog een ding meegeven, waarom zijn wij zo laat met deze 
code? Ik vroeg mij af hoe de andere waterschappen dat hebben opgelost, het blijkt inderdaad zoals gemeld 
in de antwoorden op de technische vragen, dat sprake is van een landelijke code want hij is bij bijna alle 
waterschappen hetzelfde, maar er zijn ook waterschappen, zoals Delfland, die de code al drie jaar geleden 
heeft vastgesteld. Kijk eens naar de code van Delfland, want die heeft het op een veel mooiere manier 
gedaan, die heeft binnen de code het wettelijk kader en alle toelichtingen meegenomen over hoe je het moet 
interpreteren, wel met gebruikmaking van de letterlijke tekst maar toch wat slimmer en handiger. Dus kijk er 
nog eens naar, wellicht dat het te overwegen is om op een later tijdstip nog een keer een vernieuwde code 
vast te stellen.  
 
De heer Taks: Voorzitter, naar onze mening is er nu een duidelijke toetssteen bij het vermoeden van 
integriteitsschendingen. Het is misschien niet in alle opzichten duidelijk omschreven maar het is altijd een 
kwestie van interpretatie of een bepaald geval spoort met de regels. Dat moet steeds individueel getoetst 
worden. Je krijgt nooit een systeem dat een sluitend antwoord geeft op elke eventuele vraag. Het is vooral 
de taak van de dijkgraaf om te letten op vermoedens van integriteitsschending en in moeilijke situaties het 
verlossende woord te spreken, dat is de wettelijke taak van de dijkgraaf. Wij vinden in ieder geval dat met 
deze regeling een verbeterde stap wordt gezet en of het altijd een sluitend antwoord geeft, ja dat is niet 
mogelijk met de code. Wensen van degenen die dat wel willen, zijn niet realistisch. Interpretatie blijft nodig. 
 
De heer Wijnen: Wij hebben er eerder even in het Koetshuis over gesproken maar ik heb daar nog geen 
antwoord op gekregen. Naar aanleiding van die vraag heb ik het volgende. U zegt dat er geen rechtstreekse 
communicatie mag zijn tussen leden van het algemeen bestuur en medewerkers. Ik heb geprobeerd in het 
voorstel terug te vinden waar staat opgeschreven dat een algemeen bestuurslid of raadslid – beide 
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volksvertegenwoordigers – op deze manier geen contact mogen hebben en onderhouden of voor zichzelf of 
voor derden. Kunt u mij nu of later aangeven waar dat is opgeschreven? Ik kan het niet vinden. 
 
De heer Schouwenaars: Voorzitter, papier is geduldig. Wij kunnen van alles opschrijven maar het gaat erom 
hoe je ermee omgaat. Voor ons is artikel 6.2. het belangrijkste artikel van de code. Daar staat: “Ga jaarlijks 
met elkaar in gesprek over hoe je met elkaar en met dit soort dingen omgaat.” Daar ligt de essentie van het 
verhaal. Je kunt het met elkaar nog een keer hebben over punten en komma’s, maar hoe interpreteren wij 
dit met elkaar? Het gesprek aangaan en openbare verantwoording afleggen vormen de essentie van het 
verhaal. Het is jammer dat in de code niet staat wat wij wel moeten doen, maar vooral wat er niet moet 
gebeuren. Er staat niet dat wij een overheid zijn, die staat voor het algemeen belang en die iedere burger 
gelijk behandelt. Je kunt zeggen, dat staat in artikel 1 van de Grondwet, maar wij hebben de Nashville 
verklaring gelezen waarin staat dat eraan getwijfeld wordt of de Grondwet op dat punt nog spoort. Het met 
elkaar bespreken van dat soort dingen is veel belangrijker dan op papier zetten of een fles wijn 45 of 50 euro 
kost. 
 
De voorzitter: Ik sluit graag aan bij de laatste opmerking van de heer Schouwenaars dat de code niet het 
gedrag bepaalt, maar dat bepaalt u zelf. Maar als er integriteitsschendingen zijn, dan ligt er een kader dat 
toetsend is. Ik wil de heer Thijs vragen, het is volgens mij zo dat zeer recent een verordening is gemaakt 
voor alle politieke ambtsdragers. Dus als hier wordt gezegd, Delfland heeft dat al drie jaar geleden gedaan, 
er ligt nu een nieuwe regeling. Alle waterschappen zijn bezig om de regeling die hetzelfde is voor gemeenten, 
provincies en waterschappen in te voeren met het oog op de nieuwe bestuursperiode. Als het beeld zou 
ontstaan, Delfland doet het al drie jaar, wij hebben ook al drie jaar integriteitsbeleid maar dit is nieuw en de 
harmonisering die minister Ollongren nastreeft om de rechtspositie van alle decentrale bestuurders zoveel 
mogelijk op elkaar af te stemmen. Misschien kun je daar zo meteen op ingaan. Ik ben de heer Wijnen een 
antwoord schuldig, want die heeft het zo gelezen dat hier zou staan dat een bestuurder geen contact mag 
hebben met een ambtenaar van het waterschap. Nee, de vraag die u mij stelde in het Koetshuis was, u had 
contact gehad met een medewerker van het waterschap, u had een brief gekregen. Als het over een 
particuliere kwestie gaat, dan moet die particulier contact opnemen met het waterschap en dat kunt u niet 
doen als lid van het algemeen bestuur. Als lid van het algemeen bestuur kunt u altijd elke bestuurder of 
secretaris-directeur aanspreken en waarom dat niet kan, is in de AVG geregeld. Dat is een hele andere 
regeling die gaat over de privacy. Wij kunnen niet, als u zegt, ik wil graag communiceren over mevrouw y in 
straat x in plaats a, met u daarover in gesprek gaan. Dat heeft te maken met het privacybeleid en niet met 
integriteitsbeleid, dat is een ander beleidskader. Dus als u daarnaar zoekt in dit kader, zult u dat niet kunnen 
vinden, want het zijn twee verschillende stukken. Het privacybeleid is erop gericht dat u dat niet kunt, maar 
u kunt elke vraag beleidsmatig als algemeen bestuurslid te allen tijde aan elke bestuurder stellen, een 
dagelijks bestuurslid, de dijkgraaf of de secretaris-directeur. Dat zijn de ingangen die zijn voorgeschreven.  
 
De heer Thijs: De eerste concepten van de code die nu voorligt, zijn al in 2013 ontwikkeld en deze zijn 
intussen doorontwikkeld naar wat er nu ligt. Wij hebben dit aanvankelijk niet opgepakt omdat wij al heel lang 
een eigen gedragscode hadden, maar een jaar of twee geleden – en volgens mij hebben wij dat hier een keer 
in een themavergadering aan de orde gehad – hebben wij gezegd, de code die wij nu hebben is niet meer up 
tot date in vergelijking met wat er nu ontwikkeld is en dat is de reden waarom wij hem nu in de meest 
actuele vorm voorleggen.  
 
De heer Van Dam: Voorzitter. Als wij voor de uitoefening van onze taken een geschenk krijgen. De regel luidt 
dat wij dat mogen aanvaarden als het onder de 50 euro is. Maar er staat duidelijk bij, dit mag niet op het 
huisadres gebracht worden. Stel dat ik voor een bepaald onderwerp het woord voer voor de tuinbouw en de 
desbetreffende bloemenkweker brengt bij mij een bos bloemen aan huis. Dat komt voor. Dat mag niet 
volgens de verordening. Wat moet ik hiermee doen? Zeggen van, nee, u moet hem naar het waterschap 
Breda brengen en dan belt u mij, hij staat op water, kom je hem ophalen? Als voorbeeld.  
 
De voorzitter: Dan komen wij ook te spreken over de opmerkingen van de heer Kocx zojuist. Er is een 
landelijke regeling gemaakt en wij hebben daar een toelichting op gegeven, dus die toelichting hoort ook bij 
de regeling evenals de opmerking van de heer Van der Aa, althans de intentie die hij heeft. Ik heb op dit 
moment geen reden te veronderstellen dat hier de afgelopen jaren dingen verkeerd zijn gegaan. Er ligt wel 
een kader, maar dan is de vraag, hoe gaan wij met dat kader om. Als er twijfel is, dan kunt u die vraag aan 
mij stellen, maar als er bij u een bos bloemen onder 50 euro wordt bezorgd, dan kan dat gerust thuis. Als wij 
in een hele verkrampte situatie komen en ik ga een dagtaak maken van interpretaties van deze regels, dan 
ben ik ook niet goed bezig en ik verwacht dat ook van u, want wij zijn allemaal verstandige mensen. Alleen 
als er discussie ontstaat dan ligt er altijd een toetsend kader en dat stellen wij vanavond vast.  
 
Tweede termijn 
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De heer Schouwenaars: Ik vind het heel goed dat wij deze documenten in deze bestuursperiode vaststellen 
maar het lijkt mij verstandig om samen met het nieuwe bestuur nog dit voorjaar te spreken over hoe 
interpreteren wij dit allemaal en daar een jaarlijkse sessie van te maken met dilemmatraining en dat soort 
dingen om duidelijk te maken waar wij staan. 
 
De voorzitter: In de code staat dat de dijkgraaf de verantwoordelijkheid heeft om het integriteitsdebat voor 
te bereiden, dus als ik zit te slapen, dan mag u op de knop drukken, maar dat gaan wij natuurlijk doen.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met de vaststelling van: 
1. Gedragscode integriteit algemeen bestuur waterschap Brabantse Delta 2019; 
2. Gedragscode integriteit dagelijks bestuur waterschap Brabantse Delta 2019; 
3. Uitvoeringsregels gedragscode integriteit algemeen bestuur Waterschap Brabantse Delta 2019 
en gedragscode integriteit dagelijks bestuur Waterschap Brabantse Delta 2019. 
 

3.b.5. Peilbesluiten bij Waterschap Brabantse Delta 
 
De heer Verhulst: Voorzitter, dit onderwerp is reeds behandeld in de commissie Watersystemen. De nieuwe 
beleidsregels geven de mogelijkheid om in te spelen op nieuwe situaties en ontwikkelingen. Wij hebben het 
hier gisteren ook uitvoerig gehad over welke die kunnen zijn. Met het antwoord op de technische vragen 
geeft dit het CDA voldoende vertrouwen om hiermee in te kunnen stemmen.  
 
De heer Gosens: Voorzitter, wij kunnen instemmen met de nieuwe peilbesluiten van het waterschap. Wij zijn 
verheugd met uw voornemen om de peilbesluiten continu te houden met een doorlopend proces van 
herzieningen zoals in het nieuwe peilbesluit is vastgelegd. Ook de vragen over het overschrijven van 
zakelijke rechten bij het kadaster is naar tevredenheid beantwoord.  
 
De heer Wijnen: Voorzitter. Ik zat op 22 januari jl. om 23.00 uur naar de televisie te kijken naar Jinek en 
daar kwam de heer Pier Eringa aan het woord. Hij is directeur van ProRail Nederland en hij sprak over hoe 
dikwijls het bij ProRail fout ging en waar het aan lag en dat er dikwijls problemen waren met het spoor. Ik 
vond het een mooi verhaal. Hij vertelde een verhaal dat naar mijn mening vergelijkbaar is met onderdelen 
van het waterschap. Op kantoor zei hij, zitten mensen die veel weten en veel werk produceren, maar bij 
verschillende zaken moeten vakmensen aan het woord komen en daar moeten wij goed naar luisteren. In 
zijn geval haalde hij wat vakmensen betreft de machinisten, ProRail-aannemers en mensen van de 
buitendienst erbij om te kijken hoe de problemen kunnen worden opgelost. In bepaalde gevallen lukte dat, 
een ervan was minder en langere treinen. Op dat moment dacht ik aan het waterschap, aan de peilbesluiten 
en aan- en afvoer van water in onze gebieden en de beregening. Onze vakmensen zijn buiten bezig met alles 
wat met droogte en overtollig water te maken heeft. Als ik lees op pagina 24 van 34, daar staat verschillende 
keren dat wij de waterstand moeten afstemmen op het gebruik van de gronden, dat wij die goed in de gaten 
moeten houden in verband met hetgeen er geteeld wordt in de omgeving. Naar mijn mening is het waterpeil 
daar helemaal niet op afgestemd, ook in de veengebieden niet. Kijk en luister meer naar onze vakmensen 
van buiten en laat de mensen die binnen het werk doen, meenemen in het veld om met elkaar te 
communiceren over hoe het werkt in de praktijk buiten om tot een optimaal besluit te komen. Ik denk dat 
hier een taak voor de secretaris-directeur ligt om hier verdere invulling aan te geven. Ik had liever gezien dat 
de peilbesluiten in de commissie Watersystemen – ik snap van de heer Verhulst dat ik ze dan gemist heb – 
op de agenda zijn geplaatst en daar bekeken zijn. Wij kunnen instemmen met het voorstel maar ik vind het 
wel moeilijk om nu over bepaalde gebieden waar ik het absoluut mee oneens ben, hier op tafel te leggen, 
maar ik hoop dat u de strekking van mijn verhaal meeneemt, om meer te luisteren naar de vakmensen 
samen met de mensen van binnen.  
 
Mevrouw Raedts: Voorzitter, het beleidsplan dat voorligt, is een kader waarbinnen peilbesluiten genomen 
gaan worden en daar ben ik het in grote lijnen mee eens. Weinig op aan te merken. Een onderwerp is het 
peilbeheer, een van de mogelijkheden om het peil te beheren is flexibel peilbeheer en het kan actief gestuurd 
en niet gestuurd. Biedt het actief gestuurde peilbeheer mogelijkheden in het kader van de 
klimaatverandering? Wij hebben gisteren een bijeenkomst gehad waar een plank is uitgedeeld waarmee 
water tegengehouden kan worden in watergangen. Nou wil ik niet zeggen dat dit peilbeheer is, maar het 
geeft wel aan aanliggende grondeigenaren de mogelijkheid om zelf de plank in het water te leggen. Ik vraag 
mij af, is het mogelijk om grondeigenaren meer inbreng en verantwoordelijkheid te geven bij het actief 
gestuurd peilbeheer? Met name in het kader van klimaatadaptatie en vasthouden van vocht in de bodem heb 
je toch de grondeigenaar nodig die dat kan beoordelen, wellicht samen met mensen van het waterschap. 
Zouden daar mogelijkheden liggen om wat verder te ontwikkelen?   
 
De heer Schouwenaars: Voorzitter. De beleidslijn in het stuk is een continu proces van peilbesluiten en 
bijhouden en dat is een goede ontwikkeling. Een paar vragen. Op pagina 14 van de notitie wordt de voorkeur 
uitgesproken voor een bepaald type peilbeheer. Wat stel ik dan vast? Onze grootste voorkeur is passief 
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gestuurd flexibel peil en in de praktijk zien wij dat 97% van het peilbeheer volgens methode 4 plaatsvindt. 
Hoe gaan wij daarmee om? Gaan wij kijken in hoeverre wij in lopende processen steeds meer op methode 1 
terechtkomen of hoe moet ik dat lezen? Dat sluit aan bij pagina 18, waar een volgorde wordt genoemd over 
hoe wij ernaar kijken. Bij punt 4 staat, wat zijn de waterschapsbelangen? Die moeten volgens ons gewoon 
bovenaan staan. Het waterschap inventariseert wat er voor de kwaliteit en systeembeheer moet gebeuren en 
als wij dat weten, dan moeten wij met die boodschap de vervolgstappen gaan bepalen en niet dat wij als 
waterschap beleid hebben dat in beton gegoten is, maar meer van, dat moet ons vertrekpunt zijn. Wij 
hebben KRW-doelen, watersysteembeheer, klimaatadaptatie, omgevingsvisies en bestemmingsplannen. Dat 
moet het vertrekpunt zijn waarmee wij letterlijk en figuurlijk de boer op gaan om te kijken in hoeverre dat 
ons peilbeheer op een bepaalde plek nog adequaat is en dan meenemen de voorkeurpeilen zoals ik die 
zojuist heb genoemd.   
 
De heer De Jong: Voorzitter. Wij hebben een proces gehad, de heer Verhulst gaf al aan, het is al behandeld 
in de commissie Watersystemen en ook de heer Wijnen was erbij aanwezig dacht ik, hoewel hij zich dat niet 
kon herinneren. Volgens mij hebben wij het zelfs tweemaal voorbehandeld in de commissie Watersystemen. 
Dus wat dat betreft is er voor iedereen gelegenheid geweest om die kennis op te nemen. In antwoord op de 
heer Wijnen en zijn beschrijving van de werkwijze van ProRail, wij hebben in het waterschap ook heel veel 
vakmensen die zowel binnen als buiten zitten. Hun kennis en vaardigheden worden uitvoerig gebruikt, dat 
hebben wij de afgelopen droge periode ook mogen ervaren toen wij in het systeem complimenten van het 
buitengebied kregen dat wij het buitengebied zo konden bedienen voor zover wij het konden met water, 
waar wij zelfs waterstromen bijna continu stromend hebben kunnen houden in het vrij afwateren, terwijl 
andere gebieden al lange tijd droog stonden. Dus wij maken dankbaar gebruik van onze vakmensen.  
 
De heer Wijnen: Bij interruptie, ik heb niet gezegd dat wij geen vakmensen binnen en buiten hebben. Ik heb 
alleen gevraagd om partijen bij elkaar te brengen. Buiten zitten de mensen zowel voor beregenen als de 
peilbesluiten die de stand van zaken kennen van de waterstand in de sloten en gronden en binnen zitten de 
vakmensen die het op papier uitrekenen en zetten en als je die bij elkaar brengt, zowel bij beregenen als 
peilbeheer, dan denk ik dat alles beter gaat dan nu. Dat heb ik bedoeld te zeggen. U moet mij niet in de 
mond leggen dat ik gezegd heb dat de vakmensen niet hier binnen en buiten zitten.  
 
De heer De Jong: Ik wil aangeven dat er geen schot zit tussen vakmensen binnen en buiten. De 
buitenmensen komen binnen en degenen die normaal gesproken niet aan het stuur in het veld draaien, zitten 
binnen aan de apparatuur om het stuur te bedienen. Het verschil tussen vakmensen binnen en buiten qua 
betrokkenheid doet er niet zoveel toe. Wij stellen hier het instrument vast dat de vakmensen kunnen 
gebruiken om de peilen te bedienen in samenhang met het hele systeem. Mevrouw Raedts, wij hebben een 
actief peilbeheer, dat wordt in het kader vastgesteld. In de stukken kunt u lezen welke typen peilbeheer er 
aanwezig zijn afhankelijk van de functie en mogelijkheden in het gebied, zowel voor bebouwd gebied richting 
natuur en functie landelijk gebied en gebruik van gronden volgens agrarische gebruiksnormen. Wij praten in 
deze nota over de handelwijze van het waterschap, dus onze watersystemen, veelal A-watergangen en waar 
wij geen controle hebben, zijn de B-watergangen. Wij hebben gisteren een plank uitgedeeld niet om in het 
water te leggen, maar om in het water te zetten om daar actief voor de mensen een handelingsperspectief te 
bieden om water vast te houden voor droge perioden. Dit is een voortzetting van projecten ook in het 
verleden, toen het zogenaamde WOP-stuwenproject aan de orde was. Dat is alweer bijna 20 jaar geleden. Nu 
vindt de evaluatie plaats met landbouworganisaties met bijeenkomsten zowel bestuurlijk als bijeenkomsten 
met actieve agrariërs Daar komen deze zaken naar voren met de vraag, kunnen wij hier opnieuw aandacht 
aan besteden om die projecten weer uit te dragen zoals 20 jaar geleden omdat de noodzaak weer aanwezig 
is. De heer Schouwenaars geeft complimenten voor het continu kunnen aanpassen van de peilsystemen. 
Voorheen hebben wij de opdracht gekregen om de peilen aan te passen. In 2009 en 2010 hebben wij dat in 
bulk gedaan en nu gaan wij kijken op het moment dat er een vraag is in het gebied omdat de peilen niet 
meer actueel zijn, om in gebiedsprocessen aan de gang te gaan. In de beantwoording van de technische 
vragen heeft u kunnen lezen dat er in Halderberge op dit moment een gebiedsproces gaande is. Wij kijken in 
de omgeving samen met alle deelnemers uit het landelijk en stedelijk gebied en natuurorganisaties in de 
volle breedte welk peil vereist is voor dat gebied in de komende tijd om het nieuwe peilbesluit vast te stellen 
aan de hand van de nieuwe beleidsregels die wij nu vaststellen. Dan de belangen van het waterschap die 
voorop moeten staan. De belangen van het waterschap zijn de belangen van de hele omgeving en daar hoort 
een aantal functies bij waarvoor wij aan de lat staan evenals onze opgaven op het gebied van waterkwaliteit 
en ruimtelijke adaptatie. Het is niet zo dat wij alleen aan de lat staan, het is een gebiedsproces waar wij met 
partners aan de slag gaan.  
 
Tweede termijn 

 
De heer Wijnen: Voorzitter. Ik constateer in den lande en dat is hier misschien ook bekend, dat op 
verschillende plaatsen de peilen zo zijn dat de doelstelling waarvoor de grond gebruikt wordt, niet 
communiceert met hetgeen er geteeld wordt. Ik denk dat hier altijd naar gekeken moet worden. In water 
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kun je niet boeren, daar moet je in vissen en varen, maar wij hebben het wel hard nodig en in bepaalde 
gebieden zou het anders ingevuld kunnen worden. Dat geldt ook voor het winterpeil. Zet het winterpeil in de 
veengebieden duidelijk wat hoger, om het inklinken tegen te gaan. Daar zijn wij absoluut niet op tegen. Wat 
de commissie Watersystemen betreft, ik ben er niet geweest omdat ik dacht dat ik toen in het ziekenhuis lag. 
Maar wij hebben er ook geen verslag van gehad en dat komt altijd als ik het goed heb, wanneer de volgende 
commissievergadering is. Dus ik heb niets kunnen lezen. Is het er wel?   
 
De heer Verhulst: Zonder microfoon, onverstaanbaar. 1.39.55 
 
De heer Wijnen: Ik kan mij niet herinneren dat die vergadering geweest is, dat begrijp ik. Maar ik heb er ook 
geen verslag van gezien. Daar zit niks verkeerd achter, het gaat erom dat we met elkaar weten waar wij mee 
bezig zijn en wat de doelstelling is en wat het gebruik van de gronden is en de stand van het water. Dat is de 
doelstelling waar wij hiervoor zitten.  
 
De heer Schouwenaars: Voorzitter. Ten dele heeft de portefeuillehouder mijn vragen beantwoord. In het stuk 
staat een aantal dilemma’s waar hij niet op ingaat. Als je vraagt, hoe pakken wij het aan, dan zou je wat ons 
betreft en de portefeuillehouder beaamt dat voor een groot deel maar zegt dat niet letterlijk, dat de 
waterschapsbelangen de brede belangen zijn van de hele streek en dat de vertaling daarvan ons vertrekpunt 
is. Op de vraag over het type peilbesluiten krijg ik geen antwoord. Mag ik veronderstellen dat wij op dit 
moment 97% van onze peilbesluiten volgens methode 4 doen? Dat heeft niet onze voorkeur maar als we 
onze voorkeur proberen in de praktijk te brengen, dan zal dit cijfer de komende jaren sterk dalen, nog los 
van het feit – een saillant detail – dat bij het waterschap peilbesluit met een ij geschreven zal worden.   
 
De heer Wijnen: Van de commissie Watersystemen is geen verslag en het staat wel op de agenda. Het is 
toch moeilijk voor de anderen om te weten wat er besloten is in de commissie. Ik stel voor om de verslagen 
van de commissies voortaan beschikbaar te stellen voordat de agenda’s worden rondgestuurd.  
 
De heer De Jong: Voorzitter. Het verslag van de afgelopen vergadering is nog niet vastgesteld omdat er nog 
geen vergadering heeft plaatsgevonden. Bij mijn weten staan de vergaderstukken ook van Watersystemen 
op iBabs, zoals ook de financiële commissie op iBabs staat, dus alle vergaderstukken moeten terug te vinden 
zijn. Mijn eigen fractie knikt bevestigend. Ook in de technische vragen is aangegeven dat peilbesluiten de 
ruimtelijke functie veelal volgen. Het waterschap stelt niet de ruimtelijke ordening vast, daarin zijn wij 
volgend qua peilbesluiten. Ik denk dat wij redelijk op een lijn zitten, maar de woorden zijn misschien anders, 
mijnheer Schouwenaars. Het type peilbesluit, op het moment dat de functie verandert, zal het type 
peilbesluit ook daarin volgen. Wanneer je daar een functiewijziging hebt, kan het aanleiding zijn om de peilen 
anders in te richten.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met het vaststellen van beleidsregels voor peilbesluiten 
door het vaststellen van de beleidsnota 'Peilbesluiten bij Waterschap Brabantse Delta'. 

 
4. Overige nota’s ter besluitvorming  

 
      4.a. Zienswijze gewijzigde begroting 2019 BWB 
 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met een positieve zienswijze over de gewijzigde 
begroting 2019 BWB. 
 
      4.b. Vestigen zakelijke rechten transportleidingen 
 
De voorzitter: Wie wil het woord voeren? 
 
De heer De Boer: Voorzitter. Ik vind het fijn dat we aan de voorkant van het traject zitten want ik heb 
ernstige problemen met dit punt, het vestigen van zakelijke rechten op alle percelen. In de eerste fase wordt 
daarvoor 500.000 euro gevraagd en in de tweede fase nog eens een keer 2 miljoen euro, in totaal 2,5 
miljoen euro met een marge van 30%. Waarom vind ik dit nou zo’n slecht voorstel? Omdat er veel geld en 
veel effort in wordt gestoken. In de antwoorden op de technische vragen heb ik kunnen lezen dat het 
Waterschap Aa en Maas het op een hele andere manier doet, op een manier die ons aanspreekt. Die manier 
komt erop neer dat voor bestaande leidingen er niks wordt gedaan. Die leidingen liggen in de grond en in de 
praktijk is het risico dat het niet geregeld is via een opstalrecht, heel erg gering. Als de leidingen in 
overheidsgronden liggen, is er sowieso niks aan de hand. Overheden regelen dat meestal met een 
vergunning, dat weet ik uit eigen praktijkervaring. Wij verleenden bij de Domeinen vroeger altijd 
vergunningen voor leidingen en als wij een stukje grond verkochten, dan namen wij in de akte van verkoop 
op dat de koper de leidingen die erin lagen, moest gedogen. Daar hoefde verder niets voor geregeld te 
worden en er hoefde ook niet voor betaald te worden, dus dat was allemaal uitstekend. Ik veronderstel dat 



-16- 

dat bij gemeenten ook zo is, want die gaan de waterschappen ook niet op de pijnbank leggen. Als het 
kadaster verzuimd heeft om een leiding over te schrijven of een opstalrecht, dan houdt dat niet in dat het 
recht verdampt is, dan is het recht er nog wel degelijk, alleen het is niet geregistreerd. Het kadaster 
registreert, maar staat er niet voor in dat een registratie de feitelijke situatie weergeeft. Dit noemen wij in 
Nederland het negatieve stelsel. In Duitsland hanteren ze het positieve stelsel, als je daar in het kadaster 
iets registreert, dan staat het kadaster er echt voor in en zijn zij ook voor de schade aansprakelijk en in 
Nederland is dat niet het geval. Aa en Maas pakt indien nodig, het vestigen van zakelijke rechten per geval 
op. Dat vind ik een hele goede pragmatische aanpak en bij de aanleg van nieuwe leidingen wordt wel 
degelijk direct getracht om zakelijke rechten te vestigen, zo hoort het en dat is een prima aanpak. De 
voorgestelde aanpak is veel en veel te rigoureus. Eigenaren die niet willen meewerken, worden in de houding 
gezet en er wordt gedreigd om een gedoogplicht op te leggen. Ook met de gedoogplicht in het kader van de 
Belemmeringenwet Privaatrecht heb ik privé recent ervaring opgedaan met een groot project van Defensie. 
Ik weet dat het buitengewoon lastig is en procedureel moet het helemaal goed zitten, dan lukt het om de 
gedoogplicht op te leggen, maar je moet je niet vergissen in de ingewikkeldheid, het luistert ontzettend 
nauw, het is zeer arbeidsintensief en het kost ongelofelijk veel geld. Volgens de notitie zou het om een 
aanzienlijk aantal eigenaren gaan die weerstand zouden kunnen bieden en dat betekent dat je voor al die 
eigenaren een algemeen en persoonlijk dossier moet aanleggen. Mijn uitdrukkelijk advies is: begin er niet 
aan of alleen in die gevallen dat het niet anders kan. Wij zijn tegen het voorstel. Wij zijn er niet voor om 
uiteindelijk 2,5 miljoen euro uit te geven plus of min 30%, want onze schaarse middelen kunnen wij veel en 
veel beter gebruiken. Wij verzoeken u dan ook het voorstel terug te nemen en zo mogelijk in februari terug 
te komen met een voorstel in de lijn van de aanpak van Aa en Maas.  
 
De heer Van Dam: Voorzitter, ik ben blij dat de heer De Boer als eerste uitgebreid het woord heeft genomen, 
ik denk in dezelfde strekking als de heer De Boer. Ik kan niet begrijpen dat er 2,5 miljoen euro wordt 
uitgetrokken om dit te doen. Waarom heeft u niet de methode van Aa en Maas overwogen? Ik wil er samen 
met de heer De Boer sterk voor pleiten dat u opnieuw kijkt naar hoe Aa en Maas handelt, zodat wij voor 
lagere kosten dit kunnen uitvoeren. Wij hebben er al eerder over gesproken toen wij het over de begroting 
hadden en er is gevraagd om te kijken, wat kunnen wij faseren of verminderen zonder op onze taken te 
korten? Ook ik kan hier niet mee instemmen.  
 
De heer Sneep: Voorzitter. Ook wij zijn onder de indruk van het betoog van de heer De Boer en zijn het er 
volledig mee eens. Dus…… 
 
De heer Van der Aa: Voorzitter, wij zijn ook geschrokken van het voorstel, allereerst van de omvang van het 
aantal zaken of tekortkomingen waarmee rekening gehouden kan worden en ook van de opmerking dat het 
kadaster een aantal vermeldingen of registraties vergeten is. Dit leidt tot de vragen, hoe zorgt het dagelijks 
bestuur ervoor dat dit in de toekomst niet meer voor gaat komen? Door een garantie te vragen bij het 
kadaster dan wel een andere manier om hen goed in de houding te zetten. Wij vinden dat het kadaster 
daarop aangesproken zou moeten worden. Als het sop de kool waard is, dan mogen wij gerust een procedure 
gaan voeren, want het is al te gemakkelijk zoals ook in de beantwoording staat, dat wij de kosten die wij 
maken, niet kunnen verhalen. Wij hopen dat fase 1 oplevert dat er mogelijk minder poep aan de knikker is 
dan wij verwachten. Voor ons staat voorop dat het goed geregeld moet worden met de objecten en losse 
onroerende zaken, dus aandacht voor goede afspraken vooraf en zodanig toepassen van goede normen dat 
er zo weinig mogelijk procedures zijn om een beroep te doen op de Belemmeringenwet Privaatrecht. De heer 
De Boer noemt al wat ervaringen, maar bij de Unie of bij collega-leidingbeheerders zoals TenneT of de 
Leidingenstraat in Noord-Brabant, kunt u terecht voor advies.  
 
De heer Schots: Voorzitter, ik wil u voorstellen, wij hebben een fasering aangebracht omdat wij ons 
realiseren dat er veel boven de markt hangt wat wij niet in beeld hebben. Fase 1 is bedoeld om de 
problematiek en verdere aanpak verder in beeld te brengen en te concretiseren, dat is ook de reden waarom 
wij niet het gehele krediet in een keer aan u ter goedkeuring voorleggen maar een deel daarvan. Per slot van 
rekening hebben wij dit punt bij de bespreking van de mandateringslijst bij de begroting 2019 aan de orde 
gehad en toen heeft u om u moverende redenen gezegd, wij moeten er nog een keer op terugkomen. Ik heb 
goed de opmerkingen gehoord over de aanpak en moeten wij het zo gedetailleerd doen als wij nu zullen 
gaan doen. Ik stel u voor dat u het krediet voor 500.000 euro goedkeurt met daarbij de afspraak dat er bij 
het vervolgvoorstel een aangepast voorstel ligt dat ingaat op de diverse argumenten, zoals die door u 
vanavond zijn voorgesteld.  
 
Tweede termijn 

 
De heer De Boer: Voorzitter. Ik snap dat de portefeuillehouder met dit voorstel komt, als ik hem was 
geweest, had ik het ook zo gedaan. Dan roei je natuurlijk meteen 500.000 euro voor de eerste fase binnen 
en dan moeten wij maar afwachten hoe de tweede fase eruit gaat zien. Ik zie het meer als een 
samenhangend geheel. Ik wil gewoon een totaalaanpak zien en pas dan een besluit nemen over het 
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verstrekken van het krediet. Dat zou ik u willen vragen om te doen. Neemt u van mij aan, ik heb echt 
ervaring in de praktijk want ik zit al meer dan 40 jaar in het vastgoed en ik heb er veel ervaring mee en ik 
weet hoe ongelofelijk ingewikkeld dit is als je dat allemaal wilt regelen op de manier die hier voorligt. Dat 
raad ik u met klem af. Ik zie geen risico’s en als er een risico is, dan kun je het in een individueel geval 
regelen met de gedoogplicht, want die heb je altijd achter de hand. Deze aanpak die ertoe strekt dat op alle 
percelen die niet in eigendom zijn, zakelijke rechten moeten worden gevestigd desnoods via het opleggen 
van de gedoogplicht, is een absurde aanpak, sorry dat ik het zo zeg. Ik verzoek mijn collega’s mij bij te 
vallen, dat wij deze weg niet inslaan, want dat is zonde van de financiële middelen die wij zo nodig hebben 
voor andere doeleinden en wij vallen dood – en ik vooral – over de Roode Vaart en dan gaat het ook over 
grote bedragen, maar als wij hier 2,5 miljoen euro voor uittrekken, ik zou dat ten diepste betreuren.   
 
Mevrouw De Koning: Voorzitter, ik was onder de indruk van de eerste termijn van de heer De Boer met een 
aantal aanvullingen van anderen. Het voorstel wat gedaan wordt, om dit als eerste akkoord te geven, lopen 
wij wel of geen risico? Daarom wilde ik de heer De Boer eerst aan het woord laten. Als wij akkoord gaan met 
500.000 euro, dan staan wij er al met een voet in en ik denk dat het verstandig is om te volgen wat de heer 
De Boer zegt, eerst kom gewoon met gedogen nu en dat wij dan in een keer zeggen van, op die manier gaan 
wij het doen. Daarom steun ik het voorstel van de heer De Boer.  
 
Mevrouw Van den Berg: Gehoord de beraadslagingen, want hetgeen de heer De Boer naar voren heeft 
gebracht, vinden wij heel interessant, willen wij het voorstel overnemen om het voorstel terug te nemen en 
te kijken welke scenario’s denkbaar zijn en wat realistisch en opportuun is en de vakkennis die is ingebracht, 
in overweging te nemen. Als wij iets gaan doen wat uiteindelijk nergens op slaat, dan vind ik het ook zeer 
zonde van de efforts die wij hierin gaan steken.  
 
De heer Kocx: Voorzitter. Daar sluit ik mij bij aan, bij het gloedvolle betoog van de heer De Boer. Ik denk dat 
het verstandig zou zijn als het dagelijks bestuur het voorstel nu terugneemt en wellicht in februari terugkomt 
en gaat kijken hoe het anders kan. Wij kunnen nu wel zeggen, wij doen de eerste fase, maar als ik dat lees, 
dan zijn er van het bedrag van 500.000 euro 470.000 euro externe kosten. De vraag is of wij externe kosten 
moeten gaan maken als wij het op de manier van Aa en Maas doen, dan hoef je maar een iemand in te 
huren als wij die capaciteit zelf niet hebben en dan kan het veel goedkoper. Ik roep het dagelijks bestuur 
dringend op het voorstel terug te nemen en terug te komen om het op een andere manier in te steken.  
 
De heer Van Dam: Voorzitter. Ik ben ook van mening dat het beter is om het voorstel terug te nemen en met 
een gewijzigd voorstel met een andere scope te komen. Dan wordt de eerste aanzet ook heel anders. Ik vind 
het jammer dat de portefeuillehouder niet is ingegaan op de vraag waarom niet is gekozen voor de werkwijze 
van Aa en Maas. Ik mag toch veronderstellen dat daar contact over is geweest en er moet een afweging zijn 
geweest waarom wij het wel uitgebreid doen en Aa en Maas niet.  
 
De heer Sneep: Voorzitter. Wij zijn het helemaal eens met voorgaande sprekers en steunen het voorstel van 
de heer De Boer. 
 
De heer Van der Aa: Wij kunnen met het voorstel van de portefeuillehouder wel meegaan met een 
kanttekening erbij, het duidelijk beperken tot de eerste fase en dan gaat het er niet om dat de 500.000 euro 
helemaal opgesoupeerd moeten worden, maar de eerste fase gebruiken als reflectie om te bezien wat wij in 
het vervolg kunnen gaan doen. 
 
De heer Schots: Ik heb goed geluisterd naar wat u gezegd heeft. Het dagelijks bestuur neemt het voorstel 
terug en komt er nader op terug.  
 
      4.c. Nieuwe invulling jeugdbestuurderschap  
 
Mevrouw De Koning: Voorzitter. In de algemeen bestuursvergadering van 31 oktober 2018 heeft Steg een 
goed betoog gehouden over de nieuwe invulling van het jeugdbestuurderschap, zodat de opgebouwde kennis 
niet verloren gaat. Wij hebben destijds gezegd, er mogen meer dan drie jeugdbestuurders aangesteld 
worden, maar dit is een eerste stap om daar te komen. Het is wel belangrijk dat de jeugdbestuurders de 
jeugd mee gaan nemen, ze spreken de taal, maar dat zij ook zeker ons als algemeen bestuur, als 
ambassadeurs meenemen in het geheel, dus niet onafhankelijk van het algemeen bestuur. Dat miste ik in 
het verleden en dat wil ik meegeven als suggestie. Als de procedure ingezet gaat worden, dat er een goede 
spreiding is over het werkgebied.  
 
De heer Van Noord: Voorzitter. Woorden van gelijke strekking. Het is een goed voorstel. Wie de jeugd heeft, 
heeft de toekomst. Mijn collega zei, het is een soort van geborgde zetels en daar voelen wij ons goed bij.  
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De heer Van Dam: Voorzitter. Ik heb er een hele andere gedachte over. Ik heb het een paar keer gelezen en 
dacht, het is zo schattig, drie jeugdbestuurders, maar ik ben van mening dat wij dat niet moeten doen. Ik 
vind één jeugdbestuurder uitstekend. Ik zie veel liever dat wij jeugd als stagiaires hier in het waterschap 
krijgen en dan specifiek van scholen waar wij later onze medewerkers met de juiste skills vandaan kunnen 
halen. Ook die mensen praten met de jeugd en praten over het waterschap. Meer dan drie of nog meer 
jeugdbestuurders vereisen ook weer begeleiding van de medewerkers, dus weer meer inzet die gepleegd 
moet worden. Ik stel voor om het te houden bij een jeugdbestuurder.  
 
De voorzitter: Steg Snelders kon hier vanavond niet zijn, maar hij is wel aanwezig bij de installatie van een 
of drie nieuwe jeugdbestuurders tegen die tijd. Wij hebben daar samen over gesproken, een persoon die ook 
op de middelbare school zit en die een beetje uitstraling wil hebben naar het gehele gebied, dat is een hele 
klus. Wanneer hij stopt want hij heeft het een aantal jaren gedaan, dan zou ineens de kennis vervallen, en 
als je met drie werkt, kun je een ingroeimodel hebben en dan kun je er meer mee doen. Dat staat los van de 
opmerking van de heer Van Dam over stagiaires, want dat is ook belangrijk. En de secretaris-directeur knikt, 
dus daar gaan wij ook aandacht aan schenken. Het is goed dat mevrouw De Koning aangeeft, de 
jeugdbestuurder en het algemeen bestuur en dat u met hem of met de drie samen wilt optrekken in de 
toekomst, dat is leuk. Klimaatadaptatie is een vraagstuk waar jongeren zich bij betrokken voelen en er wordt 
intern hier met de gemeente Breda nagedacht over de klimaattop en wat wij met de jeugd de komende jaren 
kunnen doen. Bij het jeugdbewustzijn kunnen zij een rol spelen, dus mijn voorstel is wel om vast te houden 
aan drie jeugdbestuurders en er een team van te maken naar de toekomst toe. Kan de heer Van Dam zich 
hierin vinden?   
 
De heer Van Dam: Als er heel veel aandacht komt voor stagiaires, dan ga ik akkoord.  
 
De voorzitter: De secretaris-directeur zegt ja, dus dat is een toezegging. Dat gaan wij doen.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met de nieuwe invulling van het jeugdbestuurderschap.  
 
       4.d. Keuze accountant controlejaren 2019-2021 
 
De heer Schouwenaars: De naam van het betrokken accountantskantoor blijkt gewijzigd te zijn. Het woord 
‘Berk’ dient geschrapt te worden.  
 
De heer Schots: Dat is een juiste opmerking, dat is overigens van zeer recente datum. Wij hebben dat begin 
deze week gehoord. Wij hebben vanmiddag van het kantoor de bevestiging gekregen dat het alleen een 
naamswijziging betreft en dat de juridische status, de inschrijving van het kantoor bij de kamer van 
koophandel en de offerte die zij bij de aanbesteding gedaan hebben aan ons, volledig ongewijzigd blijven. Er 
zitten dus geen risico’s aan deze naamswijziging.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met het opdragen van de accountantscontrole aan Baker 
Tilly voor een periode van drie jaar over de boekjaren 2019 tot en met 2021 met eenmaal de 
mogelijkheid tot verlenging onder dezelfde condities met twee boekjaren. 
 

4.e. Aanvraag uitvoeringskrediet verbeteren afvoercapaciteit waterloop Bosschenhoofd te Bosschenhoofd 
 
De heer Sneep: Voorzitter, dank voor de beantwoording van de technische vraag over waar het budget 
vandaan komt. Het viel aanvankelijk onder exploitatie en onderhoud en later is het een apart budget 
geworden. Onze vraag is, neemt dan exploitatie onderhoud met het evenredige bedrag af wat later een apart 
budget is geworden? 
 
De heer Van der Aa: Voorzitter, wij zijn getriggerd door de situatie langs de waterloop, wij hebben wel een 
antwoord gekregen over het SODO-project, maar ook met het niet juist omgaan met de plichten behorende 
bij een A-waterloop. Er staat een bedrag voor de meewerkvergoeding van gemiddeld 60 euro per m2, en ik 
denk dat dat 60 eurocent moet zijn. Als dat zo is, dan zwijg ik.  
 
De heer De Jong: De vraag van de heer Van der Aa vind ik redelijk technisch, dus die wordt beantwoord door 
de behandelend ambtenaar. De vraag van de heer Sneep, de exploitatie wordt niet tekort gedaan met het 
overhevelen van dit budget. Er komt geen korting op het exploitatiebudget. Er blijft meer ruimte in de 
exploitatie.  
 
De heer Van Gorp: De meewerkvergoeding is niet 60 eurocent per m2, maar 13 eurocent per m2. Je moet 
onderscheid maken tussen twee soorten vergoedingen. Op de ene plaats heeft het te maken met een 
onderhoudsstrook die wordt aangebracht op de naastgelegen waterloop. Die vergoeding bedraagt 13 
eurocent per m2. Van de andere kant moet de waterloop verbreed worden  en daarvoor is extra grond nodig. 
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Hier deed het probleem zich voor dat SODO ons hier is voorgegaan. Aan een kant van de waterloop zijn alle 
overtredingen vergund. Dat hield in dat wij alleen nog maar zaken konden doen met de andere kant van de 
waterloop. Het zou heel onrechtvaardig zijn om bij die mensen een stuk van de tuin af te pakken zonder een 
vergoeding te verstrekken, terwijl aan de andere zijde de overtredingen zijn vergund. Daarom hebben wij 
ervoor gekozen om deze mensen een vergoeding te geven die is gebaseerd op de aankoop van tuingrond en 
die bedraagt 60 euro per m2. Er zijn twee soorten meewerkvergoedingen in dit project voorzien. Aan de ene 
kant voor de onderhoudsstrook en aan de andere kant voor het verbreden van de waterloop en het afnemen 
van de grond van de burgers.  
 
Tweede termijn 

 
De heer Van der Aa: Voorzitter. Er staat ‘meewerkvergoeding van 60 euro per m2’ maar is het dan niet de 
koopsom, want wat blijft er dan nog over? 
 
De heer Van Gorp: Het bedrag van 60 euro per m2 is gebaseerd op de aankoop van de grond van de 
burgers, dus de grond die zij in moeten leveren.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met het verstrekken van een uitvoeringskrediet van 
achthonderdveertigduizend euro (€ 840.000) voor het verbeteren van de afvoercapaciteit 
waterloop Bosschenhoofd te Bosschenhoofd. 
 
      4.f. Aanvraag aanvullend krediet Verbetering Regionale Keringen (VRK) 
 
De heer Wijnen: Voorzitter. Wij gaan akkoord met het voorstel, maar in antwoord op onze vragen , dat is 
namelijk, zoals u weet is dit gebied Midden, Halderberge ligt in West en komt in aanmerking voor verbetering 
van de regionale keringen maar onze vraag is, de Goudbloemsedijk is een dijk waar in de toekomst iets mee 
moet gebeuren. Die is al jaren heel slecht en die wordt elke keer opgelapt. Daar heb ik een vraag over 
gesteld en wat krijg ik als antwoord? In 2016, 2017 is het goedgekeurd en de planning is om op 31 
december 2023 daar iets aan te gaan doen. Kan dat niet naar voren gehaald worden, want ze zitten al jaren 
met een slecht iets en iedere keer kost het weer onderhoud van de dijk. Ik weet niet of dat het waterschap 
of de gemeente of gezamenlijk betaalt, maar wij hebben er niets aan.  
 
Mevrouw Franssen: Voorzitter. Ik kan mij voorstellen dat u niet helemaal tevreden bent met die vraag, maar 
ik moet u zeggen dat ik even naar de ambtenaar kijk voor een reactie op de planning, want die ken ik niet uit 
mijn hoofd.  
 
Mevrouw Zuurhout: De dijk waarnaar u verwijst, is goedgekeurd en behoort niet tot de scope van het project 
en de planning gaat over het project. Dat zijn twee verschillende dingen. Het project Mark-Dintel-Vliet, 
daarvan is de planning dat de keringen eind 20w3 op orde zijn en de dijk waarnaar u verwijst, zit niet in de 
scope omdat die op dit moment is goedgekeurd.  
 
De heer Wijnen: Dus ik begrijp uit uw woorden dat de dijk die met lappen aan elkaar hangt en in 2023 
opgeknapt zou worden, uit het project is gehaald.  
 
Mevrouw Zuurhout: De scope van het project regionale keringen, dat zijn de keringen die zijn afgekeurd. In 
het verleden is bepaald welke keringen dat zijn en voor Mark-Dintel-Vliet is dat ongeveer 20 km en daar 
behoort de Goudbloemsedijk niet bij.  
 
De heer Wijnen: Dus de Goudbloem ligt er buiten, dan is dat duidelijk. Dan kan ik naar de gemeente.   
 
Besloten: Het algemeen bestuur stemt in met: 
1. VRK-Midden: uitbreiding van de projectscope met de verbetering van het dijktracé B97A en 
stelt hiervoor krediet beschikbaar van vierhonderdduizend euro (€ 400.000); 
2. VRK-MDV: verstrekken van een extra krediet van een miljoen vijftigduizend euro  
(€ 1.050.000) voor de afronding van het proces om te komen tot een voorkeursalternatief. 
 

4.g. Mandatering  besluit tot vaststellen van het projectplan Waterwet Verbetering Regionale Keringen 
deelgebied Midden 

 
De heer Verhulst: Voorzitter, wij hebben geen bezwaar tegen een besluitvormende vergadering samen met 
het thema-ab van 13 maart om dan te kiezen voor optie 3.  
 
De heer Velthoen: Voorzitter, wij stemmen in met de mandatering en dus voorstel scenario 1.  
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De heer Schouwenaars: Voorzitter, wij zouden willen pleiten voor mandatering maar dan zou ik u wel een 
kader willen meegeven en dat kader is dat u op pagina 30 van de nota vier woorden schrapt: “recreatief 
gebruik wordt ontmoedigd.” Wij gaan hier miljoenen investeren, wij gaan prachtige kunstwerken aanleggen, 
wij gaan een redoute ontwikkelen. Gisteravond in de Turfvaart hebben wel verteld hoe mooi het gebied wordt 
en dat het voor iedereen toegankelijk is en wat doen wij? We zetten er een hek omheen met een bord 
‘Verboden toegang’.  
 
Mevrouw Franssen: Ik kan mij voorstellen dat u daar af en toe kriegel van wordt, dat er hekken worden 
gezet. Wij hebben als fractie ook wel eens gezegd, het moet geen bos voor de boswachter zijn, maar wij 
hebben daar een hele zorgvuldige afweging gemaakt. Wij hebben in het gebied gekeken of mensen daar 
bezwaar tegen hadden en in het gebied heeft een aantal mensen daar bezwaar tegen en dat hebben wij toch 
mee laten wegen. Vandaar dat wij af en toe maar niet overal, medegebruik niet toestaan.  
 
De heer Schouwenaars: U schrapt de woorden niet, dat betreur ik.  
 
Mevrouw Franssen: Het is spijtig dat u dat vind, dat zullen wel meer mensen in het gebied vinden. U moet 
zich voorstellen dat wij dat altijd optimaal in goed overleg met de omgeving open te stellen, maar voor 
sommige plekken kunnen wij daar in goed overleg met de omgeving geen gehoor aan geven.  
 
De heer Schouwenaars: Wat specifieker dan. Hier staat in zijn algemeenheid, recreatief gebruik wort 
ontmoedigd en dat gaat over het totale project. Ik kan mij voorstellen dat u om bepaalde redenen bepaalde 
stukken zo beperkt mogelijk openstelt voor recreatief gebruik, maar dat wil niet zeggen dat dit uitgangspunt 
voor het gehele gebied gehanteerd gaat worden.  zo staat het in de notitie. Het staat zelfs onder het 
hoofdstuk beeldkwaliteit en landschappelijke inpassing waar wij tonnen aan besteden om het netjes te doen. 
Onbegrijpelijk.  
 
Mevrouw Franssen: Ik begrijp nu waar u naartoe wilt. Het is niet zo dat het voor het gehele gebied geldt, 
maar wel voor bepaalde plekken wordt het zo geregeld. Ik begrijp nu ook het kader waar u naartoe wilt en 
wij zullen daar zeker rekening mee houden.   
 
De heer Schouwenaars: Dank u wel.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur Besloten: 
1. Tot scenario 1; 
2. Het vaststellen van het projectplan ‘Verbetering regionale Keringen Midden’ te mandateren aan 
het dagelijks bestuur. 
 
      4.h. Vaststelling projectplan "EVZ boomkikker, fase III", in de gemeente Breda 
 
Besloten: Het algemeen bestuur stelt het projectplan “EVZ boomkikker, fase III” vast. 
 
      4.i. Vaststelling projectplan "Beekherstel, EVZ Reeshofweide & Lange Rekken" te Tilburg 
 
De heer Van der Aa: Voorzitter, dit is een mooi plan vlakbij een stedelijke omgeving waarin meerdere doelen 
uit onze opgave worden gerealiseerd en daarvoor waardering van onze fractie. Ons bekruipt het gevoel dat 
de relatie met de omgeving en met name het voorkomen van nadelige gevolgen in de omgeving niet 
adequaat is geregeld. Ik verwijs kortheidshalve naar de nota van zienswijzen, waarin een aantal suggesties 
wordt gedaan voor de toekomst en die staan letterlijk op pagina 34 van het projectplan weergegeven. In de 
mitigerende maatregelen staat beschreven en ik citeer: “Daarnaast kan het waterschap de 
onderhoudsfrequentie verhogen, zodat de opstuwende werking van de planten in De Donge tussen de stuw, 
landscheiding en de Rekken verminderd wordt”. Er staat dat kan, dat zal best kunnen maar het kan ook niet. 
Als je tegemoet wilt komen aan de omgeving, dan moet je daar ‘zal’ neerzetten, want dat is de bedoeling. 
Als het nodig is, dan staat er dat. De volgende zin is bijna hetzelfde maar het kan best zijn dat ik daar een 
verkeerd beeld bij heb. Daar gaat het over de stuw bij de landscheiding, dus als er ongewenste 
ontwikkelingen zouden zijn, dan wordt gezegd ‘de stuw van de landscheiding te regelen’. Wij kunnen regelen, 
maar ik kan mij voorstellen dat er staat ‘verlaagd worden’ of een van die planken die wij gisteren gezien 
hebben, eraf.  
 
De heer Gosens: Voorzitter. Wij kunnen instemmen met het projectplan dat onderdeel uitmaakt van de 
natuurcompensatie gemeente Tilburg. Al in een vroeg stadium hebben waterschap en gemeente en 
belanghebbenden overleg gehad in de zogenaamde keukentafelgesprekken en ik heb begrepen dat agrariërs 
in het gebied het in grote delen eens zijn met dit plan. Ik heb vanmiddag contact gehad met beide 
belanghebbenden die een zienswijze hebben ingediend en die hebben beiden verklaard akkoord te gaan met 
de plannen die voorliggen. Het is een voorbeeld van hoe het ook kan en hoe het eigenlijk moet.  
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De heer De Jong: De vragen van de heer Van der Aa zijn eigenlijk beantwoord door de heer Gosens. Er is 
veel contact geweest met degenen die een reactie hebben ingediend. In de nota van zienswijzen staat hoe 
door het waterschap adequaat gereageerd moet worden bij wateroverlastsituaties. De beantwoording van de 
vragen van de heer Van der Aa zijn in de zienswijze verwoord, maar wij moeten wel de vinger aan de pols 
houden als de situatie daar is.  
 
De heer Van der Aa: Voorzitter. Ik had het netter gevonden als er had gestaan: ‘dat doen wij’ en nu staat er: 
‘dat kan’. Als je iets belooft in een reactie, dan moet je het ook nakomen en netjes verwoorden.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt kennis van de nota van zienswijzen en stelt het 
projectplan "Beekherstel, EVZ Reeshofweide & Lange Rekken" te Tilburg vast. 
 
      4.j. Vaststelling projectplan Wateroverlast Grensstraat Nispen 
 
Besloten: Het algemeen bestuur stelt vast: 
1. Het projectplan Wateroverlast Grensstraat Nispen en stemt in met de uitvoering van het 
project; 
2. De nota van zienswijzen. 
 
      4.k. Vaststelling projectplan Wateroverlast Steenbergen-Zuid 
 
Besloten: Het algemeen bestuur stelt vast: 
1. Het projectplan Wateroverlast Steenbergen-Zuid en de uitvoering ervan; 
2. De nota van zienswijzen. 
 

5. Mededelingen  
 

5.a. Manifest 'Brabants mozaïek in ontwikkeling' 
 
De heer Van der Aa: Wij kunnen van harte instemmen met het manifest, dat is breed gedragen. Wij zijn 
benieuwd of het inderdaad bijdraagt en overgenomen wordt door de provincie zelf, die geen deel uitmaakt 
van de manifestpartners. Na de verkiezingen zit er een nieuw college die deze plannen wil overnemen.  
 
Mevrouw Bonthuis: Wij spreken onze complimenten uit dat het toch weer gelukt is om een manifest te 
maken, want het is spannend geweest en het heeft lang geduurd. Ik wil de complimenten geven aan de 
dagelijks en algemeen bestuursleden die hier expliciet aan hebben bijgedragen. Een mooie uitdaging voor 
ons allemaal voor de komende periode.  
 
De heer Verroen: Het manifest is aangeboden aan de fractievoorzitters van PS, met name om ervoor te 
zorgen dat zij de uitgangspunten van de manifestpartners kunnen meenemen in hun programma’s en in hun 
akkoord. Wij hopen van ganser harte dat zij het gaan overnemen, dat is in ieder geval onze bedoeling. Dank 
voor de complimenten van mevrouw Bonthuis aan ons allemaal, iedereen heeft eraan bijgedragen. Het is een 
mooi samenspel geworden en ondanks dat we soms moeten zoeken naar de juiste woorden, hebben wij ons 
allemaal achter deze tekst kunnen plaatsen. 
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de mededeling voor kennisgeving aan. 
 

5.b. Handhavingsuitvoeringsprogramma 2019 
       
Besloten: Het algemeen bestuur neemt het Handhavingsuitvoeringsprogramma 2019 voor 
kennisgeving aan.  
 
      5.c. Regionale Energiestrategie 2030 West-Brabant 
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de mededeling voor kennisgeving aan. 
 

6. Ingekomen stukken  
 

6.a. Aangenomen motie gemeente Dongen 6e wijziging GR BWB 
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de mail en de motie van gemeente Dongen voor 
kennisgeving aan. 
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6.b. Brief Aquon 'Voorgenomen besluit deelname werkgeversvereniging' en reactie dagelijks bestuur 
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de brief en de reactie van het dagelijks bestuur voor 
kennisgeving aan. 
 

6.c. Vragen fractie Natuurterreinen dijkversterking Geertruidenberg en Amertak en reactie          
dagelijks bestuur 

 
Mevrouw Raedts: Voorzitter. De fracties Water Natuurlijk, PvdA en Natuurterreinen maken zich al enige tijd 
zorgen over het participatieproces in Geertruidenberg voor de dijkversterking of dijkverplaatsing bij de 
Slikpolder in het kader van het HWBP. In dat gebied is het vertrouwen in het waterschap tot het dieptepunt 
gedaald, dat kunnen wij ons allemaal wel herinneren. Er is een rapport opgesteld door het onafhankelijke 
adviesbureau Gouverneur dat een aantal adviezen heeft gegeven en duidelijk heeft gesteld, leer van uw 
fouten. Intussen blijkt dat een aantal gegevens niet klopte, er zijn nieuwe gegevens gekomen en het hele 
verhaal is nog een keer doorgerekend. De bewoners hebben eind november een brief gekregen dat er begin 
maart een informatieavond komt. Ook staat in de brief, gezien de doorrekening is het nog steeds hetzelfde 
besluit als voorheen, namelijk dijkverplaatsing. Nu gaan wij niet op de inhoud van de keuze in, maar het stelt 
ons teleur dat er in de brief alleen gesproken wordt over: wij gaan u informeren, wij organiseren een 
informatieavond, terwijl het essentieel is in een participatieproces om een dialoog te voeren, dus om een 
gesprek aan te gaan. Dat gesprek is door Gouverneur geadviseerd, doe dat en luister naar de expertise in 
het gebied, dus combineer de gebiedskennis met de experts die aan een en ander rekenen. Met andere 
woorden, ga niet alleen informeren maar bespreek met betrokken bestuurders en bewoners wat er gedaan 
kan worden, wat het meest wenselijk is. In het blad Waterschap konden wij lezen dat er nieuwe technieken 
zijn ontwikkeld en daarnaar is in het kader van het HWBP onderzoek uitgevoerd, dus laten wij die nieuwe 
technieken leggen naast de plannen in Geertruidenberg. Wij hebben de brief aan het dagelijks bestuur 
geschreven met onze zorgen en onze dringende oproep om met de bewoners in gesprek te gaan onder 
andere over de nieuwe technieken en zoals ook Gouverneur zegt, neem er de tijd voor, voor een goede 
dialoog en neem de mensen die het aangaat serieus, want dan kan er pas weer vertrouwen ontstaan. Dat is 
in dit gebied heel erg belangrijk. Het dagelijks bestuur heeft geantwoord, wij hebben dat gisteren bij de 
stukken gekregen, dus ik kan mij voorstellen dat u dat niet allemaal gelezen hebt. Het antwoord zegt, wij 
gaan het allemaal zo doen, maar het stelt ons toch nog niet gerust, omdat er nog steeds gesproken wordt 
over, wij gaan de mensen informeren, wij gaan de kennis die wij hebben, delen met de mensen, terwijl wij 
zeggen, ga dat bespreken en luister naar de kennis van de mensen ter plekke. Ons verzoek aan het dagelijks 
bestuur is om het vervolgtraject heel zorgvuldig aan te pakken en het algemeen bestuur regelmatig te 
informeren over de voortgang.  
 
Mevrouw Bonthuis: Voorzitter. Ik wil graag een eigen reactie geven. Wij waren aanwezig op 4 oktober in 
Geertruidenberg bij de informatieavond. Dat was een goede avond maar daarna kwamen aanwezigen wel 
naar ons toe met de opmerking dat zij op 4 oktober wel informatie ontvangen hebben maar zich niet gehoord 
voelen. Zij willen nog graag opgedane kennis, inzichten, actuele bevindingen delen met het waterschap. 
Daarom zijn wij er verder ingedoken en hebben wij deze brief geschreven. Korte reactie op de onderdelen 
proces, inhoud wil ik geven. Wij hebben als algemeen bestuur vastgesteld hoe wij met participatie om willen 
gaan. Wij hebben gezegd dat het in sommige gevallen lastig is en daar hoort de Slikpolder zeker bij. Ik 
constateer op dit moment dat er totaal geen proces is. Er is in juni 2017 hier in het algemeen bestuur voor 
het laatst over gesproken waarin ook allerlei reacties uit Geertruidenberg aanwezig waren, letterlijk en per 
brief. Vervolgens is er een hele tijd niets gebeurd. Ik weet dat wij nieuwe gegevens hebben over 
waterstijging en waterhoogten en natuurlijk moet dat zorgvuldig verwerkt en uitgezocht worden, maar het 
heeft tot september 2018 geduurd voordat een volgend bericht vanuit deze kapel onder andere richting 
Geertruidenberg is gegaan en er wordt nu alleen nog gezonden. Onze oproep is, voed dat proces opnieuw en 
noem het misschien geen participatieproces, maar zorg wel dat je niet alleen een zendelingengedrag 
vertoont, maar je ogen en oren openzet voor wat er nu leeft. Dus nodig mensen uit als ze daar behoefte aan 
hebben en die zijn er, om gehoord te worden. Ook de reactie van het dagelijks bestuur op onze vragen stelt 
hen daar bepaald niet in gerust, kan ik u zeggen. Het vertrouwen is volledig weg en het zou heel erg goed 
doen om dat juist nu ruimte te geven om de zorgen te delen. Die oproep doen wij. Het lid van het dagelijks 
bestuur dat in 2017 aanwezig was en dat toen in portefeuille had, heeft het nadrukkelijk aangegeven, dat 
missen wij. Dan over inhoud. Een paar dingen. Inderdaad heeft Gouverneur, het onderzoeksbureau, gezegd 
van, zorg dat je meer aan joint fact finding doet, zo staat het letterlijk in hun aanbeveling en dat is een deel 
van dat wederzijdse informatieproces, pak dat op. Een stukje inhoud uit de brief van het dagelijks bestuur als 
reactie op onze brief is dat er op dit moment een quick scan gedaan wordt, maar dat er helemaal geen 
sprake is van voorbarige conclusies. Dat delen wij totaal niet. Juist met een quick scan kun je niet zeggen 
dat er al conclusies worden getrokken, dus zeker geen voorbarige. Wacht nou rustig even af, maar zorg wel 
dat je het informatieproces openhoudt. Tenslotte nog een belangrijke formele. Er is ooit een concept-MER 
gedaan, maar dat is in de conceptfase blijven steken. Ik kan mij voorstellen dat wij nu naar een andere MER 
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toegaan, maar zorg wel dat die goed wordt afgerond tot aan het definitief vaststellen en dat ook daarin 
belanghebbenden worden meegenomen.  
 
De heer Schouwenaars: Voorzitter, twee opmerkingen. Het is de toon die de muziek maakt, met andere 
woorden, het gaat om de wijze waarop je in gesprek gaat. Dan is de brief van november waarin gezegd 
wordt, er verandert niks, alleen de dijk moet 1.60 m hoger worden minimaal. Dan begrijp ik dat niet 
helemaal, dat gaat over de inhoud.  
 
De heer Slenders: Ik heb de brief die de bewoners ontvangen hebben, niet gekregen. Brief 1 wel ontvangen, 
maar brief 2 niet. Ik vind sowieso dat het participatieproces zorgvuldig moet worden voortgezet, maar ik kan 
mij herinneren dat wij hier ooit ongeveer vijf vergaderingen geleden een nota aangenomen hebben waarin 
onder andere staat dat bijvoorbeeld dijkverbetering niet voor participatie in aanmerking komt. Ik wil mij er 
niet al te diep in bewegen, want de feiten ken ik pas als ik de brief gelezen heb, maar als er nieuwe 
gegevens zijn van onder ander RWS, dan moeten die wel serieus genomen worden los van participatie. Wat 
dat betreft zie ik wel een herhaling van zetten die ambtelijk wel in mijn ogen weerlegd zijn. Het vertrouwen 
in het waterschap is in Geertruidenberg enorm gedaald, maar ik denk dat 23.900 van de 24.000 mensen in 
onze gemeente niet weten waar het over gaat. Dat meen ik serieus, dat is geen grap. Maar als het proces is 
ingezet, moet dat zorgvuldig worden afgehecht en misschien kunnen wij daar een andere keer zorgvuldiger 
op terugkomen, maar dan wel met de nieuwe gegevens die het waterschap heeft. Ik heb er al vaak om 
gevraagd bij de projectleider, want die waren toen nog geheim. Daar heb ik niet verder op aangedrongen, 
want dat zou niet integer zijn, hij zou die gegevens trouwens toch niet aan mij verstrekt hebben. Het is nu 
een beetje kort dag om dit thema bij het sluiten van de markt uit en te na te bespreken. Wel het punt dat 
door jullie gemaakt wordt, probeer de bijeenkomst duidelijk te laten zijn, als het geen participatieproces is, 
dan is het dat niet. Dan is het een voorlichting. Jammer zou ik zeggen.   
 
De heer Velthoen: Voorzitter, hier staat dat u binnenkort weer met de omgeving om tafel gaat zitten en ik 
neem aan dat communicatie in twee richtingen is, dus ik ga ervan uit dat het vanzelf goed komt. Wij hebben 
vertrouwen in ons dagelijks bestuur.  
 
De heer De Jong: U hebt zorgen, u wilt nu informatie hebben en u zegt tegelijkertijd, neem er de tijd voor. 
Dit project is zeer gevoelig, dat hebben wij allemaal mogen ervaren toen de VK vastgesteld is. Er wordt 
opgemerkt dat wij toen wat vertrouwen verloren hebben. In oktober hebben wij een nieuwe informatieavond 
georganiseerd voor de omgeving, omdat de hydraulische randvoorwaarden veranderd waren en omdat wij de 
omgeving daarin mee wilden nemen. U bent aangesproken door mensen die zorgen hebben, ik ben ook 
aangesproken door mensen die vertrouwen hebben, dus het is niet zo dat wij alle contacten kwijtgeraakt zijn 
in het gebied. Wij willen dit proces zorgvuldig vormgeven. De nieuwe randvoorwaarden geven daar 
aanleiding voor. In dit proces doen wij dat niet alleen als waterschap, dat doen wij ook met de 
gebiedspartners. Wij trekken nauw op met de gemeente Geertruidenberg omdat het hun grondgebied is, 
omdat ook voor hen de meeste aandacht uitgaat naar de Slikpolder waar een opgave is, wat gaan wij met 
dat gebied doen. Het is niet zo dat wij zeggen, de randvoorwaarden zijn gewijzigd in de brief, wij gaan een 
stukje op de toekomstige dijk zetten, dat is een vergezicht dat ik niet zo duidelijk herken. Het is afhankelijk 
van hoe wij samen met de gemeente in de planvorming en indeling naar de toekomst toe terecht komen en 
in de planvorming en naar de toekomst toe nemen wij alle suggesties, ideeën en technieken die beschikbaar 
zijn, zowel in de harde technieken als in de ruimtelijke technieken – wij denken aan voorlanden die de 
beperking van hoogten tot resultaat hebben – in de volle breedte mee. Daar willen wij ook de omgeving 
ruimte bieden in de participatie. Daarvoor is de bijeenkomst in maart bedoeld, om de stand van zaken na de 
quick scan mee te delen en waar wij de vorm gaan presenteren van hoe wij de omgeving in participatieve zin 
gaan meenemen. Dat sluit precies aan bij wat u bedoelt, een zorgvuldig proces opzetten, neem er de tijd 
voor en hou rekening met de omgeving.  
 
Mevrouw Bonthuis: Graag een reactie. Wij zijn natuurlijk voor een zorgvuldig proces, maar uw reactie stelt 
mij niet gerust, want u zegt, wij gaan mededelingen doen in maart als eerstvolgende moment van contact. 
Een mededeling is ook weer zenden, is niet luisteren, is geen dialoog. Dat is wat wij het allerbelangrijkste 
vinden. Geef ruimte aan mensen die iets kwijt willen, dat hoeft geen participatie te heten, maar ga luisteren. 
Dat is het enige wat wij vragen en dat zal heel veel goed doen, want nu worden de messen geslepen en hoor 
ik ook al de eerste juridische geluiden ontstaan, juist door het niet ingaan op geruchten. 
 
De heer De Jong: In oktober kreeg ik de vraag, wat hebben jullie eigenlijk georganiseerd, jullie kunnen niks 
meedelen, alleen de stand van zaken dat er iets anders gaat gebeuren, dus wat dat betreft zal in maart toch 
de stand van zaken meegedeeld moeten worden en de start zijn van een participatief proces dat daarna 
volgt.  
 
Besloten: Het algemeen bestuur neemt de brief en de reactie van het dagelijks bestuur voor 
kennisgeving aan. 
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7. Notulen en besluitenlijst  

 
Besloten: Het algemeen bestuur stelt de notulen (inclusief de actie-en toezeggingenlijst), de 
besluitenlijst van 12 december 2018 vast. 
 

8. Rondvraag 
 
De heer Wijnen: Voorzitter. Na een goed voorbereide middag gisteren zijn wij gisteravond nog naar Etten-
Leur gereden en kwamen daar net op tijd toen het begon. Wij hebben goede uitleg gehad van Hans Peter en 
Peter Jansen. Wij hebben niets anders gehoord dan de invulling van de natuur en de landbouw werd in het 
geheel niet genoemd. Het zij zo, in het geheel geen probleem, maar ik heb hier een vraag over. Wat is de 
reden dat ons waterschap de trekker is van het geheel en waarom niet Staatsbosbeheer? Het project gaat 
wel acht tot tien jaar duren, hoe zit het met kostenverdeling van het project? Zijn er afspraken gemaakt over 
de kosten? Hoe zit het in elkaar?  
 
De heer Verroen: Het was een hele goede avond, er was een opkomst van 135 personen samen met 
Staatsbosbeheer. Wij hebben een samenwerkingsovereenkomst ondertekend met de provincie en 
Staatsbosbeheer waarbij wij een taakverdeling aangegaan zijn. Staatsbosbeheer heeft zich voornamelijk op 
Wijmeren geconcentreerd en zoals u aan de drie tafels die wij daar hadden hebt gehoord, heeft het 
waterschap de lead in het andere deel van het project. Ik heb de specifieke kosten niet paraat, maar gezien 
de tijd zullen wij die schriftelijk meedelen.  
 
De heer Wijnen: Dat vind ik goed. Maar het gaat mij er alleen maar om wat de reden is dat wij de kartrekker 
zijn en niet Staatsbosbeheer, omdat het een heel natuurgebied is. Het waterschap is geen natuurschap.  
 
De heer Verroen: Wij zijn geen natuurschap, maar de opgaven liggen niet alleen op natuur, er liggen ook 
EVZ’s en wij hebben ook natuuropgaven in het nat, in het waterpeil bij de Kalsdonk. Wij hebben een 
taakverdeling gemaakt waarbij het heel logisch is dat Staatsbosbeheer Wijmeren pakt en wij de andere delen 
van het traject.  
 
De heer Sneep: Voorzitter, ik heb al eens eerder onze ITT-hulpmiddelen genoemd. Ik begrijp dat het nieuwe 
bestuur iets nieuws krijgt, dus dat is fantastisch. Kan daarin meegenomen worden dat je je mail ook op je 
telefoon kunt lezen? Ik begrijp dat leden van het dagelijks bestuur dat wel kunnen, maar wij niet. Ik moet u 
eerlijk bekennen, ik kan nu mijn mail tot 16 januari lezen, ik heb een en ander gemist begrijp ik.  
 
De voorzitter: Wij gaan er aandacht aan schenken.  
 
De heer Schouwenaars: Wij hebben technische vragen gesteld over de situatie van het baggeren bij 
Oosterhout, maar de antwoorden stellen mij niet gerust. Het antwoord is, ga rustig slapen, het is allemaal 
goed gegaan. Ik lees de mail voor: “Het baggeren is om verschillende redenen pas in januari 2019 
uitgevoerd.”, maar dat is tegen de afspraken in. Zeldzame planten worden onvoldoende beschermd. Dat is 
de aanleiding van de vraagstelling. Ik kan alleen maar achter de feiten aanlopen. Ik ken het gebied 
onvoldoende, graag bestuurlijke aandacht of dat zo gelopen is als in de technische vragen beantwoord. 
 
De heer De Jong: Wij zullen hier schriftelijk op reageren, maar ik wil u meegeven dat voordat er gebaggerd 
wordt, eerst door ecologen wordt gekeken naar de aanwezigheid van flora en fauna in het gebied en tijdens 
de werkzaamheden van het baggeren is regelmatig een ecoloog aanwezig om te controleren of de effecten 
van de werkzaamheden op dat moment gevolgen hebben voor flora en fauna. Wanneer dat zo is, dan legt hij 
de baggerwerkzaamheden stil. Er moet vooraf en achteraf toestemming zijn.   
 
De heer Schouwenaars: Het is bijzonder dat u zegt, er is goed contact met de terreinbeheerder en de 
boswachter want ik krijg een mailtje van de boswachter waarin staat dat hij geen contact heeft gehad.  
 
De heer De Jong: Dat moeten wij nagaan. Daar krijgt u bericht van.  
 
De voorzitter: Wij zoeken dat uit en u krijgt daar een reactie op.  
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9. Sluiting  
 

De voorzitter: Ik dank u allemaal voor uw bijdragen en wens u een goede reis naar huis in de sneeuw. Ik 
sluit de vergadering om 22.17 uur.  
 
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van het algemeen bestuur op 27 februari 2019.  
 
De dijkgraaf De secretaris-directeur 

drs. C.J.G.M. de Vet dr. A.F.M. Meuleman 
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