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Geachte heer/mevrouw, 

Door mevrouw M. van der Kleij van de fractie GroenLinks worden een zevental Art. 37 RvO vragen 
gesteld met betrekking tot de huisvesting van de GGD ZL en de consequenties voor Gulpen- Wittem. 
Deze vragen worden in deze brief beantwoord. 

Vraag 1: In tijden van economische crisis zijn kantoorpanden minder waard geworden. Dat is bekend. 
Maar het is ook bekend dat de regio Zuid- Limburg heeft te kampen met leegstand. Zo denken wij, bij
voorbeeld, aan het C B S - gebouw in Heerlen. Waarom wordt er toch gekozen voor een nieuw ge
bouw? Is onderzocht of bijvoorbeeld het C B S gebouw, of leegstaande panden in andere gemeenten in 
aanmerking zouden kunnen komen? 

Antwoord: Ja, er is zowel onderzoek geweest naar huisvesting in bestaande panden alsook huis
vesting in andere gemeenten. Hoewel het mogelijk is om sommige bestaande panden geschikt te ma
ken, zijn de kosten die hiermee samenhangen hoog. Daarnaast zou de G G D met twee panden in ei
gendom blijven zitten als er verhuisd zou worden naar een bestaand kantoorgebouw (niet zijnde een 
pand van de GGD) en het nog steeds niet zou lukken om de huidige panden te vervreemden. In finan
cieel opzicht zou dit geen of slechts beperkt voordeel opleveren, omdat de G G D weliswaar intrek zou 
nemen in een (bestaand) ander gebouw, maar voor de beide huidige panden (die dan leeg komen te 
staan en waarvoor nauwelijks perspectief is voor eventuele huurders) nog steeds kosten gemaakt 
worden. Als bijlage van deze brief vindt u een schrijven van de G G D aan alle Zuid- Limburgse colle
ges. Deze informeert u verder over het onderzoek naar de alternatieven voor de huisvesting van de 
backoffice van de G G D . 

Vraag 2: Er is gekozen voor een packagedeal. GroenLinks vraagt zich af waarom? Door de opdracht 
zo gecompliceerd te maken zijn ons inziens veel marktpartijen buitengesloten. Hoeveel marktpartijen 
hebben een bieding gedaan? Heeft u onderzocht wat afzonderlijke aanbestedingen zou hebben opge
leverd? 

Antwoord: Het huisvestingsdossier speelt al sinds 2007. Sinds die tijd zijn verkenningen uitgevoerd en 
is gepoogd het huidige vastgoed te verkopen. Na verkenningen, onderzoek en de mislukte pogingen 
tot verkoop (er is geen interesse getoond in de huidige panden), was de conclusie dat de G G D onvol
doende gebaat zou zijn bij nieuwe huisvesting zonder dat de beide huidige panden vervreemd zouden 
worden (zie ook antwoord op de vorige vraag). Er werd daarom gezocht naar een totaaloplossing 
waarbij níeuwe huisvesting voor de G G D alsmede de vervreemding van het huidige vastgoed onlos-
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makelijk met elkaar verbonden zijn. Bedacht werd om in één aanbesteding naar een totaaloplossing te 
zoeken. Omdat niet duidelijk was of deze opgave haalbaar zou zijn, is ter voorbereiding op deze aan
besteding (met ondersteuning van externe deskundigen) een marktconsultatie uitgevoerd. Uit de 
marktconsultatie bleek dat er voldoende interesse zou zijn voor deze integrale aanbesteding (packa-
gedeal) van het huisvestingsvraagstuk van de G G D . Destijds zijn 10 partijen geconsulteerd waarvan 
er 5 aangaven geïnteresseerd. Op basis van deze bevindingen is de Europese Aanbesteding gestart. 
Na een eerste selectie in de aanbesteding hebben drie partijen deelgenomen aan de gunningsfase 
van de aanbesteding. 

Vraag 3: Vindt u het verantwoord om in tijden van economische crisis de panden te verkopen 
en daarbij het verlies te nemen van C 5.570.256? Een bedrag dat door de inwoners 
van de 18 gemeenten moet worden betaald, terwijl de GGD juist een 
bezuinigingsopdracht had gekregen? Graag een toelichting op uw antwoord. 

Antwoord: Een bedrag van ê 5.570.256 is inderdaad een groot bedrag, waarbij wij de G G D zich reali
seert dat zij in een moeilijke periode een beroep doet op de Zuid-Limburgse gemeenten. De economi
sche ontwikkelingen leiden echter tot een substantieel waardeverlies van de beide panden. Wanneer 
gegund wordt is het bedrag dat aan de Zuid-Limburgse gemeenten wordt gevraagd ruim C 900.000 
gunstiger. Bij gunning worden de panden verkocht en bedraagt het boekverlies 4,6 min euro. Gunning 
levert in die zin een financieel voordeel op voor de gemeenten. 
Als niet wordt gegund ontstaat een structureel financieel tekort waardoor na 4,5 jaar gemeenten al 
meer geld kwijt zijn. Het gaat dus in feiten om een keuze van het minst nadelige financieel scenario. 

Vraag 4. In uw brief noemt u een programma van eisen voor de te huren huisvesting van de 
G G D . De huidige panden bleken niet aan de eisen te voldoen. Kunt u aangeven 
waarom de huidige panden niet aan deze eisen voldoen? 

Antwoord: De huidige panden zijn gebouwd in de zeventiger jaren en zijn deels ingericht als traditio
neel kantoor met cellenkantoren en deels ingericht als medische ruimten. De G G D heeft behoefte aan 
een modern kantoor waarin ontmoeting centraal staat en een nieuwe werkstijl kan worden toegepast. 
De spreekkamers en onderzoekskamers zijn sterk verouderd en sluiten nog maar deels aan bij de 
huidige werkzaamheden van de G G D . Bovendien worden als gevolg van de decentralisatie van de 
werkzaamheden van de G G D (GGD voert haar werkzaamheden zoveel mogelijk dicht bij de burger 
uit, onder andere vanuit de Centra voor Jeugd en Gezin) slechts nog beperkt frontoffice taken van 
vanuit de beide panden in Geleen en Heerlen uitgevoerd. 

Vraag 5. In 2011 kreeg de G G D de opdracht om 11 Vo te bezuinigen op de gemeentelijke 
bijdrage. Het GGD-bestuur heeft besloten dat er ê 500.000 kan worden bezuinigd op 
de huisvesting. Volgens uw RIB kan dit pas worden gerealiseerd als de panden zijn 
verkocht. Betekent dit dat voor de jaren 2012, 2013, 2014 en naar verwachting 2015 die 
beoogde ê 500.000, met dus een totaalbedrag van C 2.000.000, niet is, dan wel wordt 
gehaald? 

Antwoord: De bezuinigingsopdracht kent een gefaseerde realisatie, waarbij de taakstelling oploopt 
naar 1107o in 2015. De bestuurlijke afspraak is dat de bezuiniging op de huisvesting met ingang van 
2015 zal worden gerealiseerd; dit is het laatste deel van de bezuinigingsopdracht. Voor de jaren 2012, 
2013 en 2014 is dit dus niet aan de orde. Tot nu toe ligt de G G D op schema met de realisatie van de 
bezuinigingen. Voor 2015 en volgende jaren zal de bezuiniging inderdaad niet gerealiseerd kunnen 
worden totdat de panden verkocht zijn en de G G D gecentraliseerd gehuisvest is. Bij gunning kan de 
taakstelling vanaf 2016 gerealiseerd worden en is het probleem van tijdelijke aard. 

Vraag 6: Als u vraag 4 met 'ja' beantwoordt, hoe wordt deze bezuiniging binnen de organisatie van de 
G G D dan wel gehaald? Of wordt dit bedrag ook bij de gemeenten neergelegd? 
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Antwoord: Naast een bezuiniging op generieke kosten die al is verwerkt (C 400.000) in de bezuini
gingsopdracht, zijn er binnen de G G D geen mogelijkheden om uit de bedrijfsvoering een extra bezui
niging te realiseren. Wanneer van de G G D gevraagd wordt om een extra bezuiniging te realiseren (om 
daarmee de taakstelling van C 500.000 te kunnen realiseren), zal dit direct consequenties hebben 
voor de inhoud en dus de dienstverlening voor de burgers (zie voor verdere informatie de in 2011 op
gestelde toekomstscenario's). 

Vraag 7: GroenLinks vindt het niet verantwoord de gunning te laten plaatsvinden voordat de 
gemeenteraden van alle 18 gemeentes zich hierover hebben kunnen uitspreken en 
pleit dan ook voor een collegenota die in februari in alle 18 gemeenteraden kan 
worden besproken. 

Antwoord: De gemeente raad is door het college van B&W van Gulpen-Wittem middels de raadsin-
formatie brief van 18 december 2013 actief geïnformeerd. Wij zijn van mening dat een besluit over de 
gunning nav de Europese aanbesteding een verantwoordelijkheid is van het Algemeen bestuur van de 
G G D . De financiële consequenties voor onze gemeente kunnen worden meegenomen bij de jaarre
kening 2013 
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Geachte Col leges, 

Maandag 20 januari heeft ons een brief van de CDA fractie van Si t tard-Geleen bereikt 
over de huisvesting van de G G D Zuid L imburg. Wij hebben geconstateerd dat deze brief 
een aantal onjuistheden bevat en well icht onnodige verwarr ing kan veroorzaken. Ter 
verheldering en om de ontstane misvers tanden op te lossen wordt in deze brief een 
aantal zaken toegelicht. 

Uit de brief van de CDA fractie bli jkt dat ten onrechte het beeld is ontstaan dat andere 
alternat ieven voor de huisvest ing van de backoff ice van de GGD niet zijn bekeken. Zo 
wordt gesteld dat een voor de hand l iggend scenario zou zijn dat de huidige si tuat ie, te 
weten huisvest ing in de twee bestaande panden in Si t tard-Geleen en Heer len, blijft 
bestaan. Zodra één van de huidige panden wordt verkocht zou de backoff ice geconcen
treerd kunnen worden in het overbl i jvende pand. Ook wordt gesteld dat de directie van 
de GGD geen gehoor zou hebben gegeven aan een opdracht van het Dagel i jks Bestuur 
om dit scenario uit te werken. Het Dagel i jks Bestuur heeft in dit dossier te lkens op een 
consistente en consequente wi jze alle mogel i jkheden (laten) verkennen waarbi j de 
directie dit op een correcte, open en t ransparante manier heeft u i tgevoerd. In de 
vergadering van het Dagel i jks Bestuur op 20 januar i 2014 heeft het Dagel i jks Bestuur 
nogmaals geconstateerd dat op geen enkele wijze sprake is van een niet ui tgevoerde 
opdracht. 

Ook van het in de brief van de CDA fractie genoemde scenario zi jn door de G G D Zuid 
Limburg verkenningen gemaakt , waarbi j de belangri jkste e lementen en f inanciële 
consequent ies in beeld zijn gebracht. De resultaten van deze verkenningen gaven -
vanwege de ongunstige f inanciële consequent ies - geen aanleiding voor een verdere 
uitwerking van dit alternatief. Het Dagel i jks Bestuur is verbaasd over de conclusie dat in 
dit scenario geen incidentele kosten gemaak t hoeven worden terwijl de structurele 
kosten beperkt zi jn. Op basis van de f inanciële verkenningen die wij binnen de GGD Zuid 
Limburg hebben ui tgevoerd, komen wij tot een andere conclusie. 

De negatieve consequent ies van het op korte termi jn wegval len van de jaar l i jkse 
huuropbrengsten van de externe huurders en de incidentele last die aan de orde is voor 
een noodzakel i jke verbouwing (met de huidige indeling van het pand kunnen 
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onvoldoende werkplekken ingericht worden) op het moment van centralisatie worden niet 
genoemd. In een onderhoudsvoorziening t i jdens de periode waarin beide panden in 
gebruik bl i jven, wordt in dit scenario niet voorz ien. Dit terwijl het risico dat groot 
onderhoud noodzakel i jk is, blijft bestaan. Er is een reëel risico dat groot onderhoud aan 
daken en installaties in de komende jaren noodzakel i jk is. De lasten hiervan kunnen dan 
noch gedragen worden door de GGD zelf, noch worden verdeeld over meerdere jaren 
maar komen ten laste van het jaar waarin dit onderhoud zich voordoet. Daarnaast zal bij 
centralisatie in één van beide panden voor het pand dat in gebruik blijft alsnog een 
onderhoudsvoorziening gevormd moeten worden hetgeen een structurele kosten
verhoging met zich meebrengt. 
Bovendien wordt er in dit scenario van ui tgegaan dat het pand over enkele jaren tegen 
de boekwaarde verkocht kan worden. Op basis van analyse van de gegevens van dit 
scenario vraagt het Dageli jks Bestuur zich af de raadsfractie van Si t tard-Geleen zich 
bewust is van het feit dat er de komende vier jaar een jaar l i jkse waardesti jging van 170h 
moet plaatsvinden om dit te real iseren. 

Het is voor het Dageli jks Bestuur en de bestuurl i jk Financiële Commissie onduideli jk 
waarop de conclusie gebaseerd is dat de gehanteerde cijfers niet transparant en 
daardoor niet betrouwbaar zouden zi jn. Alle gehanteerde gegevens zijn transparant 
gedeeld met de bestuurl i jke Financiële Commiss ie . De taxat ierapporten zijn recent 
opgesteld door twee onafhankel i jke en beëdigd taxateurs. De onderhoudsrapporten zijn 
wel iswaar opgesteld in 2007 maar kennen een looptijd tot en met 2017. Zowel de 
taxat ierapporten als de onderhoudsrapporten l iggen over igens sinds november 2013 ter 
inzage bij de G G D . 

Het Dagel i jks Bestuur is ervan overtuigd dat de jaar l i jkse taakstel l ing van C 500.000 
vanaf 2016 behaald kan worden als de gemeenten instemmen met de voorgestelde 
gunning. Wanneer de keuze wordt gemaakt voor een alternatief scenario staat de 
taakstel l ing van C 500.000 onder druk en kan deze niet gereal iseerd worden zonder forse 
inhoudeli jke consequent ies voor de dienstver lening aan de inwoners van onze regio. 

Met vr iendel i jke groet, 

Namens het Dageli jks Bestuur van de GGD Zuid Limburg 

Drs. A . R . B . van den Til laar 
Voorzi t ter bestuur 
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