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ADVIESRAAD SOCIAAL DOMEIN GEMEENTE GULPEN-WITTEM 

Aan het College van burgemeester en wethouders van Gulpen-Wittem 

Postbus 56  

6270 AB Gulpen  

emaiL: info@gulpen-wittem.nl 

 

Onderwerp: Advies en inspraakreactie m.b.t.  

                       - de concept Inspraak verordening Maatschappelijke Ondersteuning gemeente Gulpen- 

                         Wittem 2019, en 

                       -  de concept Inspraakversie verordening Jeugdhulp 2019 Maastricht-Heuvelland 

                          

Bijlagen: 3:  a. Specifieke opmerkingen artikelsgewijs m.b.t. de concept Inspraak verordening  

                          Maatschappelijke Ondersteuning gemeente Gulpen-Wittem 2019; 

                      b. Specifieke opmerkingen artikelsgewijs m.b.t. de concept Inspraakversie verordening  

                           Jeugdhulp 2019 Maastricht-Heuvelland ;  

                      c.  Brief d.d. september 2018 van de voorzitters van de lokale adviesraden / het overleg  

                           Adviesraden Maastricht-Heuvelland (ASDMH) 

 

Datum:   14  september 2018 

 

Geacht college, 

Als Adviesraad Sociaal Domein van de gemeente Gulpen-Wittem laten wij u hierbij graag ons advies 

toekomen met betrekking tot de concept Inspraak verordening Maatschappelijke Ondersteuning 

gemeente Gulpen-Wittem 2019,  en de concept Inspraakversie verordening Jeugdhulp 2019 

Maastricht-Heuvelland. 

Naast dit advies ontvangt u hierbij ook een brief d.d. september 2018 met een aantal 

aandachtspunten van de voorzitters van de adviesraden sociaal domein uit de Maastricht-

Heuvelland-gemeenten (ASDMH) . [ bijlage c ] 

Wij verzoeken u deze brief als hierbij ingelast te beschouwen en als aanvulling te zien op 

onderstaand advies van onze Adviesraad Sociaal Domein gemeente Gulpen-Wittem. 

Tevens willen wij dit advies hierbij inbrengen als inspraakreactie op de concept Inspraak verordening 

Maatschappelijke Ondersteuning gemeente Gulpen- Wittem 2019, en de concept Inspraakversie 

verordening Jeugdhulp 2019 Maastricht-Heuvelland, waar uw college op 31 juli 2018 mee heeft 

ingestemd en door uw college ter inzage zijn gelegd. 

Onze artikelsgewijze opmerkingen die specifiek betrekking hebben op de afzonderlijke 

verordeningen, zijn voor iedere concept-verordening apart, in de bijlagen a en b bijgevoegd. 

Die maken integraal deel uit van dit advies/deze inspraakreactie. 

Voor de beide concept verordeningen hebben wij de volgende opmerkingen van algemene aard. 

 

1. Leesbaarheid en begrijpelijkheid 

Wij realiseren ons dat beide verordeningen op de eerste plaats vooral van  juridisch belang zijn. 

Dat stelt in meer of mindere mate eisen aan het taalgebruik en keuze van formuleringen.  
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Wij constateren echter dat de ter inzage gelegde concept-versies van de verordeningen voor niet-

ingewijden of minder geletterde lezers op diverse plaatsen (heel) moeilijk te volgen zijn. Soms zijn 

passages bijna onbegrijpelijk. Wij vinden een behoorlijke leesbaarheid en begrijpelijkheid toch van 

groot belang voor de burgers  (en potentiele cliënten) van onze gemeente. Soms zijn verbeteringen 

vrij eenvoudig al mogelijk door een betere interpunctie. Op andere plaatsen vragen complete 

zinsconstructies de aandacht. 

Dit knelpunt betreft vooral de Verordening Jeugdhulp. Voor de Verordening maatschappelijke 

ondersteuning is dit minder het geval, maar ook deze is op diverse plaatsen voor verbetering vatbaar. 

Ook vragen wij aandacht voor het gebruik van de vele afkortingen en aanduidingen van wetten en 

dergelijke. Die zijn voor niet-ingewijden niet of moeilijk te begrijpen. Een korte bloemlezing om ons 

punt te verduidelijken : DVO, Participatieladder,  ZelfRedzaamheidsMatrix, WGBO, AWB, AWBZ (?), 

ZVW, WO, CPI-indexcijfer, ALFA hulp,  informeel PGB en bijvoorbeeld  “…..op bovenlokaal niveau zal 

Veilig Thuis…..”. 

De begrijpelijkheid voor de cliënten en de burger kan ook verbeterd worden via betere en/of 

uitgebreidere informatie in de toelichtingen bij de verordening. Een dergelijke toelichting moet dan 

wel in goed leesbaar en begrijpelijk taalgebruik geschreven zijn. 

Los daarvan, en wellicht nóg beter, kan die begrijpelijkheid voor de burgers/cliënten ook gerealiseerd 

worden in populaire ‘vertalingen’ of samenvattingen van de verordeningen. Daarin kunnen dan ook 

voor de (potentiele) cliënten of burgers accenten worden gelegd op bepaalde onderdelen die voor de 

doelgroep juist van directer of groter belang zijn. Als voorbeelden willen wij noemen: de 

aanvraagprocedure, de mogelijkheden voor cliëntondersteuning en bezwaarprocedures. 

Vanzelfsprekend geldt dit aandachtspunt niet alleen voor de gemeente Gulpen-Wittem. In principe 

vraagt dit om een specifieke regionale aanpak. 

 

2. Meer aandacht gewenst voor de positie en het belang van de burger 

Van huis uit zijn gemeentelijke verordeningen op de eerste plaats regelgeving vanuit de gemeente. 

Dat sluit niet uit, dat daarin ook de behoeften en zoveel mogelijk zekerheden voor en vanuit 

burgers/cliënten voldoende aan bod moeten komen. Voorbeelden zijn de mogelijkheden voor 

cliënten voor cliëntondersteuning, de bescherming van burgers/cliënten ingeval van agressie door 

dienstverleners etc. 

Als alternatief willen wij graag wijzen op de mogelijkheid om in de nabije toekomst een (gedeeltelijke) 

overstap te maken naar de zogenaamde ‘omgekeerde model-verordening sociaal domein’ 

(Stimulansz, mei 2018) 

Die heeft de benadering vanuit de burger of het burgerbelang als grondslag.  Daarin komen de 

betrokkenheid en de belangen van de burgers/cliënten beter aan bod dan in de opzet van de concept-

verordeningen die nu ter inzage liggen.  

 

3. Flexibiliteit in de regelgeving inbouwen met het oog op grote verschillen in mondigheid van de  

    doelgroepen 

Binnen de doelgroepen waar de verordeningen betrekking op hebben, komen grote verschillen in 

mondigheid van individuele personen voor. Niet altijd zal in praktijksituaties op elk moment of in 

iedere situatie voor iedereen afdoende duidelijk zijn, wat precies aan de orde is.  

In het belang van de burger / cliënt moet telkens zo flexibel mogelijk op iedere situatie ingespeeld 
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kunnen worden. Dat geldt zeker bij evaluaties en dergelijke. Maar dan moeten er binnen de geldende 

regels ook steeds voldoende mogelijkheden zijn om bij tussentijdse veranderingen in behoeften of 

uitgangssituaties daar voldoende op in te kunnen spelen. 

Regels hoeven daarvoor niet op voorhand erg ruim te zijn, als de mogelijkheden binnen die regels 

voor een flexibele toepassing in de praktijk er maar is !  Juist voldoende mogelijkheden voor het 

leveren van maatwerk dienen aanwezig te zijn en ook toegepast te kunnen worden. 

 

4.   Gemis aan informatie over eventuele knelpunten vanuit de huidige praktijkervaringen 

Als grondslag voor de wijzigingsvoorstellen voor de verordening, zouden wij ook graag een evaluatie 

of overzicht op hoofdlijnen hebben gezien van de ervaringen die in de afgelopen jaren in de eigen 

gemeente en/of andere Heuvellandgemeenten met het gebruik en de toepassing van de thans 

geldende verordening zijn opgedaan.  

De informatie uit de jaarlijkse cliëntervaringsonderzoeken is naar onze mening van vrij algemene en 

nogal oppervlakkige aard. Enige verdere diepgang daarin achten wij wel wenselijk. 

Daardoor blijft er te weinig inzicht of er eventueel voor bepaalde (onder)delen van de nu geldende 

verordening nog aanpassingen nodig of wenselijk zouden zijn op basis van die ervaringen.   

Naar aanleiding van deze onduidelijkheid vraagt de adviesraad uw college om periodiek (tenminste 

jaarlijks) om informatie of rapportages over de cliëntervaringen op te stellen. Rapportages die zowel 

kwantitatief als kwalitatief van aard zijn.  

Ook hebben wij de vraag of de resultaten van de aanstaande evaluatie (eind 2018) van de stand van 

zaken van de realisering van de Agenda 2020 geen input oplevert die in de nieuwe verordening 

verwerkt had moeten worden? Indien de resultaten van die tussenbalans daar aanleiding toe geven, 

zal mogelijk dan toch eventueel ook  de regelgeving daarop aangepast dienen te worden.  

Wordt dat dan in een volgende aanpassing van de verordening meegenomen ?   

Losstaand van bovenstaande opmerkingen wil onze Adviesraad sociaal domein concreter inzicht 

hebben in hoeverre de beleidsdoelstellingen op dit moment bereikt zijn of naar verwachting bereikt 

zullen worden, zoals die in 2012 bij de overheveling van rijkstaken naar de gemeenten voor ogen 

stonden ? En dat dan vooral vanuit de speciale gemeentelijke betrokkenheid voor het sociaal 

domein!  

Heeft die kanteling inderdaad geleid tot de beoogde kwaliteitsverbetering en meer efficiëntie 

(kostenbesparingen), zowel in de regio als ook op gemeentelijk niveau ? Is de beoogde verruiming 

van hulp door inzet uit de sociale omgeving van cliënten substantieel en daadwerkelijk van de grond 

gekomen ?  

De voorgaande Adviesraad WMO heeft daar eerder ook al aandacht voor gevraagd. 

 

5.  De mogelijkheden voor het vaststellen van ‘nadere regels’ 

In beide concept-verordeningen is de bevoegdheid voor burgemeester en wethouders voor het  

vaststellen van nadere regels opgenomen. Onze adviesraad kan uw college hierin ondersteunen. 

Alleen vinden wij het jammer dat dergelijke nadere regels nu nog niet bekend zijn. Dat maakt het  

minder overzichtelijk om een goed totaalbeeld te krijgen. Op zijn minst zou in de toelichting bij de 

verordening aangegeven moeten worden, waar die ‘nadere regels’ betrekking op kunnen hebben. 

Wij vragen u om zo snel mogelijk concreet inzicht te geven in de ‘nadere regels’ die momenteel van 

kracht zijn en die onder de strekking van de nieuwe verordening zullen gelden.  
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Onze Adviesraad sociaal domein Gulpen-Wittem stelt het op prijs als wij door u tijdig worden 

geïnformeerd over uw zienswijze op ons advies / inspraakreactie en het resultaat van de verwerking 

daarvan. Wij zijn ook graag bereid tot overleg hierover met uw college, respectievelijk de 

portefeuillehouder mevrouw M. van der Kleij. 

 

Namens de Adviesraad sociaal domein Gulpen-Wittem, 

De voorzitter, 

 

 

René Köhler 
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ADVIESRAAD SOCIAAL DOMEIN GEMEENTE GULPEN-WITTEM 

 

Bijlage a  

bij advies / inspraakreactie van 14 september 2018 met betrekking tot de concept-Verordening 

Maatschappelijke ondersteuning 2015 gemeente Gulpen-Wittem, versie 2019. 

Onderdeel: ARTIKELSGEWIJZE OPMERKINGEN  

 

1. T.a.v. Artikel 7, lid 3: 

De termijn van 7 dagen waarbinnen een cliënt ervoor dient te zorgen dat een getekend exemplaar 

van het verslag wordt geretourneerd, zal naar onze mening in veel gevallen te kort zijn.  

Wij adviseren u hiervoor  een termijn te stellen van minimaal 14 dagen. 

De termijn van 7 dagen kan ons inziens met name problemen opleveren indien lid 4 van toepassing 

is.  De tijdspanne van 7 dagen biedt nauwelijks ruimte voor eventueel gewenst of noodzakelijk 

overleg. 

Aannemelijk lijkt ons dat menig cliënt voor een verantwoorde toetsing voor akkoord en zeker voor 

een motivering indien hij/zij niet akkoord is en dus ‘voor gezien’ moet ondertekenen, daarbij hulp 

van ondersteuning wil of moet inschakelen. 

Bovendien staat de voorgestelde termijn van 7 dagen in een cliënt-onvriendelijke verhouding tot de 

termijn van 21 dagen die het college ter beschikking heeft. 

2. T.a.v. Artikel 7, lid 3 en 4: 

In algemene zin en zeker ook in persoonlijke informatie naar cliënten toe, zal afdoende duidelijk 

gemaakt moeten worden wat de juridische status en betekenis is van een ondertekening van het 

verslag met “voor gezien” !  

Hieraan dient minimaal in een/de toelichting bij de verordening adequate aandacht te worden 

besteed. 

3. T.a.v. Artikel 8, lid 1: 

Ingevolge artikel 8, lid 1 kan een cliënt eenmaal verzoeken om een herbeoordeling van zijn melding 

door een andere medewerker, voor de gevallen dat cliënt en de medewerker niet tot 

overeenstemming  komen over de inhoud van het ondersteuningsplan.  

Uit artikel 8 en hoofdstuk 3 wordt niet expliciet duidelijk welke situatie ontstaat en welke 

mogelijkheden cliënt dan ten dienste staan als na een eenmalige herbeoordeling geen 

overeenstemming wordt bereikt.  

Wij adviseren u te voorzien in nadere duidelijkheid hierover, hetzij via aanvullende bepalingen in 

artikel 8 of hoofdstuk 3, dan wel in de toelichting bij de verordening: 

- moet dan teruggevallen worden op het algemene klachtenreglement (artikel 8, lid 8) ? 

- wanneer is of wordt sprake van een voor bezwaar en/of beroep vatbare beschikking ? 

- bestaat de mogelijkheid van het indienen van een nieuwe, al of niet gewijzigde melding ? 

 

4. T.a.v. artikel 8, lid 7:   

Wordt met een “second opinion” de in de lid 1 t/m 6 van artikel 8 bedoelde ‘herbeoordeling’ bedoeld 

of gelijk gesteld ? 
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5. T.a.v. Artikel 8, lid 2, sub b.:  

Wij adviseren uw college hierbij ook de mogelijkheid van inzet van een kwaliteitsmedewerker van 

een team uit een andere regiogemeente te betrekken, zeker indien dat de voorkeur van cliënt 

verdient. 

6. T.a.v. Artikel 9, lid 2 : 

De adviesraad is van mening dat een termijn van 6 weken in meerdere, zo niet veel gevallen, te kort 

is of kan zijn, om een adequaat oordeel over het effect van een ondersteuningsplan te kunnen 

vormen. 

Wij achten het wel van groot belang om binnen 6 weken met dat onderzoek te beginnen.   

De mogelijkheid dient echter ingebouwd te worden om indien de situatie dat nodig maakt, het 

eindoordeel te kunnen vormen binnen een langere termijn van bijv. 12 weken, zonder de 

mogelijkheid voor cliënt uit te sluiten, om ook na die termijn nog tot een eventueel noodzakelijke 

aanpassing van het ondersteuningsplan te kunnen komen. 

 

7. T.a.v. Artikel 11, lid 7 :  

a.:  Wie of wat is “hem” in “een door hem”  ? (het college ?) 

b.:  . . . “daartoe aangewezen adviesinstantie”. .  Advies: Dit te wijzigen in: . . .”daartoe aangewezen 

onafhankelijke adviesinstantie”. .  

 

8. T.a.v. Artikel 13, lid 6, sub a.:  

In artikel 13, lid 6 , sub a wordt bepaald “ dat de hulpverlener ( bij inzet van persoonsgebonden 

budget voor informele hulp) in alle gevallen dient te beschikken over een verklaring omtrent 

gedrag”…  

Inhoudelijk gezien ontmoet deze voorwaarde geen bedenkingen. De vraag die hierbij rijst is echter 

wel of die voorwaarde geen drempel opwerpt voor de bereidwilligheid en/of beschikbaarheid van 

informele hulp uit de sociale netwerken ?  

Met het oog daarop adviseren wij om in voorkomende probleemsituaties te voorzien in de 

mogelijkheid van maatwerk, met bijv. de mogelijkheid van bemiddeling en ondersteuning 

(procedureel en financieel) voor potentiële informele hulpverleners bij het aanvragen van de 

benodigde verklaring omtrent gedrag. 

 

9. T.a.v. Artikel 15, lid 10: 

In artikel 15, lid 4 wordt in de zinsnede: . . .”kan het college bij gebleken misbruik (fraude) . . .”  

tussen haakjes de term “fraude” aangehaald. Niet duidelijk is of “fraude” hier bedoeld wordt als 

vorm van “gebleken misbruik” of als aanvulling of variant op “ gebleken misbruik” ? 

Wij willen hiervoor wijzen op de definitie van “fraude” in de begripsbepalingen in artikel 1, lid 23 

(zijnde “ het met opzet verstrekken van onjuiste of onvolledige gegevens waarvan . . .”). 

De gebruikte formulering in artikel 15, lid 10,  kan ons inziens daardoor juridisch tot ongewenste 

onduidelijkheid leiden. Wij vragen uw aandacht voor dit detail.  

Gelet op het bepaalde in artikel 15, lid 4, stellen wij de vraag of monitoring van juiste aanwending 

van PGB’s, dan wel (gebleken) misbruik, dan wel ‘fraude’,  voldoende en tijdig gemonitord worden ? 
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10. T.a.v. Artikel 27, lid 2: 

Het verdient aanbeveling om bijvoorbeeld in de toelichting bij de verordening tenminste nader aan 

te geven waarop deze bevoegdheid oogt, of wat met deze bevoegdheid wordt beoogd. 

 

 

 

 


