
Inspraak reacties Verordening Wmo 2019 
Inspraakperiode: 1 augustus tot 15 september 2018 

Nr Advies Reactie op het advies  Wijziging in de verordening 

 
Algemeen advies gezamenlijke adviesraden Maastricht-Heuvelland 
 

1. Leesbaarheid van de stukken voor de burger  
 
 
 
 

Wij zullen uw advies om te komen tot een leesbaarder 
document onderzoeken. Wij erkennen dat de tekst moeilijk 
leesbaar is. Vanwege de juridische status van dit document 
vraagt dit om een zorgvuldige overweging naar de 
mogelijkheden rondom deze vraag. We zullen de 
gezamenlijke adviesraden vroegtijdig bij dit onderzoek 
betrekken.   

n.v.t. 

2.  Uitgebreide aandacht voor onafhankelijke 
cliëntondersteuning gedurende het hele proces 
van aanvraag tot beslissing en uitvoering.  

Het betreffende artikel (artikel 3) is niet beperkend 
opgesteld en hoeft daarom ook niet te worden uitgebreid 
op basis van uw advies. Cliëntondersteuning is als algemene 
voorziening altijd beschikbaar voor alle inwoners.  

n.v.t. 

3. Het instellen van nadere regels dient tot een 
minimum beperkt te worden.  
 

Een groot aantal nadere regels is overgebracht vanuit het 
Besluit nadere regels naar de verordening Wmo. Het Besluit 
nadere regels is daardoor vanaf 1 januari 2019 beperkter 
van omvang. 

n.v.t. 

4. Evaluatie van de dienstverlening en 
cliëntervaringen naar aanleiding van de 
procedure.  
 

Jaarlijks wordt een cliëntervaringsonderzoek Wmo 
uitgevoerd. De dienstverlening is een vast onderdeel in dit 
onderzoek. 

n.v.t. 

5. De de-bureaucratisering verloopt langzamer dan 
gehoopt. 

De-bureaucratisering heeft op diverse plekken in onze 
organisaties de aandacht. In het Actieplan 2018-2019 
(onderdeel van de Toekomstagenda Sociaal Domein 2022 
Maastricht-Heuvelland), waarover u ons eveneens 
geadviseerd heeft, is opgenomen dat ‘1 gezin/1 plan’ en 
‘doorbreek de patronen’ de belangrijkste projecten zijn op 

n.v.t. 



Nr Advies Reactie op het advies  Wijziging in de verordening 

het vlak van deregulering. Deze projecten zijn nog in de 
planfase en dienen geprioriteerd opgepakt te worden. De 
EVI aanpak is een significant onderdeel van de verdere 
uitwerking. 

6. Aandacht voor privacy, niet alleen de verplichte 
“regels” maar ook in de benadering van en 
contacten met de cliënt/burger.  

Binnen onze organisaties heeft de AVG een hoge prioriteit. n.v.t  

 

Adviesraad Sociaal domein Gulpen-Wittem 
 

Nr. Advies Reactie op advies Wijziging in de verordening 

ALGEMENE OPMERKINGEN: 

1.  
Leesbaarheid en 
begrijpelijkheid 

- aandacht voor het gebruik van de vele 
afkortingen en aanduidingen van wetten 
en dergelijke 

In artikel 1 staan de begrippen en ook 
afkortingen gebruikt in de verordening 
verklaard. 

n.v.t.  

- De begrijpelijkheid voor de cliënten en de 
burger kan ook verbeterd worden via 
betere en/of uitgebreidere informatie in 
de toelichtingen bij de verordening 

Wij zullen uw advies om te komen tot een 
leesbaarder document onderzoeken. Wij 
erkennen dat de tekst moeilijk leesbaar is. 
Vanwege de juridische status van dit document 
vraagt dit om een zorgvuldige overweging naar 
de mogelijkheden rondom deze vraag. We zullen 
de gezamenlijke adviesraden vroegtijdig bij dit 
onderzoek betrekken. 
 

n.v.t. 

- populaire 'vertalingen' of samenvattingen 
van de verordeningen. Accenten leggen op 
bepaalde onderdelen die voor de 
doelgroep juist van directer of groter 
belang zijn. 

2.  
Meer aandacht 
gewenst voor de 
positie en het 
belang van de 
burger 

- Behoeften en zoveel mogelijk zekerheden 
voor en vanuit burgers/cliënten voldoende 
aan bod laten komen. 

Met de verordening wordt de positie en het 
belang van de burger juist gediend. Wij erkennen 
dat de Verordening Wmo geschreven is 
voornamelijk vanuit de positie van de gemeente 
maar het geeft de kaders aan waaraan de 
uitvoering van de Wmo dient te voldoen en 
daarmee de belangen van de burger. 

n.v.t. 



3.  
Flexibiliteit in de 
regelgeving 
inbouwen met 
het oog op grote 
verschillen in 
mondigheid van 
de doelgroepen 

- voldoende mogelijkheden voor het 
leveren van maatwerk dienen aanwezig te 
zijn en ook toegepast te kunnen worden. 

Bij elke cliënt wordt maatwerk toegepast. Ook 
als bij het eerste evaluatiemoment van 6 weken 
na toekenning van de indicatie blijkt dat de 
gekozen maatwerkvoorziening niet goed aansluit 
om de gewenste doelen te bereiken. 
Buiten evaluatiemomenten kan de cliënt zich 
altijd tot het sociaal team wenden als de 
maatwerkvoorziening niet voldoet. 

n.v.t. 

4.  
Gemis aan 
informatie over 
eventuele 
knelpunten vanuit 
de huidige 
praktijkervaringen 

- verzoek om een evaluatie of overzicht op 
hoofdlijnen te ontvangen van de 
ervaringen die in de afgelopen járen in de 
eigen gemeente en/of andere 
Heuvellandgemeenten met het gebruik en 
de toepassing van de thans geldende 
verordening zijn opgedaan. 

Deze evaluatie hebben we nu niet voor handen 
maar zullen daar naar kijken, ook in samenhang 
met de regio gemeenten 

n.v.t.  

- CEO biedt te weinig diepgang In de regio wordt gewerkt aan meer diepgang 
van informatie over de behoeften van inwoners 
en de effecten van de Wmo 
maatwerkvoorzieningen. Hiervoor is een 
regionale werkgroep aan het werk. 

n.v.t. 

- De ADS vraagt uw college om periodiek 
(tenminste jaarlijks) om informatie of 
rapportages over de cliëntervaringen op te 
stellen. Rapportages die zowel 
kwantitatief als kwalitatief van aard zijn. 

U kunt worden meegenomen in de rapportages 
die naar de Raad worden gestuurd. Ook kunt u 
de presentatie-avond voor de Raad bijwonen. 
U als ASD zult in ieder geval het rapport van het 
jaarlijkse Cliëntervaringsonderzoek ontvangen. 

n.v.t. 

- Kunnen resultaten van de aanstaande 
evaluatie (eind 2018) van de stand van 
zaken van de realisering van de Agenda 
2020 in de huidige verordening 
meegenomen worden? 

- Zo nee, kan dat dan in de volgende 
herziening van de verordening gebeuren? 
 

Dit zal niet meer lukken voor deze versie van de 
verordening. 
 
 
 
We zullen hier aandacht voor houden. De 
Verordening blijft tenslotte een dynamisch 
document in ontwikkeling. 

n.v.t. 



- De ASD verzoekt om concreter inzicht in 
hoeverre de beleidsdoelstellingen op dit 
moment bereikt zijn of naar verwachting 
bereikt zullen worden, zoals die in 2012 bij 
de overheveling van rijkstaken naar de 
gemeenten voor ogen stonden? En dan 
vooral bekeken vanuit de speciale 
gemeentelijke betrokkenheid voor het 
sociaal domein!  

 
 
- Heeft die kanteling inderdaad geleid tot de 

beoogde kwaliteitsverbetering en meer 
efficiëntie (kostenbesparingen), zowel in 
de regio als ook op gemeentelijk niveau?  

 
 
 
- Is de beoogde verruiming van hulp door 

inzet uit de sociale omgeving van cliënten 
substantieel en daadwerkelijk van de 
grond gekomen ? 

U bedoelt wellicht 2015 ipv 2012. 
 
U bedoelt hier wellicht de beleidsdoelstellingen 
die in het Beleidsplan Wmo en in de regionale 
Toekomst Agenda staan. We zullen u informeren 
hoe het staat met de transitie en de 
transformatie, de fase waarin we ons nu 
bevinden. Tevens bent u welkom bij de 
raadsconferenties die thema’s behandelen van 
het Sociaal Domein. 
 
Voor wat betreft de kwaliteitsverbeteringen 
heeft de kanteling een positief effect bereikt 
door in samenspraak met de burger de 
benodigde ondersteuning te bespreken en 
indien nodig een maatwerkvoorziening in te 
zetten. 
 
De insteek van de samenspraak met de burger 
om de juiste ondersteuning van zijn/haar 
hulpvraag in te kunnen zetten is ook bekijken 
wat het sociale netwerk hierin kan betekenen. 
Voor de ene burger is dit een eyeopener, bij de 
andere burger is er al inzet van het sociale 
netwerk. Of er daadwerkelijk sprake is van 
verruiming van hulp vanuit het sociale netwerk is 
lastig in te schatten. 

n.v.t. 

5.  
De mogelijkheden 
voor het 
vaststellen van 
'nadere regels' 

Het is jammer dat dergelijke nadere regels nu 
nog niet bekend zijn. Dat maakt het minder 
overzichtelijk om een goed totaalbeeld te 
krijgen. Op zijn minst zou in de toelichting bij 
de verordening aangegeven moeten worden, 

Het Besluit maatschappelijke ondersteuning met 
de nadere regels van gemeente Gulpen-Wittem 
wordt aangepast aan de verschuivingen van 
regels die nu in de Verordening komen te staan. 
Samen met de Verordening vormt het Besluit 
nadere regels het uitvoeringskader. 

n.v.t. 



waar die 'nadere regels' betrekking op kunnen 
hebben.  

- Wij vragen u om zo snel mogelijk 
concreet inzicht te geven in de 'nadere 
regels' die momenteel van kracht zijn 
en die onder de strekking van de 
nieuwe verordening zullen gelden. 

 
 
 

-  

 
ARTIKELSGEWIJZE OPMERKINGEN: 

6.  
T.a.v. Artikel 7, lid 
3: 

- De termijn van 7 dagen waarbinnen een 
cliënt ervoor dient te zorgen dat een 
getekend exemplaar van het verslag wordt 
geretourneerd, zal naar onze mening in 
veel gevallen te kort zijn. Wij adviseren u 
hiervoor een termijn te stellen van 
minimaal 14 dagen. 

Dit is wettelijk bepaald in de Wet 
Maatschappelijke Ondersteuning 2015, geldig 
vanaf 01-08-2018, Artikel 2.3.2, lid 2. 
De gemeente Gulpen-Wittem rekt deze termijn 
op tot 14 kalenderdagen zoals wordt 
aangegeven in de toelichting op artikel 7. 

Is gewijzigd in de verordening 
tot 14 kalenderdagen: 
“De cliënt zorgt ervoor dat 
een getekend exemplaar 
binnen 14 kalenderdagen 
wordt geretourneerd.” 

- Aannemelijk lijkt ons dat menig cliënt voor 
een verantwoorde toetsing voor akkoord 
en zeker voor een motivering indien hij/zij 
niet akkoord is en dus 'voor gezien' moet 
ondertekenen, daarbij hulp van 
ondersteuning wil of moet inschakelen. 

Hiervoor kan ook gebruik worden gemaakt van 
de onafhankelijke cliëntondersteuning van MEE. 
Daarnaast heeft de cliënt altijd zelf de keuze bij 
wie hij/zij te rade wil gaan als ondersteuning. 

n.v.t. 

7.  
T.a.v. Artikel 7, lid 
3 en 4: 

- afdoende duidelijk moet worden gemaakt 
wat de juridische status en betekenis is 
van een ondertekening van het verslag 
met "voor gezien" ! Hieraan dient 
minimaal in een/de toelichting bij de 
verordening adequate aandacht te 
worden besteed. 

De cliënt heeft twee opties voor tekenen van het 
verslag:  
1) tekenen voor akkoord waarmee de cliënt 
akkoord gaat met de inhoud van het verslag en 
het gegeven advies voor verdere ondersteuning; 
2) tekenen voor gezien waarmee de cliënt 
aangeeft dat hij/zij het verslag heeft gelezen 
maar dat er nog opmerkingen van zijn/haar kant 
zijn waarmee men het niet eens is. Deze 
opmerkingen dient de cliënt dan aan te geven. 

n.v.t. 



8.  
T.a.v. Artikel 8, lid 
1: 

- Uit artikel 8 en hoofdstuk 3 wordt niet 
expliciet duidelijk welke situatie ontstaat 
en welke mogelijkheden cliënt dan ten 
dienste staan als na een eenmalige 
herbeoordeling geen overeenstemming 
wordt bereikt.  
Wij adviseren u te voorzien in nadere 
duidelijkheid hierover, hetzij via 
aanvullende bepalingen in artikel 8 of 
hoofdstuk 3, dan wel in de toelichting bij 
de verordening:  
- moet dan teruggevallen worden op het 
algemene klachtenreglement (artikel 8, lid 
8) ?  
 
 
 
 
- wanneer is of wordt sprake van een voor 
bezwaar en/of beroep vatbare beschikking 
?  
 
 
 
 
 
- bestaat de mogelijkheid van het indienen 
van een nieuwe, al of niet gewijzigde 
melding ? 

De cliënt kan wel, na verstrijken van de gestelde 
termijn van 6 weken van onderzoek en 
verslaglegging van het gesprek zelf een aanvraag 
indienen. Bij afwijzing van de aanvraag kan de 
cliënt een bezwaar indienen. Dit kan ook nadat 
een herbeoordeling niet uitpakt zoals inhoudelijk 
gewenst. 
 
 
 
 
Voor klachten over benadering en gedrag van 
consulenten, personeel en bestuur van de 
gemeente geldt de gemeentelijke 
klachtenregeling. Deze gaat niet over de inhoud 
van het gegeven advies en uitkomst van het 
onderzoek. 
 
Het bezwaar is gegrond als in ieder geval aan de 
gestelde indieningstermijn is voldaan. Zodra een 
beschikking is afgegeven, kan de cliënt daar 
tegen in bezwaar/beroep gaan. Bezwaar kan niet 
ingediend worden voor alleen het 
ondersteuningsplan (zie toelichting art.8). 
daarvoor is een afgegeven beschikking nodig. 
 
De burger kan altijd opnieuw een melding van 
een hulpvraag doen. Als de hulpvraag dezelfde is 
als waartegen het bezwaar is afgewezen, dan zal 
in dezelfde omstandigheid de kans groot zijn dat 
de aanvraag voor een maatwerkvoorziening 
opnieuw wordt afgewezen. 

n.v.t. 



9.  
T.a.v. artikel 8, lid 
7: 

- Wordt met een "second opinion" de in de 
lid 1 t/m 6 van artikel 8 bedoelde 
'herbeoordeling' bedoeld of gelijk gesteld 
? 

Second opinion is gelijk gesteld aan 
herbeoordeling. 

n.v.t. 

10.  
T.a.v. Artikel 8, lid 
2, sub b.: 

- Wij adviseren uw college hierbij ook de 
mogelijkheid van inzet van een 
kwaliteitsmedewerker van een team uit 
een andere regiogemeente te betrekken, 
zeker indien dat de voorkeur van cliënt 
verdient. 

In geval van verzoek om een second opinion 
wordt nu al gewerkt met de inzet van een 
andere consulent uit ons Wmo team. Door de 
direct samenwerking met gemeente Vaals is dit 
heel goed mogelijk. 

n.v.t. 

11.  
T.a.v. Artikel 9, lid 
2 : 

- De adviesraad is van mening dat een 
termijn van 6 weken in meerdere, zo niet 
veel gevallen, te kort is of kan zijn, om een 
adequaat oordeel over het effect van een 
ondersteuningsplan te kunnen vormen. 
Wij achten het wel van groot belang om 
binnen 6 weken met dat onderzoek te 
beginnen. De mogelijkheid dient echter 
ingebouwd te worden om indien de 
situatie dat nodig maakt, het eindoordeel 
te kunnen vormen binnen een langere 
termijn van bijv. 12 weken, zonder de 
mogelijkheid voor cliënt uit te sluiten, om 
ook na die termijn nog tot een eventueel 
noodzakelijke aanpassing van het 
ondersteuningsplan te kunnen komen. 

Het eerste evaluatiemoment 6 weken na 
afsluiting van de melding is voornamelijk 
bedoeld om te horen of de aangevraagde 
maatwerkvoorziening al geleverd, begonnen en 
in werking is. Daarbij kan het college ook vragen 
naar de eerste indruk of de 
maatwerkvoorziening voldoet. 
De cliënt kan zich altijd op enig moment bij het 
Sociaal Team melden als de 
maatwerkvoorziening niet meer voldoet of als 
gestopt kan worden met het leveren van de 
maatwerkvoorziening. 
Regionaal wordt gewerkt aan tussentijdse 
evaluaties op latere tijdstippen. 

n.v.t. 

12.  
T.a.v. Artikel 11, 
lid 7 : 

- a. : Wie of wat is "hem" in "een door hem" 
? (het college ?) 

“hem” is het college. n.v.t. 

- b. : ... "daartoe aangewezen 
adviesinstantie".. Advies: Dit te wijzigen 
in:.. ."daartoe aangewezen onafhankelijke 
adviesinstantie".. 

Dit is te wijzigen in onafhankelijke 
adviesinstantie. 

Is toegevoegd in de 
verordening:  
“Het college kan een door 
hem daartoe aangewezen 



onafhankelijke 
adviesinstantie …” 

13.  
T.a.v. Artikel 13, 
lid 6, sub a.: 

- In artikel 13, lid 6 , sub a wordt bepaald " 
dat de hulpverlener (bij inzet van 
persoonsgebonden budget voor informele 
hulp) in alle gevallen dient te beschikken 
over een verklaring omtrent gedrag"...  
Inhoudelijk gezien ontmoet deze 
voorwaarde geen bedenkingen. De vraag 
die hierbij rijst is echter wel of die 
voorwaarde geen drempel opwerpt voor 
de bereidwilligheid en/of beschikbaarheid 
van informele hulp uit de sociale 
netwerken ?  
 
 
Met het oog daarop adviseren wij om in 
voorkomende probleemsituaties te 
voorzien in de mogelijkheid van 
maatwerk, met bijv. de mogelijkheid van 
bemiddeling en ondersteuning 
(procedureel en financieel) voor 
potentiële informele hulpverleners bij het 
aanvragen van de benodigde verklaring 
omtrent gedrag. 

Het is momenteel niet in te schatten of de VOG 
een drempel opwerpt voor de informele 
hulpverlener om de cliënt bij te staan. We zullen 
dit moeten ervaren. Signalen bij het Sociaal 
Team zullen worden bijgehouden. 
 
Het opvragen van de VOG is een van de zeer 
weinige mogelijkheden om een stukje kwaliteit 
en betrouwbaarheid van de hulpverlener te 
toetsen. Dit is ook voor de cliënt van belang. 
Indien geld een probleem vormt zal worden 
bekeken of en welke financiële ondersteuning 
kan worden verleend. 
 
 
Ook de mantelzorger  / informele hulpverlener 
kan gebruik maken van de onafhankelijke 
cliëntondersteuner MEE. 
 

n.v.t. 

14.  
T.a.v. Artikel 15, 
lid 10: 

- In artikel 15, lid 4 wordt in de zinsnede: .. 
."kan het college bij gebleken misbruik 
(fraude) .. tussen haakjes de term "fraude" 
aangehaald. Niet duidelijk is of "fraude" 
hier bedoeld wordt als vorm van 
"gebleken misbruik" of als aanvulling of 
variant op " gebleken misbruik" ? De 
gebruikte formulering in artikel 15, lid 10, 

Hier wordt “fraude” bedoeld zoals aangegeven 
in artikel 1, definities. Met deze definitie wordt 
ook het misbruik van de PGB door o.a. andere 
besteding bedoeld. 

n.v.t. 



kan ons inziens daardoor juridisch tot 
ongewenste onduidelijkheid leiden. Wij 
vragen uw aandacht voor dit detail. 

- Gelet op het bepaalde in artikel 15, lid 4, 
stellen wij de vraag of monitoring van 
juiste aanwending van PGB's, dan wel 
(gebleken) misbruik, dan wel 'fraude', 
voldoende en tijdig gemonitord worden ? 

De SVB die de uitvoering van de PGB’s verzorgt, 
controleert met steekproeven de PGB’s. De 
gemeente controleert op signalen van misbruik 
van de maatwerkvoorziening of fraude van door 
de cliënt ingediende gegevens. 

n.v.t. 

15.  
T.a.v. Artikel 27, 
lid 2:  

- Het verdient aanbeveling om bijvoorbeeld 
in de toelichting bij de verordening 
tenminste nader aan te geven waarop 
deze bevoegdheid oogt, of wat met deze 
bevoegdheid wordt beoogd. 

In geval van uitzonderlijke situaties van een 
cliënt kan het toepassen van een 
maatwerkvoorziening buiten de aangegeven 
kaders vallen. In dat geval kan het college 
besluiten een maatwerkvoorziening in te zetten 
in een specifieke situatie. Als deze situatie vaker 
voor zal komen, kan besloten worden hier een 
apart beleidspunt van te maken en een 
aanpassing in de Verordening en/of Besluit te 
maken. 
Dit wordt zodanig in de Toelichting aangegeven. 
 

n.v.t. 

 


