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De geschiedenis van de verlening van een vergunning voor een mantelzorgunit en hoe de burger altijd 

aan het kortste eind trekt 

 

Geachte leden van het presidium, 

 

Hierdoor zou ik het volgende onder uw nadrukkelijke aandacht willen brengen.  

Bij besluit van 25 augustus 2015 hebben burgemeester en wethouders aan mij een vergunning 

verleend voor de plaatsing van een mantelzorgunit ten behoeve van mijn dochter en haar 2 zoons op 

het perceel Zeugweg 14b te Wieringerwerf. Alhoewel in de vergunning is vermeld, dat het om een 

tijdelijke vergunning gaat, is er verder in de aan de vergunning verbonden voorschriften geen enkele 

beperking in de tijd aan de vergunning gesteld. Wel is er bepaald, dat als de noodzaak voor  

mantelzorg komt te vervallen, de omgevingsvergunning wordt ingetrokken en de unit dient te worden 

verwijderd. Maar zolang er dus sprake is van mantelzorg, zou de vergunning tot in lengten van jaren 

geldig blijven. 

Het besluit tot verlening van de vergunning is genomen, ondanks dat burgemeester en wethouders 

bekend waren met de omstandigheid dat de locatie waar de mantelzorgunit zou worden gesitueerd 

volgens het ter plaatse geldende bestemmingsplan een agrarische bestemming heeft. Maar vanuit het 

oogpunt van mantelzorg waren zij van mening dat er van het bestemmingsplan kon worden 

afgeweken. 

Nadat de gezondheidstoestand van mijn dochter verslechterde en zij behandeling weigerde, werd de 

voortzetting van haar verblijf in de unit langzamerhand steeds ondragelijker. Ruimschoots voordat mijn 

dochter op grond van een rechterlijk bevel de unit moest verlaten, heb ik de problematiek onder de 

aandacht van de burgemeester gebracht met het dringende verzoek om met gebruikmaking van de 

hem toekomende bevoegdheden handelend op te treden. Tot op de dag van vandaag heeft hij daar 

naar mij toe niet op gereageerd. Wel heb ik uiteindelijk samen met mijn echtgenote gesproken met 

een tweetal ambtenaren. Een van hen heeft mij uiteindelijk een aantal opties voorgelegd, waaronder 

de optie van handhaven van de unit en het bieden van mantelzorg (in zijn algemeenheid) vanuit de 

hoofdwoning. Ik heb voor deze optie gekozen. 

Niet lang daarna werd ik onaangenaam verrast met het voorgenomen besluit van burgemeester en 

wethouders, dat  - nu de mantelzorg was beëindigd - de unit moest worden verwijderd. Nadat de 

zienswijzen, die ik ter zake naar voren had gebracht, ter zijde waren gesteld en er een definitieve 

aanschrijving tot verwijdering van de unit volgde, heeft mijn advocaat daar namens mij een 

bezwaarschrift tegen ingediend. Ondanks de bevoegdelijk gedane toezegging door een ambtenaar, 

dat ik de unit zou kunnen laten staan als ik vanuit mijn hoofdverblijf maar mantelzorg bood aan 

iemand, hadden burgemeester en wethouders daar niets mee te maken en besloten dat 

bezwaarschrift ongegrond te verklaren. 

Een gesprek, dat ik gisteren samen met mijn advocaat met wethouder Groot heb proberen te voeren 

teneinde alsnog de mogelijkheid van een oplossing te onderzoeken, is op niets uitgelopen. De 

oplossing zou bestaan uit het laten staan van een klein deel van de mantelzorgunit en dit deel dan te 

gebruiken als bijgebouw bij de woning. Wethouder Groot heeft aangegeven, dat hier geen sprake van 

kan zijn, vanwege de agrarische bestemming van het perceel en het beleid dat de gemeente voert 

m.b.t. de handhaving van de ritmiek van de bebouwing in de polder.                                                       

De agrarische bestemming is weliswaar aan het betreffende perceel toegekend, maar er is al heel 

lang geen sprake meer van  agrarische bedrijfsvoering ter plaatse. En gelet op de uitkoop van de 



agrariër, die er destijds wel zijn bedrijf uitoefende en de voorwaarden, die toen aan die verkoop zijn 

verbonden, is het ook niet reëel dat er ter plaatse nog steeds een agrarische bestemming  geldt.   

Opmerkingen van mij, dat de ritmiek elders in de polder blijkbaar geen enkele rol speelt, werden 

weggewoven.                                                                                                                                            

Maar wat mij nog het meeste steekt, is dat ik in 2015 druk zou hebben uitgeoefend om de 

mantelzorgunit op de huidige locatie te realiseren, terwijl ik wist van de agrarische bestemming ter 

plaatse. Dit is de wereld op zijn kop zetten: burgemeester en wethouders zijn nog steeds bevoegd tot 

het al dan niet verlenen van een omgevingsvergunning. Als zij het handhaven van die agrarische 

bestemming dan zo belangrijk hadden gevonden, hadden zij de vergunning, die ik destijds had 

aangevraagd, kunnen weigeren wegens strijd met het bestemmingsplan. Maar zoals ik hiervoor al heb 

aangegeven, waren zij vanuit het oogpunt van mantelzorg van mening dat er van het 

bestemmingsplan kon worden afgeweken.                                                                                                    

Dat er dan nu voor een berging niet van het bestemmingsplan kan worden afgeweken, snap ik totaal 

niet. Zeker niet omdat daarmee ook tegemoetgekomen wordt aan bezwaren, die bij mijn buren leefden 

m.b.t. (het gebruik van) de mantelzorgunit. 

Als ik mijn recht zou willen halen, zou ik het besluit tot ongegrondverklaring van het bezwaar tegen het 

besluit tot verwijdering van de mantelzorgunit maar moeten aanvechten bij de bestuursrechter, aldus 

burgemeester en wethouders. Alhoewel de burger uiteindelijk toch aan het kortste eind trekt, beraad ik 

mij in overleg met mijn advocaat nu toch maar op die mogelijkheid. En dat terwijl er een voor alle 

partijen (mij, de gemeente en mijn buren) een veel simpelere en ook goedkopere oplossing 

voorhanden is. En dat vergt enige bereidwilligheid van burgemeester en wethouders, waarvan ik 

betwijfel of die er wel is. Maar goed: ik blijf - wellicht tegen beter weten in - hoop houden. 

 

NAW-gegevens bekend bij de griffie 

 

 

 

  


