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VRAGEN VAN RAADSLEDEN 
Zaaknummer: 5202-2019 

 
s.v.p. aankruisen welke vraag u wilt stellen 

 
Omschrijving Afdoening 

   

 ☒ 
Informatieve/technische vraag  
(over stukken of besluiten van het college of een document dat 
op (raads)agenda staat) 

Schriftelijk  
Wethouder of afdelingshoofd beantwoordt zo 
spoedig mogelijk. 

  
 
FORMULERING (SCHRIFTELIJKE) VRAAG  
 

Onderwerp: Vragen Pastoor van Winkelstraat (deel 3) 
 
1.  Was er dan geen 1500 m3 aan schone mest aanwezig op de totale hoeveelheid, die voor de  

offerteprijs verwerkt had moeten worden? 
2. Was het meerwerk voor de gronden onder post 2 niet normaliter te voorzien? 
 Ik lees onvoorzien restanten kerk a 650 ton? Lag daar zoveel puin van een kerk  onder? 
3. De meerkosten van post 2 en 12 lijken over gedeeltelijk dezelfde grond te gaan.  
              Of is dat niet het geval?  
 
 

 
 

Ondertekening: 

Datum indiening : 14 februari 2020  

Fractie : CDA  

Naam indiener : Sybren Reitsma  

 

 

 

 

 

 

 

 

ANTWOORD OP (SCHRIFTELIJKE) VRAAG 
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Datum: 19-2-2020 

 
Antwoord:  
 

1. Was er dan geen 1500 m3 aan schone mest aanwezig op de totale hoeveelheid, die voor de 
offerteprijs verwerkt had moeten worden?  

In het sloopbestek Groen slopen is opgenomen dat de mestputten zuigleeg worden opgeleverd. De 
inschrijver dient zelf te bepalen welk bedrag/hoeveelheid er wordt opgenomen en hoe de 
overblijvende dikke mest weggehaald dient te worden.  
Noot: Lagemaat heeft € 30.000,00 opgenomen in zijn offerte. 
 
 

2. Was het meerwerk voor de gronden onder post 2 niet normaliter te voorzien? 
(Ik lees onvoorzien restanten kerk a 650 ton? Lag daar zoveel puin van een kerk onder? 

Het meerwerk is ontstaan nadat tijdens de sloopwerkzaamheden naar voren is gekomen dat de 
bodem verontreinigd is met veel puin en bodemvreemde materialen. Tijdens de 
sloopwerkzaamheden kwamen er verhalen los over het vele puin wat ter plekke is gestort. Kennis 
die vooraf niet bekend was bij de gemeente.  
 
 

3. De meerkosten van post 2 en 12 lijken over gedeeltelijk dezelfde grond te gaan. Of is dat 
niet het geval?  

Er is een duidelijk verschil tussen de post 2 en 12. Post 12 gaat over verontreinigde grond die we 
onder milieukundige begeleiding hebben afgegraven en afgevoerd naar een afvalverwerker. In deze 
verontreinigde grond was de asbestconcentratie vele malen hoger dan de wettelijke norm toelaat.  
Post 2: Verder hebben we in het gehele terrein vele puinresten en bodemvreemd materiaal 
aangetroffen. Deze waren niet asbesthoudend. Daarom hebben we deze kunnen zeven op het 
terrein zelf en het zeefresedu is afgevoerd voor verdere verwerking conform de wettelijke normen. 
Hierdoor hebben we dus vele kosten kunnen besparen.  
Om bovenstaande goed gescheiden te kunnen houden hebben we voor de sanering een uitgebreid 
grondonderzoek uitgevoerd en de diverse verontreinigingen in kaart gebracht. Deze rapportage is 
bij de Provincie ingediend met een BUS-melding. Na goedkeuring van de ODZOB zijn de 
werkzaamheden gestart en heeft de ODZOB diverse controles uitgevoerd. 
 
 
 
 

 


