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Aan de gemeenteraad van Landerd    

Postbus 35, 5410AA Zeeland  

 

Schaijk, 6 mei 2020  

Onderwerp: Bezwaarschrift   

Zaaknummer 74-2020 

  

Geachte gemeenteraad, 

 

Ondergetekenden,  

 Nicolaas Arnoldus Maria van Casteren  

 Antonius Josephus Petrus van den Hoogen  

 Leonardus Arthur Steetsel  

 

maken hierbij namens de actiegroep “Schaijk hoort bij Oss” als belanghebbende 

bezwaar tegen het besluit van 16 april 2020, zaaknummer 74-2020, betreffende het 

niet inwilligen van het verzoek tot het houden van een raadgevend referendum over 

het ‘Herindelingsadvies gemeente Maashorst.’ 

 

De actiegroep bestaat uit inwoners van Schaijk en zij zijn van mening dat Schaijk 

ingedeeld hoort te worden bij Oss en dat zij in het herindelingsproces daarover 

gehoord hadden moeten worden.  

 

Ter ondersteuning van het vertegenwoordigen van de belangen van alle Schaijkse 

inwoners heeft de actiegroep de navolgende activiteiten verricht:  

Een gehouden enquête, een online en schriftelijke handtekeningen petitie, een 

ingediende zienswijze, een verzameling van 1121 ondersteuningsverklaringen voor 

een referendum, oproepen tot protest, publicaties, interviews en ingezonden stukken 

in de media, flyer acties in het dorp en huis aan huis, plaatsen van sandwichborden, 

inspreekmomenten in de gemeenteraadsvergaderingen van Landerd, Uden en Oss 

en veelvuldige contacten met gemeente- en provinciebestuur. De actiegroep overlegt 

in een hoge frequentie en maakt daarvan verslagen. 

 

Een kopie van het besluit 74-2020 is als bijlage bij dit bezwaarschrift gevoegd.  

 

De actiegroep “Schaijk hoort bij Oss” is bereid om in een hoorzitting een mondelinge 

toelichting op de bezwaren te geven.  

 

 
De actiegroep “Schaijk hoort bij Oss” kan zich niet verenigen met dit besluit, omdat: 
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 Dit besluit onzorgvuldig is genomen en in strijd is met art.3:2 en art. 3:4 eerste 
lid Awb. De opvatting en belangen van veel Schaijkse en Reekse inwoners is 
buiten beschouwing gelaten;    

 Bij de voorbereiding van dit besluit is verzaakt de nodige kennis omtrent de 
relevante feiten en de af te wegen belangen te vergaren. Daarom is dit besluit 
in strijd met art. 3:2 Awb.  

 Het beleidskader gemeentelijke herindeling 2019 bepaalt dat een herindeling 
van ‘onderop’ dient te komen. De bevolking van Landerd heeft zich op geen 
enkele manier kunnen uitspreken over een andere herindelingsrichting. 
Ondanks hele duidelijke signalen vanuit de bevolking, zijn vooral de Schaijkse 
en Reekse inwoners niet gehoord. Daarom is het besluit in strijd met art. 3:4 
eerste lid Awb. 
 

De nadelen van dit besluit: Inwoners kunnen hun stem/voorkeur niet laten horen 

waardoor de voordelen van een herindeling met Oss niet worden meegewogen in het 

herindelingsproces. Enkele belangrijke voordelen van samengaan met Oss zijn: 

 Oss heeft een verwonderlijk goed kernenbeleid en grote bestuurskracht; 

 Oss is een economische motor in de regio en heeft grote regionale invloed, 

samenhang en verbinding; 

 De nabijheid van bestuur is in Oss goed geregeld. Inspraak en participatie is in 

Oss kwalitatief goed georganiseerd; 

 Schaijk hoort geografisch, historisch en maatschappelijk bij Oss. Er is sprake 

van een grote mate van oriëntatie, gerichtheid en binding van de Schaijkse 

inwoners op en met Oss. 

  

De actiegroep “Schaijk hoort bij Oss” verzoekt u dit bezwaarschrift ontvankelijk en 

gegrond te verklaren en dit bestreden besluit te herroepen.   

 

Ter toelichting en aanvulling van vorenstaande dient het navolgende: 

  

Namens de actiegroep is een verzoek ingediend voor een raadgevend referendum. 

Het verzoek is ondersteund door 1121 individuele stemgerechtigden uit Landerd. 

Daarmee voldoet het verzoek meer dan ruimschoots aan de voorwaarden die in de 

referendumverordening zijn gesteld. De referendumverordening geeft duidelijk aan 

op welke wijze een verzoek tot referendum kan/moet worden beoordeeld. De 

referendumcommissie heeft in een advies nogmaals aangegeven dat het verzoek 

aan de verordening voldoet en hoe de gemeenteraad hiermee om kan/moet gaan. 

 

In de vergadering van 16 april is het verzoek door de gemeenteraad behandeld en 

niet ingewilligd.   

 

 

Alvorens wordt ingegaan op de argumenten van het besluit van 16 april, het 

volgende: Bij de indiening van het verzoek tot raadgevend referendum was de 
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referendumcommissie niet meer in functie. Er waren nog twee commissieleden die 

door het vervallen van de zittingstermijn de status hadden van “waarnemend lid”  Er 

was geen derde waarnemend lid omdat de voormalig voorzitter van de commissie 

ontslag had genomen. De gemeenteraad had op advies van het presidium besloten 

(vooralsnog) geen nieuwe commissie te installeren. Desondanks heeft burgemeester 

Bakermans de twee op dat moment waarnemende leden om advies gevraagd inzake 

het verzoek tot raadgevend referendum. Dat verzoek is per mail en per telefoon 

gedaan. Vervolgens heeft burgemeester Bakermans de opvatting van de twee 

waarnemende leden in de publiciteit gebracht als zijnde het advies van de 

referendumcommissie die dus op dat moment niet in functie was. Ook diverse 

raadsfracties hebben die opvatting vervolgens vertaald als “negatief advies” van de 

referendumcommissie. De actiegroep “Schaijk hoort bij Oss” betreurt het zeer dat op 

die wijze een stemming is gecreëerd als had de referendumcommissie reeds een 

negatief advies gegeven. De actiegroep “Schaijk hoort bij Oss” is van mening dat de 

burgemeester hier onjuist en voorbarig heeft gehandeld. Mede daardoor heeft er 

geen objectieve afweging plaats gevonden. 

 

Geconstateerd is dat bij de behandeling in de gemeenteraad geen geformuleerd 

raadsbesluit voorhanden was. Normaliter is dat wel het geval. Tot veler verbazing 

werd het besluit  na afloop van de beraadslaging en voorafgaande aan de hoofdelijke 

stemming door de voorzitter van de gemeenteraad opgelezen. Hierna heeft de 

gemeenteraad een besluit genomen met de formele motivatie conform de door de 

voorzitter voorgelezen tekst. De gemeenteraadsleden hebben het besluit met de 

motivatie zelf niet op schrift gekregen zodat zij niet in staat waren het tot in detail te 

lezen en te begrijpen. De actiegroep “Schaijk hoort bij Oss” vindt een dergelijke 

handelswijze onzorgvuldig en maakt hiertegen bezwaar. 

 

De onderstaande overwegingen om de aanvraag voor een raadgevend referendum 

niet in te willigen zijn dermate onvoldoende gemotiveerd dat de actiegroep “Schaijk 

hoort bij Oss” hierbij bezwaar maakt tegen genoemd raadsbesluit. 

 ad. 1: Het woord “voldoende” is in dezen een onterecht magere verwoording voor de 

massale steun vanuit met name Schaijk, ondanks de beperkte mogelijkheden voor 

de inwoners van deze kern. Waar slechts 437 handtekeningen in totaal nodig waren, 

werden er maar liefst 1121 handtekeningen opgehaald. Alleen al op de éne 

woensdagmiddag dat tekenen in Schaijk mogelijk was, kwamen maar liefst 832 

kiesgerechtigde inwoners persoonlijk naar het Raadhuis om hun wens formeel 

kenbaar te maken.  

 

 

 

ad. 2: Natuurlijk is het de gemeenteraad die uiteindelijk bepaalt hoe hij omgaat met 

het advies van de inwoners, zoals dat zou kunnen blijken uit een raadgevend 

referendum. Maar dat gegeven is niet relevant voor het al dan niet houden of 
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toestaan van een raadgevend referendum. Hierin kan dus geen motivatie liggen om 

een verzoek tot raadgevend referendum niet in te willigen. 

 

ad. 3: De referendumverordening bepaalt dat de vraag zal zijn of inwoners voor of 

tegen een concept-raadsbesluit zijn. Dit leidt tot de (foutieve) constatering dat een 

referendum geen uitsluitsel zou (kunnen) geven over de redenen die inwoners 

hebben voor hun keuze, aldus de redenering van de raad. Echter, er zijn bij de 

formulering van de vraagstelling nog ruime mogelijkheden aanwezig (zie daarvoor 

www.lokale-democratie.nl. Op deze site staat veel informatie wat over dit onderwerp 

is verschenen van diverse deskundigen op dit gebied en verwijzing naar de 

rijksoverheid). Indien de raad en het college dat van belang hadden gevonden, had 

wel degelijk een vraag uitgewerkt kunnen worden waarmee de keuzeredenen van de 

inwoners in beeld hadden kunnen komen. De actiegroep “Schaijk hoort bij Oss”  

maakt dan ook bezwaar tegen het feit dat er zelfs niet is gepoogd een 

referendumvraag uit te werken en op te stellen, teneinde in beeld te brengen hoe de 

burgers echt denken over de herindeling. De actiegroep “Schaijk hoort bij Oss” maakt 

tevens bezwaar tegen het feit dat deze (gemakzuchtige en foutieve) overweging 

wordt gebruikt in het besluit om het verzoek niet in te willigen.  

 

ad. 4: Er is een bestendige lijn in besluitvorming gevolgd waarbij de gemeente 

Uden een toekomstig partner is, aldus de redenering van de raad. Dit punt is voor 

ons niet helder en concreet. In de loop van het gehele traject, vanaf 2015 tot en met 

de gemeenteraadsverkiezingen 2018 was steeds sprake van een verkenning van 

samengaan met Uden. Waarbij de optie splitsen niet was uitgesloten, niet vanaf het 

begin in 2015 en ook nog niet bij verkiezingen van 2018. Bij de verkiezingen in 2018 

hielden bijna alle politieke partijen de optie voor splitsen (Schaijk en eventueel Reek 

bij Oss) expliciet open en zij wensten en/of beloofden het laatste woord daaromtrent 

aan de burger.  

 

Pas ná de zienswijzenprocedure duikt voor het eerst de uitspraak op, bij monde van 

burgemeester Bakermans, als zou er vanaf het begin altijd expliciet sprake zijn 

geweest van “ongedeeld herindelen”. Dat is dus simpelweg niet waar en wordt dan 

ook door de actiegroep “Schaijk hoort bij Oss” bestreden. 

 

Hoe ook moet deze bestendige lijn in de besluitvorming worden gezien tegen de 

achtergrond van de vele afwijkende visies en zienswijzen van burgers en insprekers, 

een door een groot aantal kiezers ingevulde enquête, een massaal getekende petitie, 

en een massaal ondersteunde aanvraag voor een raadplegend referendum,  

waaraan totaal geen aandacht is gegeven?  

De actiegroep “Schaijk hoort bij Oss”  mist uitleg en onderbouwing waar, op welk 

moment en met welke motivatie op genoemde burgerinbreng is gereageerd en hoe 

er sprake is van een bestendige lijn van besluitvorming, mét inachtneming van de 

http://www.lokale-democratie.nl/
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inbreng van de bevolking én met achtneming van de communicatie vanuit de politiek 

richting de burgers gedurende het gehele proces. 

 

ad. 5: Het volledige en zorgvuldige proces dat wordt geschetst, laat een schril 

contrast zien tussen de door de gemeente(s) zelf georganiseerde 

inspraakmogelijkheden en de spontane roep om inspraak vanuit de bevolking van 

Schaijk (via diverse acties). De actiegroep “Schaijk hoort bij Oss” mist de motivatie 

waarom het resultaat van het georganiseerde en dure inspraakproces voor de 

beoogde nieuwe gemeente Maashorst relatief veel meer gewicht in de schaal legt 

dan de hierboven genoemde signalen van met name de inwoners van Schaijk.   

 

Juist de volledigheid en zorgvuldigheid wordt door burgers, met name uit Schaijk, 

betwist omdat in het door de gemeentes aangeboden traject geen keuze geboden 

werd en geen vergelijking mogelijk was. Splitsen en Schaijk naar Oss is niet 

onderzocht en blijkt nooit een optie te zijn geweest. De inspraakprocedure bood 

nergens ruimte aan de burgers om hierover hun mening te geven of hun bezwaar 

aan te geven. De actiegroep “Schaijk hoort bij Oss” is van mening dat hier sprake is 

van onzorgvuldig handelen.  

 

Ook maakt de actiegroep “Schaijk hoort bij Oss” bezwaar tegen deze redenering, 

omdat het genoemde participatieproces feitelijk niet ter zake doet bij het nemen van 

een besluit over een raadgevend referendum. Immers, ondanks dat zij konden 

deelnemen aan het participatieproces, vragen de inwoners alsnog in grote getale 

(1121) om een raadgevend referendum. Daarmee geven deze inwoners er blijk van 

dat zij de geboden participatiemogelijkheden niet voldoende vonden en/of hierin hun 

mening niet voldoende tot uiting hebben kunnen brengen. 

 

Ad 6: Overwegende dat de referendumcommissie de beoordelingsvrijheid van de 

raad benadrukt. Dit is allereerst een non-argument, omdat benadrukken van de 

keuzevrijheid van de raad niet hetzelfde is als de raad gelijk geven in haar keuze 

voor afwijzing van een referendum.  

In de adviesaanvraag vanuit de gemeente (via de griffie) valt op de eerste plaats op 

dat er een gesloten advies wordt gevraagd en niet een open advies. De vraag doet 

zich voor wie deze (sturende) formulering heeft opgesteld. Het is niet de 

gemeenteraad geweest die deze adviesvraag zo heeft geformuleerd.  

 

In antwoord op deze sturende, gesloten vraagstelling (“Gaat het over een besluit dat 

zijn grondslag vindt in een eerder genomen besluit etc. ?”) antwoordt de 

referendumcommissie dat zij meent dat “de weging of art. 2 onder i van toepassing 

is, aan de raad toekomt”.  

Met andere woorden zegt de commissie: wij gaan geen oordeel vellen over de 

toepasselijkheid van art. 2 onder i, ook al wilt u dat misschien graag van ons horen. 

Hoe u als raad die vraag beantwoordt, is aan u. Het getuigt van grote lenigheid om 
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deze uitspraak om te buigen tot “benadrukken van de beoordelingsvrijheid” en 

vervolgens aan te grijpen als ondersteunend argument vóór afwijzing van een 

referendum. 

 

De actiegroep “Schaijk hoort bij Oss” maakt bezwaar tegen het gegeven dat de 

gemeenteraad over de onderliggende vraag voor artikel 2 onder i geen expliciet 

besluit heeft genomen. (De vraag: Is hier sprake van een uitzondering, ‘die naar het 

oordeel van de raad hun grondslag vindt in een eerder genomen besluit waarover 

een referendum is gehouden of kon worden gehouden.’ ) 

 

De actiegroep “Schaijk hoort bij Oss” is stellig van mening dat het voorliggende 

besluit tot vaststellen van het: “Herindelingsadvies gemeente Maashorst” een 

wezenlijk ander besluit is dan het besluit ten tijde van het referendum in 2015.  

Ten aanzien van de beoordelingsvrijheid van de gemeenteraad stelt de 

referendumcommissie dat het besluit dermate zwaarwegend is dat termijnen daaraan 

ondergeschikt kunnen zijn. En tot slot maakt de referendumcommissie in het advies 

nadrukkelijk en ongevraagd melding van het belang van het lokaal, bestuurlijk, 

maatschappelijk en regionaal draagvlak bij het herindelingsadvies. De commissie 

herhaalt de opmerking vanuit de provincie die zegt dat indien de raad een 

raadgevend referendum niet toestaat er een extra claim ligt op het onderbouwen van 

het lokale maatschappelijke draagvlak. De commissie stelt dat een deugdelijke 

onderbouwing van draagvlak een antwoord geeft op de vraag in hoeverre in het 

voorbereidingsproces voldoende ruimte is geweest voor inwoners om hun 

opvattingen kenbaar te maken; hoe de communicatie met de gemeente hierover is 

verlopen en of inwoners van Schaijk hiervan gebruik hebben gemaakt. 

 

Ad 7: Het verwerpen van een raadplegend referendum, aangevraagd door een van 

de politieke partijen in de raad in oktober 2019, is niet relevant voor de aanvraag 

vanuit 1121 inwoners voor een raadgevend referendum; immers er is sprake van 

twee totaal verschillende referenda. Als op het ene negatief is beslist, heeft dat niet 

automatisch tot gevolg dat op het andere eenzelfde besluit moet volgen. 

 

Ten opzichte van een raadplegend referendum is een raadgevend referendum in 

onze democratie een zwaarwegend burgerinitiatief. Inwoners komen in grote getale 

persoonlijk een ondersteuningsverklaring ondertekenen en geven een erg duidelijk 

signaal af naar hun volksvertegenwoordigers. De argumentatie in het raadsbesluit tot 

afwijzing van het verzoek is summier, onvoldoende onderbouwd en voldoet niet aan 

een zorgvuldige belangenafweging.  

  

Tot slot geeft de actiegroep “Schaijk hoort bij Oss” u nog in overweging dat de 

weigering van de gemeenteraad om een raadgevend referendum toe te staan, met 

meerderheid van stemmen is genomen. Twee fracties waren vóór medewerking aan 

het referendum. Ook hier blijkt dat te weinig rekening wordt gehouden met 
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standpunten van groepen die niet op de lijn zitten van de meerderheid van de 

gemeenteraad. 

  

Samengevat: 

 De actiegroep “Schaijk hoort bij Oss” maakt bezwaar tegen het raadsbesluit 

om het verzoek tot een raadgevend referendum niet in te willigen.  

 De actiegroep “Schaijk hoort bij Oss” maakt bezwaar tegen de geldigheid van 

de in de ‘overwegingen’ gegeven argumentatie en vindt dat daarin 

onvoldoende is gemotiveerd hoe de raad tot dit besluit is gekomen.  

 Er wordt geen recht gedaan aan de referendumverordening, geen recht aan 

het advies van de referendumcommissie en ook niet aan de terechte 

democratische wens van tenminste 1121 inwoners die op grond van hun 

democratisch recht een beroep doen op hun volksvertegenwoordigers.  

 

 

De actiegroep “Schaijk hoort bij Oss” ontvangt graag een ontvangstbevestiging van 

dit bezwaarschrift en wenst tijdige inzage in alle stukken met betrekking tot het 

betreffende besluit en de behandeling van het bezwaarschrift. Als daaraan kosten 

zijn verbonden gelieve u eerst contact op te nemen met de actiegroep “Schaijk hoort 

bij Oss” vooraleer u die onkosten gaat maken.  

 

 

Namens de actiegroep “Schaijk hoort bij Oss”, 

 

 

N.A.M. van Casteren  L.A.Steetsel   A.J.P. van den Hoogen

   


