
Gesprek 4 mei 2020 over vestiging varkenshouderij Schuifelenberg 3 in Zeeland. 

Aanwezig:   - J. Kerkhof (onafhankelijk voorzitter 

  - O. Meulenbroek (buurtbewoner) 

  - H. Cuppen (buurtbewoner) 

  - V. Wösten (advocaat buurt, als toehoorder  aanwezig via digitale verbinding ) 

  - R. van der Heijden (varkenshouder) 

  - E. van Kessel (adviseur R. van der Heijden) 

  - D. Derks (gemeente Landerd) 

  - H. van Alphen (gemeente Landerd). 

 

J. Kerkhof heet iedereen welkom. Hij licht zijn rol van onafhankelijk voorzitter toe.  

H. Cuppen vraagt waarom wethouder Vereijken niet aanwezig  is. 

J. Kerkhof legt uit dat het college heeft besloten dat er eerste een overleg moet plaatsvinden met 

omwonende en initiatiefnemer alvorens men een besluit gaat nemen over het verzoek van 

omwonende om de vergunning voor het bedrijf int te trekken/te actualiseren. Het is daarbij een 

proceskeuze geweest om een onafhankelijk gespreksleider (Jan Kerkhof) naar voren te schuiven. Hij 

heeft de opdracht namens het college om een beter beeld scheppen  van de problematiek ten 

aanzien van de Schuifelenberg 3 in de omgeving en eventuele oplossingsrichtingen te verkennen.   

O. Meulenbroek licht de positie van de omwonenden toe. De gezondheid van 10 huishoudens wordt 

bedreigd, buiten hun schuld. Grenzen van redelijkheid worden overschreden. De omgeving wordt 

met een groot stankprobleem opgezadeld. Hiervoor is een vergunning afgegeven, maar de zorgplicht 

van de gemeente houdt hiermee niet op. Het probleem ligt nu bij de gemeente. Tot nu toe heeft de 

gemeente het probleem en de buurt genegeerd. Voor een oplossing moeten we in gesprek blijven. 

De bereidheid tot constructief overleg is er. Het is wel zaak dat de bouw nu wordt stilgelegd.      

D. Derks legt uit dat de vergunning voor het bedrijf onherroepelijk is. De buurt heeft verzocht om 

intrekking van de vergunning. In november 2018 hebben benw een ontwerpbesluit genomen. Om 

verschillende redenen   is de procedure verlaat opgepakt. Alvorens benw een besluit nemen wil men 

nagaan welke knelpunten er zijn.  

H. Cuppen vraagt wat de verwachting is van benw over dit gesprek? 

D. Derks: overleg over de knelpunten. 

H. Cuppen zegt dat de knelpunten duidelijk zijn kenbaar gemaakt. Het belangrijkste is de stank. Het is 

duidelijk dat niet aan de geurnorm voldaan zal worden.  Dit probleem wordt bij de buurt  gelegd. 

O. Meulenbroek:  de buurt komt niet met de oplossing.  



E. van Kessel legt uit dat de kwestie gevoelig ligt bij R. van der Heijden door enkele incidenten op de 

bedrijfslocatie. Dit besprek is erg belangrijk, maar we verwachten geen toezeggingen. Ook door het 

verzoek om intrekking van de vergunning is de bouwplanning naar voren gehaald. De bedoeling is om 

de gebouwen eind dit jaar klaar te hebben.  Voor alle duidelijkheid: de bouw gaat door.  

J. Kerkhof vraagt naar de knelpunten 

E. van Kessel zegt dat hij 1 knelpunt hoort: de geur. Het stalsysteem is vergund. De vergunning gaat 

niet uit van een bepaald rendement. 

H. Cuppen: vraagt of voor het bedrijf het goede systeem wordt toegepast. Volgens onderzoek van 

Wageningen wordt het veronderstelde rendement niet gehaald. Hierdoor wordt de omgeving in de 

stank gezet. Op een kaartje dat hij overhandigt,  heeft hij dit toegelicht. 

O. Meulenbroek: de laatste inzichten vragen om maatregelen. Nu kunnen we nog iets doen. Straks 

moet misschien het slot op het bedrijf of moeten nieuwe investeringen worden gedaan.  

D. Derks: de vergunning is onherroepelijk en is daarmee rechtsgeldig, ondanks dat het rendement 

van 85% niet gehaald wordt. 

O. Meulenbroek: decentrale overheden zouden echter kunnen ingrijpen. Of de burgerlijke rechter. 

J. Kerkhof: dat is mogelijk, maar het is wel zo dat de ondernemer in het hele vergunningstraject het 

nodige heeft moeten  doen om zijn bedrijf volgens de best beschikbare technieken in te richten. 

H. Cuppen: in 2018 hebben we gevraagd om de vergunning in te trekken dan wel te actualiseren.  De 

laatste inzichten over de rendementen van stalsystemen maakten dat nodig. De vraag aan de 

gemeente is dan ook: hebben we nu een geurprobleem of niet? Wie is hiervan probleemeigenaar / 

neemt de gemeente dit als probleemeigenaar op zich? En zo ja wat gaat de gemeente dar aan doen? 

Eerder is de mogelijkheid geopperd om het bedrijf te verplaatsen naar de Heihorst. Dat zou ruimtelijk 

gezien beter zijn, maar de gemeente gaf aan geen bijdrage te leveren aan het verplaatsen naar de 

Heihorst. 

O. Meulenbroek: is een verplaatsing naar de Heihorst met de ondernemer besproken? 

E. van Kessel: de Heihorst is tijdens overleggen steeds aan de orde geweest, maar de laatste 

anderhalf jaar niet meer. De ondernemer heeft wel steeds willen meewerken aan de Heihorst. 

D. Derks: Gezien de behandeling van de problematiek van andere bedrijven kon destijds een 

financiële ondersteuning voor deze verplaatsing naar de Heihorst niet worden verantwoord. Daarom 

is die niet doorgegaan. Zijn er behalve geur andere kwesties? 

H. Cuppen: eerder zijn genoemd verkeer, geluid, laden en lossen, aanzicht, brijvoer, maar  deze zaken 

vallen in het niet bij het probleem van de stank. Dat kun je een mens eenvoudig niet aandoen. 

R.v.d. Heijden: er zijn zaken waar we geen oplossing voor hebben. Het houden van minder dieren, 

bijvoorbeeld, is economisch niet haalbaar. Waar we wel iets aan kunnen doen willen we graag over 

praten. Daarnaast nodigt hij omwonenden graag uit op zijn bedrijf om openheid te geven in zijn 

bedrijfsvoering.  



H. Cuppen / O. Meulenbroek: wij willen ook praten over die zaken en hebben het vertrouwen dat de 

ondernemer daar oor voor heeft, maar we moeten de kern wel noemen en willen het dus bij uitstek 

hebben over geur. V. Wösten is nu alleen als toehoorder aanwezig geweest. Bij een vervolgoverleg 

zal hij volwaardig deelnemen. 

J. Kerkhof: dankt iedereen voor de constructieve houding. Hij bespreekt de zaak met de wethouder 

en bepaalt dan of een vervolgoverleg op zijn plaats is.  

 

Zeeland 4 mei 2020 

H. van Alphen  
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